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EXPLICACAO

0O aviso do Ministerio da Justica, de 19 de janeiro de
1895, pelo qual tive conhecimento da escolha do meu nome
para membro da commissio nomeada para confeccionar o
projecto do regulamento do decreto n. 1030 de 14 de no-
vembro de 1890, trouxe-o seguido do qualificativo — membro
do Instituto dos Advogados Brazileiros.

Essa circumstancia, accentuando claramente que eu
ia ser no seio da commissio o representante da illustre
corporacio da qual sou um dos mais obscuros membros,
impediu-me de pedir ao Exm. Sr. Ministro da Justica que
me dispensasse de fazer parte da mesma.

Considerava de difficil elaboracio o regulamento do
decreto n. 1030, que no decurso de 2 annos tinha sido
executado em muitos pontos de modos inteiramente di-
versos, por causa do decreto n. 1334 de 20 de marco de
1893; conhecia os obstaculos que na pratica offereciam
as suas disposicoes 4 boa marcha dos processos e aos di-
reitos dos litigantes, umas por deficientes, outras por
obscuras ; niio reputava facil formular o projecto com o
systema e o methodo que requerem as leis para serem
promptamente entendidas e uniformemente executadas, e jul-
gava muito inferior & importancia do trabalho o concurso
que eu poderia prestar no seio da commissio.
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Ndo tinha, porém, o direito de recusar-me a repre-
sentar o Institnto dos Advogados que, a troco de pequenos
servicos (ue lhe hei prestado, me tem prodigalisado de
distinccoes, e acceitando a incumbencia ftudo fiz para
igualar aos dizgnos collegas que compunham a commissio,
emn esforco e lealdade, ja que lhes era inferior em intelli-
gencia e saber.

Estive presente a todas as sessdes que foram realisadas,
fiz a parte do trabalho que por distribuicdo do servico me
coube e fundamentei o meu voto, ora vencido, ora vencedor,
sobre as (ue foram apresentadas pelos outros collegas.

Apenas terminada a 12 parte do projecto foi ella acceita
pelo Governo e convertida no decreto n. 2464 de 17 de
fevereiro.

Concluida a segunda, foi ella entregue ao Sr. Ministro
da Justica em abril e convertida no decreto n. 2579 de 16
de agosto.

A injustica com que foram atacadas por um dos jornaes
desta capital algumas de suas disposicOes impelliu-me a
defendel-as em artigos que mereceram ser publicados na
Gazetilha do Jornal do Commercio.

Escrevi-os por minha exclusiva iniciativa, sem con-
sulta prévia aos meus dignos collegas de commissio, a
alguns dos quaes s6 mais tarde communiquei, merecendo
sua approvacio o meu acto.

Reunil-os neste folhelo, com a minha responsabilidade, &
o intuito que viso, agora que as commissoss respectivas das
duas casas do Congresso deram parecer sobre o decreto.

Nio tenho a pretencéio de convencer pessoa alguma ;
quero apenas que a outros ndio sejam alttribuidas as falhas e
imperfeicoes que os mesmos artigos possam ter. Nada mais.

Outubro de 1897.

Wilella dos Funtas.



Em seu numero de hoje a Republica, noticiando que
havia sido decretada a liquidacfio forcada da Companhia Leo=
poldina por sentenga de um juiz da Camara Commercials
classifica esse acto de escandalo sem par.

Para isso assevera que pelo decreto n. 1030 de 1890 s6
a Camara Commercial finha competencia para proferir essa
decisio e que foi o decreto n. 2579 de 16 do corrente mez
que conferiu tal attribuicdo ao juiz singular, reformando a
lei nessa parte. j

E conclue que tal disposiciio foi incluida no decreto para
servir aos interesses da occasido.

Nio estou ligado 4 sorte da Companhia Leopoldina, mas
tenho justo motivo para tomar a defesa da disposiciio do
decreto n. 2579, tdo acremente atacado e estou certo que o
conceito acima exposto s6 podia ter sido externado por quem
absolutamenle ndo conhece o decreto n. 1030 e o modo por
que elle tem sido executado.

Alterando completamente a organisac¢fio judiciaria exis-
tenfe até entdo e sendo uma lei, ao mesmo fempo, de orga-
nisacio e de processo, o deereto n. 1030 de 1890 foi posto em
execuciio, sem que alias tivessem sido expedidos os regula-
mentos reconhecidos necessarios para que esta fosse uniforme
f)'élo seu proprio art. 226.

Dessa circumstancia provieram duvidas sobre a verda-
deira interpretacfio de algumas de suas disposicoes, mas
entre ellas nenhuma houve sobre a competencia do juiz
singular da Camara Commercial para decretar as fallenciss
das sociedades commerciaes e as liquidacoes for¢adas das
sociedades anonymas e assim se fez, sem protesto algum,
até 1893, 3
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Foi o decrefo n. 1334 de 28 de marco de 1893 que, a
pretexto de regular a parte civil do decreto n. 1030, alterou
0 seu pensamento, claramente expresso no art. 93 e, sem
atlender ao disposto no art. 169 do decreto n. 434 de 4 de
Jjulho de 1891, transferiu & Camara a attribuicfio de decretar
as liquidacoes forgadas das sociedades anonymas.

Mas esse decreto, tambem do Poder Executivo, nada
regulou, mesmo na parte civil; porque nos pontos em que nio
reproduziu o decreto n. 1030, reformou-o,como demonstrarei
si for contestado, perturbando assim a marcha dos negocios
forenses e de modo tanto mais grave quanto tambem innovou
0 decreto n. 917 de 1890 sobre fallencias e desrespeitou o de
4 de julho de 1891 sobre sociedades anonymas.

Isso deu logar a que contra a execucdo do decreto
n. 1030 augmentassem as reclamacdes, o que bastava para
determinar que o Governo regulamentasse esse decreto de
modo completo.

O Dr. Gongalves Ferreira apenas nomeado Ministro deli-
berou attender a essa importante necessidade da justica do
Districto Federal e, para confeccionar o projecto, nomeow
uma commissio composta de juizes, membros do Ministerio
Publico e de um representante do Instituto dos Advogados.

Essa ecommissiio resolveu fazer o seu trabalhio methodica
e systematicamente, como convinha & regulamentacfio de
uma lei mixta, de organisacio e processo, e para isso
dividiu-o em tres partes: a da organisacfio dos tribunaes e
pessoal da justiga ; a da competencia dos juizes e tribunaes e
a do funccionamento que comprehende a parte processual.

Concluida e entregue ao Governo a primeira parte, foi
ella acceita e expedido o decreto n. 2464 de 17 de fevereiro ;
a segunda é o objecto do decreto de 16 do corrente mez ; a
terceira ainda ndo estd confeccionada.

Ao decreto de fevereiro foram feitos na imprensa reparos,
que tiveram resposta conveniente, mas o de 16 do corrente 86
tem merecido louvores, enire os quaes se salientam os do
Instituto dos Advogados, cuja competencia e isencio estéo-
fora de duvida.
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A primeira censura que lhe é feita & a que motivou esta
communicacéio, mas ella nfo tem procedencia alguma : o
decreto nenhuma reforma fez, apenas restabeleceu a boa
interpretacio dada ao decreto n. 1030, durante tresannos,
aqual o decreto n. 1334 de 1893 alterou, com violacio do
pensamento da lei e perturbacio da marcha regular dos
processos.

A segunda parte da censura soO tem uma explicacio @ a
opposicio actual feita pela Republica a todos os actos que
emanam do Poder Executivo—pois que a commissido que
confeccionou o projecto entregou-o prompto ao Sr. Ministro
da Justica ha mais de tres mezes e, quando votou a disposiciio
censurada ue nenhuma alferaciio soffreu no decreto, nio
finha sido ainda apresentado em juizo o primeiro requeri-
mento de liquidac@o forcada da Companhia Leopoldina, que
foi alias da propria requerente confessando a sua insolvabili-
dade. (Jornal de 26 de agosto.)
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A eensura que, em seu numero de 25, julgou a Republica
dever fazer, a proposito da liquidacdio forcada da Companhia
Leopoldina, ao decreto n. 2579 de 16 do eorrente mez, en-
controu echo nas duas casas do Congresso e apoio em um
dos juizes da Camara Commercial e em uma communicacio
que o Jornal inseriu em sua gazetilha de hoje.

Na Camara dos Deputados foi requerido hontem que a
mesa remettesse esse decreto d Commissiao de Constitui¢do
e Justica afim de interpor ella parecer sobre a constitucio-
nalidade do mesmo; no Senado os Srs. Vieente Machado e
Oiticica atacaram o acto do Poder Executivo, que ambos
reputam exorbitante de sua competencia e o segundo consi-
dera tambem o mais immoral que se tem commettido no paiz.

Motivando esses conceitos, disseram:

I)—o Sr. Vicente Machado:

a) — que o deecreto n. 1030 de 1890, por haver sido expe-
dido pelo Governo Provisorio, tinha forca de aclo legislativo
e independia de regulamento ; mas,

b) — quando devesse ser regulamentado, ndo podia ser
alterado, ecomo foi, pelo decreto n. 2579, que conferiu aos
Jjuizes gingulares da Camara Commercial a attribuicdo de de-
clarar fallencias e liquidacdes forcadas, que elle havia dado 4
Camara ;

e concluiu perguntando em virtude do que (sic) se julgou
o Governo autorisado a expedir esse regulamento.

IT) O'Sr. Oiticica:

@) — que o decreto n. 1030 era uma lei @ PERFEITAMENTE
UM REGULAMENTO ;

b)) —que ja tinha sido regulamentado pelodeereton. 1334
de 1893, o qual mereceu oppesiciio do foro por se enfender
que aquelle independia de regulamento;
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¢)—que pelo deereto n. 1030 s6 a Camara podia proferir
decisfio declaratoria da liquidacéo forcada, pois que & esta
sentenca final, terminativa do feito.

d)— que so para favorecer a Companhia Leopoldina, foi
alterada essa parte, passando elle pela vergonha de ouvir, em
seu escripforio, de um cidadéo estrangeiro, a declaracio de
que ia ser expedido decreto que passava para o juiz singular
a attribuicdo ja referida.

Nisso consistia a immoralidade.

Para nio alongar esta carta tomarei hoje em consi-
deraciio somente parte do que foi dito no Senado, onde
o ataque foi tanto mais injusto quanto elle repousa em
uma base inteiramente falsa, qual a de faltar competencia
ao Poder Executivo para regulamentar o decreto n. 1030
de 1890,

Ninguem contesta que tenha esse decreto a mesma forca
que um acto do Congresso, pois foi expedido pelo Governo
Provisorio que em si concentrava os dous poderes, e por
assim se ter sempre entendido ¢ que é indiscutivel a compe-
tencia do Poder Exeentivo para regulamental-o, nos termos
do § 1" do art. 48 da Constituicio Federal.

Esta, porém, ndo estava promulgada quando foi expedido
o decreto n. 1030 e por isso foi estipulado no seu art. 226:
« o Ministro da Justica é autoricado a expedir os regulamentos
necessarios para a execugdo da presente lei.»

Eissa disposiciio que, por si mostra a improcedencia da
allegacio de que o decreto n. 1030 independia de regula-
mento, deixa ver que o Governo Provisorio considerou neces-
sarios para a sua execucdo mais do que um, na expressio
REGULAMENTOS, de que usou.

Mas o Sr. senador Oiticica foi além e disse: a lei n. 1030
J4 estava regulamentada pelo decreto n. 133%4. A que vem a
nova regulamentacéo?

E depois: «que o decreto n. 1030 era verdadeiramente
uma lei e perfeiiamente um requlamento ou wma lei requla-
mentar, porque participava da natureza da lei, por ter sido
expedido para prover & organisacio da justica e participava
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da natureza do regqulamento porque continha disposicies
regulamentares».

E por ullimo «que o decreto n. 1334 de 1893, levantou
reclamacoes por ser regulamentar de um decreto que ja era
um regulamento ».

Reputo-me, como jurista, inferior ao Sr. senador Oiticica,
mas confesso a S. Ex. que, lendo o que deixo transeripto fiel-
mente, nfio entendi.

Tinha como certo que lei era o acto emanadc do
Poder Legislativo e regulamento o acto expedido pelo-
Poder Execulivo para a execuciio da lei, mas desconhecia
essa especie de lei-requlamento, como S. EX. definiu e na
qual peco permisséio para dizer-lhe, nio pade ser incluido
0 deecreto n. 1030.

0 mixto desse decreto estd sémente em que elle abrangen
—organisacio judiciaria e materia processual—e, certa-
mentie, isto motivou a confusio de S. Ex. ; mas esse mixto,
longe de transformal-o em regulamento, foi que tornou neces-
sarios diversos regulamentos para que elle tivesse conve-
niente e facil execucio.

Como queria, por exemplo, S. Ex. que fosse executado
sem completa regulamentacio o art. 176, que creou a Assis-
tencia Judiciaria para os pobres, no civel e no erime, si esse
servico nunca existiu no Brazil 2!

Como haviam de installar-se os tribunaes e juizos creados
pelo decreto n. 1030, si ndo fosse préviamente expedido pelo:
Poder Executivo o decreto n. 6 de 7 de marco de 1891 2

V@, pois, S. EX., que nio independe de regulamento o
decreton. 1030 e é S. Ex. mesmo quem o reconhece, em-
bora em lamentavel contradicciio, quando, affirmando ja
ter sido elle regulamentado pelo decreto n. 1334 de 1893, per-
gunta « a que vem a nova regulamentacio » e elogia esse
decreto que S. Ex. devia censurar, uma vez que considera o
de 1890 lei-regulamento e diz que foi esse o fundamento das
reclamacdoes feitas contra elle.

E elogia porque sustenta que s6 a Camara Commercial
péde decretar a liquidaciio forcada de uma sociedade an-
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onyma e foi esse decreto e niio o 1030 que lhe deu essa attri-
buicéio, como demonstrarei amanhd, apreciando tambem o0s
outrog pontos da accusacdo, si o Jornal quizer ter a bene-
volencia de inserir em sua gazetilha as minhas cartas.

(Jornal de 30 de agosto.)
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Conclui a communicacio inserta no Jornal de hoje,
promettendo demonstrar ao Sr. senador Oiticica que foi o
decreto n. 1334 de 1893 ue conferiu & Camara Commercial
a attribuicfio de decretar fallencias e liquidacdes forcadas até
entfio exercida, sem protesto algum, por cada um dos seus
juizes singularmente.

A tarefa é facil e para desempenhal-a basta-me citar das
muitas decisdes proferidas em 1892 as seguintes :

I) — Liquidacfio forcada da Companhia Geral de Eslradas
de Ferro no Brazil, decretada em 5 de janeiro ;

II) — A da Companhia Territorial e Constructora, de-
cretada em 18 de fevereiro ;

III) — Fallencia do Conde de Leopoldina, deeretada em
3 de marco ;

1V) — Fallencia de Militdo Maximo de Souza Netlo, de-
cretada em 22 de abril ;

V) — Liquidacfio forcada do Banco Industrial e Mer-
cantil, decretada em 30 de maio ;

VI) — A do Banco de Credito Publico, decretada em
31 de agosto ;

VII) — A da Companhia de Seguros Esperanca, decre-
tada em 18 de novembro.

Funccionaram nos 19, 3, 62¢ 7° processos o Dr. Salvador
Moniz ; no 2° e 4° o Dr. Montenegro ; no 5° o Dr. Lopes de
Miranda.

Por (ue ao iniciar-se a execucdo do decreto n. 1030 infer-
pretaram-no uniformemente, desse modo, 0s juizes do Tri-
bunal Civil e Criminal ?

Porque entenderam que, por elle, a natureza do recurso
era a determinante da sua competencia e da das Camaras,
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devendo estas proferir as decisdes de que coubesse appellagio
e elles as de que coubesse aggravo.

Ii entenderam assim, porque s6 por esse meio podiam
ser conciliadas suas disposicoes com oufras relativas ao pro-
¢esso em vigor, entre as quaes salientam-se :

A) — a do art. 20 do decreto de 15 de marco de 1842 que
marca ao juiz, para contraminutar o aggravo, o prazo de
48 horas ;

B) — a doart. 6° do decreto n. 917 de 20 de outubro
de 1890, que fixa ao juiz o prazo de 24 horas para proferir a
sentenca, declaratoria ou nfo da fallencia, a qual deve ser
immediatamente publicada em méo do eseriviio.

Com essa interpretacdo, cque foi acceita pelo Conselho do
Tribunal em accordéo de 15 de maio de 1891 (Direito, vol. 55,
pag. 441), foram proferidas de 1891 a margo de 1893, pelos
juizes singnlares, entre outras, as decisoes :

a) nos processos de exhibicio de livros das sociedades
auonymas ;

b) que recebiam, com condemnacio ou sem ella, os em-
bargos opnostos nas aceoes de 10 dias ;

¢) declaratorias das fallencias das sociedades commer-
<iaes, ou das liquidacdes forcadas das sociedades anonymas.

Dos aggravos conhecia o Conselho do Tribunal.

Foli o decreto n. 1334 de 28 de marco de 1893, quealterou
esse modo de julgamento, mandando incluir entre as deci-
soes terminativas do feito, para serem proferidas pela Ca-
mara :

— as do recebimento, com condemnacio, de embargos
nas accoes de 10 dias ;

— eas declaratorias de fallencia ou liquidacfio forcada
{art. 27 ns. 3 e7), cabendo nesses casos o recurso de aggravo
para a Corte de Appellacdo (art. 68 n. 3).

Devia, porém, ser mantida essa interpretacio pelo de-
creto n. 2579, quando foi ella que molivou todas as reclama-
¢Oes feitas contra o decreto n. 1334 e néo o entender-se que
o decreto n. 1030 independia de regulamento, como o
affirmou o Sr. senador Oiticica ?
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Certamente nfio, e nisso vai tambem a resposta que devo
ao autor da communicacio inserta no Jornat de hoje :

I — porque ella perturbou a marcha regular desses
processos seguida até entdo, difficultando-a e relardando o
seu termo, contra o principal objectivo do deereto n. 1030,
« fazer cessar os clamores contra a< delongas escusadas
¢ tardia administracéio da justica »;

II — porque as decisdes proferidas nos processos de
liguidacfio forcada, que ndo teem forma nem figura de juizo,
como se vé do art. 169 do decreto n. 434 de 1891, ( o qual o
Sr. senador Oiticica muito elogiou em discurso proferido na
sessfio do Senado de 6 de julho de 1894) ndo teem o0s requi-
sitos de sentenca terminativa do feito ou julgamentos finaes.

O recurso que a lei concede 4s que decretam as liquida-
coes forcadas é o de aggravo e isto basta para provar minha
assercio, mas attenda-se ainda a que nem caso julgado
fazem as que as negam e reconhecer-se-ha a improce-
dencia do argumento que eston apreciando.

O Sr. senador Oiticica e o communicante do Jornal de
hontem confundem termo do feito com terminacio. da
instancia.

A sentenca que julga afinal wm feito, nos termos do
art. 93 do decrefo n. 1030, reconheca embora improcedente
o pedido nelle, s6 pode ser reformada por meio de embargos
de nullidade na execucdo ou de acciio rescisoria ; a essas
regras nao obedece a decisiio que nega a liquidacdo forcada,
o pedido pode ser reproduzido tantas vezes quantas quizer
o seu autor, como serve de exemplo a propria Companhia
Leopoldina, cuja liquidacio foi requerida tres.

Fica, portanto, fora de duvida que o decreto n. 2579
nada mais fez do que restabelecer a hoa interpretacio dada
a0 decreto n. 1030 até 1893 e que é a unica compativel
com o seu espirito, com a celeridade que devem ter os pro-
cessos e com a natureza das decisdes e dos recursos (ue
dellas cabem.

Por si s6 isso prova a injustica do conceito que a res-
peito do decreto n. 2579 emittiu o Sr. senador Oiticica, o
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qual, peco parmissio para dizer-lhe sem a minima intencio
de offensa, s6 polia ter sido motivado pelo inleresse con-
teariado ou pela paixdo partidaria.

O interesse publico, que o decreto censurado tio bem
acautelou, nem o expliea, nem permitte que um membro
do Senado sujeite d+Camara de que faz parte as quesloes
em (ue intervem, no caracter de advogado, perante o poder
judieiario, como S. Ex. tem feito, apresentando até de uma
vez, em 6 de julho de 1894, um projecto sobre a interpreta-
cio dos artigos do decreto n. 434 de 1891, que tralam da
concordato, por ter um juiz divergido da que aos mesmos
dava S. Ex.

No caso de que me ogcupo, é tanto mais injusto o
conceito de S. Ex., quanto o projecto da commissio ficou
concluido e impresso em abril, foi distribuido a quantos
mostraram desejo de conhecel-o e niio era razio para
envergonhar-se S. Ex. que um estrangeiro, com inleresses
no foro, soubesse de uma cousa que nio havia motivo
para occultar.

A questiio € de direito e ficard desvirtuada si for discutida
com violencia ou injuria.

Estou certo que no voto do juiz da Camara Commercial,
Dr. Montenegro, ao qual S. Ex. se referiu, ella nio foi devi-
damente apreciada.

Nio conheco os seus fundamentos, mas quaesquer que
elles sejam, difficilmente podera o Dr. Montenegro, apezar
da sua competencia, coneilial-os com os votos que proferiu
contra o decrelo n. 1334 de 1893, por ter passado para a
Camara a attribuiciio de decretar fallencias e liquidacoes
forcadas e dos quaes posso transcrever hoje o seguinte,
dado em 41 de julho de 1893, no processo de liquidacdo
forcada da Companhia Internacional de Matte: Vencido na
preliminar da incompetencia da Camara para o jul-
gamento exr-vi do art. 91 do decrefo n. 1030, de 71893,
lei organica da justica do Districto Federal e inconsti-
tucionalmente derogada nessa parte pelo decreto n. 1334
do corrente anno.
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E’ possivel que o erro seja meu, mas acho difficil que
possa ser considerado coherente quem, reputando inconsti-
tucional o decreto de 1893 por ter privado os juizes singu-
lares da attribuic@io referida, julga hoje illegal o que lhes
restitue essa atiribuicéo inconstitucionalmente tirada.

Quero crer que o Sr. senador Oilicica deve estar con-
vencido de que, além de injusto, foi precipitado no ataque.

Com o debate que selem estabelecido, eslou certo de
que ndo havera mais duvidas sobre a legalidade, nem sobre
a conveniencia do acto do Poder Executivo e considero-me
feliz por ter confribuido com o meu [raco contingente para
esse resultado. (Jornal de 31 de agosto .)
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Ao concluir meu artigo de hontem ndo cogitei que teria
necessidade de voltar ao assumpto, pois parecia-me que
havia apreciado em todas as suas partes, a censura feita ao
decrefo n. 2579, de modo a mostrar a improcedencia da
mesma e impedir sua reproduccio.

Enganei-me : sob oufra férma ella foi hontem renovada
em editorial da Republica ; pelos Srs. Vicente Machado e Fer-
nando Lobo, no Senado ; pelo Sr. José Peregrino, na Camara,
e impode-me o dever de tomal-a na devida consideracdo.

Néao me desviarei, entretanto, do tom em que me tenho
mantido; no debate de uma questio, juridica principalmente,
a injuria ndo péde substituir os argumentos, e eu, que tenho
todos, pois estou com a verdade e a lei, continuarei a expol-
0S, Sem pregccupar-me com oS qlfaliﬁcativos da Republica,
mMesmo porque :

— ndo tenho culpa de que os redactores desse jornal,
pela orientacio a que obedecem, nio admitfam que, sem
ser por interesse pessoal, alguem tome a defesa de um acto
do Governo ;

— nem lhes reconheco competencia para serem juizes
em uma controversia sobre assumpto juridico.

Ainda ndo affirmei um facto que nio fosse acompanhado
de prova, nilo lancei uma s6 proposicao que tivesse tido con-
testaciio, ao menos apparentemente procedente, e 0 mesmo
nao poderd dizer a Republica.

O unico fundamento da censura feita em seu numero
de 25, foi este :—pelo decreto n. 1030 de 1890 s6 a Camara
tinha competencia para decretar fallencias ou liquidactes
forcadas e o deereto n. 2579 havia-o derogado, uma vez que
passou essa attribuiciio para os juizes singulares da mesma
Camara.
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Rebatendo de modo completo, com a prova de que foi o
decrelo n. 1334 de 1893 que a passou para a Camara, tendo
antes sido esta exercida por cada um dos seus juizes, ella
mudou de rumo e disse tambem :

I)—que a attribui¢do que tinha o Poder Execubivo de
regulamentar o decreto n. 103D de 1890 estava extincta por
ja ter sido expedido o decreto n. 1334 de 1893 ;

II)—que o proprio Poder Execulivo o reconheceu na
inseripcdo do decreto n. 2579 — consolida e completa as dis-
posiedes do decreto n. 1030 ;

1IT) — que a interpretacio dada pelo deereto de 1893 era
a verdadeira.

Abstendo-me de considerar esse ultimo argumento por-
que apreciei-o em meu artigo de hontem, tenho a dizer
(quanto aos outros :

a)— O decreto n. 1334 de 1893 néo extinguiu a attribui-
ciio conferida ao Poder Execulivo pelo §1° do art. 48 da
Constituicdo Federal.

O decreto n. 1030 de 1890 prové a organisa¢io da Jus-
tica no Districto Federal e trata do processo civil, commer-
cial e criminal.

Para sua convenienle execucdo exigia uma regulamen-
tacio completa de todas as suas partes e o decreto n. 1334
de 1893 apenas iniciou-a, pois s6 se oceupou da parte civil,
como se vé da sua inseripciio: — «requla a parte civil do
decreto n. 1030, de 14 de novembro de 1890 »— deixando no
es(uecimento a parte commercial, a parle criminal e 0
art. 176, que creou a assistencia judiciaria para os pobres
1o civel e no crime, 0 que mostra que nem na parte civil
elle foi completo.

A quem competia concluir a regulamentaciio ?

Haverd duvida de que era ao Poder Executivo ?

Onde, pois, a procedencia da censura?

Acredito que com esta resposta ndo mais dird na Camara
o Sr. deputado José Peregrino que tendo sido em 1893 requ-
lamentado no seu todo o decreto de 1890, nio podia sel-0
agora em parte— nem a Republica repetird a censura, SO
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explicavel pelo completo desconhecimento desses decretos,
por parte dos que o fizeram, como bem accentiia o segundo
argumento desse jornal.

b) — A inseripcio do decreto n. 2579 foi determinada
pelos decretos expedidos depois de 1890, modificando o de
n. 1030, e cujas disposi¢des tinham de ser incluidas no
regulamento.

Sdo ellas as seguintes que transcrevo pira conhecimento
de todos :

— n. 77 de 16 de agosto de 1892, que da aos secretarios
da Corte de Appellagiio e do Tribunal Civil e Criminal o di-
reito de perceberem custas, quando funccionarem como es-
crivaes ;

— 1. 225 de 30 de novembro de 1894, que reduziu a 15
as pretorias, e creou a taxa judiciaria ;

— n. 280 de 29 de julho de 4895 que declarou fempo-
rarias as funecgdes do Ministerio Publico;

— n. 360 de 30 de dezembro de 1895 (art. 2°, n. 11) que
deu vencimento aos escrivies da Corte de Appellaciio ;

— n. 363 de 6 de janeiro de 1896 que augmentou os ven-
cimentos dos juizes da Corte de Appellacio ;

— n. 372 de 16 de julho de 1896 que regulou a aposen-
tadoria dos juizes da Corte de Appellacio.

A inscripc¢ao referida, portanto, nio auxilia a Republica,
pois tem bem diversa explicacio da que lhe foi dada, o que
mostra como ella foi infeliz, para nfo dizer inepla, com esse
fundamento da censura.

Ndo menos infelizes foram:os Srs. senadores Fernando
Lobo e Vicente Machado, o primeiro sustentando, confra
todas as regras de direito, que é terminativa do feito a de-
cisfio proferida em processo de liquidacéo forcada ; o segundo
dizendo que o decreto n. 1030 commetten ao Tribunal com-
posto dos presidentes das duas Camaras reunidas, Civil e
Commercial, o conhecimento dos aggravos dos despachas do
Juiz singular das duas Camaras e o decreton. 2579 trans-
feriu para a Cdrte de Appellagdo o conhecimento desses
agqravos, firmando assim nova attribuicdo.
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Recordo-me que em 1888 um illustre senador deu a um
seu collega que fallava de modo a ndo satisfazer a expecta-
tiva, o seguinte aparte:— fallar ¢ folego, calar ¢ sustanga.

Sio Sr. Vicente Machado tivesse lido os decretos ns. 1030
e 1334, antes de fazer a censura, nio teria proferido tdo grande
heresia, como a que transcrevi.

Niéo ha, nem nunca houve Tribunal composto dos presi-
dentes das camaras civil e commercial reunidas.

Pelo deereto n. 1030 conhecia dos aggravos dos des-
pachos dos juizes singulares o Conselho, que se compde dos
presidentes das tres camaras que constituem o Tribunal e foi
o decreto n. 1334 de 1893 que transferiu para a Corte de Appel-
lagdio o conhecimento dos que fossem interpostos das deci-
sOes nos processos de fallencias e liquidacoes forcadas.

Nesse ponto o decreto n. 2579 nada alterou ; manteve em
sua plenitude a disposicdo do decreto n. 1334 de 1893.

E depois de tudo isso ndo sei o quedird a Republica ;
mas sei que quem tiver competencia para ser juiz neste
debate dird quem tem dito e escripto — um amontoado de
disparates — si os que atacam o acto do Poder Executivo, si
0s que o defendem. (Jornal de 1 de setembro.)
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Aguardava que fosse encerrada no Senado a discussiio
do requerimento do Sr. Viecente Machado sobre o decreto
n. 2579 de 16 de agosto ultimo, para fomar em consideracio
o voto proferido pelo Dr. Montenegro, juiz da Camara Com-
mercial, em sessfio da mesma Camara effectuada no dia 27
e publicado no dia 1.

Motivo de forca maior, porém, 86 hoje permitte-me apre-
cial-o e o faco com duplo contentamento:

— cabe-me responder 4 critica de um magistrado, justa-
mente reputado competente ;

— tenho assim feliz opportunidade de mostrar a impro-
cedencia de toda a celeuma levantada confra esse acto do
Poder Executivo, (que representa o melhor servico que elle
podia prestar 4 justica do Districto Federal.

Manifestando-me por essa forma, peco ao illustre juiz
que nao me considere um vaidoso que se attribua capacidade
superior & qne S. EX. tem revelado no exercicio do seu cargo ;
julgo-me o mais humilde dos diplomados em direito desta
cidade, e si, apezar disso, espontaneamente fomei a defesa
do decreto n. 2579, fil-o impellido pela conviccdo que nutro,
nfio s6 sobre sua legalidade, como sobre a sua conveniencia,
convicedo para cuja formacfio muito concorreu o Sr. Dr. Mon-
tenegro com suas luzes.

Em resposta ao Sr. senador Oiticica, que referin-se ao
voto de S. Ex., eu conclui o artigo pubiicado no dia 31, di-
zendo que, quaesquer que fossem os seus fundamentos, diffi-
cilmente poderiam ser conciliados com os que S. Ex. pro-
feriu em 1893, e dos quaes franserevi o seguinfe, que tem a
data de 11 de julho—vencido na preliminar da incompetencia
da Camara para o julgamento, ex-vi do art. 91 do decreto



n. 1030 de 1890, lei organica da justica do Districto Fe-
deral, e inconstitucionalmente derogada nessa parte pelo
dec. n. 1334 do corrente anno.

Esse voto foi dado no processo de liquidacio forcada da
Companhia Internacional de Matte, v qu? por si mosira a
contradiceiio em que S. EX. se acha, e, quando eu esperava
ler argumentos que pela sua forca juridica pudessem impres-
sionar, tive a surpreza de verificar que o art. 91 do decrefo
n. 1030 invoeado, em 1893, como fundamento do voto acima
transcripto, em favor da competencia do juiz singular para
decretar liquidacdes forcadas, é de novo citado agora (linhas
121 e seguintes) como um dos fundamentos da competencia
da Camara para proferir essa decisfio.

Comprehendo que S. Ex. tivesse mudado de opinido
por se ter convencido de estar em erro, mas o que peco li-
cenca para admirar & que o tivesse feito & vista do art. 91
citado, que nenhuma alteracio soffreu de 1890 para cé.

Congidero esse molivo de decidir muito aquem da com-
pelencia que possue S. EX., e sou o primeiro a reconhecer ;
mas os oulros serfio menos fracos?

Diz S. EX.: «Pelo art. 102, § 1° do decreto n. 1030
de 1890, compete a Camara Commercial processar e jul-
gar todas as causas de valor excedente a 5:0008, que o
Codigo e as leis vigentes conferem 4 jurisdicgiio commercial ;
entretanto o deereto n. 2579 violou essa disposicio nos
arls. 27 e 28, alterando a ordem legal das competencias que
¢ de direito publico e excedia das attribuicdes do Poder
Executivo.»

Em que consistin a violacéio?

Em ter sido declarado que siio proferidas, entre outras,
pelos juizes singulares as decisdes que decretam fallencias
e liquidacoes forcadas.

E por que foi considerada violacéio essa disposiciio ?

Resumo com fidelidade :

A) — porque o citado art. 102 § 10 do decreto n. 1030,
attribuindo &s Camaras competencia para processar e julgar
as causas de valor excedente a 5:0008, exclue a dos juizes
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singulares estabelecida nos citados arts. 27 e 28, 0s quaes
contradizem-se com o art. 26 § 1°; sendo cerfo:

B) — que esse pensamento do dec. n. 1030 decorre da
exposiciio de molivos que o precedeu e estd consubstanciado
nos seus arts. 91 e 93;

C') — porque a decisiio sobre fallencias e liquidagoes
forcadas sio julgamentos definitivos, pois, como tal se
entende «todo aquelle que termina uma instancia desde
que faz cessar a accéio ou jurisdicgio do juiz ».

Ha manifesto equivoco de S. Ex., quando julgou en-
contrar contradiccio entre os arts. 26 § 1o, 27 e 28 do
dec. n. 2579.

O que S. Ex. chama contradicgio ja estd no dec.
n. 1030 e, longe de suffragar o seu voto, é a justificativa
dos mesmos arts. 27 e 28.

Qual a redacgiio do art. 102 do dec. n. 1030, citado
por S. EX., por vezes, em seu voto?

Vejamos :

« Compete 4 Camara Commercial : § 1° processar e jul-
gar todas as causas do valor excedente a 5:000% », ete.

O que ¢& processar ?

« E’ preparar ou instruir a causa sub-judice para julga-
mento», diz S. EX.:

Pergunto eu: ji foi alguma causa preparada ou in=-
struida pela Camara, juiz collectivo ?

Néo, todas o teem sido pelos seus juizes, singularmente.

Por (ue, si ainda S. Ex. repete no seu voto (linhas 91
a 95) que «a Camara é a legilima autoridade para instrue
ccdo e julgamento em 12 instancia» ?

Respondo :

I) — porque as disposi¢oes de uma lei ndo podem ser
interpretadas nem applicadas isoladamente ; é preciso atfen-
der-se ao seu conjuncto e ao pensamento do legislador ;

II) — porque 4 expressio do art. 102 § 10 deve ser attri-
buido sentido diverso do que S. Ex. lhe deu;

isto &, pela mesma razdo por que é o feito preparado
pelo juiz singular, apezar dos termos claros e concisos desse



-artigo, que confere & Camara tal attribuiciio, sem que, no
emtanto, S. Ex. considere-o violado, ¢ que o juiz pdde
proferir as decisdes dos arts. 27 e 28 do decreto n. 2579.

Pelo decreto n. 1030 a Corte de Appellacio & a 2* ins-
tancia do Tribunal Civil e Criminal, mas este divide-se em
Camaras (que se compdem de juizes e, a entender-se as suas
disposicoes com o rigor com que o voto que estou apreciando
interpretou o citado art. 102, chegar-se-hia aos absurdos: -

I) — de ser o preparo dos feitos pela Camara ; e

II) — de ndo poder a Corte tomar conhecimento de
appellac@io alguma, porque o art. 135 que lhe dd essa attri-
buic@io refere-se 4s das sentencas:

A) — do Tribunal Criminal (n. 3, lettra B);

B) — do Tribunal Civil (n. 1, lettra A) ;

e nenhum desses Tribunaes existe.

Isto demonstra, como claramente foi accentuado na
exposicio de motivos que preceden ao dec. n. 2579, que
na expressio — Tribunal — de que usa o dec. n. 1030, tanto
se podem comprehender as Camaras reunidas, como cada
uma dellas, como os proprios juizes, ndo contrariando
assim o seu pensamento os arls. 27 e 28 citados, que nada
mais fizeram do que restabelecer a interpretacio (ue ao
mesmo foi dada até 27 de marco de 1893, considerada por
S. Ex. a melhor, como ja mostrei com o voto de 11 de julho
ese vé do que foi proferido em 28 de abril de 1893, nos
autos de accdo de dez dias entre partes — Joio Joaquim de
Araujo Vianna, autor, e réos Eduardo Augusto da Costa
e outro, do qual transcrevo a parte referente { especie
assim conecebida :

« Vencido: o despacho que nas causas de assignagdo
de dez dias, ndo condemna 0 1é0 porque pProvow Seus
embargos ou recebe os embargos e o condemna, por lhe
parecer que ndo os provou, ¢ caso de aggravo determinado
aa lei(reg. n. 737 de 1850, art. 669 § 4°) e, por conseguinte,
da competencia do juis da instrucedo do feito, ex-vi do
art. 91 do dec. n. 1030 de 1890, que organisou. a justica do
Districto Federal.
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« Da competencic. da Camara, nos termos do art. 92,
sdo unicamente as sentencas definitivas, aquellas que
decidem da questdo principal controvertida, depois de es-
gotados os termos requlares da causa e, ainda, da discussdo
oral que oart. 95 faculta ds partes por occasi@o do jul-
gamento.

« Quer o espirito do cit. dec. n. 1030 (vide exposi¢do dos
motivos que o precederam) quer a sua letira nao podem
sanccionar o requlamento que baixou com o dec. n. 1334 do
corrente anno, expedido para sua erecuciao, na forma do
seu art. 226, alterando a competencia das Camaras e
creando nova, qual a da Corte de Appellacdos, para conhecer
de aggravos que ndao os dos despachos do juiz dos Feitos
da Fazenda Municipal : dec. n. 1030, arts. 89 n. II, 91,
93,135 § 1°, a, b; regimento da Cdrte de Appellagio,
approvado pelas camaras reunidas, art. 70 § 1°, a, b.

« O decreto n. 1334, pois, em vez de regulamentar a
lei n. 1030, innovot-a ou an{c’s, legislow.

« Admittindo, porém, o aggravo, quem o competente
para contraminutal-o? O juiz singular? A Camara? em
que prazo? Serd dispensavel para esse fim @ revisao? e
quando a materic da minuta for procedente eo juiz do
aggravo tiver de reparal-o por si deverd observar-se o
mesmo processo quanto ¢ parte contraria, entdo aggra-
vada ?

« Oregulamento nada 4diz, foi completamente omisso,
Mas esse processo apparatoso e moroso serd compativel com
a natureza do recurso e o fim por elle visado ?

« A negativa resalta da exposicio de motivos que pre-
cederam aquelle decreto : proporcionando a justica d porta
do cidaddao, predispondo o funccionamento d luz da publicis
dade com simpli ficagio do processo, com economia do tempo
e dua despeza, e salientando os defeitos organicos e funccio-
naes da antiga organisagdo, a impossibilidade de mantel-a
ot harmonisal-a com as instituigoes da Republica.»

« Ora, organisada a justica pela forma determinada
pelo citado decreto e sendo o processo requlado pelo decreto



I

n. 737, de 1850, salvo as modificagoes do decreto n. 763, de
1890, penso nao ter applicacdo o invocado decreto n.5467
de 1873, nem ao decreto n. 1030 ser emprestada a inten¢do
que the dd o accorddo, expressamente contrariada pelo seu
texto e pela interpretagdo das Camaras reunidas da Corte
de Appellacdo, no regimento referido. »

Depois desse voto, claro e terminante, poderia conside-
rar-medispensado de proseguir na analyse que estou fazendo,
si a lealdade de convencido nio me impuzesse o dever de
apreciar os outros argumentos de S. Ex., enfre os quaes se
salienta a definicfio de sentenca definiliva, 4 qual tenho a
oppor algumas duvidas.

Si como tal se entende « toda aquella que termina umd
instancia desde que fas cessar a acedo ou jurisdicedo do
Juiz », como S. Ex. diz agora, e nido é o mesmo que estqd 1no
volo acima transecripto, que attribue 4 sentenca definitiva
oulros requisitos, entre os quaes « decidir a questao prin-
cipal controvertida», pergunto :

I — Quem o competente para ordenar a citagiio do réo
em um executivo hypothecario 2

O juiz singular; mas para isso deve examinar previa-
mente o pedido e os documentos.

Supponha-se que a escriptura nio satisfaz as exigencias
da lei, por exemplo, a do § 6° do art. 4°do decreto n. 169 A
de 14 de janeiro de 1890, « declaracao expressa de estar ou
nio o immovel sujeito a quaesquer responsabilidades por
hypothecas legaes » que este considera da sua substancia
para que ella seja vilida, e elle indefere o pedido.

Profere sentenca definitiva 2 Duvido que S. Ex. responda
affirmativamente ; mas para niio fazel-o ha de reconhecer que
a definicdio que deu tem uma latitude que a lei ndo autorisa.

II — A excussio de penhor ndo pide ser pedida sem
que o autor exhiba o contracto e sem o deposito prévio
(arts. 283 e 720 do reg. n. 737).

Elle porém, ndio o apresenta nem offerece a certiddo do
deposito na audiencia, ( art. 234) tem o juiz singular com-
petencia para sustar o proseguimento do feito ?



—eogr e

Estou certo queS. Ex. responderd pela affirmativa e
no emtanto essa decisdo faz cessar a accio do juiz e, se-
gundo o seu voto, devia ser proferida pela Camara.

Como estes poderia cilar muitos exemplos, um dos
quaes, o indeferimento da peti¢iio para accgiio do deposito,
referido na exposicio de motivos do decreto n. 2579.

Basta attender: que o art. 124 do Codigo Commercial
dispoe que « os confractos para os (quaes elle estabelece f6r-
mas e solemnidades particulares, nio produzirdo ac¢io em
juizo si ellas ndo tiverem sido observadas » ; que « a férma
prescripta pela lei para qualquer acto presume-se nio obser-
vada si niio constar do proprio acto» (regulamento de
1850, art. 690 ); que innumeras acgoes sio iniciadas com
fundamenio em actos e confractos que ndo teem os requisilos
legaes ; que o juiz tem obrigacio de verifical-os e indeferir
os pedidos assim feitos, o que determina que cesse sua juris-
diecéio, para se reconhecer como & defeituosa a defini¢do
que deu S. Ex. de julgamento definitivo, ou entio con-
fessar o absurdo que autorisa o seu volo de que ao conhe-
cimento da Camara devem ser sujeilas todas essas peticdes
iniciaes.

Accresce que, em relaciio 4s decisoes de fallencia e liqui-
daciio forcada, ha a notar-se o seguinte:

I — até marco de 1893 S. Ex. proferiu-as;

II — dellas cabe o recurso de aggravo ;

III — no segundo voto lranscripto hoje S. EX. sustenta
que pelo decreto n. 1030 é da competencia do juiz singular
toda decisfiio de que cabe aggravo ; e

IV — impugnou o aggravo das decisdes da camara em
1893, por nio saber quem devia contraminutal-o; em que
prazo ; si era dispensada a revisio e finalmente porque
« esse processo apparatoso e moroso era incompativel com
a natureza do recurso e o fim por elle visado » ;

no emtanto, na vigencia da mesma lei que autorisa essas
proposicoes, S. Ex. sustenta exactamente o contrario.

Nio é — nova—a competencia da Corte de Appellacio
para conhecer de aggravos.
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Ella estd expressa no art. 140 do decreto n. 103 — « co-
nhece dos aggravos em materia civil e commercial ».

Esses aggravos sio interpostos das decisdes do — Tri-
bunal — (art. 135), e, como ja ficou demonstrado que essa
expressio sO pode ser entendida do modo por que o foi pelo
decreto n. 2579, sob pena de chegar-se aos absurdos que
exemplifiquei, ¢ intuitivo que o aggravo das decisoes refe-
ridas deve ser conhecido pela Corte de Appellaciio, 28 ins-
tancia do Tribunal.

Sémente por essa forma poderiam, sem contrariar o
pensamento do dee. n. 1030, ser evitados o apparatoe a
morosidade do processo, incompativeis com a natureza do
recurso e o fim por elle visado, que S. Ex. tdo bem accen-
tuou no seu voto de 28 de abril de 1893.

O art. 135 n. 3, lettra A e n. 1, lettra B, conferindo &
Corte de Appellagiio competencia para conhecer dos recursos
das decisoes do presidente do Jury e dos aggravos e ap-
pellacdes do Juiz dos feitos da Fazenda Municipal, « equi-
parado » aos juizes do Tribunal (exposicdo de motivos do
dec. n. 1030 fl. 5 linha 11) deixa claro que ao seu espirito
nfio repugna a disposicio censurada.

E’ certo que nem de todas as decisdes cabe aggravo, ha
tambem appellacio ; mas como proceder nas accoes de dez
dias nas quaes, das tres decisoes differentes que podem ser
proferidas pelo juiz, quando aprecia os embargos, de duas
cabe aggravo e s6 de uma appellacio ?

Seindir o julgamento, contra todas as regras do direito,
fazendo o juiz relator apresentar & Camara o feito para que
ella decida preliminarmente si os embargos devem ser re-
jeitados ou recebidos 2 !

Evidentemente, néo.

Expedindo o dec. n. 2579 o Poder Executivo nem con-
trarion o pensamento do legislador de 1890, nem exorbitou
das suas aftribuicoes.

Regulamentar uma lei niio ¢ repelir suas disposicoes.

E’ sim supprir suas faltas; preencher suas lacunas;
solver as difficuldades e duvidas que a sua execucdo offereca
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pela obscuridade ou ma redacciio das suas disposicoes;
adapla-las com outras que a tenham derogado ; e essa attri-
buiciio conferida ao Poder Execufivo nfo tem restriccio
sinflo quando se trata de disposicoes que siio de direito pri-
vado e nunca de leis politicas ou administrativas como o dec.
n. 1030 de 1890.

E’ exemplo o decreto n. 606% de 18 de dezembro de 1875,
que derogou o de n. 5648 de 2 de maio de 1874, sobre o
modo de julgar os aggravos.

Ambos foram expedidos pelo Poder Executivo.

Nio procede, portanto, em nenhuma das suas partes a
censura feita por S. Ex. em seu voto de 27 de agosto, o qual
repolisa em principios (ue nio sio verdadeiros e, além do
mais, ¢ contradictorio com elle proprio e com os votos
de 1893.

Acredilo tel-o demonstrado e os competentes serdo os-
juizes. (Jornal de 7 de selembro.)
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Em seu numero de ante-hontem, diz a Republica «que
o parecer da Commissdo de Constituicdo, Legislaciio e Jus-
tica da Camara dos Deputados sobre o decreto n. 2579 de 16
de agosto ou foi elaborado conjuntamente com o relator
do projecto convertido em regulamenfo por esse decrefo,
ou foi inspirado pela exposicdo de motivos de que elle foi
precedido ».

E acerescentou « que igual cooperacdo foi insinuada no
Senado, obtendo-se que assistisse aos trabalhos das suas
commissoes um dos collaboradores do referido projecto, com
o intuito de conseguir que se ageiie e ndo destoe do da com-
missfio da Camara o parecer que ellas teem de dar sobre o
decreto».

Néo sei si a Commissdo da Camara dos Deputados ouviu
ou néo o relator da que confeccionou o projecto submettido
ao Poder Executivo ; pens> que si o fez, procedeu muito
acertadamente.

Pela sua elevada competencia juridica e pelo perfeito
conhecimento que tem do deecreto n. 1030, ninguem melhor
do que elle podia esclarecer os pontos confrovertidos e néo
comprehendo por que, por tal acto, seria digna de censura a
Commissfo da Camara.

O que, porém, posso garantir 4 Republica é que nenhum
dos collaboradores do projecto offereceu ds commissdes do
Senado sua cooperaciio, nem perante ellas compareceu para
defender o decreto n. 2579.

Quem assistiu aos trabalhos da Commissdo e foi por ella
ouvido com todo o respeito, foi o presidente do Tribunal Civil
e Criminal, magistrado perfeitamente conhecedor da lei e das

necessidades do foro, que nio transigiria em nenhuma das
3351 — 97 7 ) 3
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prerogativas conferidas ao mesmo Tribunal e ndo faz parle
da commisséio que elaborou o projecto.

Essa circumstancia que torna-o insuspeito e sua posicdo
na hierarchia judiciaria do Districto Federal justificam cabal-
mente a audiencia.

De modo identico procedeu o Sr. Ministro da Justica.

QuandoS. Ex. recebeu da Commisséio o projecto que foi
convertido no decrefon. 2464 de 17 de fevereire, convidou
para estarem presenfes 4 ultima sessfio os presidenfes da
Corle de Appellacdy, do Tribunal Civil e Criminal e do Insti-
tuto dos Advogados e o Procurador Geral do Districto.

O debate foi completo, abrangeu todas as partes do pro-
jecto e todos reconheceram a competencia do Poder Executivo
para expedir os regulamentos necessarios 4 exeeugio do
decreto n. 1030

Refiro esta circumstancia para que conhecam o0s que
me lerem a isen¢iio coin que tem procedidoo Poder Execu.ive
e possam julgar da injustica das censuras, uma das quaes &
pela primeira vez feita no artigo a que respondo.

B’ a seguinte : —«o art. 46 deu competencia ao Presi-
dente da Republica para nomear procurador geral exn deter=
minados impedimentos do effectivo » ; entretanto ndo e autc:
risa essc artigo.

O que nelle estéd determinado & que «nos processos por
crimes coramuns ou de responsabilidade do procurador geral
funceionard um nomeado pele Presidente da Republica, nos
termos do art. 11 § 2¢ do decreto de 17 de fevereiro », o que é
diverso de nornear procurador geral em determinados in=
pedimentos do effectivo.

Néo se trala de impedimentos, caso em que esse fune-
cionario & substituido pelo seu immediato, mas sim de im-
possibilidade pois ninguem pdde ser, ao mesmo tempo, em
um processo, acc sador e réo.

O decreto n. 1030 determinou a quem cumpria func-
cionar nos processos intentados contra os juizes e mais
funceionarios, porém esqueceu-se de dizer quem substitui-
ria o procurador geral quando elle fosse réo.



= 8k =

Evidentemente foi uma omissdo que devia ser supprida
pelo regulamento e, entre os dous alvitres que 4 Commis-
S#0 occorreram : o que foi aceito e a substitui¢gdo pelo sub-
procurador, ella, considerando este inconveniente e perigosc
pela subordinagfio hierarchica do substituto, preferiu o do
art. 46.

Tem o0 mesmo valor a que foi feita ao n. 5 paragra-
puo unico do art. 32, que incluiu o Prefeito enfre os func«
cionarios, cujos crimes de responsabilidade sdo julgados
pela Corte de Appellacio.

O decreto n. 1030 deu a esse Tribunal a attribuicdo
de processar e julgar a primeira autoridade administrativa
do districto (art. 135 ns. 2 e 1).

Nao havia entdo poder executivo municipal, ereado pela
lei n. 85 de 20 de setembro de 1892.

E’ certo que essa lei determinou no art. 53 que o Pre-
feito seria julgado pelo Supremo Tribunal Federal nos cri-
mes de responsabilidade, mas o Tribunal, conhecendo da
especie, em sessdo de 17 de agosto de 1895, julgou-se in-
competente, declarando «inconstitucional esse artigo por
ndo poder uma lei ordinaria augmentar ou diminuir suas
attribuicoes, mencionadas na Constituicio ».

Era licito ao Poder Executivo desrespeitar esse accor-
déio, proferido em processo, no qual foi denunciante o pre-
sidente do Club Republicano 24 de Fevereiro, Dr. Antonio
A. Fortes Bustamante e denunciado por crime de responsa-
bilidade o Dr. Prefeito ?

Ndo. Mas si incompetente era a justica federal, man-
tida estava a competencia da justica local expressa no de-
creto n. 1030, art. 135 citado e ao Poder Executivo cumpria
incluil-a no regulamento.

Tambem nio procede, portanto, nenhuma dessas cen-
suras, que entendi dever néo deixar sem resposta para que
de sua falta n@o possa alguem concluir pela justica de qual-
quer dellas. (Jornal de 9 de setembro.)
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