SUPRENA CORTE DB APPELLAGAO

ETECE "R EP O e E.EahEEE

AUTORES

Antonio de Castro Brow e outros

—

RO

O Dr. Joao C. Murtinho

EMBARGOS DE NULLIDADE

PELO

REO

¢

RIO DE JANEIRO
Typographin do Jorwar po Commencio, Rodrigues & Conip.

29-61 nwa po ovvinon 5Y-t1

1896






SUPREYA CORTE DR APPRLLAGAO

T EC "N € O EA._.T9ThEEn
AUTORES
Antonio de Castro Brow e outros

REO

O Dr. Jozo C. Murtinho

EMBARGOS DE NULLIDADE

PELO

REO

+

RIO DE JANEIRO

Typographia do JorxarL po Commencio, Rodrigues & Comp.

59-61 nua po ouvivom 359-61

1896






Por embargos de nullidade e infringentes do
julgado ao uccordam de fls. 164 diz o R. appellante
contra os A. A, Appellndos, nos melhores termos
de direito:

E 5. C.

P. que asentenca embargada, a fls. 144 v, considera o
contracto de fls. 7, base desta acgao, sujeito dis disposigoes,
que ella mesma especifica, dos arts. 122e 325 do Codigo Com-
mercial.

P. que o Auctor, Antonio de Castro Brown é, como elle
proprio allega a fls. 119, negociante estabelecido nesta capi-
tal com escriptorio de commissoes e consignagoes.

Ora,
P. que, em face do categorico preceito do Cod. Commer -
cial, tit. unico, art. 18,

«serao reputadas commerciaes todas as caun-
sas, que derivarem de direitos e obrigagies swjeitas
s disposi¢ies do Codigo Commercial, comtanto que
wma das partes seja commerciante » ;

preceitoque se reproduz litteralmente no regulamento n. 737,
de 25 de novembro de 1850, art. 10, onde se estabelece que
« competem & jurisdicgdo commercial » as causas assim ca-
racterizadas.



Portanto,

P. que, & vista da condigio de commerciante, affirmada
a seu respeito pelo A., e derivando a causa de nma obrigacéo
dependente, conforme a sentenga embargada, de disposicio
do Codigo commercial, é de natureza essencialmente com-
mercial a questao.

P., por conseguinte, que, em vez de se intentar, como se
intentou, perante a camara civil (fls. 2), o pleito devia ser
promovido na camara commercial, & qual compete «processar e
julgar todas as causas do valor excedente a 5:0008000, que
o codigo do commercio e demais leis vigentes conferem a ju-
risdic¢ao commercial. » (Dé{:r. n. 1030, de 14 de novembro de
1890, art. 102; decr. n. 1334, de 28 de marco de 1893,
art. 26)

P. pois, que é nullo todo o processado até a fls. 143 e
nulla a sentenca de fls. 144, que o accordam embargado con-
firma pelos seus fandamentos, visto ser nulla a sentenca dada
por juizo incompetente ; ndo sendo licito 4s partes nem aos
tribunaes alterar o regimen das jm'isdicgbes, nem o das com-
petencias, que sio de ordem publica. (Ord. 1, 3, t. 75e 95; 1.
de 3 novembro de 1868, § 1°; regulamento n. 737, de 25 de
novembro de 1850, art. 680, §§ 1. e 3. Pereira e Souza e T.
de Freitas: Prim. Lin. do Proc. Civ. §§ XX e XXVIII, e
n. 700, vol. II, n. 102).

P. que, quando nulla ndo fosse, pelo motivo fundamental
de incompetencia, nulla seria a sentenca appellada e, por-
tanto, o accordam, a que ella deve a sua confirmacao, por ser
proferida contra direito expresso.

Com effeito,
P. que, ando ser o pensamento da sentenca e do accordam
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confirmativo qualificarem de commercial o contracto de fls. 7,
quando o collocam sob o regimen dos arts. 122 e 326 do Co-
digo Commercial, é offender direito expresso o applicar a tal
contracto essas disposicoes, que formal e exclusivamente se
referem a couvengoes commerciaes.

O art. 122 comeca por estas palavras:

«0s contractos commerciaes podem provar-se....... »

E o art. 325 enuncia-se assim:

« Quando duas ou mais pessoas, sendo @o menos wma com-
merciante, se reunem, sem firma social, para lnero commum,
emwma owmais operagies de eommercio determinadas, traba-
lhando um, algum ou todes em seu nome individual para o fim
social, a associagio toma o nome de sociedade em conta de par-
ticipagdo, accidental, momentanea, on anonyma: esta sociedade
nio estd sujeita as formalidades prescriptas para a formagio
das outras sociedades, e pode provar-se por todo o generode
provas admittidas nos contractos commerciaes. »

A sentenca, portanto, nio escaparia da nullidade por in-
competencia do juizo, na hypothese do contracto ser commer-
cial, sendo para incorrer em nullidade, por contraria a direito
expresso, no caso de ser civil o contracto.

P. que um dos primeiros fundamentos da sentenca a fls.
145, ratificada pelo accordam, estd na consideragio de que
«a minuta do requerimento indeferido foi dada pelo réu embar-
gante » ; no que sentenca e accordam laboram em manifesto
engano, confundindo especies distinctas.

Realmente

P. que o que o embargante reconheceu, no topico a que
allude a sentenca, é que fornecera ao A. a minuta para o re-
querimento. Mas d’ahi nfo se segue a conformidade entre



este e aquella. Nessa conformidade é que se funda o A. e,
como elle, a sentenca, para attribuirem ao R. a culpa do inde-
ferimento da peticio dirigida ao governo do estado do Rio de
Janeiro. O despacho exarado a fls. 8 mostra que a petigio era
errada, ou ommissa. Nio se sabe, porém, se a falta, ou om-
missio, pertenceria & minuta ministrada pelo R., ou ao tras-
lado feito pelo A. Do mesmo modo como este responsahiliza
pelo defeito o trabalho daquelle, o primeiro attribue a res-
ponsabilidade ao segundo. Se o A. argtie o R. de haver
preparado o terreno a favor dos seus inferesses, redigindo
uma formula de requerimento defficiente, o R. pode accnsar
0 A. de haver conspirado a favor dos seus, alterando, na
chpia, os termos do original recebido. Se se vio buscar mo-
tivos de suspeita contra um no facto da concessio por elle
depois solicitada em sen nome individual, nio sio menos
valiosos os indicios snspeitos, que contra o outro resultam da
sua negligencia em apresentar a réplica ao indeferimento,
guando a empreza era requerida por outro pretendente.
O unico meio, pois, de liquidar a responsabilidade entre o
A. e o R. era a exhibigdo da minuta.

P. que, sonegando jtenazmente esse documento, cuja
existencia em poder do A. é attestada pelas snas proprias
testemunhas, o A. deixa evidentemente ver que considera
a manifestacio desse papel como prejudicial aos interesses da
sua causa. B é principio de direito, em materia e prova,
que a nio produccio de documentos necessarios & verificagéo
de um facto allegado e relevante, quando esses documentos
se acham na posse do auctor da allegacio controversa,
estabelece presumpgio desfavoravel ao titulo do reclamante.

P. que, estribando as suas conclusoes na versio dada pelo



i
A. acerca dessa minuta, persistentemente subtrahida por
elle ao exame do tribunal, a sentenca nio s6 inverte essa pre-
sumpeio obvia, como julga por falsa causa, isto €, assenta a
sua decisio no presupposto de um elemento material, cuja
prova o allegante se recusa a fazer, no conteido de um
documento, que elle ocenlta.
Mas

P. que a sentenca dada por falsa causa incorre em nal-
lidade essencial. « A sentenga nulla ndo tem forca de cansa
julgada. Taes sdo... a sentenca dada por falsa causa, ex-
pressa na mesma sentenga, ou seja com relacio a direito,
ouw seja. em relagdio aos autos » ( Per, ¢ Souza e T. de Freitas:
Prim. Lin., vol. T, § CCXCVII, n. 599 n. 298).

Quanto aos demais considerandos :

P. que é irrelevante a circumstancia de ser datada a
peticio do R. dois dias apbs a publicagio do indeferimento
a do Autor. A data, que precede a firma do peticionario,
nao authentica o momento, em que a peticdo é dirigida &
autoridade, cujo despacho se pretende. O que o determina,
fazendo fé a tal respeito, é a data da inscripgio da sua
entrada na reparti¢io competente. I essa é de 9 de ontubro
de 1894. (Doc. n. 1°). Ora, o despacho do governo ao re-
querimento do A. foi de 3 e sua publicacio de 5 desse mez
(Doe. a fls. 8). E a mesma divergencia entre a data da
assignatura e a da entrega na secretaria ji se dera com a
petigiio do A., que, firmada a 4 de setembro, 86 se recebeu na
secretaria aos 10 desse mez. (Doc. n. 2.)

P. que, nio se demorando em requerer com o0 Seu nome
individual a estrada, que a principio solicitara em sociedade
com 0 A., o R. procedeu legitimamente, salvando em sen be-
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neficio a empreza, fructo da sua iniciativa, do seu trabalho
profissional e das suas relagoes commerciaes, que o A. aban-
donéra, e sacrificara, fugindo a apresentar ao governo do es-
tado a replica, que o R. lhe proporcionara opportunamente.

Com effeito

P. que a Companhia de Navegagio S. Jodo da Barra e
Campos requerera licenga para construir a mesma via ferrea,
em 20 de setembro de 1894. (Doe. 1. 3.)

Ora,

P. que, pela lei estadual n. 60, de 2 de fevereiro de
1894, art. 4°, §'1.,, a simples falta de despacho ao cabo de
um mez importa na concessio dessas licengas (doc. n. 4);
de modo que, pelo mero silencio do governo e pela ausencia
de outra preten¢ao no mesmo sentido com igual antigui-
dade, a concessdao abandonada pelo A. estaria feita & compa-
nhia S. Jodo da Barra e Campos em 20 de outubro daquelle
annno.

Foi, portanto, a interven¢io do R. que obstou & con-.
summacao do sacrificio dos seus interesses e direitos com a
outorga da estrada aquella companhia.

Em verdade

P. que, devendo, como se acaba de verificar, effectnar-se
essa outorga, pela simples falta de despacho, em 20 de ou-
tubro, a concessio feita ao A. é de dezesseis (16) desse mez
e a sua publicagao official de dois dias antes daquella data.
(Doc. n. 5.) E a prova decisiva de que esse foi o s6 obstaculo
4 pretensio da Companhia S. Jodao da Barra esta nos termos
expressos do despacho do governador, que resa (doc. n. 5):
« Prejudicado, por ter sido concedida licenga, para con-
struir identica linha férrea, a Joao Candido Murtinho, que a
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isso se propoz em condicgdes de maior conveniencia pu-
blica. »
Sendo assim,

P. que, a vingar a logica do A., acolhida pela sen-
tenca, a sitnagio do R. seria a de um dilemma entre duas-
ruinas : a de ultimar-se o sacrificio irremediavel dos seus
interesses com a concessio do privilegio ao novo preten-
dente, em poucos dias; ou a de ter de fazer-se em quatro-
centos contos, para dotar o A. com uma indemnizagio supe-
rior talvez ao valor da propria estrada construida.

P. que a inveridicidade do A., em cuja palayra deposita
implicita fé a sentenga appellada, quando allude & minuta
por elle indigitada como a origem do indeferimento, resae
nos autos de um modo, que nio se sabe como poude escapar
aos colendos prolatores do accordio.,

Na peticdo inicial, com effeito, allega elle que, surpre-
hendidos, elle e seu socio, com o despacho, immediatamente
procuraram o R., e lhe manifestaram o sen desagrado, estra-
nhando que elle, conhecedor da lei, nio tivesse tido o
cuidado de redigir a petigdo, pondo-a de accordo com ella.
O supplicado prometteu-lhes fazer a replica; e assim,
confiados, os supplicantes instaram continuamente com elle,
para redigir a peticio promettida ; o que o supplicado pro-
mettia sempre, até o momento em que, pelo Jornal do Com-
mereio, vieram os supplicantes ao conhecimento de que o sup-
plicado requerera e obtivera a estrada para si. » (Fls. 2 v.)
Aqui affirmam, pois, 0s AA. que o R. nunca lhes chegou a
dar a replica, por elles reclamada. A fls, 120 v., porém,
se espraiam elles mesmos em narrar longamente o con-
trario : « Surprehendidos com o facto e magoados como R.,
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por ter-se descuidado (os AA. ainda nao duvidavam da boa
fé do R.) na redacgdo da petigdo, os AA. o procuraram, e so-
licitaram que lhes fornecesse uma minuta para a replica......
Ap6s muitas delongas, obtiveram os AA. que o R, lhes for-
necesse a suspirada minuta, que, no mesmo dia, ou no se-
guinte, foi confiada ao dr Bittencourt Sobrinho, para passar
a limpo, o que lhe foi feito no mesmo dia, nio podendo ser
entregue na mesma occasiao ao governo do estado, por nio
terem os AA. sello estadoal. Adiada a entrega para o dia
seguinte, quando iam os AA. tratar da sna apresentacio,
foram fulminados com a noticia de que a concessio tinha
sido dada ao R. »

Nunca se apanhou mais em flagrante uma contradiccio
e uma falsidade.

Outrosim

P. que, nio ha, no contracto de fls. 7. uma palavra, por
onde ficasse tocando especialmente ao R. a obrigacdo de
redigir as peticies ao governo. Todos os compromissos alli
firmados se estipulam em commum para os tres contrahentes,
excepto o de firmar o requerimento, que a claunsula pri-
meira reserva ao A. Antonio de Castro Brown ; de onde se
poderia deprehender que, se a algum dos tres cabia parti-
cularmente a tarefa de requerer, e replicar, era a elle. E,
se niao era a elle, era a todos: uma vez que o instrumento
de contracto o nao descrimina.

Logo,
P. que, se a causa commum perigava por effeito da tar-

danca no segundo requerimento, nem a culpa della péde ser
aftribuida ao R. com exclusio dos AA., nem das consequen-
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eias naturaes della poderiam eximir-se os AA. em prejuizo
do R.
Depois,

P. que a propria testemunha principal dos AA., esse
dr. Bittencourt Sobrinho, em que fallam, no trecho supra-
transeripto, como a pessda incumbida por elles de passar a
limpo a minnta, depoz que, dous ou tres dias apos a publicacao
do indeferimento, a saber,no dia 7 ou 8 de outubro, ja vira
nasmaos doA. Castro Brown este trabalho, redigido pelo R.
Comtndo, até ao dia desoito desse mez, data da publicagio do
acto da concessdo feita a0 R. (doc. n. 5) e ante-vespera do
termo do prazo, em que, a nio ser a interveugio do R., essa
concessio ficaria adjudicada & Companhia de S. Jodo da Barra
e Campos, ainda os AA. nio tinham levado a sua petigio &
secretaria.

P. pois, que esse facto, attenta a obrigacio, tdo impera-
tiva para os dois AA. como para o R., de promoverem o
bom exito da concessdo, evidencia o abandono della pelos dois
primeiros. Recebendo, com effeito, a minuta da replica
antes do dia 18, os AA. tinham, por assim dizer, esgotado
o tempo de requerel-a utilmente; visto como quarenta e
oito horas depois a concessio estaria, por forca da lei, adju-
dicada ao postulante, que a solicitira em 20 de setembro.

Por outro lado,

P. que, dando entrada ao sen requerimento individual
em 9 de outubro, claro estd que o R. nao se deliberou a esse
alvitre, seniio ji desenganado, pela procrastinagio dos AA.,de
toda a esperancga no seu concurso, desobrigado assim da sua
solidariedade com elles e posto, pela urgencia do tempo e a
imminencia do dia 20, entre essa alternativa e a de renunciar
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implicitamente ao fructo dos seus trabalhos, em beneficio de
terceiro pretendente.

P. que o R. nio podia deixar de considerar se e estar
effectivamente desligado de um contracto, cujo objecto, a
nio ser essa resolugio suna, ia tornar-se irrealisavel, ia
perder-se de todo, pela desidia, se néo proposito, da ountra
parte em ndao promover o andamento delle, quando o R.,
pela sna, completara e excedera a sua quéta de servigos como
cointeressado, ao passo que os AA. se limitavam a esperar
por elle, a esperar pelo copista, a esperar pelos sellos, a
esperar pelo outro dia, a esperar por tudo, como agora espe-
ram pela indemnizagio, concorrendo apenas hoje com o titulo
negativo do sen direito extincto, como hontem com o con-
tingente negativo da sua inercia expectante.

P. que é contrario s nogdes correntes em materia de
obrigacoes sustentar que ellas s6 se podem resolver por dis-
tracto formal, ainda nos casos em que o abandono da causa
commum por um dos contrahentes conduziria ao sacrificio do
interesse. que o contracto se destina a realizar.

P. que o papel eminentemente nullo dos AA. na promo-
¢do deste negocio, em cujos fructos reivindicam mais que um
quinhdo leonino, esti evidenciado, nos autos, pelas proprias
testemunhas delles e, até, pelas suas mesmas confissoes : a
sua incompetencia financeira, por varios depoimentos, em que
se vé asua peregrinagio 4 cata dos capitaes, que, na peti¢io
inicial, disseram ter apparelhados antes da sua associagio
com o0 R. ; a sua incompetencia intellectnal, pela declaragao
reiterada, a que se apegam, da sua incapacidade para redigir
uma petigio, da impossibilidade de fazel-o, a ndo ser pela
penna do R.; a inutilidade de seu concurso pessoal para a ob-
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tengio do despacho administrativo, pela facilidade com que
o R. alcancon em 16 a concessio que requerera a 9 de
outubro; a dispensabilidade do geu anxilio pecuniario para a
organizacdo da empreza, pela rapidez, com que, deferida a
sua pretensdo em 16 de outubro, o0 R. annunciava, em 8 de
dezembro, a organizagio da companhia (doc. 6) ; a prescindi-
bilidade da sna coadjuvagao como administradores, capitalis-
tas, ou technicos, pela seguranca e presteza, com que, cele-
brada a primeira assembléa geral da sociedade aos 10 de
dezembhro de 1894, em 11 de abril de 1886, isto é, dezeseis
mezes depois, era inaugurada a ferrovia com 40 kilometros
de extensdo (doc. n. 7): ndo restando assim a favor dos AA.,
sendio 6 a allegacdo da prioridade na idéa e no projecto, van-
tagem que lhes é concludentemente contestada pelas teste-
munhas a fl. 50 e seguintes.

Em conelusio, porém, todas estas consideragies devem
ceder 4s que fundamentalmente justificam os presentes em-
bargos de incompetencia de juizo e nullidade da sentenca.

Pelo que

P. que os presentes embargos devem ser recebidos e,
afinal, julgados provados, para se considerar nulla a sentenca
e nullo o feito de sen comec¢o, condemnando-se os AA, nas
custas.
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SUSTENTACAD DOS  EMBARGOS

Egregio Tribunal,

A abundancia das razoes de fls. 198—206 e a erudicdo,
em que nellas complacentemente se espraia o seu illustrado
autor, nio rebatem a concludente evidencia da argumentagio
articulada pelo embargante a fls. 171—180.

O nesso raciocinio ali deduzido subsiste, emquanto se
nio provar que a construccio de nma via ferrea ndo € ma-
teria commercial, e que néo sio commerciaes as causas, que
derivarem de direitos e ohrigagoes sajeitos &s disposicoes do
eodigo commercial, em sendo commerciante nma das partes.

Niao podendo contestar o ecaracter de commercialidade
as emprezas que contemplarem no seu objectivo a construegio
de estradas de ferro, os embargados, por uma distingao subtil
como o espirito de todo o arrazoado a fls. 189, foreejaram por
discriminar, no contracto de fl. 7, um fim principal e outro
accessorio, a obtencao do favor administrativo e a exploracao
delle, para attribuir exclusivamente & primeira a caracte-
risagio das relacdes juridicas estipuladas naquelle instru-
mento.

Mas essa seleegiao € uma argueia de advogado habil,
a que a letra da conveng¢do ndo se ageita, e muito menos a
sua intelligencia natural. Se esse artificio pudesse eliminar
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dentre os lins do contracto em questio a execugdo da ferro-
via sollicitada, com essa desapparecia a sua feigio com-
mercial.

Mas o escripto de accordo, encorporado aos antos (fl. 7),
expressamente resa, na clausula IT:

«Os abaixo assignados se obrigam a empregar
todos os esforgos para a obtengio da concesséio, e
se compromettem a dividir 0 producto da venda ou
exploragio em dez partes ou quinhdes iguaes.»

Séo, portanto, duas clausulas paralellas, simultaneas,
equivalentes em importancia, no ajuste, a que se refere &
obtengdo da mercé e a que prevé a exploragiao della, firmando
immediatamente, a este respeito, os direitos e compromissos
reciprocos dos contractantes.

Tanto é objecto do contrato (é elle mesmo quem o diz)
a exploragio do caminho de ferro projectado pelos contra-
tantes, como o emprego dos esforgos necessarios para alcancar
do governo a permissao de leval-o a effeito.

Esta nltima ordem de factos precede naturalmente a
outra; porque é da propria natureza das cousas e da se-
quencia logica das acgdes humanas que ninguem possa ex-
plorar uma concessido, que nio tem, isto &, perpetrar actos,
para cuja pratica lhe falte o direito correlativo.

Mas, se, na escriptura, os pactuantes provéem, ao
mesmo tempo, s duas séries de relacies, e fixam desde logo,
em relagio a ambas, as obrigacgoes fundamentaes, a saber, se
convencionaram, lado a lado, a acquisigio da faculdade
exploravel e a exploragio dos beneficios a essa facunldade cor-
respondentes, o objecto do contrato é duplo, e comprehende,



<Om 0 Mesmo vigor, com a mesma extensio, com a mesma
integridade, os dous intuites.

A precedencia de um para com o outro & puramente
chronologica, material: juridicamente ella ndo existe; porque,
na mesma clausula em que se obrigaram a sollicitar a con-
cessio, exprimem o proposito de utilizal-a, e distribuem
-entre si as parfes convencionaes na utilidade contemplada.

Se a exploragio, que é commercial, succede & obtencio,
que é civil, ambas ficaram, todavia, desde entio assentadas
e reguladas, no que respeita & sua base, ao elemento capital
da sociedade, isto é, & reparticio das vantagens entre os
associados, 4 fixacdo da sua parte no acervo do beneficio
social.

Arbitraria é, portante, a principalidade adjudicada, na
impugnacio dos embargos, ao compromisso de requerer a
concessio, uma vez que, concumitantemente e na mesma
linha, os socios ajustaram a exploragao, e entre si desde logo
dividiram os proventos della.

Nem vale aos embargados a hypothese de venda da con-
cessdo, alli figurada ; porque uma sociedade ndo deixa de
ser commercial, pela razdo de ser alienavel a propriedade,
sobre que 0 seu negocio se exerce, ou pretende exercer.

Logo, se, como accentuam os embargados, a fls. 198 in
fine, 0 que di aos contractos a natureza de commerciaes, é o
objecto, que as partes se propdem, e se, d’entre os dous ohjec-
tos concurrentes no contracto a fls. 7, um, a exploragao da
via ferrea planejada, era innegavelmente commercial, nio
se pode por em duvida que era commercial o contracto, e
que, sendo negociante um dos contrahentes, ¢ mercantil a
lide.
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Alids nao fomos nos quem estabeleceu a questdo n'este
terreno, mas a sentenca de fls. 143 v., confirmada, pelos seus
fundamentos, no accordam de fls, 164, Ella é que declarou
(fls. 174) que o contracto a fls. 7 se rege pelas disposigdes
dos arts. 122 e 325 do cod. commercial, collocando, por-
tanto, a causa na esphera d'aquellas, que, em face do di-
reito expresso no art. 18 do Codigo Commercial e art. 10
do regulamento n. 737, de 25 de novembro de 1850, compe-
tem ao foro commerecial.

Os embargados, a quem essas duas decisoes aproveitam,
querem agora fugir as consequencias normaes d’ellas, abri-
gando-se ao decreto n. 763, art. 3°, e 1030, art. 104,

Mas a simples leitura dos dois textos, o primeiro dos
quaes se transcreve integralmente a fls. 200 v., mostra que
esta fora do alcance do seu preceito a situacao especial aqui
occorrente. Refere-se, com efteito alli, o legislador & allegacao
de incompetencia, que prohibe se articule depois da contes-
tacdo, e, uma vez omittida, on julgada improcedente, nao per-
mitte reproduzir-se.

As duoas disposicoes alludem, pois, a um systema de
defeza creado pela parte interessada na excepcao de incom-
petencia, e limitam-lhe o termo, dentro no qual selhe admitte
a iniciativa desse meio de opposicao ao processo.

No caso vertente, porém, nao & o réo quem assenta a
defeza nessa direccao. Ella nasce directa e necessariamente
da sentenca, adoptada pelo autor.

Ora, nio obstante a sabedoria, encarecida pelo illustre
patrono ex-adverso, das reformas atabalhoadas, que, naciona-
lizando sem discri¢do entre nos instituicoes de processo es-
trangeiras, com o mais insigne desprezo das regras de mo-
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deracdo e harmonia impostas a adaptacoes deste genero, im-
plantaram o chdos, em que se debate o nosso foro,—clare
estd que, na parte em que subvertem antigas garantias da
defeza no direito judiciario, e extinguem normas seculares
da justica, essas innovacdes nio se podem entender am-
pliativamente ; e, restrictamente entendidas, nio abrangem
a especie.

Na especie a excepeiao nio resulta do arbitrio do réo, da
sua escolha interessada : surge da sentenca e da acquiescen-
cia do autor a ella,

A sua discussdo impde-se, portanto, ao tribunal, de
cuja dontrina ella emana, como o effeito da causa, e aos em-
bargados, cujaannuencia & decisio os sujeita aos corollarios
logicos do julgado.

Escusado seria seguirmos o curso de outras idéas,que, o
copioso arrazoado, transbordam da questdo, como a de que na
justica federal nao ha varas especiaes e a outra de que, n’este
egregio tribunal, a camara civil julga todas as cansas, que
nao sejao criminaes.

Taes coarctadas nada colhem ; porquanto, no que toca &
corte de appellagio, basta advertir em que tambem, sob o an-
tigo regimen, os tribunaes de appellagao julgavam indistin-
ctamente todos os feitos, inclusive os criminaes, e, no que res-
peita & primeira instancia, se a coarctada valesse, seria para
estabelecer a inutilidade da triplice divisdo do tribunal civil,
commercial e criminal, firmada pelo decreton. 1030, de 1890
art. 83, a confusdo das tres jurisdicgies numa s6 camara €
a abolicdo radical da excepcio deincompetencia, nio simples-
mente a sua circumscripgio aos limites actuaes.

Da habil impugnagio de fls. 198 saem, por conseguinte,
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illesas as nossas conclusdes nos embargos de fls. 171, quanto
4 parte até aqui ventilada.

Ainda quando assim nao fosse, porém, nao subsistiriam
menos as que firmam a nullidade da sentenca pelos outros
fundamentos alli indicados.

K’ 0 que vamos comprovar, acompanhando passo a passo
0s embargados.

E para isso nos cingiremos as divisoes, em que elles dis-
tribuem a sna defeza.

I

A cortezia, que nos merece o illustre patrono dos auto-
res, inhibe-nos de qualificar a estupenda novidade, com que
inopinadamente,naquelle arrazoado,se pretende romper agoraa
difficuldade creada aos embargados pela sonegacio por elles
feita do documento capital da causa: aquelle em que a senten-
¢a appellada (fls 145) assenta a imputacio ao autor da cul-
pa no mallogro dos interesses da sociedade e, portanto, a res-
ponsabilidade delle para com os socios pelo damno resultante.

Mas o vocabulario aggressivo e affrontoso alli liberali-
sado contra o réo, que nio é um nome desconhecido e ava-
riavel ao sopro de declamacgdes, por mais alta que seja a sua
erigem, as assacadilhas de «manha, deslealdade e traigao»,
eontra elle dirigidas,obrigam-nos a discutir com severidade a
estralegia imaginada nos ultimos momentos da causa, para
frustrar a evidencia dos factos.

Felizmente oinesperado concurso dos auctores, descober-
tos agora pelo escandalo dos recursos, que vamos apontar, vem
estabelecer, por um modo irrefragavel, a contraprova das
n0ssas assercoes.
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Essa minuta de requerimento, a qual a sentenca confir-
mada se refere de ouvir dizer, evidencia, pela sua occulta-
cao systematica, a existencia de circumstancias, cujo paten-
teamento seria a confusio dos que se obstinam em en-
cobril-a.

E’ corrente, na theoria da prova, a presumpcio que em
taes casos se estabelece confra o occultador ou destrnidor de
documento necessario. «Aregra geral, diz Greenleaf (On the
law of evidence, vol. I, § 37, p. 42) é que omnia presumitur
contra spoliatorem.»

Aquelle que allega um facto de natureza relevante para
a solucao de nm pleito, e se furta a apresentar o respectivo
documento, possuindo-o, incorre na illacao inevitavel de que
a exhibigao d’esse documento o condemnaria

«His conduct is to be attributed to his suppgsed
knowledge that the truth would have operated
against him.»

(GREENLEAF, ibidem.) « In regard to the pre-
sumption arising from the non production of papers...
their non production alvays leads to inferences unfa-
vorable to the title of the claimant».

Op. dit., v, 111, § 408, pag. 363.

Conscientes da forca desta presnmpgiio, cuja irresistibi-
lidade confessam por este modo, resolveram os embargados
negar agora a existencia do documento, que até agora affir-
mavam.

Chamam a isso « rectificar nm engano, que tem atraves-
sado incolume toda a discussao (fls. 202 v); e, pondo de lado
cerimonias, redondamente declaram que « o embargante nae



formecen minuta alguma » (ibid): entregou, sim, a Brown o
requerimento prompto, todo de sua letra.

Chamar a uma evolugio destas «rectificagio de nm
engano » é singnlar euphemismo. Ha duas affirmativas for-
maes, em diametral opposi¢io uma & outra, sobre um facto de
ordem material, e ambas enunciadas pelos auntores. A expli-
eagio de equivoco é, pois, inadmissivel ; e, quando pudesse
admittir-se, seria para illidir de todo a credibilidade dos
embargados ; porque entdo nao haveria, n’este mundo, cri-
erio, capaz de afferir quall dos dois testemunhos, o primeiros
om 0 segundo, seria o certo, ou o errado.

Na petigio inicial, base do feito, enunciagio dos seus
fandamentos, expressio authentica da intengio consciente dos
auntores, declardo elles que

« assignaram a peticao ao governo do Estado do
Rio, peticao feita segundo a« norma e pela minuta
Jfeita pelo engenheiro Murtinho ».

Na petigio articulada a fls. 5 v. tornam a explicar os auto-
fores que

« 0 requerimento foi feito segundo a norma apre-
sentada e redigida pelo engenheiro Jodo Murtinho »,

Nas razoes finaes a fls. 120 affimam, outra vez, os an-
taves que

« 0 autor A. Brown assignou a peticio ao governo
do estado, petigio feita pela minuta do proprio R.,
como elle confessa e afflrmam as testemanhas».
As testemunhas, para as quaes, como se estd vendo, ap-
pellam os embargados, corroboram, com effeito, o seu asserto.
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Diz realmente a primeira testemunha dos autores, a
fls. 14 v, que

« viw @ minuta do requerimento dirigido ao go-
verno do Estado do Rio, e que a mesma minutg foi
escripta pelo engenheiro Murtinho, cuja letra co-
nhece, nao sabendo, porém, quem copiow a petigiiv »,

Ainda a segunda testemunha, a fls. 18 v, e a quarta, a
fls. 24, ambas dos embargados, attestam, por ouvir dizer a
estes, que o requerimento da concessiao fora copia de uma
minuta fornecida aos antores pelo réo,

Os autores procuraram por-todos os modos, pois, demons-
trar a realidade da minuta, emquanto suppuzeram que o mys-
terio desse documento, retirado por elles & luz, conyinha aos
seus interesses ; e, quando, afinal, provocados a mostral-o, se
vém na alternativa de sacrificar-se, ou desmentir-se, vém,
com a autoridade do honrado nome do sen patrono, escrever
que tal documento nunca existio.

Que prova deram os autores da sua veracidade actual ao
illustre advogado contra a sua veracidade anterior, para que
0 espirito de um antigo magistrado ponha essa implicita con-
fianca no segundo testemunho dos autores, exautorado pelo
primeiro ? '

Nio se sabe.

Mas de juiz para a parte a questio nio é a mesma que de
advogado para cliente. '

O juiz ndo pode admittir que a parte faga e desfaca as
suas declaragoes juridicas, ao variar dos seus interesses, e
muito menos que contraponha a sna palayra nua, moldada nas
exigencias da occasido, 4 sna propria palayra anterior, rei-
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terada e corroborada por tres testemunhas, que produzio, e
nao contestou.

A minuta, portanto, existe, e continua a se occultar. A’
presumpeio, desfavoravel aos autores, que o encobrimento
desse papel estabelecia, sobrepde-se agora a aggravante da
invencdo, grosseiramente urdida contra a propria palayvra
d’elles, afim de cohonestar a sonegac¢ao inexplicavel.

Logo, falta 4 sentenga appellada o esteio fundamental,
em que ella apoiou a responsabilidade do réo pelo damno, que
os autores lhe demandam.

Minunta por minuta, porém, os embargados, abafando a do
requerimento, exhibem agora trinmphantemente a da replica,
no intuito de evidenciar a refinada velhacaria do réo, que ac-
cumulava de induostria erros sobre erros, para sacrificar a pre-
tensao dos autores.

« [il-a», dizem (fls. 20), a minuta da replica. E acenam
com o0 papela fls. 207,

A respeito d’essa minuta ji mostramos (fls. 176-177),
que a veridicidade dos autores teve duas faces. Comegaram, na
peticdo inicial (a fls. 2 v.), por narrar que o réo nunca lh’a
dera, e mais tarde, a fls. 120 v, se desdisseram, affirmando
que, afinal, a tinham obfido, ainda em tempo de apresental-a
a0 governo. Agora, naturalmente depois de reflectirem sobre
qual das duas versoes, ambas sunas, lhes mereceria a prefe-
rencia, optam pela segunda contra a primeira, offerecendo
voluntariamente, com o documento a fls. 207, a prova de que
na petigdo inicial tinham faltado & verdade.

Melhor, porém, lhes fora terem parado ahi do que bus-
carem eyitar est’outro escolho mediante o papel de fls. 207.
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Esse papel ndo é a minuta da replica: é um documento apo-
erypho.

A minuta era escripta por letra do réo, attesta-o a pri-
meira testemunha dos autores, dizendo, a fls. 15, que «no
escriptorio de Brown viu a minuta da replica, escripta por
letra do engenheiro Murtinho ».

Ora, o papel a fls. 207 ndao é do punho do réo. Para ave-
rignar a differenga manifesta entre as duas letras, basta
cotejar a d’esse documento com a das procuracdes a fls. 12,
fls. 169 e fls. 181, todas da penna do embargante. Nao se ha
mister de ser perito n'este genero de exames, para chegar,
pela simples inspeccao commum, & certeza de que a mio, que
as layrou, nao péde ser a que rascunhou a nota a fls. 209.

Por si mesmo se desmascara, pois, esse outro equivoco,
sufficiente para aquilatar o valor moral desta causa. Téo
calvo é o abuso, que podiamos limitar-nos a appellar para os
olhos dos nossos juizes.

Entretanto, se nos for permittido, promoveremos a volta
dos autos, por diligencia, & instancia inferior, afim de se
liquidar, mediante verificagio profissional, este segundo es-
tratagema.

Os autores esqueceram a Sua prova testemunhal; e,
ainda desta vez, ¢ ella que os perde.

Nao ha, portanto, nos autos, nem a minuta do requeri-
mento, nem a minuta da replica. A subtracgio da primeira
apadrinha-se agora com a allegagao, confundida pelo proprio
testemunho dos aumtores, de que, na phrase do seu patrono,
essa minuta é meramente «ideal».

A subtrac¢io da segunda busca dissimular-se mediante
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uma substituicio de papeis, apresentando-se um documento
suppositorio, em vez do verdadeiro.

Que credito pode ter, nos tribunaes, a lisura de uma re-
clamacio, que assenta em dois attentados solemnes contra a
verdade, ambos postos a descoberto pelas declaragbes formaes
dos proprio autores e suas testemunhas ?

Porque somem os embargados a minuta do requerimento?
Porque trocam a da replica ?

Toda a culpa do réo, todo o trama da "'traicao’’ cuja
idea enche o espirito ao nobre patrono, tem por estofo esses
dois papeis, corpo de delicto da perfidia do embargante e
eixo da sentenga embargada.

Esta presumio que o conteido delles correspondesse as
affirmativas dos autores. Mas agora as contradicgoes, as
retratacoes, os desmentidos delles a si proprios, a recusa
invencivel dos dois documentos, a exhibicao audaz, quanto a
um delles, de um escripto imaginario, em vez do real,
deixam no ar, sem ponto de apoio, a decisdo embargada.

A falsa causa estd exuberantemente provada.

&l

A demonstragao, que se acaba de fazer, di em terra com
o castellinho de cartas, com tdo apurado capricho construido
pelo illustre advogado dos autores na segunda seccio do sen
estudo da prova. Todo o sen raciocinio sobre a questdo das
datas, discutida por nis a fls. 177 e fls. 178,gira, com effeito,
em torno das duas minutas, que os embargados consu-
miram. « B’ isto o que importa, e muito, para a decisdo da
causa », diz elle, contrariando-nos (fls. 203); « porque vem
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explicar o enigma da insufliciencia technica do primeiro reque-
rimento e da procrastinacio e vago da minuta da replica. »

O nobre advogado falla com a seguranca de quem ti-
vesse visto esses papeis. Aos venerandos juizes, porém, nfio
acontece 0 mesmo ; porque os autores reservaram para 0 seu
nso particular ambos os docnmentos. A justica ndo vio nem a
minuta da petigdo, nem a da replica.

Nada, portanto, pode concluir de uma on de ontra.

Seria, por consequencia, perder tempo o acompanhar fio
por fio o illustre confrade n’esse trabalho de paciencia, por elle
tecido, na questio das datas, com o amor de quem sobre
«um phenomeno psycologico» elabora um romance de estylo,
Se a data é uma circumstancia de enorme valor (fls 203), para
verificar a antiguidade «da idéa da traicio» no animo do
embargante (ibi), estd, comtudo, dependente do objecto, a que
se refere, e da natureza do seu conteiido. Esse documento,
diz com exemplar precisio o eminente advogado, « é a ex-
pressdo graphica do momento da realisagio da idéa culposa,
concebida pelo embargante. » (Fls. 203). Mas, em qualquer
papel, a data é um accessorio da materia, que n’elle se con-
tem. E ndo é possivel discutir o accessorio na ausencia do
principal,

Demais, para qualificar a especie de gymnastica, me~
diante cuja perfeigio se esforcam os embargados por fugir &
argumentacio dos embargos, basta apontar o ousado docu-
mento a fls. 208, carta de uma testemnnha, modificando, sob o
pretexto de explicagio, o seu depoimento. Esta arte nova de
reformar a prova dos antos mediante graciosas declaracoes
extrajudiciaes é um additamento precioso & serie de habilida-
des aproveitaveis, em que se firma a sustentacio d’este



pleito desde o sen comeco. Nao obstante, uma vez que assim o
querem os autores, ndo levantaremos mao desta parte do sen
arrazoado, sem chamar a attencao do tribunal para uma re-
velagiomais, com que os fulmina a prova dos autos, a prova
produzida pelos proprios embargados.

Insistem elles em que, illudidos pelos subterfugios do réo,
foram surprehendidos com a noticia, pela testemunha a fls, 13,
da solugio desfavoravel dada ao sen requerimento pelo gover-
no do Rio (fls. 120). Segundo a versao dos factos agora appa-
relhada pelos autores, gragas & carta graciosa de fls. 208, o
engenheiro Bittencourt, depois de lhes communicar, certo dia,
o indeferimento, regressou tres dias mais tarde, vendo entao
aminuta da réplica, que passou a limpo, e niao foi submettida ao
governo na mesma data por falta do sello estadual. Na manha
subsequente, contam os autores, fulwinou-os a imprensa (a
expressao «fulminar» é d’elles, a fls. 120 v) com a publica-
cio do acto, que concedia a estrada individualmente ao réo.

Ora, a data d’essa publicagdo é de 18 de outubro. (Doc.
a fls. 191,)

Logo, a petigao foi copiada a 17, e s6 a 14, dia da primei-
ra visita do engenheiro Bittencourt, tinham tido conhecimento
os autores do despacho contrario, dado ao sen requerimento
pela administragio do Estado.

Isso é o que elles allegam. Mas ainda nisso faltam cla-
ramente a verdade.

A peti¢io dos antores teve ingresso na secretaria aos 10
de setembro. (Doc. a fls 182). Logo, por forga da lei estadnal
n. 60, art. 4", § 10 (doc. n. 4), aos 10 deoutubro se comple”
tava o prazo, no qual esse requerimento ficaria ipso facto de-
feridoem virtude do silencio do governo.



Nio é possivel, pois, que os embargados vissem indifferen-
temente passar essa data, da qual, pelo simples nio-indeferi-
mento. resultava para elles o deferimento da ambicionada con-
cessdo. Deviam, pois, covsiderar-se senhores della, pelo mero
facto de nio lhes constar que estivesse expressamente indefe-
rido. Como, pois, explicar que nio buscassem averiguar a
sitnaciio real de sua pretensio ?

Facilmente, se consultarmos o depoimento dado, a
fls. 27, por uma das testemunhas dos autores. Diz ella que,
por sen conselho )

«0 justificante Heredia foi a Petropolis enten-
der-se com o dr. Miguel de Carvalho a respeito da
concessao, por lhe constar que uma companhia de
Vapores, requerera a mesma concessio. Voltando o
mesmo justificante Heredia de Petropolis, veio
muito desanimado; porque a petigdo delle e de seus so-
cios havia sido indeferida.».

Eis ahi. Nada mais formal. Os autores nio souberam tal,
como affirmam, do indeferimento pelo engenheiro Bittencourt.
Tinham tido logo a noticia pessoalmente, em Petropolis, do
dr. Mignel de Carvalho, secretario de Obras Publicas do
Estado do Rio, o qual os desanimara, declarando ao antor
Heredia a sua opiniao favoravel 4 companhia de navegacio
de S. Joao da Barra (documento a fls, 88). Souberam, e nio
se mexeram. Souberam de fonte official, e agora inculcam que
nao n'o teriam sabido, se nao fora a visita do engenheiro
Bittencourt muitos dias depois.

Quando, portanto, o réo disse A testemunha Vasconcel-
los, com cujo depoimento fazem os autoves o estardalhago,que
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sevé a fls. 202v., que elles estavam desacorogoados, nio fez
mais do que exprimir um facto manifesto, attestado positiva-
mente por uma das testemunhas delles mesmos,

E tao concludente prova é de haverem abandonado a
pretensao o facto da sma inactividade absoluta apds essa
data, que, para dissimularem agora a significa¢ao a esse facto,
dao-se por alheios a tudo, surprehendendo-se com a noticia
atrazadissima que lhes leva o engenheiro Bittencourt.

A delicadeza do réo levou-o, na conversa com a teste-
munha a fls. 57, a attribuir a desalento a inercia dos autores,
em vez de ligal-a a moveis de outra ordem, como os que
transparecem deste complicado ordume de ciladas & verdade,
que com repugnancia temos desfiado.

Ja em fins de 1893 se vé do depoimento a fls. 57 v. e
fls. 58 que o réo tinha o projecto da via-ferrea em questio,
e apresentava em sua justificagio mappas e projectos. Ora
o escripto de eontracto a fls. 7, redigido pelo réo (depoi-
mento a fls. 61, confirmado por nma das testemunhas dos
autores) & de setembro de 1894. Se o réo dispunha de
meios, para obter, como obteve, em sen nome individual a
concessio, que interesse podia elle ter em se juntar aos au-
tores, senao o desejo leal de alliar-se a elles?

Pode-se conceber que celebrasse uma sociedade, e re-
queresse duas vezes erradamente por ella, so com o fito de
atraigoal-a ? Se o que elle queria, era a concessido exclusiva-
mente para si, porque ndo n’a teria solicitado elle s6, quando
nem para a obtencao, como prova o facto della, nem para a
execucio, como demonstra a construccdo immediata da es-
trada, necessitava do concurso de taes cooperadores ?

Toda essa novella é pueril, é ridicula, é insensata
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Mas nessa urdidura de invengdes infantis confinia a
bordar os caprichos da mais pobre phantasia a defeza dos
autores, na sua terceira parte.

Contra o mnosso raciocinio, fundado na necessidade, em
que se vio o réo, de solicitar para si, afim de nao perdel-a
em proveito de terceiros, a concessio, que os autores despre-
zaram argumenta o arrazoado a fis. 204 in fine, dizendo que
o prazo favoravel ao commendador Teixeira se encerraria a
20 de outubro, e, portanto, entrando a replica no dia 17, iy
ainda a tempo de se antecipar ao perigo receiado, se nesse
mesmo dia a concessao nao tivesse sido outorgada ao réo.

Em primeiro lugar, temos aqui mais um desses equivo-
cos, (e que se compde toda esta causa.

A peticdo ndo podia entrar no dia 17, desde que, como,
ha pouco, vimos, essa foi precisamente a data, cm que deixon
de ser apresentada por falta do sello estadoal,

Entraria, pois, no dia 18, ante-vespera do termo fatal
- para o triumpho da pretensio Teixeira. Mas terd porventura
Senso commum que o réo agnardasse a verificacio d'essa data,
isto é, a ontorga da concessio aquelle pretendente, para entio
solicital-a ? A simultaneidade nos dous actos administrativos,
o deferimento da peticao do réo e o indeferimento da de Tei-
xeira, ambos lavrados na mesma data, nao evidencia que o
unico obstaculo & concessio pretendida pelo segundo foi a in-
tervencio opportuna do primeiro ?

10

Toda a impugnagio dos autores, nesta parte do seu ul-



timo arrazoado, assenta no presupposto da «manha e engano»
assacados ao réo.

Depois do que levamos exposto, ndo serd difficil ao
egregio tribunal avaliar a quem quadram & justa essas incre-
pacdes.

E d’ahi a conclusio é facil. Os auctores nio revogaram
formalmente o cantracto. Mas abriram miao do sen objecto .
entregaram-no a4 roina, ao mallogro, 4 perdicdo certa. H,
quando o réo toma a si o que elles haviam desamparado, e,
contra a indifferenca, a desidia d’elles, obtem, exclusivamente
pelos seus esforgos, a concessiao abandonada, acham que o re-
sultade é boa presa, e reivindicam, ndo so a partilha, comona
partilha o quinhao leonino.

E tudo isto 4 sombra da Ord. 1. 4, . 44 !

Vv

Algumas observacoes finaes em replica aos sophismas de
fls. 205 v. a fls. 206.

a) Querem os autores parasi as honras da prioridade na
idéa da empreza. Mas toda a testemunhal do réo (fls. 39 e
seguintes fls. 72 e seguintes) mostra que essa estrada era an-
tiga cogitacio do réo. Em ultima analyse porém, a liquidacfio
d’este ponto é indifferente, tanto mais quanto desde 13 de
Dezembro de 1889, como depde Cupertino do Amaral, a
fls. 63, e Lacaille, fls. 39, a mesma linha ferrea ji fora con-
cedida a Maia de Lacerda.

Nem ao réo nem aos oufros cabe, pois, o titulo da in-
vencdo, ou o merito da iniciativa.

b) Se os auctores tinham promessa e garantia de ca-
pitaes para a construccdo, porque nem um sb dos capitalistas,
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a que allude o arrazoado, veio attestar a seriedade do seu
concurso, a realidade das suas promessas, deixando a terceiros
o deporem sobre isso em juizo ?

¢) A presteza, com que o réo constrnio a estrada, nio
prova, dizem, sendo a necessidade d’esse melhoramento. 1’
inexato. Nos autos ha documento do contrario. Lacerda obteve
em 1889 concessdo da mesma via ferrea, com privilegio de zona
e garantia de juros. Nao a executon, comtudo. A sua concessio
teve de ser declarada em caducidade, na mesma data em que
se fez a do réo. (Doc. a fls. 192). Ambos os actos foram es-
tampados no Jornal do Commercio de 18 de outubro de 1894,
(Ibid.) O réo obteve-a em garantia de juros, nem privilegio de
zona, e em poucos mezes a construio. B a prova de que
essa via ferrea nao deve o ser, como figuram os autores, ao
interesse do commercio campista na sua construccio, é que a
empreza se constitnin sem wm aceionista de Campos.

Ingrata foi a nossa tarefa. Temol-a concluida. Tel-a-
hiamos abreviado, se 0 nome do illustre patrono ex-adverso
e o fogo dasua defesa nio viessem prestar o lustre da sua
antoridade & causa infeliz dos seus clientes, acervo de fabri-
cagoes da imaginacio exaltada pelos despeitos do inferesse.

Acabam por affirmar que os embargos constam de ma-
teria velha.

E’ 0 ultimo «equivoco» desta causa. Se os collendos jul-
gadores compararem estas razoes e os embargos de fls. 191
com os trabalhos anteriores da defeza, verdo que esta foi
tractada por nos sob faces novas.

Um interesse, que pretende impor-se aos tribunaes, e
talhar na fortuna alheia um quinhio de quatrocentos contos
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(fls. 20), 4 custa da sonegacio e substituicio de documentos,
nio pode prevalecer, sem affronta & justica.

As consideractes mais elementares de moralidade e di-
reito militam, pois, com os embargos de fls. 171, que se espera
serdo acolhidos, para se reformar a sentenca embargada,
condemnando-se o réo 4 perda da accio e custas.

Rio de Janeiro, 13 de julho de 1896,

Ruy Barposa,
advogado.




DOCUMENTO N. 5
Fls. 192

Jornal do Commercio de 18 de Oulubiro de 1894

ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGTOS DO PODED EXECUTIVO

Decreto n.429, de 15 de Outubro de 1894,

O Presidente do Estado do Rio de Janeiro, attendendo
as razoes apresentadas pelo Secretario das Obras Publicas e
Industrias, resolve Declarar caducas as seguintes con-
cessoes.

1.” Para abastecimento de agua potavel & cidade de
Macahé, objecto do contrato de 1° de Dezembro de 1890
celebrado com Antonio Luiz de Souza Mello e Manoel Joa~
quim Baptista Cabral, transferido 4 Companhia Centro In-
dustrial Nacional ;

2.° Para a fundagio de uma fabrica especialmente mon-
tada para o fabrico de lanificios, de que faz mencdo o con-
trato de 16 de Setembro de 1891 celebrado com a Companhia
Uniao Fabril e Pastoril ;

3.° Para a construcc¢do de uma estrada de ferro,
pela margem esquerda ou direita do Rio Parahyba,
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ligando as cidades de Campos e S. Jodo da Barra &
enseada do Gargahti, a que se refere o contrato de
11 de Janeiro de 1890, celebrado com o engenheiro
civil Joao Baptista Maia de Lacerda e Tenis Fin-
dlay, transferido a Jodo Pereira da Silva Monteiro ;

4.” Para a construcgio de um engenho central de fabrico
de assncar no municipio de Itaperuna, de que trata o contrato
de 20 de Novembro de 1890, celebrado com Eduarco Antonio
da Silva Gatto e o Dr. Joio Evangelista Ferreira Braga,
transferido & Empreza Geral de Melhoramentos ;

5.° Para abastecimento de agua potavel, illuminagdo e
esgotos de materias fecaes e aguas servidas da cidade de
Pirahy, servicos contratados em 23 de Novembro de 1890,
com o Dr. Aureliano Teixeira Garcia.

O Secretario das Obras Publicas e Industrias assim o
tenha entendido e faca executar. Palacio do Governo do
Estado do Rio de Janeirvo, 15 de Outubro de 1894.—Dr.
José Thomaz da Porciuncula.—Miguel Joaquim Ribeiro de
Carvalho. 4

Decreto n. 130 de 16 de Outubro de 1894.

O Presidente do Estado do Rio de Janeiro concede licen¢a
a Jodo Candido Murtinho, nos termos do art. 2°da lein. 60,
de 2 de Fevereiro de 1894 e de accordo com as condigdes
constantes da peticio apresentada pelo mesmo cidadio, para
construir uma linha ferrea por tracgio a vapor com bitola de
um metro, que, partindo da cidade de Campos, vi terminar
em ponto proximo da foz do rio Parahyba, passando pelas
usinas Barcellos, Cambahyba, Boa Vista, pela cidade de Sdo
Joio da Barra e por outros estabelecimentos industriaes e
agricolas situados & margem do rio Parahyba, com um desen-
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volvimento de 40 kilometros : devendo apresentar os estudos
de toda a linha dentro do prazo de quatro mezes e entregar
toda a estrada ao trafego no prazo de um anno contados
ambos os prazos d’esta data.

O Secretario de Estado das Obras Publicas e Industrias
assim o tenha entendido e faca executar. Palacio do Governo
do Estado do Rio de Janeiro. Petropolis, 16 de Outubro
de 1894.—Dr. José Thomaz da Porciuncula.—Miguel Joa-
quim Ribeiro de Carvalho.
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