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ariiey elimina adjetivos 

— A eliminação dos 
adjetivos "Uegítlmó'' e "natural", cóm 
que são designados > os filhos,. bem co­
mo das expressões "mulher ^culpada" e 
"cônjuge Inocente",",, são as;principais^ ~* frês anos da data da sentença.. 
Inovações?Mxbàúridàáy£":itó':ttdinS2í:i?í^*,r",<!' ^f^^'-'^A*?.••'--•* "'•-v •». -•-•-

José 

bos os cônjuges forem brasileiros, pa­
ra os efeitos de guarda dos filhos ej 
patrimoniais. Os demais efeitos, en-j 
tretanto,* só se.produzirão depois de 

^IMPEDIMENTO" ?-•- ' , •.':*,: •>'•-,'. •••• \ 
„?_. . Depois de impedir o casamento de-

pessoas que não façam prova de estar; 
*emdia com às obrigações alimentares! 
1 relativas» a cônjuge e filhos de casa-; 
v mentos,anteriores, o Projeto amplia, aí 
' série de impedimentosi proibindo oi 
í casamento" dè : pessoa condenada por^ 

homicídio ou-tentativa contra seu con-!i 
,.„ ... r-*, ™ juge. Pela proposição, o regime de co-] 

pensões-devidas, o Impedimentos de vt^ i a munhao^.parcial é 6 mesmo proposto' 
sitas ao* filhos comuns t e. na ̂ realiza-íriii -. por Nelson; Carneiro* mas impõe ainda 
cão da partilha dos" bens^dafsocleda-^:,fo,decsep^raçaãavtotai; quando não*foi 
de' corijtigaT - dissòlvidai^IMspôeralr.daj.5ts .concluída a..partilha' deJbens de çasa-
q*te^aadiasoúição^do ^ga^gmjy^^ ;:v:^r-'rT.l;^,*f^ :'.'l ^ 
decretada mediante p è ^ a ^ c o n j u n t p ^ dos ffc~f 

ilhos havldoè; fora da sociedade conju-?) 
" gàl. mas na1*vigência do casamento, a 

P-proposição^de Sarney, a exemplo da 

ria através1 de Projeto dó. 
§3IB£JC—4ARENA-MA), - regulamentan­
do o instituto do- divórcio no Brasil. , 
, •: Estabelecendo, profundas ; altera--1 

ções nos-Códigos Civil e de Processo-; 
Civil em; vez de- emiputar suas-catrutu-; 
ras, coma observa- José Sarney^ o Pròr 
Jeto ontem -apresentado ̂ inclui* entre * 
os motivos que obstam a dissolução do 
caa amento," o atraso de pagamento de 

dos cônjuges separados judicialmente 
há mais^de:rtr*5 anos, ou a requeri­
mento de um só dos cônjuges* , 

DIVÓRCIO-SANÇÀO 
^^>s v̂  fft^iade Nelson*-Carneiro, o permite* desde. 

• ~T'*,;U: ">; v "-'••'•. qUe realizado por testamento cerrado../ 
)5leíítí},^;:,Ç:t ^"Contudo, imuédê o reconhecimento dos) 

1 filhos- incestuosos e adulterinos, salvo:) 
i na hloótese de testamento, quanto aos í 
"primeiras, quando dissolvido da socie-jí 

dade conjugal. • ! - í 

SEPARAÇÃO DE~FÃTÒ "' . ;' ;) 

1Ã?d^ssoluçao7do casamento de pes- j 

-: O Igual; tratamento concedido pe­
lo, Projeto aos filhos^ foi justificado 
por. Sarney sob o argumento dè que» 
com o tempo, as expressões filho ile­
gítimo oui naturar,t àdotadas xatual-
mente,tornaram-se pejorativas. Quan­
to & eliminação das expressões "mulher 
cu^tórtV«H^juge"mocente'>,!escla- * * * ^^. • ^ -« \ 
rece o parlamentar que jfcèstáísupe^íç: soas separadas de fato ha:mais de cm 

f 

rado^o;conceito 4* diyórcio-sançãx», 
por ser "esse "contra ~á Instituição da 
família;*'^ ~ -*-;j" ~-:-~-" '-^••-•-"'•'•••-^ < - ^ ^ -

v — A0J tratar da proteção da pessoa 
dos filhos, o Projeto elimina a solução 
de.entrega ao conjugerinoçentef o-que 
inrplica no reconhechnentojde um côn-
juge • cttípadb, eliminando Igualmente 
aquele monstruoso conceitodo Art; 321/ 
que" impõe' áos* país a obrigação, de con­
correr, para a criação e educação dos 
filhos, se» forem » culpados,- quando • a 
obrigação alimentar nadauitem a:ver 
com existência ou<!nexistêncIai de cul-. 
pa -.—- acrescentou.;- f •- •»;<*..,-**:.•. % ,-.h i7 
. t -A .proposição;da Senador ,mara-; 
nhense determina, de forma diferente 
do Projeto tde Nelson, Carneiro (MDB-
RJ) que5 õ Mryórcur realizado; rio es- : 

trangelro" deverá "ser reconhecido ime­
diatamente no' Brasil, se-um• ou am-

:/hr^r •<*t*y^ 

co anos.até b dia 28 de junho de 1977 
-̂tfâiflf dl$ «ffléffcfâ tffé' ÍSltmãMS cuvof-; ( 

^ciOno-PaíS; será feita de acordo com*! 
o Art. 2.* daquela emenda, exigindo-4 
se a prova cabal da situação. Impôs o .\< 

^Projeto; como condição, a soma conti- !,. 
nua; dos cinco anos, não permitindo a f 
contagem de períodos intermitentes, ;, 
"porque indicam uma eventual possi- Í 
bilidade de conciliação'. [ >; 
— O Projeto teve o cuidado "dé \"-

••: não exigir ,dos cônjuges separados de % 
fato há mais de cinco anos a impu- \ 

- tacão de qualquer motivo. Tal exigên- i 
„ cia jserla remexer num passado lon- \. 

gínquo de pessoas que já desfizeram í 
-constitucionalmente o casamento, co- ( 
mo motivo suficiente para a dissolu- 1 

' Ção do casamento, observadas as obri­
gações alimentares — conclui Sarney, 
justificando a proposição,. fj 
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