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ADVERTENCIA

Todos os exemplures que se ndo acharem rubricados
pelo author serdo cons ideradoes conlrafeilos, e por tanlo sub-
jettos ds penas do art. 261 do Codigo Criminal,



Le droit est le vor du monde.
PINDARO.

La loi est la reine de tous morlels et immonrtels .
PLUTARQUE.
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“ PREFACIO

Vo Pouy jeter quelques idées sur le pa-
Ll pier, il suffit du plaisir d'écrive ; pour les
Y publier, il faut en plus UVespoir détre
[ utile.

(f (MxEe. Oforie FEE.)

E’ mais um livro que vai encher as estantes, e
soffrer, talvez, no pé infallivel das bibliothecas o
castigo da indifferenca da época para os trabalhos
do espirito. Nao importa. A par do indifferentis-
mo que lavra, anima-me a convic¢io de encontrar
excepgoes n'aquelles, que se dedicam seriamente ao
estudo do direito; e semelhante ideia nio podia ar-
refecer em mim o desejo de publicar este livro; ei-
lo: leido-no onde quer que for achado, mas com a
indulgencia, que elle busca: — indulgencia, e nao
louvores: Kt veniam pro laude peto — direi com
Ovidio.

Na estante, na bibliotheca, ou na vastiddo do
munde litterario, corra elle agora em busca de seu
destino, 4 mercé da critica, que me annuncia tem-
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pestade horrivel diante dos olhos, como o nauta
mercé dos ventos e dasondas: wun orage terrible aux
yeux des matelots, na feliz expressio de Boileau.
Se, bem acceito, for julgado capaz de alguma utili-
dade, bemdirei a estrella de ventura, que o accom-
panhouno meio da tormenta ; se porém o mdo fado
permittir que as ondasrevoltas venham submergi-lo,
oppor-lhes-hei a resignacio, que é o que mais abun-
da em meu espirito, eserd a cruz com que morrerei
abracado.

Nao foi somente a religiio que teve marty-
res, nem ainquisicio que teve victimas; aslettras tam-
bem as tem tido; e ¢ a historia de todos os tempos
que no-lo diz. Os trabalhos dos maiores genios tem
sido accusados: Buffon, pelo excesso de magnificen-
cia; Montesquien, pelo abuse do espirito; Voltai-
re, por sua ignorancia no coneceito de Mably; So-
crates, o justo, que fez descer do ceu a luz da phi-
losophia, é depreciado em suas conversagdes memo-
raveis por que busca simplesmente o bello sobre a
terra, sem se elevar as altas regides do infinito; e
até 8. Bernardo, de virtudes superiores ao espirito
de seu seculo, foi arguido por seus inimigos, por se
ter entregado a estudos profanos, e haver composto
cangoes para regosijo do povo.

N’aquillo que s6 merece lonvores encontra mui-
tas vezes a maledicencia motivos para accusagoes e
censuras.

Comprehendem todos quio difficil é produzir
um trabalho perfeito diante da necessidade de re-
correr aos fragmentos homogeneos das fontes subsi-
diarias e aos factos dispersos da historia, como
alma da jurisprudencia, e eu nio poderia julgar ha-
ve-lo consegnido tio facilmente diante de outros
mais habilitados que me hiio precedido. Assim, bem
certo das lacunas e defeitos deste livro, aceitarei o
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juizo eritico dos homens illustrados, que se dignarem
aponta-los com imparcialidade, para serem modifi-
cados, suppridos ou corregidos por amor da utilida-
de publica: adjuvandi, vel supplendi vel corrigendi
Juris cevilis yratia propter utilitatem pulicam, como
disse Papiniano; e deste modo poderio os Jurisias
concorrer com uma pedra melhor polida para o edi-
ficio da sciencia do direito, cujas bases fordo langa-
das pelosantigos, e & nds cabe a tarefa de formar-
lhe a cupula.

Imitar sempre e seguir os antigos ¢ o grande pre-
ceito de Horacio, dietado pelo estoicismo doseun tem-
po. Abracar, pois, este salutar preceito de modo que
parega menos escravidao do que o louvavel intento
de adaptar as doutrinas de nossos maiores dsideias e
aos principios da Legislacao Patria em vigor, tal foi
2 missio que me impuz neste trabalho. A impreza
¢ difficil e escabroso o eaminho que conduz 4 ella;
mais talvez do que ¢ dado ao viajante percorrer, sem
se expor aos riscos de tropegar e cahir muitas vezes,
mas forgoso nos foi prosseguir sempre, esperando o
dezalento.

Em falta de Legislagio nossa recorri aos
prineipios luminosos da Jurisprudencia Romana; ds
Institutas de Justiniano, explicadas por Du Camrroy,
ao Liber Singularis de Ulpiano, a um Fragmento
de Pomponio, #s Institutas de Gains, ds sentencas
de Paulo, e finalmente aos Fragmentos mais recentes
de Direito Romano, encontrados na bibliotheca do
Vaticano, Fragmenta Vaticana, restos preciosos da
antiguidade, exhumados por uma phalange de Ju-
risconsultos Classicos, exclusivamente dedicados d
grande obra da perfectibilidade do Direito ; servin—
do-me principalmente de grande auxiliar as Institu-
tas de Gaius, pelos esclarecimentos de varios pontos
da historia e da Legislacdo, que, no meio da contro-
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versia, nos deixam conhecer o Direito Classico de
um modo completo.

Nio me propuz a compilar servilmente. Com
toda a liberdade de espirito extrahi as doutrinas ver-
dadeiras dos Jurisconsultos antigos, estabeleci as
regras,que d’ellas se podiam deduzir com applicacio
ds diversas questoes que nos mesmos lugares se po-
diam agitar, expliquei-as de accordo com as doutri-
nas expendidas pelos Jurisconsultos modernos; e,
tomando por base de tudo os textos da Legislacio
Romana, comparada com a Franceza, formulei o
todo deste livro, sob a epigraphe de— Estudo
elementar de Direitos de Usufructo. —

Nao obstante prestar-se a materia 4 mais amplo
desenvolvimento, obedeci ao preceito de ser breve,
quanto me foi possivel, imitando-me a expor sim-
plesmente as doutrinas do modo que me parecen
mais conciso e efficaz, para reduzir as regras de Di-
reito a proposigoes claras e succintas, o que todavia
se niao pode conseguir sem duplicado estudo e medi-
tacdo, principalmente no que respeita as observagoes
que servem de explicagio ds regras estabelecidas;
as quaestodas convém que depressa se aprendam, e a
memoria as guarde fielmente: Quidquid preecipies,
esto brevis; ut cito dicta percipiant animi dociles,
teneantque fideles. —

Phocion, que sabia fazer uso das galas da elo-
quencid, em um d’aquelles momentos em que o des-
pertaram de suas mais profundas meditaces, respon-
deu que pensava somente no modo de abreviar o que
ta dizer ; tao difficil achara elle obedecer a este pre-
ceito de Horacio, com que por tantas vezes consegui-
ra abreviar com vantagem a eloquencia floreada de
Demesthenes, que lhe chamava por isto o machado de
seus discursos. K’ que muitas vezes amplos desenvol-
vimentos assemelham-se aos cyprestes, que se elevam
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muito e ndo dio fructos; ou como melhor disse o
mesmo Horacio—quando ¢ muito trasborda, qual li-
quor que excede 0 vaso: omne supervacuuwm pleno
de pectore manat.

B certo que, por outro lado, abundei em textos,
ou axiomas latinos, deque me servi frequentes vezes
na maior parte dos periodos d’este livro; mas aos
que me accusarem de defeito ou superabundancia
nesta parte, responderei que s6 os espiritos superfi-
ciaes poderio desconhecer o ornamento, e o succo
de taes axiomas, que sido como outros tantos oracu-
los da Jurisprudencia, e o resumo de todas as refle-
xoOes dos Jurisconsultos, na fraze de D’Aguessau ;
principalmente para aquelles, que comegam a exerci-
tar-se no Estudo do Direito, aos quaes convém ter
de memoria essas especies de sentengas dos antigos
mestres da sciencia, mais faceis de se gravarem na
memoria e no coracio. Fu quizera, disse Joubert,
amoedar a sabedoria, isto é, dar-lhe wum s cunho em
madximas, proverbios e sentengas, facevs de conservar
e transmittir.

Vé—se, pois, que niio escrevo para as intelli-
gencias superiores, que julgam ter alcancado os fruc-
tos das laboriosas meditagtes do estudo, mas para
aquelles que comecam a dar cultura a flor, que mais
tarde lhes deverd trazer esses fructos, e no interesse
de nutri-la com mais facil estudo, niio levarao a mal
encontrar um epilogo, que lhes poupe o trabalho de
compulsar essa infinita babel de leis antigas, espa-
lhadas no vastissimo campo do Digesto e Codigos, d
que € necessario recorrer para achar a solugio das
graves questoes, que sobre esta materia se agitam.

Por mais de uma vez fui levado a discutir em
autos questdes sobre direitos de usufructo, e tive oc-
casido de ver o pouco apreco que se dd aos princi-
pios que regulam essa Veneranda Instituicdo da an-
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tiguidade ; razdo que me levou nio sé a emprehen-
der o presente trabalho, como a publica-lo mais ceilo
do que devia.

Nio é em pouco tempo que se preparam traba-
lhos d’estes para ver a luz publica: de sobra o co-
nheco. Montesquieu depois de haver consummi-
do vinte annos a escrever o Fspirito das Leis, com
direito pedira ao leitor em seu prefacio que ndo jul-
gasse pela leitura de wm momento o trabalho de tan-
to tempo, e ainda assim accrescenton elle, mel wvezes
atiret aos ventos as folhas que ew tinha escripto : lu-
dibria ventis — sentindo todos os dias calirem-me as
maos paternas : Bis patrice cecidére manus. . .

Diante de licio tao eloquente quiz seguir o
acertado designio do illustrado Publicista para dei-
xar amadurecer asideias e desenvolve-las melhor :
devia faze-lo ; mas, vendo que o pouco aprego a estas
materias chegam em primeira instancia a ponto de
se resolver com os principios geraes questdes, que
s6 por leis de excepgio se podem decidir, eu nao
podia demorar por mais tempo a publicagio de meu
trabalho.

Sendo o usufructo uma propriedade imperfeita,
desmembrada, por assim dizer, ndao pode estarsuhjei-
ta a0s mesmos principios porque se regula o do-
minio em todaa sua plemt.ude e assim, comprehen-
de-se, aquelles que se nio (uizerem dar ao trabalho
de estudar as regras especiaes, que o regulam, nio
poderdo dar um passo sobre estas materias, e muito
menos julgar com acerto. — S? judicas agnosce : ¢
o primeiro dever dos Juizes, disse ainda D'Agues-
seau.

Com effeito, duvidas que parecem resolvidas
pelos principios geraes da sciencia, levantam-se de
novo contra o direito de propriedade, subjeito a no-
vas leis de excepeiio, as quaes originam graves diffi-



XVII

culdades; que bem se podem calcular diante de dous
dereitos parallelos, como chamara Delsol a situagao
em que se acha o proprietario para com o usufruc-
tnario.

Quaesquer que sejam as modificagGes porque
possa passar o Direito de propriedade, concordam
todos, a formagao do usufructo € inquestionavel-
mente uma das mais importantes ; por quanto, tra-
zendo um onus na propriedade, com divisio dos
elementos constitutivos do dominio entre duas ou
mais pessoas, tira aum o direito de gozo dos fructos
e dos rendimentos da propriedade, convertendo-a
exclusivamente em pl‘oveito de ontro; ao mesmo
tempo que traga limites ao exercicio do direito de
gozomno interesse de ambos, que se dirige a indispen-
savel conservaciaoda cousa. E, podendo a separacio
‘do juz utend? et fruendi na pessoa de um sé prolon-
gar-se por muito tempo, quando o usufructo € vita-
licio, esta privacio, a quefica subjeito o proprietario
durante este tempo, abre nma verdadeira excep¢io
a0 exercicio do direito de propriedade com os
maiores embaragos e contendas, que 86 na pratica se
poderio conhecer.

Em outros termos disse Mourlon: as relagoes
do usufructuario para com o proprietario sio natu-
ralmente difficeis e provocadoras. Em quanto wm con-
sidera que a sua propriedade estd em mdo de terced-
ro, que goza de toda o utilidade de que ella é suscep-
tivel, o outro antevé ao mesmo tempo que a cousa, que
cultiva e melhora com sew trabalho, ha de passar a
terceiro, 4 quem necessariamente tem dé ser restitui-
da; e d'aqui wma inimizade quast inevitavel e uma
Jonte perene de demandas.

Em uma palavra, chamar ainda a essas rela¢oes
do proprietario para com o usufructurario—dous di-
reitos rivaes,—como afinal chamara Delsol, é quanto
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se pode dizer para mostrar a necessidade de estudar
tao importante ramo da Jurisprudeucia, que afé
hoje tem sido objecto da mais profunda meditacio
dos melhores Jurisconsultos. Entretanto, forca é
confessa-lo, em vez de um bom codigo civil onde se
possam, com facil estudo, encontrar desfeitas as du-
vidas sobre estes e outros pontos juridicos, temos de
recorrer para a decisio de qualquer questio mais
grave e complicada ds Ordenagbes Affonsinas, Ma-
nuelinas, Filippinas, Corpus juris, Paraphraze de
Theophilo, Brachylogus ou Corpus legum per modum
instituitionum, Bazilicas, ao Codex repetite pre-
lectionis, Commentarios, ColleccGes de Leis Estra-
vagantes accumuladas no decurso de mais de dous
seculos e meio, ds Awuthenticas (que nada teem de
authenticas) e, o que mais ¢ ainda, ds glozas de Ac-
cursio e as opinides de Bartolo, que os collaborado-
res das Ordenagoes se lembraram de mandar guardar;
obras estas que, sé para ter em mios e compulsar, é
necessario um amor decidido pelo estudo, levado ao
grdo de virtude, sem fallar ainda no que ¢é mister
dispender para as adquirir. E, como se nio fora
de sobra falta tio sensivel, apresenta-se ainda uma
phalange de Praxistas antigos que tudo controver-
tem, ndo obstante o incontestavel merecimento de
alguns, decidindo as questdes uns de um modo ou-
tros de outro, segundo as fontes 4 que recorreram ;
resultanto afinal de todo este amalgama juridico
leis antinomicas, e disposi¢oes obscuras e contradic-
torias, onde se aninha a chicana dos Letrados para
subjeitar o direito a decisdes sempre incertas e vaci-
lantes.

A Ordenagio, por exemplo, estabelece um prin-
cipio, mas vem o Praxista e abre uma excepcio. O
que ¢é que deverd prevalecer para o julgado: a Or-
denaciao ou o Praxista? Algumas vezes em certos
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casos prevalece a disposicio da Ordenagio, e outras
vezes em casos identicos vai-se buscar a opinido do
Praxista. Tal é o quadro da Legislagio Patria, que
até hoje temos tido, e continuamos a ter, com md-
goa o digo.

Em quanto nio tivermos um codigo nosso, e
continuarmos a reger-nos por uma legislacio de em-
prestimo, moldada para uma Monarchiaabsoluta, em
tiao desa.gra.tl&vel situagio se ha de encontrar sem-
pre alguma utilidade ei. obras como esta.

Sirva ella ao menos de protesto contra a morte
civil, transplantada para o art. 157 § 3.° ¢ ' nosso
Codigo do Commercio, contra os 8ervos da pena, ful-
minados pela Ord. do liv. IV, tit. 81 § 6.% e contra
a revogagdo das alforrias por causa n’e mq; atidao,
theorias estas que evocam funestas tradicgoes do an-
tigo Direito das epochas do absolutismo, em verda-
deira opposi¢io com os principios sobre que assenta
nossa forma de Governo. Expurgar a Juuﬁpludug
cia desses vicios e defeitos do Direito antigo é a gran-
de obra da perfectibilidade, de que tenho fallado.

Reconhego a minha ouzadia emprehendendo
tarefa tao difficil e superior s minhas forgas, mas se-
ja-me ellarelevada em attenciao & importancia do ob-
jecto : sem audacia ¢ impossivel emprehender as
grandes cousas.

Sinto o que em situacio identica sentio uma mu-
lher notavel de nossos dias, Maria Amalia Vaz de
Carvalho, no isolamento em que delicadamente tra-
gou os timidosvoos de seu estro ; e possuido da mes-
ma ideia eudirei ainda como ella disse em sua Pri-
mavera: a propria audacia da empreza enamo—
rou-me e atrahio-me.

Se afinal consegui ou niio, em parte, o que de-
sejava, nao sei. Resta-me a consciencia de ter fei-
to quantopude por contribuir tambem para o de-
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senvolvimedto da Jurisprudencia Nacional, deixan-
do aberto o campo para que as intelligencias mais
cultivadas produzam cousa melhor.

Fect quod potui, faciant meliora potentes.

Recife 10 de Abril de 1871.

Dr. CArNEIRO DA CuNHA MIRANDA,
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NOCOES PRELIMINARES

/‘l' i

s

DEFINICA0 DE USUFRUCTO E ANALYSE DA DEFINIGAO

Entende-se por usufracto o direilo de usar ¢ gosar da
cousa alheia, mobiliaria ou immobiliaria, com a obrigacdo
de conserval-a, respeilando a substancia : jus ulendi fruen-
di rebus alienis, salvd earum substantia. L. 1.° ff. de
usufr.

Esla exacla defimqao do jurisconsullo Paulo, segnida
pelos melhores inlerpetres do Direilo Romano, se acha de
accordo com o que se 16 no Proem. do lit. IV liv. 2.° das
Inslitatas explicadas, e com a sibia disposi¢do do art. 578 do
Cod. Civ. Fr., apenas allerada na parte em que lhe addicio-
namos as expressdes: mobiliaria ou immobiliaria, com
a anthoridade de Massé, tom. IlI, pag. 467 e Cod. Civ. Port.
art, 2197.

“Interpretemos a defini¢do, de accordo com o lexto lati-
no, e vejamos se ella conlem os principios substanciaes re-
guladores do direito de usufruclo, e nos revela a0 mesmo
lempo a nalureza complexa e as qmlldadea particulares
desle direilo.

0 usufruclo compde-se de dous elementos distinetos :
usus que é o direilo de usar, e fructus que é o direito de
gosar. O primeiro d’esles elementos pode existir sem o se-
gundo : usus sine fructu esse polest. L. 14 § 1.°fl. de usu
el habit. O segundo porém ndo pode exislir sem o primeiro,
nem d’elle se pode separar, por que o direito de gosar invol-
ve implicitamente a ideia de usar : fructus sine usu esse non
polest.

Diz-se, pois, na definicio: direilo de usar e gosar
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porque o usufracloario lem a posse nalural da causa: na-
turaliler videtur possidere is qui uswmfruclum habel ;e
aquelle que delem acousa realmente e d'clla se serve, cul-
livando-a com suas proprias maos, admillindo lerceiros a
cullival-a, ou percebendo simplismente os fraclos e os ren-
dimentos, que d’ella provem, usa e gosa da cousa como seu
proprio dono. A posse, por lanlo, em relagio a pessoa do
usufrocluario, encerra um direilo e um faclo : o direilo de
gosar annexo ao direilo de propriedade, e o facto do gozo
effectivo da cousa que o usofracluario detem, e deve gozar,
como proprielario imperfeito, e nio como simples nsuario;
por gnanto é s6 gosando que poderd perceber os [ruclos,
que lhe sio devidos por lei.

D'aqui conclue Pothier quese o usufructuario, non
wlendo, deixa perder os direitos de servidao e oulros an-
nexos a herdade, que usufrue, responde pelas perdas e dam-
nos, que resullarem de sua omissao; e € debaixo desle prin-
cipio que o usufruclo se considera um direito de servidio
puramente pessoal ; porque se exlingue de lodo com a mor-
te do usufractuario.

Nao se diga porém que por este principio lodo o direito
sera pessoal, so por que lende a exlinguir-se com a morle
do homem, como se dd parlicularmenle com o usufruclo.
Sabemos, com effeito, que sO o homem é susceplivel de
direitos e obrigacOes, e nislo consisle a sua capacidade
juridica, ou a suva personalidade, que ndo pode ir além de
sua morte, termo cerlo e infallivel dos gozos da vida; mas
a applicacdo d’aquelle principio, se bem que verdadeira alé
cerlo ponlo, ndo pode ser aceila sendo com relagio ao usu-
fruclo somenle, e a razao é obvia.

Em regra, por morle d’aquelle que linha o dominio ple-
no da cousa, esta passa em subslancia com todos 08 seus
fruclos e renovos aos herdeiros chamados 4 successao, se
por acto de ultima vonlade ndo ficou estabelecida servidao;



R VR

e, 0 por excepeio & esle principio, por morle do usufructoa:
rio ndo passa para os herdeiros d’este direilo algom con-
cernente & cousa quo ficou usufruida, nem mesmo quanto
a0s sens froclos e renovos, por que o dominio ji se achava
dividido na pessoa de oulrem; passando somenle o jus
wtendi do usufruyetoario fallecido para aquelle, que por vir-
lude da divisio do dominio, ficou ¢onstituido proprielario
da cousa fracluaria, como mais detalhadamenle faremos ver
em ounlro lugar. Assim, por exemplo, nomutuo, ou o que se
chama empreslimo de consummo, que s¢ assemelha ao usn-
fruclo, os direilos lendentesa haver a consa consumida, na
mesma qualidade, quantidade e especie em que foi concedida,
passam para os herdeiros do muluante, da mesma forma por
que esle os linha em spa vida ; ao passo que no usofruclo
os direilos connexos & caousa nip passam para o8 herdeiros
do usufroeluario fallecido, mas sim para os herdeiros do
concedente do usufructo, e passam de um modo muito di-
verso d'aquelle, pela modificagio que soffrérao direilo de
propriedade, legado a dous simdltaneamente ; segnindo-se¢
d’aqui, como pringipio inconeusso, que o usufructuaric nio
pode deixar herdeiros que o representem na cousa que
fez objeclo do usufruclo; razio por que se diz que ¢ este
um direilo pessoal. No usufruclo, parlicularmente, os fruclos
maduros, ndo colhidos pelo usufruclvario, que veio a fal-
lecer antes da colheita, ndo passam para seus herdeiros :
Delvincourt, L. 1, pag. 153, nola 2, 0s quaes nido os pode-
rdo mais adquirir pela percepgdo, nem mesmo por simples
separacio do predio, como faz o possuidor de boafé; en-
lrelanto gque os direilos de um simples arrendaterio, falle-
cido antes da colheila, passam para seus herdeiros, que
podem colher e adquirir todos os fruclos deixados.
Eslahelecida esta differenca nio se poderd dizer com
fundamenlo que todo o direito é pessoal, 86 porque se
exlingue com a morte do individuo, conforme se da parli-
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calarmente no usufructo ; o qual é bem definido um sim-
ples direilo de uso e de gozo.

Diz-se mais : da cousa alheia, mobiliaria ou immobi=
learia porque o usafractuario, segundo o que prescreve 0
Til, VI do liv. 2.2 das Inst., deve ser essencialmente es-
tranho & propriedade da cousa, que pode ser movel ou im-
movel.

A palavra propriedade lem aqui duas accepgdes : umas
vezes significa a cousa em si mesma e nesle senlido se diz :
ceder a propriedade ; e oulras vezes exprime o direito
em si, e nesle senlido se chama lambem — dominio — do-
minium, como diremos em oulro lngar. E necessario, pois,
para consliluir usufructo que a simples propriedade ou do-
minio da cousa em si perlen¢ga a um, para que o gozo
d’ella possa periencer a outro separadamente ; de oulra
maneira o0 uso e 0 gozo que sé constiluem o direilo com-
plexo para aquelles a quem nio perlence a subslancia,. se
confundiriam com a mesma propriedade em si; e d'esta
confusao dos dous elemenlos distinctos do dominio re-
sullaria que aquelle que viesse a gozar da cousa pro-
pria, nde o faria mais por effeitlo de um direito de usu-
fruclo, mas por um verdadeiro atiribulo da plenitude do
dominio, ou consequencia immediata do direito de pro-
priedade pelo principio: nulli enim sua res servit,

Além disto, sendo o usufructo uma servidio, que for-
ca o proprietario a lolerar aquillo, que regularmenle pode-
ria obslar em oulras coudicoes, admittir doutrina contriria,
seria collocar o senhor da cousa em um eslado de tole-
rancia e de abstengdo loda passiva para comsigo mesmo,
0 que absurdo ; porque ninguem pode eslabelecer servi-
ddo sobre a cousa propria: neminem res sua servil,

Effeclivamente, sd poderd haver usufructo quando o
fundo ou propriedade de um f{Or submeltido ao gozo de ou-
\lro: Servitules aut personarum sunt, ul usus el usus-
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fructus ; aul rerum, ul servitules rusticorum prediorum.
L. 1 fl. de servil. liv. VIIL Lil. 1.°

Assim, considerado o usufruclo como faculdade de go-
zar a propriedade alheia, é ainda um direilo de servidao
pessoal, que sb consisle em acgOes tendentes a perceber o0s
fructos e rendimenlos, que provierem da cousa; e é por
uma ¢onsequencia natural destes principios que, nos lermos
do art. 621 do Cod. Civ. Fr., a venda da cousa subjeila ao
usufructo ndo prejudica os direilos do usufructvario, que
continia a gozar com a mesma faculdade de renunciar, ou
de alienar, a litulo gratuito, o seu direito de usufruclo, em
beneficio do proprielario, independente das formulas re-
queridas para validade das doacDes inter vivos, ou Irans-
missio da propriedade; comlanlo que o faca por meio de
renuncia formal ; porquanto, segundo Delvincourl, a re-
nuncia gratnila se considera uma verdadeira doagio, e nio
se presume facilmente a vonlade de doar por simples con-
sentimento lacito : nemo fecile donare presumilur.

Admiltido, pois, como verdade que a vonlade de
dar ou de perder a cousa nunca se pode razoavelmenle
presumir no. individuo, acrescenla Daloz, é necessario que
a renuncia seja por iss0 mesmo expressa; e ¢ so isso que
basta para operar immediatamente a consolidagao do direito
na pessoa do proprielario; vislo como a cessio ou renuncia
nesles casos niao imporla uma alienacdo ordinaria, como a
que se di em oulros conlraclos, porque a cousaem subs-
tancia ja perlencia & oulro, islo é, ao proprietario em fa-
vor de quem ella passa a reverter.

Todas as vezes, pois, que a propriedade nio perlencer
a um, [desmembrando-se d’ella o dominio ulil para per-
lencer a outrem, niao poderd haver usufructo.

Concluindo o texto Romano pelas palavras: salva
earum substantia, as quaes nos resta examinar, vejamos pri-
meiramente o que se enlende por substancia.
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Por substancia enlenderdo alguns a base das proprie-
dades qualidades, allributos e aceidentes dos corpos ou en-
tes maleriaes, ou dos immaleriaes, ou emfim tudo aquillo
que subsiste por si, independente de accidenles ou at-
tributos ; expressao hypolhelica, absiracla, ininlelligivel,
¢ consagrada sbmenle em melaphysica.

Philosophicamente fallando, se dizsubstancia a essencia
desconhecida, occulla sob as qualidades, sob os modos —
quod sub stat modis — ;e em linguagam vulgar é o lodo
da cousa, considerada com suas qualidades ; e neste senlido
se considera subslancia toda e qualquer maleria.

Em direilo, porém,ss enlende este vocabulo de maneira
diversa d'aquella porque o entenderam os philosophos e me-
taphysicos. Segundo Barlolo se diz: forma sabstantialis, in
qualibet ve invisibilis est sccunduwm philosophos ; sed apud
nos rei subslantialis forma est id per quod ipsa consistil, et
wnde denominationem uceipil, loguor denominalione nong-
nts appellativi ( De alveo de relicto). Assim, em linguagem
juridica, a subsltancia vem a ser a maleria reveslida de uma
forma delerminada; e d’aqui conclue Duranlon que o usu-
frucluario deve ndo 8o conservar a qualidade especifica da
maleria, islo é, aquella que conslitue a ulilidade e o va-
lor da cousa, sendo lambem conservar a fOrma, ainda
que verdadeiramente a [orma nio seja a subslancia; doutrina
que sustentou ainda Delvincourt, L. 1.2, nola 2, pag. 151.
Diz se, pois na definiclo: com a obrigacio de conscrval-a,
respeitando a substanciu, porque o usufructuario deve go-
zar da cousa como bom e cauleloso pai de familia: Quast
bonus paler fumilias, o qual lem de restiluil-a, acabado
o lempo de sen usufruclo.

Gozar como bom pai de familia ¢ fruir, desejoso de
conservar, administrando de modo a merecer a approva-
cio dos homens justos e enlendidvs, que nenhum inle-
resse liverem na cousa frucluaria: Sie flamen wt boni
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vire arbitrate fruatur. Nam el Celsus scribit cogi eum
posse reclé colere. L. IX dé usufr. Assim, por exemplo, 0
usufructuario de uma casa deve ser cuidadoso e atlento em
evitar um incendio; assim como aquelle que lem o usu-
fruclo de animaes deve sempre nulril-os e preserval-os em
boa guarda. Domat. L. ¢iv. liv 1.° n. 3, de acordo com a
razao eslabelecida no art. 601 do Cod. Civ. Fr.

Esla simples razao, porém, em nosso entender, nao
satisfaz ainda todo o pensamento da Lei Romana na ulli-
ma parte da definicio, nem mesmo deixa explicado o ver-
dadeiro sentido das palavras, senao de um modo incom-
pleto. O dever de usar das cousas com a pradencia e cau-
tela de um bom pai de familia é um dever, que corre a
todos em geral, pelo desejo que naturalmenie se presa-
me em cada um de ndo querer empregar mal o que é seu.

Ao usufructuario, que dos co-proprielarios é aquelle
que, a tilulo gratuito, percebe os fructos da cousa, deve-
mos dar obrigagdes mais restrictas, afim de que o bene-
ficio n2o venha a ser damnoso dquelles que representam a
pessoa do bemfeitor fallecido; e assim parece que ha ne-
cessidade de ir buscar o fundamento da obrigacio e o mo-
tivo da lei em mais outra razio, que satisfaca melhor o
pensamento do legislador.

Os primeiros jurisconsultos, das palavras satva rerum
substantia, deduziram simplesments que o usufruclo nao
podia constituir-se sobre cousas fungiveis, cujo uso con-
siste no seu consummo. gue usw consummuniur, laes como
pdo, vinho, azeile, dinheiro, ele.; e ndo obslanle acon-
lecia sempre os lestadores legarem a propriedade destas
cousas a um, e a outro o usufructo d’ellas. Em altencao
as disposi¢oes de ullima vontade, e no interesse de faci-
lilar o cumprimento destas disposi¢es, um Decreto do Se-
nado, sob o reinado de Auguslo, veio legilimal-as, auolo-
risando sobre as cousas fangiveis o exercicio de 021 di-
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reito semelhante ao de usufroclo; direilo que enlao re-
cebeu o nome de quasi-usufructo, subjeito 4s condigdes
de reslitnicao do imporie da estimac@o da cousa legada, e
subjeilo ainda & obriga¢do de dar caugdo, salisdare, para
garanlia da reslitui¢io. Oualros, como Duacaurroy, -enten-
deram mais amplamenlte aquelle lexlo, sustenlando que as
palavras salva rerum subslantia, queriam dizer: (anio
quanto durasse a substancia; inlelligencia opposla ao pen-
samento do legislador, por que, se o usufruclo podesse du-
rar tanlo quanlo a substancia, elle passaria aos herdeiros do
usufrucluario, quando por morte deste se¢ exlingue o usu-
fraclo, como quer a lei. Oulros finalmente, como Ortolan €
Lagranje, concluiram das mencionadas palavras que o usu-
[rucluario tinha o uso e o fruclo, mas ndo o abuso.

A’ parle as conlroversias dos escriplores e asrazoes
de ulilidade que levaram aquelle Senatus-Consullus.a abrir
margem na Lei Romana, é fora de duvida que, dos lermos
finaes de sua disposicao, se deprehende claramenle gue
o wsufruclo, propriamente dito, deve consislir em cousas
que se nao consummam com O uso, ndo fungiveis, posto
que algumas com elle se gastem e se deleriorem com 0
uso ordinario, como aconlece, por exemplo, com as alfaias,
a mobilia de uma casa, os ornalos, os relogios ele. De ou-
tra maneira o direito do usufructuario ligado & cousa fun-
givel desappareceria, logo que a cousa desapparecesse
tambem; e nesle caso a conserva¢do da subslancia, que
¢ o pensamento do legislador, se tornaria impossivel:
quoniam ususfruclus in s quee usw consummuniur, salva
manente earum substanlia fieri non potest. Warnkoenig,
§ 418.

Esles principios deixam vér ainda quanto o direilo do
usufructuario é diverso do direito do proprietario ; porque
este goza e pode dispor, dissipar e alé transformar a cousa
seua contento, por ser senhor absoluto d’ella; ao passo
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que aquelle nio lem o direito de gozar, sendo com a obri-
gacdo de conservar, sem poder dispor da cousa onerada
com o usufructo, nem transformal-a; sendo que, apenas
no interesse de procurar um gozo mais commodo e vanta-
joso para si, podera fazer as mudancas accidentaes que nio
affectarem a substancia da cousa fruc luaria, nem (3o pouco
inverlerem o uso para que ella por natureza foi desti-
nada.

Semelhantemente nio pode mudar a superficie da
cousa de um modo prejudicial ao proprietario, nem impor
servidoes sobre ella e nem finalmenle mudar o deslino,
que foi vonlade do primitivo dono dar-lhe; porque, se tal
poder lhe fosse concedido, desappareceria necessariamente

_a subslancia, Assim o entende lambem Ulpiano no Lit 2%,
§§ 26 e 27, onde esle jurisconsulto diz que « regularmente
nio se pode legar usnfruclo sendo das consas de que se
pode gozar — salva substanfia —, sem se consummirem. »

Mas como se nido pode respeilar a subslancia que as
razoes precedenles deixam explicada sem a resiricta obri-
gacdo de conservar, que é 0 principal pensamento do le-
gislador, faz-se misler, como dissemos, procurar o funda-
menlo desla obrigagio em algnma outra razao mais, além
d’aquellas que ficam ditas.

Conhecido que o usufractuario usa e goza da pro-
priedade gne perlence a oulrem, é visto que, nos restric-
los lermos da lei, elle ndo ¢ mais que um deposilario
da cousa alheia, porquanlo tem apenas uma posse provi-
soria; e, nos lermos do art. 125 do Cod. Civ. Fr., posse
provisoria é um deposito; e & ahi que devemos buscar o
primeiro fundamento da obrigacdo, que lhe é imposta
pela propria nalureza da institui¢ao do usufructo.

Quando o legislador, nos altos interesses publicos,
consagrou em suas mais sibias disposi¢des as penas da
Ord. do Liv. IV, tit, 76, § 5.° e as do art. 258 do nosso
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codigo para aquelles que, tendo recebido a cousa alheia
paraalgaum fim, se arrogassem depois o dominio ou uso, que
lhe nao foi transferido, ndo leve em visla sendo garanlir em
toda a sua plenitude o direilo de propriedade,ou o lago moral,
que existe entre o dono e a cousa posla em gaarda. Seme-
lhantemenle a obrigacio de conservar no usufruclo fun-
da-se em primeiro lugar na qualidade de depositario, de
que se acha reveslido o usufructuario, pela nalureza e ca-
racter da instiluicdo, que nio lhe permilte usar da cousa
de um modo opposto =4 vonlade de seu dono, cujo inte-
resse é vél-a conservada, tanlo quanlo naluralmenle deve.
ra fazer aquelle que zéla o que é sea. Em segundo lugar, o
principio do reconhecimenlo em que esla especie de le-
gado poe o usufrucluario para com os herdeiros do bem-
feitor fallecido, em favor dos quaes tem de reverler a cousa
legada em usufructo, o laco que se eslabelece entre um
e oulro, prendendo-os na mais inlima ligacdo de inleresses
reciprocos ; e finalmente o principio da gratidio e do res-
peilo & memoria do bemfeilor, sdo oulras lanlas razoes
que nao podiam deixar de ter influido no animo do le-
gislador para mais solido fundamento da obrigacao de con-
servar. -

Goza-se, pois, respeilando a subslancia, nos termos
da ullima parle da defini¢do, quando se faz o emprego
devido dos productos da cousa, conservando a forma de
que ella se achava reveslida no momenlo em que come-
¢ou o usufruclo. A cousa pode unicamenle variar em suas
qualidades accessorias; pode ser hoje branca e amanha
prela, mas deve sempre ser a mesma, segundo o citado
Bartolo: Heri albus, hodie niger, per hoc non desinet idem
£s8e.



ORIGEM HISTORICA DO USUFRUCTO

A época precisa da origem do usufruclo é lao re-
mola, que por algnm tempo se acredilon que ficaria para
sempre involla nas sombras da ignorancia.

Se nos remontarmos as primeiras épocas do mundo
encontraremos alguns fragmentos da historia antiga, que
parecem de certo modop provar que exisliram nos lem-
pos primilivos inslilui¢des, que muito se assemelhavam
ao usufruclo.

A historia sagrada, por exemplo, esse precioso docu-
mento de lodos os secelos, nos offerece uma prova assis
valiosa do que dizemos em Josué quando conquisiada a
lerra da promissdo a reparlio pelos filhos de Israel, dei-
tando sorles sobre as porcdes que cada uma das Lribus de-
via conservar hereditariamente e transmillir ; excepluando
a de Levi, a quem o Senhor havia dado o dizimo e as pri-
micias de ludo o que a lerra produz.

Nao é porque enlio fosse prohibida a alienacdo, mas
porque esla sose podia fazer temporariamente, lornando-
se assim uma especie de substilvicdo perpetua, estabe-
lecida porlei, entre aquelles, que pertenciam a cada Lribu.

Ainda no terceiro livro do Penlaleuco se enconlra o se-
guinle: « Contaris tambem sele semanas d’annos, islo é,
sele vezes sele, que fazem ao lodo quarenla ¢ nove annos;
e ao selimo mez em o dia decimo, no lempo da expiacic
locards a buzina em loda a vossa lerra. E sanlificards o
anno quinquagesimo, e annunciards remissdo 4 lodos os
habitantes da tua terra: porque este é o anno do Jubiléo.
Voltard o homem d sua possessiio, e cada um lornara para a
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sua primeira familia. No anno do Jubiléo vollardo todos a
posse dos seus bens.» Levit. ¢. XXV, v.8,9,10e 13.

Taes expressoes deixam bem conhecer que as vendas
propriamente dilas n3o foram oulra cousa mais do que con-
cessoes de usufruclo e de gozo em loda a terra de Jsrael ;
dando-se 0 mesmo qguanto as doacOes e legados, segundo
a fé que nos merece o lerceiro dos cinco livros de Moysés.

Assim, como os immoveis doados ou legados, deviam
no anno da cerimonia Ecclesiaslica do Levilico voltar & pos-
se dos filhos do doador, ou o leslalor, e se esles fllhos j&
nio existissem voltar aos herdeiros determinados por lei,
dava-se realmenle uma especie de usufruclo, ndo so pela
successdo eslabelecida no interesse d’aquelle que teria de
parlicipar do beneficio dos bens doados, como pelo sim-
ples gozo a que ficavam adstrictos os primeiros, que nio
podiam alienar nenhum desles bens.

Na mesma hisloria enconlramos mais que um dos
anligos reis do Egypto havia concedido & rainha, sua mu-
Iher, para seus enfeiles e perfumes os rendimenlos da
pesca do lago Meeris, vaslo reservalorio das aguas de
que enldo precisava aquelle paiz para manler a frescura
do solo, e um dos mais bellos monumenlos desle genero,
segundo o que nos refere o celebre historiador Diodoro
de Sicile nos (res primeiros livros, que conlém a hisloria
minuciosa do Egyplo, onde viveu sob o reinado de Plolo.
meu Aurelio; accrescenlando Atheneu no L. 1, §25 que,
além do Egyplo, os antigos reis da Persia depois da con-
quista haviam feilo 4 suas mulheres iguaes concessoes nas
rendas do territorio d’Anthylle.

Comquanto o complexo desles faclos ndo conslilua
ainda uma verdadeira disposi¢ao de usufruclo,lal qual temos
hoje com lodo o corlejo de leis e formulas especiaes, que
o regulam, lodavia serve para mostrar que n'aquelles lem-
pos 3o remolos se admillia que o gozo de um bem pode
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ser independente do direilo de propriedade, como hoje
admillimos sem conleslacdo,

Passando, porém, da lerra de Israel, do Egypto e
da Persia ao vaslo lerrilorio da Grecia, cujo nome sO por
si recorda o que ha de maior e de mais glorioso na anti-
guidade, quér em relacio as artes e quér em relacdo as
sciencias e a civilisa¢do, encontramos afinal nos discursos
Forences de Demosthenes contra Alphobos um verdadeiro
legado de nsufructo de uma casa com seus moveis, cnja
propriedade deveria ficar no mesmo Demoslhenes, por
disposi¢do expressa do leslador. Assim, como inslilui¢do
de direito podemos dizer que o usufruclo exislio sempre
em todas as legislacbes. No Egyplo, na Germania, em Spar-
la eentre oulros povos antigos uma parte das lerras era
dada em usufructo para cerlas lribus, ficando a simples
propriedade d’ellas a perlencer ao Estado oun & (ribus
privilegiadas, que percebiam uma cerla renda em troca
do direito concedido; e na insliluigio do regimen feudal
entre aquelles mesmos povos os feudos ndo foram oulra
cousa mais do que concessoes de usufructo temporario
ou perpeluo sobre terras, que pela conquisla se haviam
tornado propriedade do suzerano.

Todos esses factos historicos e a passagem do Levi-
tico, enlendida de acordo com Pasloret, deixam crer evi-
dentemenle que o modo de dispor dos bens em usufruclo
remonla-se ds épocas mais anligas da historia do mundo ;
fallando-nos tedavia os dados precisos para saber quaes
eram as condigdes 4 que ficava subjeilo esse usufruclo,
que leis especiaes o regulavam, alé onde se eslendia o
direito de gozo concedido ao usufrucluario, quaes as obri-
gacoes desle nos casos de abuso de gozo, e finalmente &
que penas ficava subjeito, quando administrava mal a
cousa frucluaria.

Tdo imporlanles quesides continuam desconhecidas



na historia, que guarda silencio sobre todas ellas; res-
tando-nos sémenle a Legislacgio Romana, precioso legado
da soberba capilal do mundo, em que se encontra um com-
plexo de esclarecimentos imporlantes e luminosas dispo-
sicoes, que consliluem um corpo de leis civis, regula-
doras do direito de usofrocto, as quaes tem sido, e serdo
sempre a admiragao dos sabios.

Taes sao as nocoes de simples instrucgdo preliminar,
que julgamos conveniente deixar expendidas para conhe-
cimenlo do direilo de que vamos occupar-nos.

Conhecido o que seja usufruclo e sua origem, pas-
semos a dar uma ideia mais ampla e perfeila de sna natu-
reza em relac2o as cousas sobre que se exerce, causas que o
determinam, modos por que se conslitue, direitos e obri-
gacoes que d’elle resultam, questoes que se originam, cau-
sas que o exlingnem, e modo finalmente por que entra o
proprietario no gozo da cousa usufruida,
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[

PRINCIPIOS GERAES

Considerado em sua nalureza o usufructo exprime
alienagio de parle da cousa : Sed etiam ususfructus datio-
nem, alienationem esse. L. 9. Cod. de rebus alienis; ira-
zendo comsigo um desmembramento da propriedade pela
separagdoreal dos elementos conslitutivos do dominio, que
se lorna logo menos pleno para o proprietario da heranca.

— Questdo. — Ndo sendo o usufruclo uma parle ma-
terial da propriedade, mas wma simples porcao do dominio,
que se destaca da subslancia, poderd o proprietario obri-
gar o usufrucluario a receber o resgate de sew wsufructo
em proporgdo dos f[ruclos que perceber?

Nio, e a razio é obvia. Nao obslante ser o usofructo
uma porcao do dominio elle nio é objecto de nm simples
credito movel por se achar ligado a cousa immovel em
poder do usufructuario, que a detem realmente com Lo-
dos os effeitos da posse natural e civil; e & principio cor-
renle que no exercicio dos direitos privados ninguem
pode ser obrigado a vender o que & seu, senio para sa-
lisfazer as obrigacoes, que regularmente houver contrahido ;
e no caso em questao nenhuma obriga¢io para com o©
proprietario contrahio o usufructuario, que direclamente
recebéra a cousa das maos do concedente do usufructo,
sob as condicGes por esle estabelecidas somente; d’onde
resulla que um e outro sZo verdadeiros coproprielarios,
como lhes chama Rolland de Villargues, n. 7, debaixo do
regimen de uma certa communhio especial & ambos; e
no exercicio de seus direilos respeclivos elles so tem as

obrigactes, que nascerem da nalureza desla communhao,
5
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fundada em uma dependencia mulua desses direilos, sem-
pre em uma correla¢io mais ou menos necessaria quanto
aos inleresses indivisiveis de cada um.

Qualquer que fvsse o ponlo de parlida que se to-
masse para a avaliagio dos froctos esse calculo seria tio
incerto, como é incerlo o lermo da vida do homem e
conseguinlemente arbilrario e injuslo se ndo tlivesse pre-
cedido acordo do usufrucluario.

A doutrina conlraria, além de opposta a vontade do
concedenle do usufructo, viria equiparal-o & um conltraclo
pignoralicio, que ¢ um verdadeiro credilo movel ligado
4 cousa movel ma posse do credor, & quem & lei cons-
trange a receber o resgale, considerando-o um deposi-
lario remisso se ndo enlrega immedialamente o penhor,
quando o devedor se offerece & remil-o. O uwsufruclo,
pois, consliluindo um immovel pelo objeclo a que se appli-
ca nos lermos doarl. 47 do Consol. das Leis Civ. Brazileiras
esta sob a guarda das leis prolecloras do direilo de pro-
priedadoe nao a mercé da vonlade do proprielario, cujos
direilos giram em esphera diversa.

§ 4°

O usufructo é uma propriedade imperfeita, essencialniente
lemporaria

Si bem que o faclo malerial da percep¢do dos fruc-
tos ¢ a posse delles tornem o usufruclnario proprielario,
todavia o usufructo, cousiderado ainda em sua nalureza, é
uma proprieade imperfeila, essencialmenle lemporaria:
imperfeita, porque o vinculo que existe enlre o dono e a
cousa, susceptivel de dividir-se e desmembrar-se, no usu-
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fruclo, & que Toullier chama um desmembramento da pro-
priedade, acha-se irrevogavelmenle dividido, de maneira
que um tem o dominio, que obsla o exercicio do direilo
de propriedade do outro, destituido do juz abutendi; e
temporaria porque se elle podesse ser porpeluo em sua
duracdo desappareceria necessariamenle o direito de pro-
priedade que a lei quiz de certo modo manter, prescre-
vendo a reversio do dominio ulil para o proprielario com
a extincgdo do usufructo ; ne en universum inutiles essent
proprielales, placuil certis modis extingui usufruclum et
ad proprietatem veverti, L. 3. ff. de usufructu, liv. 7, lit.
1.0 £ assim, por exemplo, que quando acontecia o Lesta-
dor legar a cousa 4 uma corporagio, ou 4 eslabeleci-
mentos publicos, que se presumem de longa duracio a
L. 8 ff. de usufr. legat. liv, 33, lit 2.° remediara a falta
de assignagio de lempo, que porvenlura houvesse esca-
pado ao leslador para regular a dura¢ao do usufructo,
prescrevendo um lermo além do qual se ndo pode esten-
der o usufructo: nam si quis cos perpeluo tuelur, nulla
utilitas erit nude proprietatis, semper abscedenle usu-
fructu; disposi¢cio esla que deixa claramente vér que a
cousa legada em usufructo & qualquer sob a condi¢do-
de perpetuidade oppde-se a nalureza do mesmo usufruclo,
essencialmente lemporario e sempre incerto em sua du-
racao.

Em relagio a pessoa o usufructo é um direito pessoal,
intransmissivel hereditariamente

Considerado em relagio dquelle & quem foi legada
a faculdade de gozar, o usufruclo, ndio obstante cons-



Sy |

litnir um juz in ré na propriedade que esta subjeita ao
gozo, é um direito puramente pessoal, segundo Perreawn,
rapport aw Tribunat, 25 Jan. 1804, e por eonsequencia
intransmissivel por heranca, onde sO passam aquelles di-
reitos aclivos, que se nao fundam em alguma qualidade
propria e exclusiva do testador.

Pessoal, dizemos, porque consiste na simples fa-
culdade de gozar, privaliva do usufrucluario, que perde-a
irremissivelmente pelo ndo-uso, non wlendo, deixando de
enlrar no gozo dentro do tempo marcado, fazendo mio uso,
male utendo, ou finalmente deixando de existir.

E intransmissivel porque ninguem pode legar direi-
tos que por sua morte tem de passar aoulro, que ji se
achava previamente instituido para succeder na cousa le-
gada ; de outra maneira nunca teria fim o usufructo, e o
direito de propriedade desappareceria necessariamente com
a nova ordem de successao.

— Questao. — Se o usufruclo é um direilo puramente
pessoal, intransmissivel porque se ataba com a morte do
usufrucluario, poderd esle sem o concurso do proprielario,
vender, ou por qualquer litulo ceder a lerceiro o sew di-
reito deuso ¢ de gozo? '

Alguns cemmentadores anligos, levantando duvidas
sobre este ponto, consideraram nulla a cessdo feila a ler-
ceiro, extraneo, concluindo expressamente que, nio obs-
lante a cessio, o usufructuario conlinuava a conservar o
seu direito, que elles consideravam inlransmissivel de um
modo quasi absolulo, pela natureza da propria iostitui-
¢ao do usufructo.

Gaius, aceitando a consequencia, fez cessar as davidas,
que os commentadores levantaram, explicando o sentido
em que deve ser entendida a cessdo, fundada em prin-
cipios que posteriormente foram modificados.

A cessio que anligamente se ndo permillia o usu-



frucluario fazer & terceiro era a chamada — cessio in jure
— que consistia no simulacro de um processo de rein-
vidica¢do, em que o adquirenle reinvindicava a cousa como
sua, com as solemnidades ordinarias da venda, Husic ego
hominem ex jure Quiriliwm meum esse aio. O vendedor
reconhecia o direilo da parte contriria, ou ndo oppunha
conlestagio, e o prelor afinal adjudicava (addicebat) a
cousa aquelle, que a tinha reclamado.

A cesso, porém, de que se trala ndo é a cessio in jure
propriamente dila; e toda a davida se resolverd facil-
menle precisando os lermos e a formula por que ella deve
ser feila.

Qualquer que seja a nalureza da cousa subjeila ao
usufruclo & licilo ao usufructuario perceber toda a uli-
lidade, de que ella for susceptivel, comlanlo que sa-
lisfaca a obrigacdo principal de conservar, que lhe é im-
posta por lei; e assim no exercicio ulil deste seu direilo elle
pode gozar por si mesmo, cullivando a cousa com suas
proprias mdaos, ou admillindo outros a cullival-a, inde-
pendente do consenlimento do proprielario : Domat, Lois
Civ. liv. 1, tit 11, sect. 1, n. 19 e Pothier, du douaire,
n. 193, Ora, se o usufrucluario pode gozar por si ou por
inlermedio de terceiro, a consequencia ¢ que elle pode
tambem por qualquer litulo ceder a lerceiro as vantagens,
que lhe resullarem de seu direilo, uma vez que se res-
ponsabilise para com o proprielario pelas fallas daquelle
que o subslituir no gozo e na entrega da cousa frucluaria :
Duranton, t. & n. 585.

Assim, considerado o usufructo em relagio aos ren-
dimentos e fruclos de toda a especie & que da direilo,
pode se dizer que ¢é susceplivel de cessdo, comn facal-
dade de usar e gozar, manifestada apenas por formula
diversa, com o mesmo resultado; d'onde se segue que
o usufrucluario pdde vender, allugar ou ceder por qual-
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quer Llitulo esle seu direito, no empenho de lirar a maior
ulilidade, que a cousa podér produzir, porque allugando
ou vendendo tambem se usae goza da cousa: wusufruclu-
arius vel ipse frui ea re vel eam alii fruendam concedere,
vel locare, vel vendere polest : nam et qui locat et qui ven-
dit usumfructum re utitur et fruitur. Warnkeenig. Inst.
Jur. Rom. § 420.

Se a venda édirectamente feila ao proprielario, todas
as quesloes desapparecem por se dar immedialamenle a
consolida¢io e confusdo dos direilos de usufructo e pro-
priedade n’'uma mesma pessoa; ¢ se a venda ou cessio é
feita & terceiro tambem ndo poderd haver questdo por-
que nesle caso, cumpre nolar, o usufructuario vende so-
mente o exercicio do seu direito, isto ¢, a livre faculdade
de perceber os fruclos que, como usufructuario percebe-
ria ; conlinunando a ficar ainda én capile do mesmo usu-
fructuario o direito, que lhe é pessoal.

Se é verdade que ndo ha direitos sem exercicio porque
o direilo subjectivamente fallando ¢ a faculdade moral de
obrar, ou o poder do individuo, ndo quer isto dizer que
se ndo possa separar o exercicio do direito, como no
caso em quesltdo. Segundo Delvincourt, t. 1, nola 2 a pag.
148 deve-se dislinguir o direito de propriedade em si, do
exercicio desle mesmo direilo. Assim, o menor, o inler-
diclo e a mulher casada a quem a lei por molivos de or-
dem publica prohibe o exercicio do direilo, ndo deixam
de ter a propriedade, porque exercem a faculdade de
obrar por intermedio de outro que os representa. A lei
véda mas ndo lira o exercicio e nem pode tirar porque
o direilo de propriedade subsiste independente do e xercicio
que delle se possa fazer: Toullier, t. 3, n. 32.

De acordo com esles principios 0 Cod Civ. Fr. no art.
595 consagra a mesma doulrina com referencia aos direi-
reilos do usufructuario nos seguinles termos: ou meme



vendre ou céder son droit @ lilre graluil. Seria sem [un-
damenlo pretender que a disposi¢io desle arligo se en-
lendesse no senlido restriclo de uma lransferencia perfeila,
como &, por exemplo, a que se dd nos casos de alienacdes
ordinarias, ou nos aclos translalivos do deminio que con-
lem a mudanca da propriedade, 4 lilulo oneroso ou graluito.

Os que seguiram a opinido contriria levaram a res-
tricgdo ao ponto de dizer que os fruclos, emquanto se acha-
vam presos a cousa, perlenciam ao proprielario e nio ao
usufrocluario, que s os fazia seus depois do faclo male-
rial da percepcdo, que lhe dava a posse desses fruclos e o
consliluia no caracler de proprietario; concluindo desles
principios que o usufructuario nao tinha ac¢io de reivindi
cacio, nem acgdo por crime de furlo conlra aquelle que
os livesse lirado anles da colheila; conclusdo ldo absurda
guanto 6 absurdo o principio em si.

Possuindo o usufructuario o lodo da cousa em subs-
lancia, os fruclos que sao parle do lodo, por se acharem se-
guros aos ramos presos ao scolo; o usufrueluario possue
tambem pelo mesmo principio e com lodos os effeilos da
posse, que ja linha no fundo fructuario, do qual elles fa-
zem parle: fruclus pendenles pars fundi sunl; e pelo
facto do colhimenlo o usufructuario nio faz mais do que
converlel-os em sea uso, sem o que ndo poderia lirar da
cousa a alilidade, que lhe é permillido tirar; d’onde se vé
que facto malerial da percepcao dos fruclos exprime somente
o modo pralico de usar da cousa, € nio a posse em Si,
que ja existia anles do colhimenlo ; a menos que se pre-
lenda provar que regularmenle se pode colher aquillo
de que se nio esla de posse. K assim que a detengdo, ou
a relagdo physica gne existe enlre a pessoa e a cousa
conslilue a base essencial de loda a ideia de posse : Pos-
sessio appellata est, ut et Labeo aitl, pedibus, quasi positio :
quia naluraliter lenelur ab eo qui ei insislil.



i partindo desles principios que os anligos prefores
consideraram sempre o exercicio do direito de usufructo
consliluir uma quasz posse; e prolegiam esla quasi posse
por meio do nlerdiclo possessorio e pela acgdo Publiciana,
lodas as vezes que era mister reivindical-a.

Vé-se, pois, quanto ¢ improcedente a conclusio que
liravam 08 anligos commenladores, negando ao usufruec-
Luario os remedios possessorios no inleresse de reivindicar
os [ruclos ligados a cousa, quando porventura livessem
sido sublrahidos por outro. Segundo Voel ad Pand, a ac-
cao de reivindicagdo, que é uma ac¢io real, compele ao
senhor de qualquer cousa, quér seja proprietario perfeito,
quér imperfeito, ou limilado, como é, por exemplo o usu-
frucluario, o emphyteula, o marido no que respeila aos
bens dotaes na conslancia do matrimonio e o simples ad-
ministrador dos bens vinculados. Tal lem sido e conlinua
a ser alé hoje a pralica seguida entre nos.

Todas as sublilezas dos commenladores desappare-
ceram de uma vez, reflectindo que a cessdo em proveilo
de terceiro, independente do concurso do proprielario, no
encerra o direilo em si, mas o exercicio desse direilo,
pelo mesmo modo por que se pode usar e gozar commo-
damenle; e tal ¢ a formula especial desla cessio que
por mais expressa ¢ formal que ella seja, o cedenle con-
linna sempre no mesmo caracler, representando o mesmo
titulo de usofructuario, de que se achava reveslido, sub-
jeilo 4s mesmas obrigacOes contrahidas desde o comego da
formacio do usufruclo no senlido de garanlir ao senhor
da cousa a enlrega e conservacio della; de maneira que
se o cessionario vier a morrer em vida do cedenle pas-
sam para os herdeiros daquelle os direilos de gozo, que
foram adquiridos por meio da cessio: lanlo & verdade
que 0 cessionario ndo ficara cunstiluido um verdadeiro
vsufrucluario, porque se livesse ficado o seu direilo se ex-
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linguiria com a sua morte, e nao passaria a seus herdeiros :
L. 8§ 2, fl. de periculo et commodo rei; e vice-versa, seo
usufructuario cedente vier a morrer em vida do cessio-
nario os direitos deste desapparecem immedialamentie: tan-
lo é verdade que o direito em si conlinuara a ficar in ca-
pite do usufructuario, que o n3o poéde alienar por lhe
ser restriclamente pessoal: Ipsum lamem juz servilulis
alienare vel exlraneo cedere non polest, quoniam personale
est. Wark.

Concluimos, porianto, que o usufruclo por sua na-
lureza s6 se pode dizer uma propriedade ndo cedivel,
no sentido de se nao prestar aos aclos verdadeiramente
translativos do dominio, que podem gravar a propriedade
de um para oulro individuo por aclo enifer wvivoes; mas elle
¢ cedivel no sentido em que se exprime Gaius no comm.
2. de snas Instilutas, e nos lermos do art, 595 do Cod. Civ.
Fr. unicamente quanto ao gozo de facto, ou exercicio do di-
reilo, mas nao quanto ao direito em si.

§ 6.°

Do usufructo considerado em relacdo ds cousas

O usufructo, distinguindo-se das servidoes propria-
mente dilas em relagdo &s cousas sobre que se exerce,
po6de consislir em bens moveis ou immoveis, ou sobre uns
e oulros simultaneamente, comlanlo que os primeiros se
ndao exlingam de todo com 0 uso, porque assim tomaria
0 nome de quasi usufructo.

Esla especie de usufructo, que mui raras vezes se da
entre nos nao deve ser admillida, por serem as c%usas
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fungiveis incapazes de, verdadeiro usafruclo, conforme se
deprehende dos ullimos lermos do lexto lalino, que dei-
xamos analysado.

Como (ratamos do verdadeiro usufraclo das cousas
quez in usw cousislunt, baslard observar que o quasi usu-
fruclo versa sobre as cousas — que tn abusu consistunt —
para vér que elle é diamelralmente opposto ao primeiro,
vislo como usar e abusar sio poderes dislinclos, no sen-
lido em que Lagrange e oulros commentadores lem lo-
mado eslas palavras : o primeiro perlence aquelle que
¢ um simples detenlor da cousa, e o segundo ao que lem
o dominio pleno della, em virtude do qual pode dispor da
subslancia e consumil-a: Dominium est jus wtendi el abu-
tendire sua quatenus juris ralio patitur.

A parte os inconvenienles que resultam do quasi usu-

fructo, com razao chamado pelos Palricios—usufructo im-
proprio —nio poédemos deisar de concluir, por uma ra-
za0 de coherencia com os principios eslabelecidos, que
elle ndo poderd ser admillido, sem dar um senlido dia-
melralmente opposto ao pensamento da Lei Romana em co-
meco analysada. Em lal caso elle nem seria mesmo —
quasi usufruclo — mas um verdadeiro contracto de mutuo,
com a obrigacio unica de passar a cousa das maos do
muluario para os herdeiros do mulnante, na mesma qua-
lidade, quantidade e especie em que foi concedida.

De acordo com esta doulrina, encontramos o seguinte
trecho nas Institutas de Jusliniano: Constiluilur wsufruc-
tus qulem non lanlum in fundo et edibus, verun in ser-
vis el jumentis el celeris rebus (exceplis que usw ipso con-
summuntur ), Nam he res neque naturali ratione, neque
cwile recipiunt usumfructum. Quo in: nwmero sunt vi-
aum oleum, frumentum, vestimenla, § 2, de usufruciu liv.
2, lit. 4.

D'aqui estabelece Proudhon que um fundo de com-



merecio, que & um todo composto de mercadorias a ven-
da, tambem n3o pdde ser objeclo de usufruclo propria-
menle dilo, porque nelle podem estar comprehendidas
cousas, que se censomem com 0 primeiro uso, como li-
cores, oleos, perfumes, vinhos e vestidos, e por isso um
fundo commercial é equiparado & massa das cousas fungi-
veis, represenladas somente pelo valor eslimalivo, que
podem fer no commercio; de maneira que éo gozo deste
valor e ndo o das cousas propriamente dilas, que vem
a consliluir toda a utilidade legada em uvsufruclo.

Lagrange em seu Manual de Direilo Romano, L, 2,
lil. 4, pag. 209, apreciando o Seuatus Consultus, que sob
0 Reinado de Augusto aulorisou o quasi wsufructo sobre
as cousas fungiveis, vem ainda concordar com a doulrina
que suslenlamos, dizendo que a decisdio do Senado ndo
considerou as cousas — qua@ ipso usY consummunlur —
suscepliveis de verdadeiro usufruclo, o que seria impossivel
(nec enim polerat ) mas substiluio o usufructo por um
equivalente, sob a denominacdo de — quasi usufructo —
verdadeira fic¢ao no enlender de oulros.

E necessario, portanlo, que a cousa seja de nalu-
reza que se nio possa de lodo consumir com o uso du-
ranle a vida, para sobre ella poder consliluir-se o verda-
deiro usufruclo de que nos occupamos. Todavia o Cod.
Civ. Fr. admitle esle simulacro deé usofruclo no arl.
387, ndo obslanle as mais complicadas conlendas, que delle
se originam pelo desapparecimenlo lotal da cousa em subs-
lancia.

I cerlo que se o testador niio tiver oulros bens senio
daquelles, que se podem consumir de todo com o0 uso nio
deverd porisso ficar privadodo direito de testar, dispon-
do do que ¢ seu por meéio de um legado de usufructo ;
mas nesle caso deve proceder-se a venda das cousas fungi-
veis para o usufrucluario ter shmenle o premio que pu-
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der vencer o producto da venda, e deste modo consli-
tuido ficard o usufructo, nio sobre as cousas fungiveis, mas
sobre o dinheiro, em que ellas ficardo convertidas.

Muito embora o Cod. Civ. Fr. no citado arl. 587 col-
loque o dinheiro na classe das cousas fungiveis, esta dou-
Irina, que é a dos anligos, nao pode mais ser aceila e nem
deve ser enlendida em sentido 130 amplo, como querem
alguns.

Solon foi o primeiro que declarou em suas leis o di-
nheiro uma mercadoria, e d’aqui veio a doulrina exagerada
dos primeiros commentadores que comegaram a conside-
ra-lo como genero susceplivel de verdadeiro consummo.

Pelo que lemos nos historiadores e parlicularmente
nos discursos de Demosthenes, vemos alé o dinheiro ficticio
a par das lelras de cambio na praca de Pireu; e nem é de
admirar que apparecessem laes doulrinas n’uma epoca em
que os philosophos declaravam, pela maior parte, que o di-
pheiro era um ebjeclo prejudicial ; e longe de ensinarem
os meios de adquiri-lo e poupa-lo convenientemente, pre-
gavam o despreso. Queriam antes tornar os Eslados for-
tes pela virtude, do que torna-los ricos pela industria.

E que os antigos, como nos deixa ver a mesma historia,
reduzindo a sciencia a produccdo, e a distribuicio das ri-
quesas, ndo virao n'ellas mais do que um simples faclo,
entregue aos esfor¢os individuaes, e ndo procurardo n’elle
principios geraes.

E certo que, economicamente fallando, o dinheiro p6-
de-se dizer uma mercadoria, mas uma mercadoria previle-
giada, ndo fugivel, que contem em si o signal representali-
vo dos valores ; visto como a moeda ndo se recebe para
consumir, mas para ser trocada de novo, ou para ser em-
pregada em alguma cousa, que salisfaga de um modo per-
manente as necessidades da vida

Si realmente ha casos em que o dinheiro pode de lo-
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do consumir-se e desaparecer tambem um predio, que é
susceplivel do incendio, pode da mesura maneira consumir-
side lodo e desaparecer.

Regularmente o dinheiro de uma circula¢io acliva gas-
la-se pouco com o uso, e encerra em si um valor sempre
real, que o colloca na classe das cousas sobre que se pode
conslituir um verdadeiro usufructo, sem que haja necessi-
dade de recorrer ao equivalente sob a denominagdo de—
quasi usufructo, que nada exprime.

Si o Cod. Civ. Franc. no cit. art. colloca o dinheiro na
classe das cousas fungiveis, cumpre dizer finalmenle, é exzent-
pli gratia, como tudo que se pode pezar contar e medir,
mas nao limitandi causa, porque o dinheiro ndo se conso-
me phisicamenle com o primeiro uso que d'elle se faz,
como se consomem 0s licores e outras mercadorias d’este
genero.

Enlendida n’esle sentido aquella disposicde, as duvidas
que selevantam, nascidas da doolrina dos antigos desapare-
cerdo, e o verdadeiro usofruclo ficard conslituido no sentido
da Lei Romana.

§ 7.

Divisdo do usufructo em relagio as cousas sobre que se
exerce.

Debaixo d’esta relagao o usufructo se devide em geral,
omnium bonorum, quando versa sobre todos os bens do
eslador, e em particular ou especial quando abrange 8-
imente uma parte d’elles.

Si no acto da forma¢do do usufructo geral o conceden-
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le s palavras lodos os bens accrescentou em seguida—mio-
veis e tmmoveis—n'eslas nllimas expressoes se enlendem
comprehendidos tambem os direitos e ac¢des, ndo obstante
perlencerem a lerceira especie de bens.

— Quesldo.—Si os direilos e acgdes {iverem por objec-
to demandar cousa fungivel em mdo de lerceiro leremos ne-
cessariamente em resullado uma de duas: ou o usufructo
deiward de ser geral por se dever excluir as cousas fungi-
veis pelo principio que as nao admmille como objecto de ver-
dadeiro usufruclo, contrariando assim a vontade do lesla-
dor, ou enldo para se poder cumprir esta vonlade necessa-
riamenle ha de ser violado aquelle principio, confemplando
no usufrnclo geral causas fungiveis.

Quer os direilos se dirivem do estado da pessoa, quer se
dirivem da cousa com que elles se acham idenlificados,
como as accoes d'ahi resullantes lem sempre por objecto o
cumprimento de obriga¢io certa, que demandamos, ou ain-
da cousa cerla em especie, & que esld annexo o direito in-
dependenle da obrigogdo pessoal, em regra a capacidade de
adquirir passa para a pessoa do usufrucluario sob a mesma
formula juridica que perlencia ao concedenle do usufruclo,
e conseguintemenle teremos sempre represenlada cousa
cerla em especie sobre que se pode conlituir usufruclo ; por-
que ter a acgao para pedir ou revindicar a cousa, equivale a
ler a mesma cousa : qui habet actionem ad rem recuperan-
dam, ipsam rem habere videlur ; masse o juz ad rem ob-
tinendam liver por objecto direclo e primilivo o cumpri-
menlo da obrigacdo de dar cousa fungivel na mesma quali-
dade, quanlidade e especie em que foi recebida, nio de-
vera, comtudo, ser excluido do usufruclo geral e!a razio é
clara ainda.

Legado o vsuofructo das cousas fungiveis o usufructoa-
rio tem-se conslituido d'esde logo verdadeiro proprielario
d’ellas, como se fosse um empreslimo de consummo, imme-



diatamenle revestido de jus abutendi ; porque n2o se pode
fazer uso de laes cousas sem consumi-las de lodo com o
primeiro uso ; subjeilo todavia a obrigacdo de caucionar
no senlido de resliluir o equivalente logo que por sua
morle seja exlincto o usufructo : si vini olec frumenti,
ususfructus legalus erit @ proprietas ad legatarium lrans-
ferri debet. El ab eo caulio desiderandn est, ut quando
cunque is morluus aut capile diminutus sil ejusdem quan-
litatis res restiluatur L. 7 ff. do usufructu earum rerum,
lib. 7, lit. 5. Assim, por exemplo, se recebeu dez sacas
de arroz com o peso de cinco arrobas cada uma, deve se
obrigar a entregar oulras tanlas com igual peso, ou o valor
equivalente ; ndo se devendo porém entender por esta ulti-
ma expressdo o valor eslimativo, ou preco de affei¢io par-
licular que por venlura possa ter a cousa, mas o valor in-
lrinzeco, isto &, aquelle ane ella liver por seu merecimento
real, bondade intrinzeca e outras qualidades de apreco com-
mum e geral.

Pelo que respeila, pois, a acgdo conslituido na posse do
usufructo com a capacidade precisa para adquiriv, feila a
acquisicdo das couzas fungiveis tem-se logo operado a trans-
lagio do dominio d’estas eousas na pessoa do usufrucluario,
de lal modo que, permiltindo-lhe consumir inleiramente a
substancia ndo o deixa considerar verdadeiro usufructuario
como ¢ considerado nos moveis e immoveis de natureza di-
versa ; porque nos termos da Lei Rom. ndo péde haver usu-
fructo onde ndo ha restricla sobriga¢io de conservar a subs-
tancia lalqual foi deixada pelo concedente, quer o usufracto
lenha sido constiluido por contracto, quer por teslamenlo.
E com quanto nc¢' exercicio d’este goso seja concedida ao
usufructuario a faculdade de optar pela venda ou pelo con-
sumo das cousas fungiveis por ser a obrigagdio, n’este
caso de nalureza alternaliva em sen objecto, é justamenle
esta faculdade que o conslilue apenas devedor da cousa re-
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cebida e ndo usufructuario, visto como nos lermos do art.
1190 do Cod. Civ. Fr. a escolha em taes obrigacdes cabe s6-
mente dquelle que é devedor, si expressamenle se nao esti-
pulou couza diversa. Em qualquer dos casos, porém, con-
serva o usufractuario a qualidade principal de depositario
do equivalenle,. e d'aqui nasce a obriga¢io de vender logo
as cousas fungiveis pelo preco porque liverem sido previa-
menle avaliadas, reduzindo a dinheiro o sen valor para po-
der usufruir ; porque o dinheiro como um signal represen-
lalivo de um consenlimenlo unanime exprime as inlencoes
e as condigoes de que precisamos na hypolhese figurada,
uma vez que é susceptivel de emprego sobre lerceiro solva-
vel e conseguintemente susceplivel de usafraclo.

Embora com menos restriccio entendam oulros ainda
que o dinheiro perlence a classe das cousas fungiveis soh
certas relacoes somente, quedam snodo, em razio de poder
perder alguma cousa do valor real que representa, todavia
esle valor nunca se exlingue de lodo por desaparecimento
total da moeda, como phisicamente se exlinguem as cousas
(ue se consomem com 0 primeiro uso ; accrescendo que o
dinheiro s6 se considera cousa fungivel em rasio de se
achar conlemplado no numero das cousas que se podem pe-
zar conlar e medir, mas ndo por ser de nalureza verdadei-
ramente fungivel, como em outro lugar ficou dito. Duas
leis do Digesto collocam os veslidos na classe das cousas
suscepliveis de verdadeiro usufructo, e assim o dinheiro
cuja duracdo & oulrae vae muito além da dos vestidos, n3o
pode deixar de ser conlemplado com o melhor fundamento
na classe das mesmas cousas de que se pode gozar repei-
lando a subslancia ; amenos que se queita admittir no di-
nheiro, applicado a usufructo uma circulagdo morta, como
& por exemplo, a que lem em uma meza de jogo, onde nao
presta uma ulilidade immediata, nem mesmo aquelle que
o lem.
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E pois, reconhecida no legalario das couzas [ungiveis a
duplice qualidade de verdadeiro proprielario, sob certa re-
lagio, e a dedeposilario, ndo se pode dar violacao do prin-
cipio invocado, desde que lhe corre a referida obrigacio
de vender as cousas fungiveis para conslitoir verdadeiro de-
posito e poder usufruair.

D'esla maneira os interesses das parles serdo garanli-
dos, e a vontade do lestador serd cumprida e respeilada
para consliluir usufracto geral.

§ 8.°
Do usufructo dos movets.

0 usufroelo pode lambem consistir em cousas que,
sem se consumirem immediatamente, deferioram-se pouco a
pouco com o uso, que d'ellas se faz, laes como os ornalos,
roupas, mobilias, carros, cavallos, relogios, quadros, lape-
tes e em geral ludo quanto sdo alfaias para uso domeslico.

Observacoes. —Como eslas cousas sdo de nalureza que
nunca se consomem de lodo com o uso, s30 por isso sus-
cepliveis de verdadeiro usufruclo, que consiste no direilo
de gosa-las, como o proprio dono, empregando-as devida-
menle no servigo diario, segundo o uso para que foram
destinadas, sem todavia abusar d’este uso.

Assim usufruir um tapete & conserva-lo estendido no
lugar onde deve servir de ornalo 4 sala ; usufruir um caval-
lo é emprega-lo a conduzir cargas, puxar carros, ou a fazer
viagens : Domal, Leis Civis, liv. 1. N. 4, e usufruir uma
mobilia é servir-se de lodas as pecas, de que ella se com-

poe, segundo a utilidade que de cada uma se pode lirar ; o
7
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n’este caso o0 usufructuario so lem chrigacio de reslituir
eslas cousas no eslado mais ou menos perfeilo em que se
poderem achar, com lanlo que loda e qualguer alleracio
de forma, que apresenlarem pela mudanca caracleristica
das cousas, nio provenha de dolo ou falta que lhe possa ser
altribuida.

Por mais resirictas que sejam as obrigacdes do usu-
frucluario ndo se pode pretender que elle reslilua as cousas
moveis no mesmo estado de valor, que ellas tinbam, quan-
do lhe foram enlregues ; mas deve apresenlar os reslos ar-
ruinados da cousa frucluaria, para que afinal se ndo possa
suppor que a vendeu, ou por qualquer modo dispoz da
substancia.

Pelo que respeita, porém, aos vestidos e roupas bran-
cas, que se inulilisarem por velhice, o wsufrucluario nio ¢
obrigado a substilui-las por oulras uma vez que ndo le-
nham sido empregadas em uso diverso d'aquelle que lhes
foi deslinado, para que do mesmo modo se ndo possa dizer
que houve ddlo ou culpa de sua parte :  Pandectas Fran-
cezas.  Siveslis ususfructus legatus sit, scribit Pomponius
quanguam heres stipulatus sit, finito usufrucle vestem
redde, allamen non obligari promissorem, si eam sine doly
adtritam reddiderit, 1. 9, § 3.° fl. ususfructuarius que-
madmodum eaveul, :

Si esta doulrina, que desonera o usufruetvario da
obriga¢io de recompor os moveis deleriorados por effeito
de uso legilimo, que d’elles fez, ¢, como querem alguns, op-
posta a equidade, porque, em ullimo resullado, vem o
usufructuario a reslituir ao proprielario sempre’ menos do
que recebeu, forga é confessar que se ndo pode inverler a
ordem natural das cousas, para dar um caracler de duracio
igual & Lludo quanlo existe, e pode ser empregado no servico
do homem. Tambem no caso contrario viria o proprie-
tario a receber mais do que deua, se fosse o usulruclpario
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obrigado a recompor os moveis deleriorados por effeito do
uso, e mais opposto a equidade seria resliluir mais do que
se recebeu, a titulo de usar e gosar.

Comprehende-se, pois, que, a prevalecer a doutirina
contraria, tambem nZo se poderia consliluir nsufructo so-
bre os immoveis ; porque estes, como sabemos, tambem se
gastam e se delerioram com o lempo.

Para evilar conteslacoes o usufructuario dos moveis
deverd, anles de enlrar na posse d'elles, fazer verificar o
seu eslado por meio de um exame em forma regular:
Fandectas Francezas ; ¢ conslituido assim o usufruclo po-
dera porsua vez o proprielario exigir a caugdo juraloria,
para garanlia do cumprimenlo da obrigacZo de apresentar
a cousa movel no estado em que se achar, sendo boa pro-
videncia faze-lo na forma do art. 603 do Cod. Civ. Fr., &
semelhanca da caugdo fidejussorée, admillida pelo Direito
Preloriano.

Diz-se caugio juraloria a simples promessa do deve-
dor, acompanhada de seu juramento. Delvincourt, t. 1,
nola 1, pag. 156. Esla caucdo, que é toda in bona fide,
com quanto nio offereca a garanlia preciza, ¢ a unica que
estd na lei, e pode ser exigida com referencia aos moveis.

§ 9.9

Divisao do usufructo em relagio as causas, que o deler-
X minam.

Considerado em relagio as causas que o delerminam o
usufruclo divide-se em legal e convencional.
Diz-se legal quando ¢é estabelecido por virtude de dis-
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posi¢ao imperiosa da lei, tal & por exemplo : 1.° 0 usufrue-
lo que tem o paisobre o pecalio advenlicio do filho, alé a
idade de sua emancipacdo: Ord. L. 4, Tit. 97, § 19; 2.°
0 que lem o pai ou mii, que passou is segundas nupcias na
universalidade dos bens, que herdou abinlestado do filho
ou filha de sen primeiro matrimonio, alé que estes tenham
allingido a idade legal de sva emancipa¢do: Ord. L. 4,
Tit. 91, §§ 2.°e 4.2; 3.° 0 que tem a mulher quinquage-
naria, que passou & segundas nupcias, lendo fithos ou ou.
tros descendentes, que por direito Ihe possam succeder nas
duas partes dos bens, que linha ao lempo que concerlon de
se casar, e lambem no locanle 4s oulras duas partes dos
bens, que depois de casada houve por qualquer titulo de
seus ascendentes, ou descendentes: Ord. L. 4, Tit. 105,
pr. 4.° o direilo de gozo que do faclo do casamento resul-
la para ¢S conjuges, ndo s6 em relacdo ao inleresse reci-
proco, que entre elles se da, sob o regimen da communhdo,
sendo lambem em relacio a4 um d’elles somente, sob o
regimen dolal ;—5.° finalmente o que resulla des lermos
da Ord. do L. &, Tit. 96, § 10., ¢ da-se enlre 0s irmios
que ndo partiram a cousa commum com lodos os fruclos e
renovos, obrigados por isso a cede-la aos oulros irmaos e
herdeiros por outro lanto lempo, quanto a deliveram
em si.

Diz-se convencional quando ¢ conslilnido por effeilo
da vontade do homem, quer seja por testamenlo, por doa-
¢do, ou por venda.

EXCEPCAO
ORD. LIV. 4.2, TIT. 98.

( pai ndo tem usufructo nos bens adventicios do filho,
nos casos seguintes :
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1.° Quando a cousa for dada ou deixada ao filho com
declaragio de que o pai nao lenha usufructo, nem outro
algum proveilo d'ella.

2.° Se o pai liver renunciado o usufrucle d'essa cousa,
com tanto que lenha precedido consenlimento da mulher ¢
niao seja em prejuizo dos oulros filhos que hio de herdar
do casal. —=Ord. Liv. 4, Lil. 48.

3 ° Se negar ao filho licenca para haver essa cousa
assim doada, ou deixada, e o filho a houver sem o seu
consentimento.

4.0 Se for dado ou deixado ao filho somenle o usu-
fruclo de alguma cousa; porque segundo Direilo nido se
pode de um ussufructo haver outro usufraclo, mas pode
n'este caso ler acommodidade. —Reperl., art., Pai.

5.° Da doacao feila aofilho pelo Suberano; porque
n’esle caso nio s3o os bens advenlicios, mas quasi— cas-
trenses.—Ord. L. 4., Tit. 97, § 10.

6.° Quando o pai por morle da mai ndo fez inven-
lario dentro de dous mezes do dia do fallecimento d’ella. —
Ord. do Liv. 1.0 lit. 88, § 8.°

A respeilo do uvsufructo obra o pai em juizo e fora
d’elle por sna propria authoridade sem procuracio do fi-
lho: e nem dd cantas, nem pode o filho sem licenca d’elle
alhear esses bens.

§ 10.

Modos por que se constitue o usufructo convencional.

Ordinariamente conslitue-se o usufructo convencional
por conlraclo quando aquelle que tem a livre administragio
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um ou de alguns d'estes bens, quer a cessio se faca por
titulo de doagio, permula, ou por litulo de venda, L. 3.,
in princip. de usufructu.

Com o desaparecimento da dislincgdo que pelo direito
anligo se dava enlre as cousas mancipi e nec mancipi,. 0s
meios de adquirir estabelecidos pelo Direito Pretoriano fo-
ram reslubelecidos por legislacdo posterior; e d’ahi veio
conslituir-se usufruclo por pactos e eslipulacdes seguidag
da quasi—tradi¢3o, ou por simples reserva do usufructo
com alienagao da cousa pela Lradigdo.

Constilue-se por lestamenlo quando aquelle que gosa
da livre faculdade de teslar, inslilue uma ou mais pessoas
na propriedade geral de seus bens, ou na de alguns so-
mente, legando ao mesmo lempo e no mesmo aclo o usu-
fructo d’elles & outra pessda em quanto esla viver, ou pelo
tempo que aprouver ao lestador deixar marcado em seu tes-
tamento : no primeiro caso chama-se wusufructo vitulicio,
eno segundo usufructo temporario. Para formacio d’esle
usufracto por acto de ultima vontade era coslume fazerem
os lesladores certas distinegdes & que a linguagem recebida
na jurisprudencia ligava grande imporlancia como se pode
ver no lexto do § 1.°das Inslitulas de Justiniano.

Subjeito as cavsas que determinaram a vonlade do les-
tador o usufructo pode ser conslituido ainda pura, ou con-
diccionnlmente, ou tn diem. L.5 Cod. de preseript.

0 usufructo convencional consliluido por leslamento
funda-se na disposicdio da primeira parle da L. 3., ff. de
asufructo liv. 9, lit. 1.° Omnium prediorum jure legali
potest constilui ususfructus. O consliluido por doagdo in-
ler—uvivos, e por contraclos commulativos, independente
de disposicdes lestamentarias, funda-se na ullima parle da
cit. L.: Kt sine testamento si quiz velil wsumfruclum
constituere, pactiontbus et stipulutionibus id efficere polest,



Eulende-se constituido por doagio inler—uwivos de
duas maneiras : 1.°quando o doador aliena pura e simples-
mente a propriedade despida do uso e do goso com reserva
d’esle para si, ou, vice-versa, quando aliena 0 uso e 0 goso
reservando para si a propriedade ; 2.° quando chama a douws
conjunclamente, ¢ cede & um o direito de propriedade, e &
outro o goso d'ella.

Diz-se constiluido por conlraclo commulalivo quando
¢ objecto directo de venda, trocas, e gualguer oulra lran-
zacgdo, ou quando o possuidor da cousa vende simples-
mente o seu direilo de propriedade, despido do gozo, com
reserva d’esle para si.

Segue-se pois que, lrazendo a formacdo do usufructo
um desmembramenlo da propriedade, por conler aliena-
¢io de uma parle do dominio, rem alienat qui dat usum-
fructum, ¢ condiccdo indispensavel para sua formacio que
0 possuidor da cousa lenha nio s6 o dominio pleno d’ella,
como que goze da livre faculdade de alienar, sem o que 0
usufructo n3o se podérd dizer legalmente conslituido : é
assim por exemplo que a mulher casada, sem o concurso
do marido ndo podera eslabelecer por aclo inler—uvivos um
direito de usufructo sobre seus beus, quer elles se achem
subjeitos ao regimen da communhdo, quer ao regimen dotal
somente ; nem 3o pouco se poderd- estabelecer usufruclo
na propriedade dos menores e dos inlerdiclos, sem que
preceda a compelenle aulhorisa¢do do juizo, em cumpri-
menlo das formalidades perscriplas por lei, para alienagao
dos immoveis de menores.

Casos porém ha em que a_faculdade de dispor livre-
mente no gozo da plenitude do dominio ainda nio é bastan-
le para validade da formagdo do usufracto convencional, e
lags sdo aquelles em que o concendenle vem a estabele-
ce-lo com prejuizo de direitos de lerceiro como se da, por
exemplo, quando depois de haver contrahido dividas o do-
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no da cousa passa a alienar o usufruclo d’ella em prejuizo
de seus credores. Assim como o usufructnario ndo pode
renunciar o direilo de usufructo, que lhe foi concedido, em
prejuizo de seus credores, porque lal renuncia exprime o
desejo de sublrahir-se ao justo pagamenlo da divida, do
mesmo modo o proprielario ndo pode alienar o usufructo
em prejuizo de seus credores por que & esles de nada va-
lerda cousa despida da ulilidade, que Ihe & propria.

Salisfeilas eslas condicdes o usufruclo se podera dizer
legalmente consliluido.

— Questdo.— Segundo os principios de Direilo Roma-
no, applicados s partilhas judiciaes, quando a massa divi-
denda ndo era susceplivel de ser igualmenle parlilhada ;
ou quando se lralava de restabelecer a igualdade dos qui-
nhoes medianle um pagamenlo supplemenlar, para com-
pensar as differencas, que se davam enlre os herdeiros,
era permillido estabelecer usufruclo sobre lacs bens, adju-
dicando-se por aulhoridade do Juizo o uso e o gozo d’elles
A um, ficando nos oulros a simples propriedade despida
d’este goso, pela seguinle regra: Constituilur adhuc
ususfructus, et judicio familicz ercescunde et in communi
dividundo, st judex alii proprielatem adjudicaverit, alii
uswm fructum. L. G, §1.°, ff. de usufructu liv. 7, tit. 1.°

Em visla d'esta disposicao poderd consliluir-se usu-
fruclo por semelhante modo de adjudicacao na parlilha, a
requerimento de parte, ou ex-officio ?

Nio. Sibem queentlre nos a materia de asufructo se
regule pelos principios correntes de Direilo Romano, cujas
disposicoes n’esla parle admillimos quasi inleiramenle, lo-
davia esla regra de jurisprudencia antiga dos Romanos nao
pode ser aceila, para consliluir usufruclo entre nos e a ra-
gio & simples.

Na hypothese figurada se os herdeiros sio-maiores, na
livre administracao de seus bens sob as condicOes preces
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denlemente eslabelecidas, a partilha amigavel assim feila e
julgada por sentenca serd valida, desde que todos liverem
consenlido n’ella, ou nada tiverem reclamado na forma da
Ord. L. 4, tit. 96, § 18 ; por quanlo os respectivos litnlos &
que se costuma chamar Formaes de Palillia, s6 lem execucao
enlre o cabeca de casal e os coherdeiros inleressados, e ndo
contra lerceiros pela regra : Res inter alios acla el judicala
aliis nec nocel nec prodest :  Ord. L. 3.°, lit. 81 ; caso em
que leremos uma especie de usufructo convencional inler
—vivos, debaixo das condicdes homologadas pelo juizo, &
aprasimento dos inleressados. Se porém na partilha ndo
sio todos mainres, ou sendo-¢ algum se oppde, ndo pdode
o Juiz, ainda a requerimento de parte, authorisar seme-
Jhante adjudicacdo {ructuaria, por ser opposta ao nosso di-
reito.

Anles de tudo cumpre nolar que as causas de inven-
tario e partilhas, que enlre nds sio summarissimas, nao
admiltem quesldes de alta indagacdo, a quaes o juiz deve
logo fazer circular ; e a citada Lei Romana, lrazendo ¢com-
sigo quesloes e delongas no preleminar da partitha pelo
modo porque se deve por em pralica entre os herdeiros,
nio pode ser admillida, sem a primeira violacio d’aquelle
preceito. Para o caso em quesldo esta na mesma lei o re-
medio, que é a venda publica do objeclo impartivel, cujo
produclo se preslarid necessariamente 4 uma divisdo igual
entre o8 herdeiros, siesles ndo liverem annuido no rateio
da cousa.

Admitlir doulrina contraria por meio da prelendida ad-
judicacdo fructuaria na partilha ndo seria mais eslabelecer
usufruclo convencional inter-vivos, mas um simulacro de
usnfructo legal, obrigatorio, que se ndo conhece.

Quando vigoravam as disposi¢Oes da predila lei era
pralica nos casas por ella previstos lirarem os herdeiros a

sorte seus respeclivos quinhdes de heranga, uma vez ho-
8
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mologadaa convencio, que estabelecera atal formula de usu-
fruclo; tal doulrina, porem, quer se considere na pralica
como um meio legal de fazer effeclivo o direilo de heranca,
quer se considere como um simples aclo preparalorio
da parlilha, deixa ver ¢laramenle os inconvenienles de se-
melhante formula de usufraclo, que acaba por se oppor i
igualdade, que é a base legilima de loda a parlilha, obri-
gando cada herdeiro a expor sen quinhdo de heranca ao
jogo de um verdadeiro contraclo aleatorio, dependente de
um acontecimento todo forluilo, como é+a sorle.

Concebe-se que semelhanle modo de consliluir usu-
froclo, trazendo ainda violagdo das regras geraes de direilo
commum, no que respeila a livre disposi¢do dos bens de ca-
da um, ndo pode ser admiltido, como juslo sO porque se
acha na Legislacio Romana. Serd o caso de dizer com Ci-
cerd: «E o cumulo da demencia prelender considerar
como justo tudo o que se acha nas leis e nas inslituicoes
dos differentes povos. » —Jam vero illud stullissimum exis-
timare omnia justa esse que scila sinl in populorum insti-
tutis aul legibus. Cic. de Leg. Lib. 1.°cap 15.

Segundo Merlin podia lambem constiluir-se usufruclo
por delerminagdo do juizo quando em uma parlilha aconte-
ciaa parte de um dos herdeiros da cousa commum exceder
em valor a de oulro, caso em que 0 juiz, em lugar de su-
Jeilar o herdeiro da maior parle & uma indemnisa¢io pecu-
niaria, podia obriga-lo a conceder ao oulro, duranle um
cerlo tempo, o goso da tolalidade, on de uma parle sb-
mente do lole da heranca. Mas a impossibilidade de cal-
cular precisamente a renda, ou a quantidade cerla de fruc-
los, que ha de produzir o objecto da heranga durante um
certo lempo, desde que uma e oulra cousa sio falliveise
naluralmente susceptiveis de angmento ou deminuicdo, e o
modo reslricto de usar da cousa n’esle caso deixam ver
quahto esta forma conslituliva do usofructo por senlenca é
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opposta ndo s6 aa principio da igualdade da parlilha, senio
tambem ao direito de propriedade dos inleressados na cousa
commum.

Enlre nos esla especie de usufrclo lambem ndo deve ser
aceila no juizo divisorio, onde as differen¢as nos quinhoes
de heran¢a, sdo suppridas por uma simples reposi¢o
pecuniaria ;  nem de outra maneira se poderia eslabele-
cer a igualdade como base legilima da partilha, porque
seria expor o herdeiro & uma verdadeira venda obrigatoria
para com o outro, quando por ventura fosse maior a re-
posi¢do, ou maior a quantidade de fructos equivalentes a
differenca do quinhao de um d’elles.

Esta especie de usufructo esld com mais ou menos
modifica¢io comprehendida na hypothese prevista pela ord.
do L. 4. tit, 96 § 10.

TITULO II
§ 11
Comparacdo entre a Emphyleuse e Usufructo

A emphyleuse se define o contracto pelo qual o pleno
proprietario de bens de raiz ¢éde por aforamento perpe-
tuo ou temporario o dominio util d'estes bens ao emphy-
teula com reserva do dominio directo para si, mediante
uma certa pensao annua, pagavel em fractos, ou dinheiro,
em reconhecimento d’aquelle dominio directo reservado.

N’este contracto a plenitude da propriedade, ou o com-
plexo dos elementos conslilulivos do dominio decompde-se
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por assim dizer, como se decompde no usufructo, dividin-
do-se da mesma maneira o dominio da substancia para um
com o direilo de pedir o canon sob a denominacao de do-
minio direilo ; e para outro o dominio util, como faculda-
de de cultivar e lirar da cousa toda a ulilidade de que ella
for susceptivel ; e n’islo assemelha-se a emphyleuse ao
usufruclo, que consisie, como vimos, na mesma facoldade
de cultivar e tirar da cousa toda a ulilidade de que ella for
susceplivel, com reserva da subslancia para outro.

Ainda se assemelha em que a emphyleuse, que lem
por fim perceber a utilidade da cousa, acaba pela exlinccio
e inulilisa¢cao do predio ou cousa aforada, Alv. de 21 de
Janeiro de 1766 ;. pela prescripedo e finalmente pela conso-
lidagdo do direito na pessoa do proprietario do dominio di-
recto, como se consolida no usufruclo o direito na pessoa
do proprietario da substancia fructuaria ; e bem assim em
poder a emphyleuse consliluir-se tambem por testamento,
o que é pouco frequente: Ord. L. 4, lil. 37, §8. Epor
isso alguns a definirdo uma especie de concessiio, em lugar
de contraclo, como que indicando um aclo de favor, graca,
ou doagdo da parle do teslador, conforme exprime o usu-
fructo.

A emphyleuse porém nio é da parle do senhorio uma
mera liberalidade, como & quasi sempre o usufruclo, mas
um contraclo perfeilamente bilaleral e commulalivo, de
que ambos os conlraclanles liram vanlagens reciprocas; e
n’isto differe essencialmente do usufruclo, que é por sua
nalureza um contracto benefico, do qual resulta proveitos
para um so.

Differe ainda em que na emphyleuse pode dar-se sue-
cessio quando é eslabelecida perpetuamente, passando a
cousa aos herdeiros dos contraclanles ; entretanlo que no
usufructo a principal condigio é excluir toda e qualquer
ideia de successdo, por ser o usufructo um direito pura-
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mente pesseal, que se extingue com a morte do usufruc-
luario, e conseguintemente intransmissivel por heranca.

O contracto de emphyteuse, como diz Domat, lransfe=
rindo a propriedade ao emphyleula para a cullivar e melho-
rar, gosar ¢ alé dispor d'ella perpeluamente, deixa por
esse faclo ver quanto é differente do usufructo, pois que o
empbyleula adquire a propriedade da subslancia, e por ef-
feito d’esla acquisicdo gosa da cousa propria, ao passo que
o0 usufrutuario é sempre proprietario imperfeilo, gosando
da cousa alheia.

Assim, argumentando de um para outro, pode-se dizer
com Proudhon que lodos os direilos que a lei concede ao
usufructuario sobre o usv da cousa com maioria de rasio se
devem conceder tambem ao emphyteula, mas nio se pode
admillir a hypolthese inversa para dizer que todos os direi-
tos do emphyleula se podem conceder tambem ao usufruc-
luario.

§ 12.

Analogia enlre o direito de uso e usufructo. Diffevenga que
se da entre um e oulro direito

O uso, que consiste no direilo que tem o usuario de
servir-se da cousa de oulrem, Duranton, lil. 5, n. 9, é tam-
bem um direito pessoal, ou uma servidao real, e como tal
€ por sua nalureza um direilo mixlo, porque contem ao
mesmo tempo attributos do direilo de uso propriamente
pessoal, que se exlingue com a pessoa 4 quem foi concedi-
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do; do de serviddo real, quese trasmille com a proprie-
dade por cuja ulilidade foi estabelecido e de alguma manei.
ra lambem allributos do direito de propriedade Lerritorial.

Assim, quando o direito do uso se eslabelece sobre um
dominio rural onde ha pomares, horlas, jardins, videiras e
malas o usunario deve ler a faculdade de colher fructos das
arvores, verduras das horlas, flores dos jardins, uvas das
vinhas, e de prover-se de lenha para seu consummo.

Debaixo d’esta relagio o usa se pode definir a faculda-
de que lem o usuario de servir-se da cousa de oulrem com a
obrigacdo de respeilar a subslancia, percebendo moderada-
mente os fruclos e ulilidades nessarias & salisfacio de suas
necessidades quolidianas e das de sua familia, de accordo
com o Llitulo que lhe foi concedido e principios reguladores
(’esla especie de propriedade.

Disemos—especie de propriedade — porque nio con-
tendo ella todos os elemenlos constitulivos do dominio, é
apenas considerada uma propriedade de excep¢lo, como é
o usufracto. 5

Como vimos em principio, o direito de uso pode sepa-
rar-se do direito de gozo: usus sine fruclu esse potest, e
assim separado se chama—mudus usus—; constituindo
debaixo desle litulo nma serviddo parlicular, que é inhe-
rente & pessoa, como ¢ tambem o usufruclo ; cujos effei-
tos porém s$30 menos exlensos: minus juris est in usu
quam in usufructu.—Triboniano § 1.° lit. 5.° TInst, de
usu el abit.

Aparte esse ponto de dislincgdo que desenvolveremos
mas adiante ha grande analogia enlre o uso e usufructo,
comparados enlre si.

0 uso, uma vez conslituindo, é um direito ligado a
cousa movel, immovel, ou semovenle da mesma maneira
que no usufructo, e como este é lambem um direilo con-
cernente & [ruclos, pois que permille ao usuario lirar mo-
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dicamenle da cousa quanto baste & necessidade da vida e
ao seu alimento diario. K assim, por exemplo, que 0 usua-
rio-de um pomar poderd colher as fruclas necessarias ao
seu consummo diario ¢ de sua familia, mas ndo poderi co-
Ihér igual por¢do para vender : Malleville, L. 12, § 1.2; o
usuario de moveis poderad emprega-los em seu servi¢o pes-
soal, mas ndo os poderd allugar, ainda que sejam moveis
que os primilives donos tinham por coslume lrazer alluga-
dos ; o usuario de um rebanlio podera tirar das ovelhas um
pouco de leile para seu consummo: Etiam wmodico lact¢
usurum puto—Ulp. L. 12,§2, D. h. lil.; e o de quaes-
quer oalros animaes pnderd emprega-los no servico 4 que
elles furem aplos por sua especie :  Sed el si boum avmen-
ti usus relinquatlur ; omnem uswm habebil, el ad aran-
dum, et ad cetera ad que boves apti sunt, L. L. 12, §3
{f. de usu et abit. liv. 7, til. 8 ; e a rasdo é porque o lilu-
lo constitulivo do direilo de uso deve sempre ser enlentido
secunduwm subjectam maleréam ; de um modo delerminado
pela especie de produclos, que provierem da cousa, ¢ limi-
lado pelas necessidades do consummo, que naluralmenle se
pode dar a laes produclos.

0 uso legado sobre uma quantidade cerla de cousas
fungiveis, cujo goso consiste no abuso que d’ellas se faz, é
um verdadeiro direito de usufruclo, sob certa relacio
constiloido em oulros lermos : qua in usu fruclo pecunia
dizimus, vel celerarum que sunt in abusu eadem el in usu
dicenda sunt. Nam idem conlinere usum pecunie, el
uswmfructunty el Julianus seribit et Pomponius libro oclavo
de stipulationibus, L. 5, §2, ff. de usufruclu earum re-
rum, lib. 7 tit, 5.

Considerado em relagdo ao objecto sobre que se exer-
¢e 0 uso ¢ ainda como o usufructo um direito real sobre a
cousa, em virtude do qual o usuario percebe d’ellao pro-
ducto necessario ao seu consummo ; e conseguintemente o
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fim de um nio é mencs real e effectivo que o fim do ou-
tro ; ambos se consliltuem pelos mesmos modos, ambos
requerem as mesmas granlias, ambos subjeilam a cousa aos
mesmos encargos reaes e ambos acabam pelas mesmas
causas.— L. 3, § wlt. D. de usufr. Cod. Civ. Fr. arls.
625 e 626.

0 direito de uvso conslitutivo da serviddo pessoal se
exlingue pela morle nalural ou civil do usuario, de ma-
neira que, dando-se gualquer d'estes acconlecimenlos a
cousa, que Ihe eslava subjeila, fica logo livre de lodo o en-
cargo, como se da ignalmente no usufructo com a morle do
usufrucluario ; exceplo si a servidao foi extensiva aos her-
deiros do usuario.

Assim, como o litulo que conslilue o uso, ou habila-
¢lo0 a cerla pessoa pode dar-lhe mais ou menos latilude so-
bre o modo de usar, ou de habitar, contendo, por exem-
plo, a clausula de ser o direilo de usu legado ou estabeleci-
do em proveilo ndo s6 do primeiro, como de seus herdei-
ros serd n’esles casos o litulo quem nos fard conhecer me-
Ihor as relacdes de semelhanca e differenca, que se podem
dar entre um e oulro direito.

D’aqui veio a confusio que o vulgo ordinariamenle faz
de direito de uso com usufructo, originando duvidas no
modo de interpretar os legados, quando nos lestamentos os
lesladores se servirdo de algumas d’aquellas palavras.

Differem todavia estes dous direilos ndo s6 quanto a
sua exlensdo como quanlto a duragdo de cada um.

Com effeilo seria conlra a nataureza do direilo de usu-
fruclo pretender torna-lo transmissivel perpeluamente ;
qualidade que ndo lhe poderia ser concedida sem faze-lo
degenerar logo em uma especie diversa ; oulro lanlo po-
rém ndo se poderd dizer do direito de uso porque nio sen-
do permitlido ao usurario consumir lodos os fraclos da
cousa, elle poderd ser conslitnido n’ella perpectuamente,



resultando d’aqui apenas uma certa communhio de goso
com o proprielario e nada mais.

Com quanto o caracter de perpetuidade no direito de
uso ndo seja conlrario a sua essencia, cumpre lodavia nolar
que € contrario a sua natureza ; por quanto o uso, deven-
do sempre ser medido pelas necessidades do usuario, deve
naluralmenle ser pessoal, e por couseguinte exlinguir-se
tambem com a pessoa.

Debaixo d'este principio todo e qualquer titulo, em que
o direito de usoe se apresenle estabelecido em proveito de
uma pessoa e de sua familia ou descendentes, deve sempre
receber uma inlerprelagdo rigorosa no sentido antes de res-
tringir, que de ampliar a sua durag¢do ; interprelacdo que,
por mais rigorosa que seja, deixa todavia assignalado um
ponlo essencial de differenca, que se da n’esle direito guan-
loa sna duracio.

Em regra o usurario nao pode dar de renda o pre-
dio, vender, nem ceder gratuilamente a terceiro o seu di-
reito de uso que lhe é pessoal :  Nec ulli alii jus quod ha-
bel wsuarius awt vendere, aut locare aut gralis cedere po-
test. L. 111l. de usu et habit. liv. 7., lil. 8.2, Ced. Civ.,
Fr. art. 631; e nislo differe ainda o uso de usufructo, que
permitle ao usufructuario gozar da cousa directamenle por
si, ou por inlermedio de outrem, arrenda-la ou finalmente
vender a lerceiro o exercicio do direito de gozo.

Differe finalmenie o direito de uso do uvsofructo em
que o usufrucluario pode servir-se da cousa ndo €0 para sa-
lisfagdo de suas necessidades reaes, como lambem para
sen recreio e caprichos, por se ter conslituido co proprie-
lario, capaz de lirar da cousa por auloridade propria todos
os fruclos, que ella poder produzir : usufrucluarius pos-
sidel et propria aucthorilale fruilur et fructus capit.=Du-
moulin cout. de Pariz, lil. 1.°, § 1.°, emquanlo que 0 usua-
rio 80 pode servir-se da cousa para salisfa¢do de suas ngces-



sidades quotidianas e de sna familia unicamente, sem mes-
mo poder aproveilar as sobras para vender e converler em
seu proveito : A Dalloz, usage n. 3. Dnranion. t. 5.°,
n. 9. Dalloz aine tit. 1.°, 12, p. 810, n. 1. Assim, ndo
podendo o usuario aproveitar-se de tedos os rendimentos
da cousa, mas s0 dos restrictamente necessarios ao seu
uso pessoal e de sua familia, demonstrada fica a diffe-
renca, que se di no direito de uso quanto a sua ex-
lensao.

Na pralica, diz Huber, o uso e a habita¢do regular-
menle nao differem do ususufructo, e, quando o concedente
nio fez expressa declaragdc em conlrario, a concessio do
uso de uma cousa se entende do seu usufructo; nem se
poderdo evilar as contendas, que naluralmente hao de ap-
parecer todas vezes que no mesmo predio om liver o direi-
to de lirar so o restrictamente necessario e o oulro o res-
tante. Cit. Hub. I. h. L. n. 6 no f. Similiter Mello 111
.13, §9.

Admittida por direito e dislincgdo, que acabamos de
fazer a opinido de Huber nio pdde ser aceila de um modo
tdo lato, nem mesmo como meio de evilar eontendas.

Remontando-nos a histororia do direito achamos em
todos osescriptores que 0 uso por sua lalureza nunca con-
ferio direilo a fructos. Foram os anligos Jurisconsullos, que
concederam ao usuario a faculdade de colher fruclos mode-
ramente alé a satisfacio de suas necessidades quotidianas,
em allencdo nio 80 as disposi¢Oes de ultima vontade, cuja
interpretacao deve ser larga e benigna, sendo ltambem em
consideragdo & dignidade e condi¢io da pessoa do usuario,
segundo nos diz Ulpiano na lei seguinle : aliquando enim
largius cum usuario agendum, pro dignitale ejus cui relic-
tus est usus, L. 12, § 1.° e seg. modificando por este modo
0 preceito que o mesmo Ulpiano ji antes havia estabeleci-
do nas seguintes palavras: usuarius hores uti polest frui
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non polest ; d’onde se vé que é verdade o que nos diz a
historia sobre a nalureza do direilo de uso em sua insti-
Luic@o primitiva. Reconhecido, pois, que 0 uso por sua na-
tureza nunca conferio direito a fructos, a opinido de Hober
nao pode ter 20 grande exlensdo como elle lhe quiz dar, para
confandir na pratica direilos, que legitimamente recebem a
distinceao que acabamos de ver.

Ainda mais : se, como diz 0 memo Huber, usufraclo
comprehende — o uso ¢ o fruclo —nao se pode admillir
que a expressio—uso—s0 por si comprehenda a mesma
cousa, para estabelecer na pralica a confosdo, que elle
prelendeu estabelecer.

D’esla segunda parte da doulrina eslabelecida parece
nao haver muita conherencia na opinido de Huber, e a ra-
zao é simples.

Admillindo que usufructo comprehenda 0 — usw e o
fruclo—como palavra composla que &, e a lei assim manda
enlender, nao se segue d’ahi que o mesmo se deva dizer do
—uso—s0 por si, quando estabelecido sem outra declara-
¢do ; por quanlo o uso se pode separar do gozo, mas 0
gozo nao se pode separar do uso, sem tornar incompre-
hensivel a ideia, que no primeiro caso sdmente é admis-
sivel.

Seguindo o meio termo diz Stry. § 3.°: o legado que
0 usuario desfruclar para as suas necessidades (pro indi-
genlia) se enlende ser um pouco mais amplo que o uso e
mais restriclo que o usufruclo ; opinido sem duvida mais
aceilavel, lanto mais quanto deixa ver que um e ouiro
nao s30 a mesma cousa.

E possivel ainda, diz Delvincourt, que 0 uso encerre
a faculdade de gozar uma quantidade de fructes superior
aquella que for restriclamente necessaria ao usuario, mas
serd sempre um direito de uso, desde que a gozo ndo abran-
ger lodos os fruclos.



Em qualquer dos casos é preciso lomar na devida con-
sideracdo a formula, porque o uso se consliluio, e ndo per-
der de visla a regra que manda interprelar a inlengdo do
concedenle mais pelas palavras anlecedenles e consequenles
de que elle se serviv, segundo o uso vulgar de fallar, do
que pela significacdo juridica dos vovabulos, & que os les-
tadores muilas vezes sio estranhos.

Effectivamente o direilo de uso, de que tratamos e do
qual se occuparao os anligos jurisconsultos, nasce de lega-
dos; e Ulpiano, para nao inlerprelar ldo restriclamente
eslas disposicdes, no interesse anles de modificar as deci-
sOes que n'esle sentido havia proferido Jusliniano de ac-
cordo com Labeon, foi buscar na vonlande do lestador o
que ndo achou no direilo : neque enim tam siricle sunt in-
lerpretande voluniates defunctorum, d. fr. 12 § 2.

Concluimos que nem o uso pode soffrer a reslric¢do
que lhe quiz dar Jusliniano, nem a exlens@o, que lhe deu
Huber, mas o meio lermo da opinido de Stry. de accordo
com a differenca eslabelecida.

Questdo.—Si o litulo constilulivo do uso contiver a
clausula, que confere o direilo de vender, alugar ou ceder
gratutlamente o mesmo uso d (erceiro, poderd o usuGrio
faze-lo, em visla dos principios precedentes, que the negam
esle direilo ?

E certo que, em regra, 0 usuario nio pode vender, alu-
gar ou ceder graluilamente 4 terceira o direito de uso, que
lhe é restrictamente pessoal, porque a exlensio e os limiles
d’esle direilo, regulando-se pela necessidade pessnal d’a-
qulle & quem foi concedido, modificar-se-hia necessaria-
menle, e se tornaria subjeila a oulras regras, passando de
um para oulro individuo, com maior incommodo para o pro-
prietario ; mas si o respectivo titulo conferir-lhe a authori-
sacao precisa para vender, o usuario podera faze-lo, e seme-
lhaute clausuola, nada tendo de contrario a ordem publica,
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deve ser admiltida ¢ respeitada, como qualquer oulra con-
vencdo licita.

Nos termos do art 628 dod. Civ. Fr. o direilo de uso
se regula pelo titulo, que o estabelece, e recebe mais ou
menos eslencao segundo as disposicoes, que ficardo expres-
sas. Ora, tendo ficado expressa a clausula de poder
albear, é vislo que, nos lermos do citado artigo, o direito do
usuario recebeu validamenle a extensin, que nasce do li-
tulo, de accordo com a vontade do concedenle.

Si o direilo foi cedido & pessoa onerada de maior fa-
milia, eujas necessidades sio maiores, ou cujo gozo se lor-
nou mais pesado ao proprielario, apenas se podera ver
n’esla cessdo um abuzo de gozo, que pedera darlugar a fi-
xar a qunlidade de fructos, que o cessionario deve gozar
moderamente e nada mais. Dar-se-ha uma inlerprelacio
de contracto ou de disposicao lestamenlaria, e a queslio
se resolvera segundo os lermos da clausula que subtrahio o
uso assim estabelecido & applicacao das regras de direilo
commum.—Duranton, Tit. 5.° n, 24.

.

Quid juris, se for necessario vender a propriedade
subjeila aos direitos de uso para pagamento das dividas do
concedenle ?—N'esle caso 0s direitos de uso caducam se-
gundo a maxima : non sunt bona nist deduclo eere alieno,
—Favard, usage, n. &,



TITULO III
§ 13
Direitos e obrigacoes geraes do wsufructuario

Os direilos e as obrigacdes do usufructuario regu-
lam-se pelos principios correntes de Direito Romano, cujas
disposigdes n’esta parle tleem quasi inteira observancia en-
lre nos, se o concedente do usufructo ndo declarou formal-
menle oulra cousa.

Como o usufruclo constitue-se ordinariamenle por lei,
ou por contracto, por doacao inler vivos, ou por testamen-
to, para se poder delerminar precisamenle os direilos e as
obrigacdes do usufrucluario & preciso, como diz Domat,
procurar saber, antes de tudo, sob que titulo o nsufrucluario
ficou consliluido no gozo da cousa ; e é segundo esle litulo
que as hypolheses variam mais ou menos entre si.

Em regra o usufrucluario pode utilisar-se de toda a
especie de fruclos, que por qualquer modo possam provir
da cousa fructuaria, quer sejam naturaes, industriaes, civis
ou mixlos.—L. 7, § 1% D. do usufr. Cod. Civ. Fr. arl.
582, quer sejam ainda relativos ao necessario, ou somente
a0 ulil e recreativo, pois ludo se comprehenda na palavra
ustfructo :  Hei I1 § 102 e seg.

Observagoes.—Por [ructos naluraes se entendem aquel-
les que a terra produz exponlaneamenle, taes como as er-
vas (ue nascem nos prados e as arvores que crescem nos
bosques: A produc¢do e o crescimento dos animaes lams



bem se consideram fructos naluraes: Cod. Civ. Fr. arl.
583. Assim a ld e os cordeiros que nascem nos rebanhaos,
o0s cabritos e os bezerrinhos se reputam fructos naturaes,
como é o leile, e perlencem logo de pleno direito ao usu-
fructuario : In pecundum fruciu eliam felus est sicul lac
et filus el lana. Itaque agni et heedi el vituli stalim ple-
no jure bonee fidei possessoris et frucluarii. Do mesmo
modo o trabalho dos animaes se considera lambem fructo
nalural, por ser uma ulilidade que d’elles se pode lirar, e
pertence igualmente ao uvsufructuario : Duranlon, L. 4,
n. 625,

Os fruclos industriaes sdo aquelles que se ohtem por
mei da cullura, laes sdo por exemplo, as colhetas de milho
e de arroz que se fazem nos campos; porque e necessario
preparar a lerra e enterrar a cimente para colher o millo e
o arroz : Cit. art. 583. Os fruclos civis, que consistem em
um simples direito ou em creditos, sao aquelles que resul-
tam do emprego da cousa fructuaria, sem que todavia nas-
cam directamente d’ella, laes como os alugueres das casas,
foros, laudemios das aliena¢Oes dos bens de praso, feilas
durante o usufructo, e os lucros dos capilaes dados a pre-
mio.—fructus civiles sunt quiin jure consistunt,

Miztos sdo aquelles que parlicipam a0 mesmo lempo
de algumas das qualidades dos precedentes.

Os fructos existentes em poder do possuidor do predio
se chamam — extanics — os alienados ou consumidos se
dizem — consumpli — 0s existentes pegados a arvore se
dizem—pendentes. Os que se perderam antes de chegarem
a colher-se, se dizem perceptiveis—percipend.

Os fructos naturaes ou indusiriaes se julgam pascidos
desde o momento em que o usufraclo comeca e a percep-
¢3o d’elles se faz realmente. Os civis sO se podem pedir a
contar do dia em que o usufructo comecou, até que se te-
nham vencido ; e por isso se adquirem dia por dia, em pro-



porcdo da dura¢do do usufructo— Gary, discours aw Corps
legislatif, 30 Jan. 1304. Cod. Civ. Fr. art. 586.

O usufractuario adquire os primeiros, que penderem
dos ramos ou das raizes, se chegou a percebe-los do predio
servienle, ainda separando-os simplesmente, como faz o
possuidor de boa fé; e como tem a posse civil de seu usu-
fruclo e goza em virlude de um lilulo, que lhe permitte
possuir pro suo, pode tambem dispor livremente d’estes
fructos como de cousa sna—Hei. 11, § 109.

Como verdadeiro senhor e possuidor de seu usufructo
elle ndo pode ser exlorvado por lerceiro, nem mesmo pelo
proprietario, no exercicio ulil de seu direilo, por quanto é
principio correnle que, quando a lei nos concede um direi-
lo, tambem nos concede como consequencia immediala ta-
do quanto é necessario para o exercer, uma vez que se nao
p6de querer o fim, sem querer igualmente os meios de che-
‘gar a este fim : cui jurisdictio dala est ea quoque concessu
esse videntur, sine guibus jurisdiclio explicari non polest—
L. 2 fI. de jurisdict. liv. 2, Lit. 1.°

Pertencem-lhe, pois, os fructos pendentes desde o mo-
mento em qua comegou o usufruclo ; mas se elles nao
foram cullivados pelo concedente do usufructo deve pagar
as despezis da cultura a quem a fez, ou a seus herdeiros.
L. 27, fi. de usufructu pois que debaixo do nome de fruc-
tos se enlende somente o residuo, depois de pagas as des-
pezas e salisfeilos os encargos reaes & que a cousa por di-
reilo eslava subjeila.

Tambem lhe pertence o uso das aguas e dos pombaes,
viveiros de aves e de peixes, terras de paslo e pomares, po-
dendo mesmo lirar dos viveiros e do vergel de arvores fruc-
tiferas alguma cousa para vender, com lanlo que os renove
sempre, para que se conservem no mesmo estado em que
os recebeu, quando comegou, o usufruclo. Huber n. 10.

Se o usufrucluario vende os fruclos proximos da ma-



duragdo, e morre antes da colheita, a venda subsiste, por-
que o usufructuario, que gosa por si mesmo, tem o direilo
de vender, mas o imporle da venda pertence por inleiro ao
proprietario.

Se morre depois de haver come¢ado a colheita, porém
anles de concluida, o preco se divide entre os herdeiros e o
proprietario em propor¢do do valor da parte colhida e da
que restar por colher.— Toullier, t. 3, n. 401.

Os fractos civis, que se reputam vencidos dia por dia,
repartem-se entre o proprielario e o usufructuario em re-
lagio ao tempo, em que comegou € acabou o usufructo.—
L. 26 ff. de usufr.

§ 14
Do usufructo sobre os animaes

As crias dos animaes e rebanhos deixados em usufruc-
to perlencem ao usufructuario, com a obrigacdo de substi-
tuir{os animaes, que forem morrendo, por outros tirados das
mesmas crias, que os rebanhos produzirem —ex felu— ;
e isto tanto quanto o permillirem as for¢as da produccio.
Havendo omissdao no cumprimento d’esta obrigacdo, pode o
usufructuario ser obrigado a comprar outros de que hou-
ver falla no rebanho, para substituir convenientemente
aquelles, que tiverem morrido.

Observagoes.—Nao s0 08 animaes como as crias que
nascem, desde a época do lestamento até a morte dﬂ}tes-
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ladar, aproveitam ao legalario do usufructo, o qual se torna
desde logo verdadeiro proprietario d’eslas erias, como
fructos da causa legada : grege legalo el que posica acce-
dunt, ad legatarium perlinent. L. 21 fl. de legat. Assim,
conslituido o usufroclo em um rebanho, este nio é mais
que um corpo composto de cabecas differentes, como um
edificio 6 um todo composto de diversos maleriaes reuni=
dos : est aulem gregis unum corpus ex distantibus capili-
bus : sicuti @dium lapidibus Inst. § 18; e como esle
corpo é por sua nalureza destinado a ler uma exislencia
indefinidamente prolongada por meio da reproducc¢do na-
lural, d’aqui vem a obrigacdo de subslituir aquelles que
forém morrendo, para que a diminui¢do de cabecas nao
Ihe faca perder a qualidade propria de rebanho. Islo
porém ndo quer dizer que o usufructuario seja obrigado a
substituir as cabecas mortas com o producto das crias, que
vendeu como fructos adquiridos, mas quer dizer que podera
dispor somente da produc¢io, que nio deixar incompleto o
rebanho, restringindo-se assim o seu direilo ao excedenle
do mesmo rebanho ; e, uma vez adquirido esle excedente,
ndo lhe pode mais ser tirado por um aconlecimento posle-
Tior, exitranho a sua vontade.—Duranton, t. 4, n. 630.

Pelo mesmo principio deve o usufructvario subslituir
tambem aquelles, que se tornaram inuleis por velhice:

debebit in locum capitum defunclorum vel inutilium, alia
submittere. L. 69, fl. de usufr. liv. tit. 1.°

Observagoes.—A rasdo € porque os animaes velhos sao
improprios para a propagacdo, d’onde depende a conser-
vacao do rebanho — universitas—que o usufrucluario é



obrigado a manter, como cauteloso pai de familia ; resul-
tando do cumprimento d’esla obrigagdo o direilo de dispor
livremente dos animaes inulilisados, uma vez que a obri-
gagdo de conservar e alimentar ndo encerra a de augmen-
far a cousa.

Em geral o direito de usufrocto pode ser eslabelecido
sobre toda e qualquer especie de animaes uleis ao servigo
do homem, ainda mesmo scbre aquelles que sio deslina-
dos a offerecer especlaculos publicos por suas habilidades,
ou que apenas' se possam mosirar como objectos de rarida-
de em um paiz: Languinez, traclalu de fructibus, part.
1.° ¢. 34, n. 32—e seguinies.—Basta que se lire qualquer
interesse nos espectaculos, em que taes animaes possam ser
expostos como objecto de curiocsidade publica, diz Prou-
dhon, para que o usofruclo se possa considerar verdadei-
ramente util e estabelecido, como quera lei.

~ Se o usufructo é apenas eslabelecido sobre um ani-
mal, que denois veio a morrer, independente de culpa do
usufrucluario, este nio é obrigado a resliluir outro, nem o
sen valor: Cod. : Civ., Fr. art, 615.

Observagoes.—Um animal considerado singularmente,
na especie figurada, em senlido opposlo & um rebanho,
nao é destinado a viver eternamente, e assim é justo
que, vindo a morrer, independente de culpa do usufroctua-
rio, este ndo seja obrigado a subslilui-lo, como deve fazer,
por exemplo, em um rebanho, que é destinado a perpe-
tuar-se lanlo quanto for possivel. Uma é a regra a seguir
no usufructo eslabelecido sobre um so animal, e outra éa
que se observa no usfruacto eslabelecido sobre muilos.—
Perreau rapport aw Tribunat 25 de Janeiro de 180%.

Semelhantemente legado usufructo sobre muitos ani-



maes, considerados—ul singuli—isto é, como outros tantos
objectos, independentles uns dos oulros, especialmente de-
terminados por suas qualidades, signaes e differencas na-
turaes, a perda, que enltdo se der por caso fortuito sobre
cada um d’elles, serd por conta do proprietario ; mas quer
n’este caso, quer no precedentemente estabelecido, o usu-
fructuario é sempre obrigado a provar o caso forluito, ou
accidenle, que occasionou a morte.

Por caso fortuilo se entende todo o acontecimento pre-
judicial que o homem ndo pode prever ou que pelo menos
suas for¢as nao podem evilar, e por isso chamado pelo Di-
reito Romano — vis major, vis divina, vis naturalis, fac-
tum.

Se o rebanho, sobre que se estabeleceu o usufructo,
pereceu todo por moleslia ou qualquer outro accidente
que se ndo possa altribuir a falta do usufructuario, este é
apenas obrigado a dar ao proprielario conta €os couros ou
o seu valor correspondente : Cod. Civ. Fr. art. 616.

Observacoes. — Nao sendo o usafructuario obrigado a
substituir a totalidade do rebanho, que pereceu sem culpa
sna, quer a lei, e é juslo, que elle tambem ndo se possa
aproveitar dos ccuros que se poderem lirar; porque é o
meio de tornar menos sensivel o prejuize do proprielario,
4 quem pertence asubstancia fructuaria, ou maleriaanimada
que se aniquilou ; e fazendo os couros parle integrante
d’esta substancia, o usufructuario n3o poderia ulilisar-se
d’elles, sem violar o preceilo—salva earum substanlio—
que ¢é sempre obrigado a guardar.

Entrando em duvida saber se as contas d’eslas perdas
devem ser prestadas immediatamente ou s6 depois da mor-
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te do usufructuario, entende Proadhon que devem ser imme-
diatamente ; porque o usnfructo considera-se logo exlincto
com a morle do animal, e ndo se tendo legado o gozo dos
couros, esles se consideram cousa diversa, que reverte im-
medialamenle para o proprielariv, subjeilo por isso o usu-
fructuario prestagdo immediata de conlas.

O usufructuario de animaes tem o direito de se utili-
sar ndo so de todo o lrabalho, que naturalmente lhe po-
derem prestar os animaes, como tambem do esirume para
08 campos — ad stercorandum agrum suum — e percebe
ainda como fructos o leite, ald, os cabellos e crias, com a
obrigacio de os alimentar, e (ralar coidadosamenle.

§ 15

Usufruclo sobre os ¢scravos

No preceito, que permitte desfruclar os rendimentos,
fructos, proveilos ou commodidades, que provierem da
cousa fructuaria, nao se comprehendem os proveilos, ou
fractos insolilos, como sdo entre outros, os partos das es-
cravas e fetus secundi—que nao se dizem fructos.

Observagoes,—0 faclo da escraviddo, que nunca deixa-
remos de condemnar, tem dado lugar sempre a uma legis-
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lacio especial, subjeita a conlrovercia entre os melhores
Jurisconsullos, em todos os paizes onde tem sido admillida.

Devendo, pois, consagrar uma pagina a essa abjecla
institui¢do dos Codigos negros mais anligos, e que ndo é
oulra cousa sendo a theoria do egoismo e da cobica, dis-
farcada em um mal entendido Direito Divino, passaremos a
faze-lo, ndo tanto pelo dever de occupar-nos de uma doulri-
na, que nossas leis infelizmente ainda consagram, como
principalmente na doce esperanca de que o progresso reflec-
tido, para o qual caminha a humanidade, conquistard em
breve a ignaldade dos direitos na sua plenilude e na sua
verdadeira sigunificaco.

Qualquer que seja a origem que Se dé a esla impieda-
de, contraria as leis naluraes, é inconleslavel que o homem
nao pode dar um passo na senda do progresso e da civi-
lisacio, emquanlo a these sublime da igualdade ndo for
proclamada e verdadeiramenie comprehendida, como uma
verdade nascida do senlimento da propria digridade huma-
na: cum jure nalurali omnes liberi nascerentur. Deixemos
pois as ruinas do passado com lodos os seus prejuisos e hor-
rores, e sobre ellas levantemos a cruz d’Aquelle que nos veio
libertar, para conduzir-nos a mais nobres fins. A escravidao
¢ anegacao do homem, e de seus mais altos destinos.

E cerlo que Noé, amaldicoando Chanaan, lhe disse :
« Tu serds o escravo de Japhet. » Mas n’eslas palavras,
em que se diz bazeado o pretendido Direito Divino, indi-
ca-se apenas uma dependencia pela dominagao, e nio uma
inferioridade de natureza tal, como a entenderam os anti=
gos sophistas da escraviddo. A forca dos conquistadores,
os vicios dos vencidos, as paixdes, a educagio, e ndo o Di-
reito Divino, deram senhores a especie humana ; pergue
Deus, mandando dar a Cesar o que é de Cesar, estabeleceu
por eslas palavras nao s6 um reinado de virtude, de ver-
dade e de juslica, como tambem um principio eterno de
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fraternidade e de igualdade cntre todos os homens, princi-
pio que se nao poderia desconhecer, sem desconhecer ao
mesmo itempo a unidade do proprio Deus, que ensiva a
unidade do genero humano.

A religidgo do Christo, disse Orlolan, é a religido da
liberdade, da igualdade e da fralernidade. Alravés dos vicios
edefeilos dos homens a Igreja caminha sempre, ensinan-
do-lhes esta verdade, que resume o ullimo preceito do De-
calogo, e & d’aqui que podemos dizer que o escravo de ho-
je ndo ¢ mais o eseravo d’aquelles tempos da sabedoria pa-
gd, gracas ao Christianismo que comegou por larnar-lhe as
cadeias menos pesadas, e acabaréd por quebra-las de uma vez.

Hua hoje desoilo seculos ¢ meio, dizia ainda Ortolan em
1848, que a religido do Christo vai progredindo em todos os
governos ¢ theorias ; ha hoje desoilo seculos e meio que ella
nos mostra, mais ao longe, o perfeicoamento a que devemos
lender, e que as instiluicoes humanas por mais perlo que se
aprowimem d’elle, nanca atlingirdo. Reconhe¢amos esla
verdude, estabelecendo a fraternidade e a igualdade como
nos ensina a religido do Crueificado, e deixemos 0 resto ao
provir, que nos trard necessariamente o aperfeicoamento a
que devemos allingir. As grandes verdades ndo se pOoem
a0 alcance do enlendimenlo humano em loda a sua pleni-
lude sendo depois demuilo tempo. Na historia tudo altes-
la que nunca o futuro é a repeticao de um passado de igno-
minia @ de oppressio para a humanidade ; e diga-nos a
mesma hisloria de nossos: dias, onde e nao vio mais um
Alexandre vender a maior parle da populagio de Thebas,
incendiada e deslruida por suas ordens, nem um diclador
Camillo pagar com escravos da Elruria as joias, que as
virluosas malronas haviam dado para libertar a patria do
jugo dos Gaulezes, e nem finalmente um Julio Cezar lou-
vando os Deuses, por ter vendido em leildo cincoenta e
tres mil habilanles de Namur !
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No meio das calamidales a que a sociedade e os indi-
viduos eslio continuamente expostos, disse um historiador,
nada ha mais doce e mais animador do que a esperanca de
um progresso continuo, tendencia suprema da organisagio
humana. Foi assim que o plebe romana, seguindo o caminho
do progresso, chegoun a conquistar a igunaldade de seus di-
reitos, usurpados pela cobiga dos vencedores, e serd assim
finalmente que a custa de alguns sacrificios consegniremos
tambem abrir o caminho por onde a civilisagi@o Chrisla vira
‘razer a regeneracio, de que precisa esta desvalida por¢ao
do genero humano.

Segundo as Inst. § 2.° tit. de usufr. os servos po-
dem ser objecto de usufructo, subjeito as mesmas condi-
¢oes de conservagdo e resliluigio da cousa legada, e se-
gundo nossas leis e costumes, 0s servigos e obras prove-
nientes do trabalho dos escravos, opere servorum, lambem
podem ser objecto de servidao pessoal ; porque sio suscep-
tiveis de serem concedidos em proveito de oulrem, que os
ulilise directamente, ou mediante uma cerla paga ou sala-
rios em troca de laes servigos, sem que por esse aclo se le-
nha transferido tambem o dominio dus mesmos escravos,
que pode ficar na pessoa de outrem. E, como excep¢ao a
esle preceito geral, na Lei 68 se estabelece o principio de
que o parto ou cria das escravas ndo perience ao usuflruc-
tuario, por serem fructos insolefos, de nalureza diversa
d’aquelles, que as cousas produzem naturalmente, ou que se
tem por costume colher para salisfa¢@o das necessidades da
vida. Mas, se os servos ndo podiam ser objeclo de vinculo,
por ser contra o principio de humanidade e da moralidade
publica um semelhante acto de vinculagie, que tornaria
impossivel de fularo a sua liberdade oun alforria, parece
que elles tambem n3o devem ser objecto de usufracto, ma-
xime se esle for viclalicio, por se dar n’este caso a mesma
rasao que pode de futuro tornar impossivel a liberdade ou



= =

alforria dos escravos, cujos servicos formam toda a utilida-
de legada em usufracto ; accrescendo que a razio recusa
aceilar que um homem possa ser objecto de usufructo de
oulro homem. Todavia enlenderam alguns que se podia
fazer extensivo aos escravos aquillo, que se disse dos reba-
nhos e crias, consideradas fruclos naluraes da cousa subjei-
ta ao usufructo.

E certo que o parto das escravas é, como o augmenlo
dos rebanhos, um producto natural da cousa subjeita ao
usufructv, mas nao se pode considerar como froclos ; por-
que os fructos se limilam aos produclos, que se liram de
uma cousa, segundo o uso a que ella particularmenle é
destinada ; e as escravas s3o por nalureza destinadas ao
trabalho, e nd3o a ter filhos, que nao podem por isso per-
lencer ao usufructuario, como fructos propriamente dilos :
L. 27, fI. hered. pet. X somente em virtude d'este desli-
no natural das cousas que se deve considerar como fruc-
tos tudo quanto provem do trabalho dos escravos, e do tra-
balho dos animaes : Caius de oper. serv., excepto porém,
o parto das escravas, que com quanlo seja uma producgao,
como ficou dilo, n3o é ainda um accessorio, por se achar
fora do deslino que o usufructuario deve dar-lhes, em con-
trario ao que se pralica com os rebanhos, cujas crias se
consideram naturaes accessorios das mies, (accessio natu-
ralis) em quanto andam em seguimenlo d’ellas : parius
sequitur ventrem ;@ sao além d’isso por natareza deslina-
dos a se multiplicarem indefinidamente : § 19. Zust. de
rerum diviz.

N'este sentido diz Peg. os filhos das escravas aug-
mentam o dole, mas n3o pertencem ac marido, porque nio
80 fruclos : Gama Deciz. 135 n. 4. Pona Cap. 2, n. 67.
Peg. for. pag. 456, n. 5.

Mussius e Massilius, agitando por sua vez a questdo,

prelenderam tambem que o usufractuario de uma escrava
"
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tinha direito ao parto ; Bruto suslentou a opiniZo contra-
ria, e prevaleceu a opinido de Bruto: Cic. de finib. L. 68
D. de wusufr. et quem. acabando por concluir terminante-
mente com a Lei Rom. nos seguinles lermos : Parece ab-
surdo que um ser humano pussa considerar-se como [ruclo,
wma vez que € para os seres humanos que a nalureza pro-
duz todos os [ruclos.

E esla a doulrina seguida pelos melhores Jclos. e que
mais parece casar-se com as luzes do seculo.

§ 16

Usufruclo das arvores e sua classificagio

O usufructuario ndo pode corlar as arvores frucliferas,
e apenas lem direilo aquellas que seccarem, as que se que-
brarem por fracasso, ou forem arrancadas pelos venlos ;
obrigado todavia a substitui-las por oulras da mesma quali-
dade, plantadas nas eslagdes compelentes e nos lugares
apropriados, segundo o processo seguido na plantagio e
cultura de cada uma: Peg. 3, for. cap. 28, n. 626 ¢ 7
for. cp. 225 n. 48, 49. Hub. ff. usufr. n. 5 e 10 Hei.
II§ 3.

Observagoes.—Parlindo do principio que manda ler
em visla o destino proprio das cousas, conclue-se lambem
no locanle as arvores que, sendo ellas por nalureza desti-
padas a prodozir flores e fructos, o usufrucluario ndo po-
deria regularmente colher o que ellas devem produzir,
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nem reslitnir em substancia o que recebeu, senio conser-
vando as exislenles, e cuidando em lempo na subslilui¢io ne-
cessaria ; sendo justo por isso que se aproprie d’aquellas
que secaram, das que se quebraram por fracasso, ou foram
arrancadas pelos venlos, que se consideram causas estra-
nhas a sua vonlade. A obrigagio de sabsliluir se estende
igualmenle aos arbustos existenles nos pomares ¢ as plan-
tagdes, cujas raizes ddo lres, qualro e mais folhas, uma
vez que o usofrucluario as lenha achado no solo, quando
comegou a usufruir ; e quer a lei que esla subslilui¢do se-
jafeita em tempo, segundo o processo seguido na planta-
¢ao e cullura das arvores, porque, sendo diversas as suas
qualidades, uvmas exigem lugares mais humidos para a ve-
gelacdo e fruclificacdo, e oulras lugares mais seccos para a
reproducciao, mediante cuidados lambem diversos da parle
do cullivador ; d’onde resulta que ndo baslard ao usufruc-
loario dizer que planlou, para se considerar legilimamente
desobrigado n’aquelles casos em que por incendic ou inun-
dacdo ndo possa apparecer a vegetagio, mas é necessario
provar que o fez em lempo e nos lugares apropriados, se-
gundo o processo seguido no amanho da terra e collura das
plantas, para se dizer exlincla a sua obrigacio perante a lei.

Enlre nos, além de se achar esle processo reduzido a
uma rotina sem estudo, fazse geralmenle guerra as ar-
vores, sem se allender ao menos a $ua divisdo e ulilidade,
qualquér que seja a classe a que perlengam. Sejam novas
ou seculares, fructiferas ou infructiferag, tudo leva diante
de si o ferro, derrubando e destruindo.

Com effeilo é lamentavel que, apresenlado a riqueza
vegelal do Brazil em seu vaslissimo s0lo uma variedade de
arvores, que offerecem a mais ampla e rica colheila no
meio de outras, que se recommendam ainda pela elegan-
cia, belleza e singularidade de formas, t3o puco nos tenha
merecido alé hoje esta importante fonte de rigueza publica.
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Que o esludo das arvores e sua classificacio é de uma
imporlancia immensa pela utililade que nos prestam, é
verdade inconleslavel, maxime no uscfruclo onde se nio
pode delermircar precizamente os direilos e obrigacdes do
usufrucluario, sem deixar previamenle estabelecida a divi-
sao que o direilo recebe, segundo a ulilidade que de cada
uma se pode tirar. K tal esla utilidade que algumas for-
necem uma substancia propria a subslituir o pdo, e fazem
sO por si a baze da alimentlacdn de muitos habilanles da
terra,"como se da, por exemplo, em alguos lugares sob o
Equador. Oulras produzem os oleos, licores alcoolicos, e
os deliciosos fructos que fazem o ornalo e riqueza de nossas
mezas ; algumas servem de ponlo de partida historico, fi-
xando alé a data de cerlos aconlecimenlos notaveis, publi-
cos ou privados, como ainda hoje se refere do bosque de
Santa Lucia, e do Carvalho, a cuja sombra S. Luiz exercia a
justica ; muitas encerram em si succos balsamicos, que fazem
as delicicias dos toiletles, além de outras propriedades chi-
micas e medicinaes 1o uleis quao admiraveis, e finalmente
aquellas, que nada produzem, formam os bosques de ameni-
dade e mallas para fornecimenlo de combusliveis ¢ madei-
ras de construcc¢do, contribuindo ao mesmo tempo para fe-
cundidade do solo, eande o homem e o animal encontram
abrigos diversos, 3o salalares, que bem se deixam chamar
um dos mais bellos ornamentos da nalureza. D’aqui vem
que, segundo o uso diverso que se pode fazer das arvores,
applicadas as differentes necessidades da vida, ellas se divi-
dem em lres grandes ordens: axvores frucliferas, arvores
flovestaes de amenidade ou recreio, e arvores infructiferas
de construcgao.

A obrigacdo de subslituir diz respeilo somente as pri-
meiras, que sao plantadas e cultivadas com as maosdo ho-
mem, € ndo as arvores de fruclos agrestes, que se ndo cul-
tivam, as quaes nascem esponlaneamente nos campos e se
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acham classificadas na ordem das arvores de reserva: Rol-
land de Villargues, usufruit n. 320.—Proudhon n. 1199.
Tanto umas como outras se subdividem ainda em arvores
indigenas, e arvores exolicas. As primeiras desenvolvem-se
e prosperam por si mesmas, independente dos cuidados do
homem, as seguodas porém exigem cuidados differentes
para a vegelacdo e fruclificagdo, que quasi sempre é es-
cassa e tardia. Seus orgdos principaes, que comprehen-
dem todos os outros, d’onde dependem os fruclos, se divi-
dem em orgaos du nulriccdo ou vegelagdo, e orgdos da re-
producgdo ou fralificagio. 0Os primeiros sao as raizes, das
quzes ndo pode o usufrucluario ulilizar-se ; porque fazem
parle integrante do solo, que ndo lhe pertence, ¢ servem
além d'isso para absorver os liquidos necessarios a nulri-
¢d0 ; o lronco de que lambem ndo pode o usufructoario
utilizar-se, porgque é a parle que se eleva na almosphera
para transmillir estes liquidos as differentes partes da ar-
vore ; 0s olhos que conlem o principio de desenvolvimenlo
dos ramos; além de oulros que ndo precizaremos enume-
rar, por serem de menor imperlancia.

0s orgdos da reproduccdo sdo a flor e o fructo. A
flor caraclerizada pelos estames e pistillo, umas vezes separa-
dos e outras reanidos no mesmo involocro floral; e o frocto

_que vem a ser 0 desenvolvimento do ovario fecundado. Es-
les ullimos sdo propriedade exclosiva do usufracluario e
Ihe pertencem, qualquer que seja a quantidade, de que a ar-
vore venha a cobrir-se.

Em caso nenhum, pois, é permillido ao usufructuario
inulilizar as arvores frucliferas, ou corla-las para sea uso,
qualquér que seja a necessidade que allegue, sem o consen-
timento do proprietario, por quanto as grandes arvores e as
fructiferas sio l3o inportantes como o mesmo fundo, e se
acham fora da classe dos fruclos ordinarios. Pela mesma
rasao nao pode cortar as arvores infructiferas que servirem



de amenisar o0s passeios: L. cquissimum ff. de usufr.
Copel. tr. 1. c. 81, n. 17 ; e se corla umas e oulras illegal-
menle, opinam alguns, perde o usufrocto por deleriorar o
predio.

A Lei Romana, resume n’esta parle as obrigacoes do
usufrocluario nos seguintes termos: fructuarius non debel
neque arbores frugiferas excidere, neque willam diruere.
L. 13, § 4.°, ff. de usufr., liv. 7. lit. 1.° Tal é a impor-
lancia que os melhores commenladores tem dado ao gran-
de assumplo das arvores. — Vid. Garcias, e os aulhores
por elle cit. tractatu de expensis meliorationibus, Cap. 11,

ns. 32 e 33.

Se o usufruclo comprehende maltas proprias para o
fornecimento de lenha, ou se especialmente foram deixa-
das arvores infructiferas, que se lornariam de nenhum
proveilo ao usufrucluario, s este ndo poder corlar algu-
mas, entende-se ter-lhe sido concedida a faculdade de cor-
lar, e tirar lenha com a moderagao que em tal gozo leria o
concedente do usufruclo :—Gama Dec. 104,

A prohibi¢do de cortar as arvores pelos ironcos nao se
estende aquellas, que precisam desbasle, para deixarem me-
drar as oulras, que ficam: L. 10., L. 11, fl. de usufruciv

Observagoes. — A medida que as arvores se desenvol-
vem, e se tornam espessas na superficie da terra, convem
logo diminui-las por meio dos desbastamentos, afim de que
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0 area luz possam circular livremenle na plantacdo. De
oulra maneira o usufructuario nio poderia manter a ferli-
lidade do solo que deve conservar, e a produc¢do deminuiria
necessariamente.

A operagido dos desbastamentos ndo se enlende a res-
peito d’aquellas arvores, que sdo deslinadas a formar bos-
ques naturaes ou artificiaes, porque estas vegelam mesmo
espessamenle, ¢ adquirem depois dimensOes diversas, se-
gundo o grao de ferlilidade do solo, onde ellas formam
esses bosques ni.uraes de amenidade ou recceio.

As despezas com esle trabalho enlfam na ordem dos
reparos de cunservagao, & cargo do usufructuario somente.

§ 17

Dos fruclos exlraordinarios

Pertencem ao proprielario e nio ao usufructuario os
fruclos extraordinarios, como os Lthesouros, as minas de me-
lal, carvdo, pedra e oulras que apparecerem no solo, ex-
cepto aquellas que ja exisliam aberlas aos lempo da forma-
¢do do usufruclo, e renascem ; ¢aso em que pode o usufruc-
tuario, com a devida permissao do Eslado, conlinuar a la-
bora¢do d'ellas, e goza da mesma maneira que o proprie-
tario : Cod, Civ. Fr. art. 598.

Observagaes.—0s thesouros ndo se consideram como
fructos, porque frocto é somente aquillo que nasce e re-
nasce da couza: fruclus est quidquid ex re nasci el re-
nasct solet ; e por isso ndo podem pertencer ao usufruc-
luario, uma vez que as herdades ndo produzem lhesouros,
nem estes se podem considerar accessorios da subslancia,
por serem de nalureza diversa. Todavia, se o usufructua-
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rio descobre um lhesouro na propriedade que usufrue, a
metade d’este thesouro lhe perlence, como simples desco-
bridor, mas ndo como usufructuario: Merlin, R. Commu-
naule, § 2.° n. & ; Daranlon, lit. 4, n. 313; Proudhon,
usufruit n. 543 ; Dalloz lit12, pag. 793.

As minas aberfas conslitnem uma excepgao, e passam
a pertencer lhe como usufrucloario, n2o s6 porque ja fa-
ziam parle do palrimonio de que se achava de posse o0 pro-
prielario, se ndo lambem porque se assemelham a froctos
do solo, desde que se achavam exploradas ~em comeco de
laboragio, quando foi concedido o usufructo.

Deve preceder permissao do Estado porque loda a con-
cessdo ou previlegio é pessoal, e ndo pode ser transmittida a
terceiro no todo ou em parie, senao com approvacdo do po-
der compelenle.

Hoje as minas perlencem exclusivemente aquelles que,
proprielarios on nio da superficie, obliveram do Estado
a concessdo ou previlegio compelenle para explora-las.
Conseguinlemente o usufructuario nao deve ler direito aos
producltos da mina, mesmo aberla anles da formagio do
usufructo, sendo n’aquelles casos em que o proprietario do
fundo era ao mesmo lempo concessionario da mina ; e assim
com maioria de razio ndo deve elle ler direito aos produc-
10s da mina aberta antes da formacgio do usufruclo, a me-
nos que nao livesse oblido a devida concessio do Estado,
caso em que passard a percebe-los ndo como usufructuario
do fundo, mas como proprietario da mina.

§ 18

Da alluviao

0s fructus de alluvido pertencem ao usufroctuaaio per
direilo de accessdo, precedendo as formalidades legaes para



a devida acquisicao : L. 9, § &, fl. de usufructy, liv. 7,
tit. 4.°: Cod. Civ. Fr. art.596. Coelho da Rocha § 612.

Observagoes.—Alluvido é o accrescimento de lerreno
que se faz pouco a pouco sobre as bordas do mar e dos
rios navegaveis, pelas lerras que a agua conduz para esses
lugares. Assim, quande os rios mudam de leito e alargam
as suas margens, transporlando-se para as margens oppos-
tas, o accrescimenlo que enldo se da pelas terras, que as
aguas deixam ligadas a propriedade, tornando-a mais exlens
sa, faz reverler essa extensao em beneficio do usufrocluario,
como fructo de alluvido. O usufructo péde angmentar on
diminuir em proper¢ao doaugmento ou diminvi¢ao, que por
causas especiaes pode sobrevir ao predio serviente ; e como
n’esles casos o usufructuario soffre a perda ou diminuicao
de sen usunfructo, se a cousa perece por incendio, inunda-
¢do, ou qualquer outro caso fortuito, é justo que elle aprovei-
te tambem as mudancas, que poderem tornar melhor e mais
extensa a propriedade [ructuaria. Com razio, pois, considera
o Direito Romano a alluvido um meio de adquirir por direilo
de accessio, fundado na maxima que delermina que « o pro-
veilo pertenga dquelle, que tambem esta  subjeito a soffrer o
damno.

Compre porém observar que, se da alluviZo resultar
uma ilha, ndo perlence ao usufrucluario por ser cousa ma-
terialmente separada e dislincta do fundo, em condi¢des dif-
ferentes dos accrescimenlos que insensivelmente se lornam
inherentes ao mesmo fando, e com elle se identificam.

Na concessao d'esses lerrenos de alluvido deve-se ob-
servar as disposi¢Oes relalivas aos de marinha : Circ. de 29
de Novembro de 1860.

0 usufructuario do dominio directo de um prazo, além
dos foros, tem direilo aos laudemios das alienacdes feilas
19
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duarante o vsufructo : Fulgineo de Jur. Emph. Til. de Lau-
demio q. 2. Lobao Tr. dos Prazos § 1027.

Tambem tem direito aos rendimentos, administrando
elle mesmo o predio, ou arrendando & lerceiro, com lanlo
que este arrendamenlo, que ndo pode ir além do lempo
do usnofruclo, ndo seja prejudicial ao predio, como v. g. se
alugasse a casa fructuaria para servir de curral ou cavalha-
rice : Cep. cap. 74&.

Observagoes.—Nio obstante ser o usufructo um direito
pessnal, intransmissivel, rigorosamente fallando, parece to-
davia razoavel admillir que aquelle, que gosa, possa exercer
o seu direilo por si, ouceder a terceiro o exercicio A litulo
de arrendamento, conforme se estabelece na regra acima.

E uma concessio como qualquer outra, estabelecida
no interesse legitimo do usufructuario, a qual tem por fim
somente garanlir a plenitude do direilo de gozo, denlro
dos limites, que lhe sdo tracados por lei : ususfructuarius
vel ipse frui ea re, vel eam alii fruendam concedere, vel
locare, vel vendere polest. Mas se de um lado o inleresse do
usufroctuario exige que lhe seja plenamente garanlido o
exercicio do seu direilo, por oulro lado o interesse social ¢
do proprielario ndo podem permillir a violagao de direitrs
ainda mais sagrados e imporlantes, como sio, por exem-
plo, aquelles que dizem respeilo a subslancia; loleran-
do a inversdo do uso nalural das cousas. Assim é restricla-
menle vedado ao usofructuario ludo quanto pode lornar a
habitagio menos sadia, ou expo-la a risco de incendio,
como por exemplo, converter a casa de residencia ordina-
ria em hospedaria publica, transforma-la em eslribaria, es-



tabelecer n’ella officina de ferradores, ou banhos publicos,
e do mesmo modo lhe é vedado aluga-la para qualquer
d’estes fins: Si domiis ususfructus legatus sit, meriloria
tllic wsufructuarius facere non debet : nec per cenacula di-
videre domum. Al quin locare polest, sed oportebit quasi
domum locare : nec balnewm ibi faciendum est. Quod au-
lem dicit meritoria non faclurum, tla accipe que vulgé
diversoria, vel fullonica appellant, Ego quidem elsi bal-
neum sit in domo usibus domesticis solilum vacare in inti-
ma purte domus vel inter dicclas amaenas; non recté, nec
ex boni viri arbitratu facturum, si id locare ceeperil ul
publice lavet : non magis quam si domum ad stationem
jumentorum locaverit ; aut si stabulum quod eral domiis
Jjumentis el carrucis vacans, pistrino locaverit. L. 13,
§ 8, fI. de usuf. 1. 7, tit. 1.°

Tem accdo de despejo contra o readeiro admittido pelo
proprietario, com assistencia d’este ; e pode fazer arrenda-
mento ao mesmo proprietario: Hub. L. 20 pr. fI. quib.
mod. wsuf. a.

Pode tambem doar, vender, ou subjeitar o seu usu-
fructo & hypotheca, penhora, ou qualquer outro onus, com
tanto que salve o fundo que ndo lhe pertence. L. 67, fl. de
usufructu.

Observagoes.—Como a lei colloca o usufruclo na or-
dem dos moveis, ou dos immoveis, segundo as cousas sobre
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que se eslabeleceu, & justo que, conslilaido sobre immo-
veis, o usufrnclo seja susceptivel de penhora ou hypotheca
emquanto durar. Certamente eslabelecido usufruclo sobre
bens de raiz, elle toma o caracler de um verdadeiro immo-
vel em poder do usufrucluario, e n’eslas condigdes pode
ser subjeito a hypotheca com resalva, de maneira que o di-
reito do hypothecario venha a exlinguir-se, logo que o usu-
fructo se exlinga lambem.

Diz-se que pode doar ou vender porque, cOMO vimos
no § 5.°, esta venda diz respeilo unicamente aos rendimen-
los que provierem da cousa, e ndo ao direito em 8i, que
continua ligado a4 pessoa do usufructuario alé a sua morte,
unica circumslancia que o exlingue de todo ; excepto sea
venda ou doacao foi feita directamenle ao proprielario, ou
mesmo se hoave simples renuncia ; caso em que o usufracto
se exlingue tambem em vida do usufrucluario, pela consoli-
dag¢do do direilo na pessoa do proprielario. E nem de oulra
maneira poderia ser enlendida a faculdade de vender ou
doar, porgue seria preciso que o proprietario comparecesse
tambem, consentindo como interessado no acto da aliena-
(a0, para se poder dar uma transferencia perfeila.

Igualmente lhe é permillido reivindicar o seu usu-
fructo nao s6 das mios do proprietario, como de qualquer
outro possuidor, que injustamente o retenha. L. 5, §1.°ff.
St usufr. petat., liv. 7, lil. 6.

Observagoes.—Em regra o legalario ou donalario de
um direito de usufructo tem a acgao pessoal contra o herdei-
ro para ser impossado no gozo da cousa, por se haver cons-
tituido credor do usufructo para com o doador ou herdeiro
em virtude do tilulo, que lhe foi concedido ; e emquanto a
cousa se ndo entrega e permanece em mao do herdeiro sub-
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siste a obriga¢io d’este nascida do testamento. E esle prin-
cipio e a regra acima fundam-se na seguinte disposicio da
Lei Romana : utrum aulem adversus dominum duntazal
in rem actio usufrucluario competal, an enliam adversus
quemues possessorem querilur, el Julianus scribit, hanc
actionem adversus quemvis possessorem ei compelere.

Especialmentle a ac¢ao de reivindicagdo, cabendo ao
senhor de qualquer cousa, quér seja proprietario perfeito,
imperfeito, ou limilado, por for¢a da citada disposicao da
Lei Romana compete tambem ao vsufructuario, o qual, ain-
da que proprietario imperfeilo e limitado, tem a posse real
da cousa em virlude de um litulo, que lhe deixa possuir le-
gilimamente pro suo, el animo sibi habendi. Assim pao
lhe pode ser vedado inlentar todas as ac(des reaes contra o
possuidor ou delentor da cousa, porquanto o usufructo,
sendo uma porcao do dominio, é tambem um direito real
na cousa subjeila ao gozo, e é principio correnle que aquelle
que tem um direito adquerido deve necessariamente ter a
faculdade de o reivindicar.

Em sua acgdo, pois, o usufractuario poderd pedir que
0 possuidor ou delenlor da cousa fructuaria Ih’a entregue
com todos os seus accessorios e rendimentos, cumprindo-1he
porém provar: 1.° a existencia do litulo, em virtude do
qual ficon conslituido no gozo da cousa [rucluaria; 2.°a
posse do delentor, seu adversario ; 3.°a identidade do ob-
jeclo sobre que foi constituido o usufructo ; particularisan-
do nos moveis seus nomes, gualidades e signaes, que os dis-
linguirem, e especificando detalhadamente nos immoveis
sua situacdo, confrontacdes etc., Consolid. art. 916 e 917.
Ord. Liv. 3, Tit. 53, pr.

Se o legado é puro pode intentar a ac¢do personalis ex
testumento logo depois da morle do lestador, e se & condic-
cional desde o diaem que se realisou a condigdo.

. Conlra a ac¢do de pelicio de heranga o herdeiro de-
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mandado pode oppor as excepgoes de testamento nullo,
roto e inofficioso ; e em geral pode ainda oppor-se com
a excepcdo de prescripcdo de trinta annos. L 7. C. de
pet. her.

Consistindo o legado do usufructo em cousa certa o
usufructuario tem sempre a ac¢io real em reivindicacao
da propriedade, ou a ac¢do confessoria em reivindica¢do de
sea usufructo. N'esta poderd o réo reagir com as excep-
¢oes : 1.° de falla de ulilidade, L. 15 de servit; 2.° de
servidao conslitnida por pessoa incompetente ; 3.° de nul-
lidade do titulo; 4.° de preseripcao, ou nio uso de trinta
annos ; 5.° de remissao expressa ou tacita ; 6.° de conso-
lidagZo do predio servienfe na mesma pessoa por titulo ir-
resoluvel. L.1.° de servit. e 7.° finalmente de dolo sendo
exigida além do tempo prescripto para duracao do usufructo.

Se o proprietario vende o predio a terceiro, sem resal-
var o usufruclo, ndo prejudica com esta venda o usufructua-
rio, que ndo pode perder os seus direitos conira sua von-
tade ; excepto n’aquelles casos em que a lei lhe impde por
culpa as penas de perdimento do usufracto.

—_—

Se o usufractuario ndo tiver caminho para o predio do
usufructo se Ihe devera conceder serviddo por outro predio
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da heranca do concedente, e serd este um onus tranzilorio
4 que os possuidores de taes predios se deverdo subjeilar.
L. 1, § 2.0 e 3.0 ff. S¢ nsufr. pet.

Observacdes.—A regra geral é que o usufructuoario tem
direilo a tulo quanlo & necessario para gozar da cousa sub-
jeita ao usufructo, e parlindo deste principio, entende Malle-
ville que nao so deve gozar dos direitos de servidao e de pas-
sagem devida ao predio, como alé poderd exigir que o pro-
prietario lhe faculle um caminho para la chegar, nio haven-
do outro ; podendo mesmo exigir os tilulos necessarios
para poder fazer uso de seu direito e defende lo. De oulra
maneira nem a inten¢do do teslador se poderia cumprir,
nem o legado do usufructo aproveilaria aquelle, & quem o0
concedente leve em vistas beneficiar.

Pode embargar a obra nova que alguem fizer em de-
trimento do. usufructo. L. 1, § 20, L. 2, ff. de oper. nov.
nunt.

Observagoes, — Devendo o usufractuario conservar a
cousa, nao sO em seu propric interesse, como em cumpri-
mento das obrigacgdes contrahidas, a lei quer que elle, cons-
tituido um verdadeiro guarda, seja ao mesmo lempo 0 man-
datario legal com os poderes necessarios para fazer effecliva
a coonservacao da cousa, que lhe foi confiada, sob pena deim-
mediala responsabilidade para com o proprielario, que lhe
podera pedir as perdas, occasionadas por negligencia ; e
d’aqui conclue-se que o uvsufroctuario tem a duplice quali-
dade de procuralor in rem suam e in rem alterius—revesli-
do do mandato necessario a hoa administracio e defesada
cousa, quér por aclos judiciaes, quér extrajudiciaes.
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Desde que um individuo qualquer é conslituido usa-
fructuario, diz Dumolin, esld lambem. por esle faclo consti-
tuido mandalario geral do proprietario, e n esle caracler po-
de exercer tndos os actos necessarios, quér judicial, quér
extrajudicialmente no que respeila a guarda e a conservagao
da cousa e dos direilos que lhe s3o accessorios: Ko ipso
quod conslilutus est usufructuarius videtur sibi commissa
custodia ret el mandatum generale. Ilu quod censelur pro-
curalor generalis proprielarius wl possil exercere illa que
concernunt curam, cusiodiam et conservationem ipsius rei
el jurium ejus : nedum exlra judicium, sed eliam in judi-
cio, unde hoc procuratorio nomine poleril nuntiare novum
opus, nedum per jactum lapilli, sed etiam per prelorem,
et direclis actionibus confessoriis uli, pro servitulibus fun-
do fructuario debitis. Coutume de Pariz it, 1.°, § 1.°,
gloss. 1, n. 15,

Sendo, porém, a oninido de Dumolin conlroverlida en-
tre os escriptores, aconselharemos que o usufructuario, para
se nao expor ao risco de perder a acgdo, ou pelo menos
ve-la protelada com o expediente das excepgoes, compareca
em juizo por si—actor in rem suam, e procuralorio nomine
—representando lambem a pessoa do proprietario, de ma-
neira que este venha a figurar como assistenle pela regra
geguinle : usufructuarius alem opuz novum nunliare suo
nomine nen polest ; sed procuralorio nomine nuntiare po-
terity, aut vindicare usumfructum ab eo qui opus novum
facial : quee vindicalio preestabit ei quod ejus inlerfuit
opus nmovum factum mon esse. L. 1, § 20, fi. de novi
operes nunliat, liv. 39, lil. 1.° E a razio é por que a ac-
¢ao de obra nova perience ao proprielario, como dono do
fundo que foi invadido por terceiro; e sendo principio em
materia de accdes que cada um s6 deve comprometler no
julgamenlo seus proprios interesses, nio deve o usufruc-
lyario subjeilar & um quasi conlracto judiciario interesses
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de terceiro que ndo foi ouvido ; d’onde resulta a necessi-
dade do comparecimento do proprietario, uma vez que a
qualidade de— procurator—no usufructuario deriva-se ape-
nas da obrigagdo de conservar a substancia, que é pro-
priedade de outrem.

Se bem que o usufracluarin, como sustenta Dumolin,
pelo facto da constiluicdo do usufructo se ache logo re-
vestido de uma especie de mandato Lacilo, isto se nido de-
ve entender no senlido de um mandalo geral, para defen-
der todas as especies de causas, concernentes a proprieda-
de, mas somente no que respeila a guarda, conservagio e
admipistra¢do da cousa : Non tamen est proprie procu-
rator generalis, sed quoad quadam, videlicel qua respi-
ciunt cuslodiam defensionem et admnistrationem rei el
Jurium ejus. Unde lenetur conservare jura, pertinenlias,
et servitules debitas proprielati, seu fundo fructuario: et
si permiseril eas usucapi, vel prascribi, lenetur ad inte-
resse.  Igitur habet juz agendi pro illis juribus el perti-
nentiis el servitutibus, videlicet per obliqum et inconse-
quentiam actione confessoria usufructuarius nomine suo,
vel per directum procuralorio nomine domini : Coulume
de Pariz lil. 1.° § 1.° gloss. n. 16.

Convem pois ter por certo, como diz Sotomayor, que
se deve ser regeitada a opinido d’aquelles, que recusam lo-
do o mandato tacito ao usufructuario, no que diz respeito a
propriedade, lambem ndo se deve admillir a deutrina dos
que lhe concedem um mandato geral para todos as espe-
cies de acgoes, que liverem por objecto os direitos do pro-
prietario sobre a cousa ; mas deve guardar-se o meio termo
entre os dois systemas.

Por maior que seja a extensio que se queira dar &
este mandato é fora a duvida que ndo pdde Ler os effeitos de
uma procuragio expressa, e pois, para que o proprielario
ndo possa dizer que o usufructuario foi a juizo compr]oénet-



ter-lhe a propriedade, em vista da discordancia das opinides,
enlendemos que o meio termo a guardar é comparecerem
ambos em juizo para defeza da cousa : sendo um chamado
pelo oulro & autoria para fazerem causa commum, ou Lo-
mando um d’elles o caracler de assistenle, o que se pode
dar em qualquer periodo da causa ; ainda mesmo depois de
ler sido aada senlenca na mor aleada, nos termos da Ord.
L. 3, tit. 20, § 32. Este expediente tem ainda a grande
vanlagem de fazer extensivo os effeitos do julgamento tan-
to aos inleresses do proprielario como aos do usufractua-
rio, e inconlestavelmente & o meio melhor de garantir a
situa¢do do proprietario, cuja causa o usufrucluario nunca
deve Lornar de pior condi¢do, mas sempre melhorar, quan-
to for possivel: Frucluarius causam propielatis deterio-
rem facere non debet : meliorem facere potest.

0 que fica dilo deve estender-se, com mais ou menos
modificaglo, 4s accdes possessorias, que o usufrucluario
tem direito de propor conlra quem o esbhulhar, ou turbar
simplesmente na posse do usufructo, segundo a pesscae o
modo por que for feito o esbulho ou simples lurbagdo : L.
3,§ 13 fi.,, und V. L. &, fl. uti possid.

Dizemos—segundo e pesséa—por que, se a simples lur-
ba¢io por obra nova tiver sido feila pelo proprietario,
n'este caso o usufrucluario so lerd direito de pedir-lhe in.
demnisagao : L. 1, §20, L. 2 fl. de oper nov. munt. uma
vez que ousufrucluario para com o proprietario é conside-
rado apenas um simples detentor preeario. Se porém a lur-
bacde liver sido feita por lerceiro contra o exerecicio dos di-
reitos de usufructo, entdo poderd o usufructvario invocar
logo em seu favor a maxima: spoliatus anle omnia vesti-
tuendus. L. &, fl. uli possidelis, liv. 43, lit. 17,



O osufructo de uma ¢asa comprehende nio s6 0 goso
da casa, como tambem de toda e qualquer utilidade de
que ella for capaz, inclusivamente os utensis, que se en-
contrarem em estado de conservacio, para o uso & que
foram destinados ; ainda quando o titulo constilutivo do
usafructo ndo faca d'elles expressa mensdo. L. 7, §1.°
L. 15, §6.° D. de usufr. L. 16 D. de usu el habitalione.

Observagies. —0 usufruclo,estabelecido sobre uma casa,
consiste essencialmente no direito de habila-la, on occu-
pa-la no todo, pessoalmente, ou por inlermedio de tercei-
ro, e n’esta parte os direitos do usofructuario sobre os
accessorios das casas podem ser mais ou menos extensos,
segundo a vontade do testador, ou disposi¢ao da lei, po-
dendo até comprehender cousas que nac sejam moveis
por sua nalureza, se o testador as ndo excluio expressa-
mente de sua disposi¢cdo. Assim, por exemplo, o usufroc-
tuario terd o direilo de gosar de diversos objectos moveis,
applicados ao uso de sua habila¢do, por effeito immediato
da vontade do homem, se lhe foi legado o usufructo de
uma casa mobilada :  Si ila legalus esset usus fundi ui
insiruclus essel ; earum rerum que in inslrumento fundi
essent, perinde ad legalarium usus perlinel, ac si noms-.
natim ei earum rerum usus legatus fuisset.- L. 16 ff. de
usw el habitat. Ub. 7, \it. 8; e terd igual direito em vire
tude da lei, se o testador por sua disposi¢ao ndo alterou o
goso dos objeclos, que por direito se consideram accesso-
rios do immovel, no sentido da regra acima, porque aqui
se consideram os utensis, e tudo quanloa casa encerra de
util, como parte integrante do legado.

Um areslo de Agosto de 1859, citado por Montholon,
cap. 60, julgou que o usufructuario de um castello tinha o
direilo de gosar nao s6 dos pombos que exislissem no pom-
bal, como dos peixes dos viveiros e mais accessorios do
mesmo castello. Ora, sendo os utensis accessorios de-
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pendentes do fundo & que pertencem, devem por isso eslar
subjeilos a0 mesmo goso no sentido d’aquelle julgamento,
pelo principio que prescreve que 0 accessorio por deslino
do proprietario se julga parte inlegranle da cousa princi-
pal: Rez accessoria sequitur rem principalem.

— Quesldo. O wusufructuario de uma casa poderd so
por si despejar o inquilino, admitiido pelo concedente do
usufruclo? A legislagio franceza nega-lhe este direito, que
1he concedia a Romana por for¢a da—lei emptorem, e assim
se acha prescripto na L. 59, § 1.° D. de usufr., a qual
concede ao usufrucluario a faculdade de despejar o locala-
rio da casa, legada em usuofructo.

Parece-nos mais rasoavel e juridico seguir as disposi-
¢0es da Legislacao Franceza, de accordo cum as leis e pra-
tica seguida entre nds. Como em regra a ac¢ao de despejo
s0 compelle dquelle que lem o dominio pleno do predio, e
nao ao simples alugador, que nio é considerado verdadei-
ro senhor : Alv. de 3 de Novembro de 1757, vislo como
pelo arrendamenlo, ainda que de dez e mais annos, nio
se transfere dominio algum nos locatarios: Consol. art.
651, parece-nos que por identidade de rasao o usufruc-
{uario, que ndo tem o dominio pleno da cousa, ndo de-
vera tambem ser considerado verdadeiro senhor para po-
der s6 por si despejar o localario, admillide pelo conce-
‘dente do usufructo, sem o concurso do proprielario. A pos-
se civil no que respeila ao usufruclo pertence, é verdade,
ao usufructoario, possuidor da cousa alheia, mas no que
respeita a subslancia perlence exclusivamente ao proprie-
lario ; e por isso ndo pode ser permillida a ac¢do de des-
pejo aquelle, que possue a cousa em nome de oulrem.



I permittido ao usofructuario extrahir moderadamen-
te a turfa, ou porcdo de lerra biluminosa, que conslilue a
superficie nos lugares, que n3o sdo destinados & plan-
lagdes.

Observagoes.—Esta permissio é restricla ao simples
uso de usufroctoario, & exemplo do que sedi com as pe-
dras de giz e areias nos rios, das quaes elle se pode servir,
mas ndo vender ; e n'esle sentido foi proferido um aresto
do Grande Conselho de 30 de Selembro de 1752, suslen-
tado ainda por um oulro do Parlamento de Pariz de 31 de
Maio de 1756, citado por Denisarl na palavra— Tourbe, —
Firmou-se a decisdo, diz este escriptor, em que o direilo
de extrahir a terra biluminosa, que formaa superficie, traz
necessariamentle aliena¢ao da propriedade, porquanto a ex-
periencia lem mosirado que os lerrenos, coja turfa se ex-
trahe, ficam por mais de um seculo incapazes de produc-
¢do. Conclue-se pois nos lermos d’aquella decisio que nio
deve ser permittido ao usufrucluario tirar além d’aquillo
que restriclamente for necessario ao sen uso pessoal ; visto
como a exlraccio em maior escala imporia uma verdadeira
alienacdo do fundo frucluario, desde que esle vem a lor-
nar-se inutilisado para a prodocgdo por um espaco de lem-
po superior ao termo regular da vida do homem.

Casando usufrucluaria com o proprietario, esle com-
munica aquella a propriedade, e aquella a esle o usufructo,
0 qual morrendo, aquella ¢ meieira nos bens.

Observagges.—Pelo facto do casamento, segundo o cos-
tume do Reino, o proprietario communicou com sua mulher
todo o direito e heranca, que lhe tinhasido deferida, por for-
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cado Alv. de 9 de Novembro de 175%, em virtude do qual
a posse civil, que tinham os defanctos em sua vida, passa
com todos os effeitos da natural por morle d’elles, juncla-
mente com a propriedade de seus bens aos herdeiros legi-
limos ou teslamenteiros; e communicando pelo mesmo
principio a usofractuaria com o proprietario, d’esta com-
municagdo reciproca resulla a confusdo do usafruclo com
a propriedade na pessoa d’aquella, que passou verdadeira-
mente a ser meieira nos bens de seu casal.

TITULO 1V

Direilos e obrigagdes especiaes do usufructuario.

L

§ 19

Da Caucdo

O usofructuario deve dar caugdo de gosar como bom
pai de familia, logo que lhe seja pedida pelo proprietario ;
declarando que se obriga ndo sb a restituir os bens, findo
que seja seu usufrucio, como tambem a indemnisar os
damnos, que resultarem de culpa sua, ainda que -leve.
L. 1, fl. usufr. quemad. cav. L. &, Cod. de usufr. art.
601 do Cod. Civ. Fr.



Observacoes.—Entre os diversos meios, que as leis
concedem para conservacao dos direitos de cada um, con-
ta-se a caugdo, que nio é mais que a seguranca ou ga-
ranlia, que uma pessoa d& & outra sobre o cumprimento de
cerla obrigacao.

Como a cousa se acha em poder do usufructuario, que
a pode deteriorar por sua ma administragio, e tornar-se de-
pois insolvenle, o proprietario tem o direito de pedir-lhe
uma caugdo, que lhe assegure o cumprimento das obri-
gacOes especiaes que contrahira, em virtude da aceita-
¢do do legado ; seguindo-se d’aqui que em maleria de usu-
fructo a caucdo so pode ter porobjecto duas cousas: as
perdas e damnos, que resullarem do abuso do goso, e a
execucao dos reparos necessarios & conservagdo da cousa.
Certamente no que respeita ao abuso do goso e mal-
versacio, que pode aparecer da parte do usufructuario,
dao-se factos, que lhe sao restriclamente pessoaes, e assim
tendo-se elle obrigado, pela aceilagao do legado, a resti-
luir a cousa em bom estado, a lei com jusli¢a o subjeitou
& esla obrigag@o indeclinavel, lodas as vezes que lhe for pe-
dida pelo proprietario ; e no que respeila a execucao dos
reparos necessarios a conservacao da cousa elles deman-
dam- ainda despezas, sem as quaes no poderao ser feitos ;
d’onde se segue que n’este segundo caso a obrigacdo loma
o caracter de uma verdadeira divida para com o proprieta-
rio, da qual o usufructuario se n3o poderd escusar, quaes-
quer que sejam as rasdes que allegue.

A causio finalmente vem a encerrar duas obriga-
¢Oes principaes d’onde se derivam todas as oulras :
uma de gosar como bom pai de familia, e outra de restiluir
a cousa em bom eslado no fim do usufructo : habet au-
tem stipulatio isla duas causas : unam, s aliler quis ula-
tur, quam vir bonus arbitrabitwr ; aliom de usufruclu
reslituendo .
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Sera boa caulela do proprietario fazer declarar no res-
peclivo lermo da caugdo o estado presente da cousa de um
modo que deixe depois conhecer loda e qualquer damnifi-
ca¢ao, que com o andsr do lempo possa aparecer.

Pretendem alguns inlerpreles que basla aos inleresses
do proprietario que a cousa se apresente restaurada no fim
do usufruclo, concluindo d’aqui que para esse lempo de-
verdo ficar adiados lodos os direitos relalivos a guarda ea
conservagdo da cousa fructoaria. Esla doutrina, porém,
tendendo nio s6 a difficullar, como a impossibilitar o exer-
cicio do direito na occasido em que o proprielario queira
faze-lo (ffeclivo, dd lugar & graves inconvenientes, que con-
vem evilor, e um exemplo fard conhecer.

Se o usufracto for lemporario, e a cousa ndo apresen-
lar delerioracio algoma sob a guarda dousufructuario, em
qaanto este por sua pessoa e bens inspirar a garantia pre-
cisa, podera o juiz, como diz Polhier, admiltir que fique
adiado o direito do proprielario, que nada soffre, alé que 0
abuso se manifesle ; mas se o usufracto for vitalicio e o
usufructuario por seus bens nao offerccer a preciza ga-
rantia, os mais graves inconvenientes se levanlam contra
semelhante doulrina, desde que comegarem a apparecer as
mais pequenas deterioracdes. Suspensos cu adiados os di-
reilos do proprietario alé que coma morte do usufruclua-
rio seja exlincto o usufructo, comprehende-se que duranie
este lempo ficon o proprielario collocado em um eslado
de lolerancia passiva, cbrigado a soffrer conlra seus inte-
resses males, que poderia ler evitado em lempo ; e sendo
principio de direilo que convem mais prevenir um grande
mal do que deixa-lo pralicar, para dopois procurar-lhe o
remedio, d'esle principio resalldo osinconvenienles de lal
doultrina : melius enim intacla jura servari, quam post cat=
sam vulneratam remedium queerere L, 5, cod in quibus cau-
sis in inlegrum liv. 2, lit. 41.



Incerto como é o termo da vida humana, ndo se po-
derd saber se 0 usufructuario, até 0 momento de sua morte,
estari ainda nas condicOes de poder satisfazer as obriga-
¢oes de reparara cousa, para entrega-la no estado de con-
servagao precisa ; e assim loda e qualquer protelacdo 80
pode ser injusta e contraria aos interesses legitimos do pro-
prielario.

Ainda mais : concedendo a lei ao proprietario a ac-
¢do competente para fazer julgar extincto o usufructo por
abuso de goso, é facil comprehender que a intencdo do le-
gislador foi permitlir ao proprietario fazer effectivo o seu
direilo em vida do usufructuario e ndo depois de sua mor-
te, pelos inconvenientes que temos visto.

A caugdo nio serd devida se o usufructnario foi ex-
pressamente dispensado d'ella no aclo constitalivo do usu-
fructo : Cod. Civ. Fr. art. 601.

Observagdes.—E tambem ni3o menos grave questio sa-
ber si o testador, que lega o usufructo, pode dispensar o
legatario da obriga¢do de caucionar.

Os que seguem a negaliva [undam-se na L. 1.2 Cod.
de usuf. et hab. em virtude da qual a obrigacdo de dar cau-
¢do ndo pode ser dispensada pelo testador, por ser uma
consequencia natural do usufructo, quér seja constlituido
por contraclo, quér por testamento. Parece-nos porém
mais rasoavel que se deixe ao concedente do usufructo in-
teira liberd:de de dispor do que é seu do modo que jul-
gar mais ulil &quelle, & quem quiz beneficiar ; podendo re-
mitlir a caucdo, se lhe parecer mais conveniente ao do-

nalario, como um acto de maior beneficio. i



Com effeito, se o concedente do usufructo por conlrac-
lo ou por testamento pode dispor de toda a cousa, seria
absurdo pretender que ndo podesse dispensar a formalida-
de da caugdv, porque quem pode o mais deve necessaria-
mente poder o menos; cumprindo porém que esta facul
dade seja extensiva somente 4 porgio de bens de que o
doador ou testador poder dispor, segundo a lei.

Dispensada a caucdo n’aquelles casos em que 0 lesla-
dor poder dispor dos objectos legados em usufructo, se de-
pois de sua morle o vsufructuario fez maos negocios, amea-
cando cahir em fallencia, a requerimento do proprielario
podem ser lomadas as medidas prescriplas nos arls. 602 e
603 do Cod. Civ. Fr.

Observagoes.—Na hypothese figurada o eslado excep-
cional do usvfructuario, devido ao desconcerto de seus ne-
gocios, chama o proprietario a acautelar-se em tempo con-
tra os effeitos da banca-rola ; e, podendo esla ser occasiona-
da por culpa ou fraude do mesmo usufructuario, seria ini-
quo que o proprietario ficasse privado de langar mdo dos
meios legaes, nao so para acaulellar direilos fuluros, co-
mo para inuolilisar a fraude, que por venlura se podesse
dar da parte do vsufructuario. Negar-lhe tal faculdade se-
ria permiltir ao usufroctuario tirar proveito do proprio do-
lo e malicia, o que é contra direito : ord. liv. 3.°, lil. 21,
§§ 25 e 26, Lit. 48, § 1.9, lit. 58, § 8.
~ Se o testador remittindo a caugdo quiz fazer beneficio
mais largo ao usufructuario, nao quér islo dizer que sua in-
tengdo tivesse sido tornar pior a condi¢io do proprietario,
sacrificando os seus direitos, porque entdo teria legado o
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dominio pleno da cousa ao primeiro, e ndo a leria deixado
tambem dividida no interesse do segundo, e sempre em be-
neficio de ambos. Em falta pois da conveniente caugao
pode o proprielario, no caso previsto na regra estabelecida,
requerer sequestro nos rendimentos, deposilo das quantias
comprehendidas no usufructo, venda dos moveis e dos fruc-
tos, deposito do produclo d’esta venda, e finalmente arren-
damento dos mesmos immoveis, para se dar ao usufruc-
tuario aquillo, que por direito, lhe pertencer ; devendo
em todo o caso dar-se preferencia ao proprietario, se con-
vier a este a administragido dos bens: art. 833 do novo
Cod. Civ. da Hallanda.

Ainda que a caugdo tenha sido dispensada o usufruc-
luario conlinia na obrigagdo de restituir os bens, que re-
cebeu, e subjeito a indemnisa¢do dos damnos, que resulla-
rem de sua ma administra¢o. L. 65, ff. de usufr.

Observagoes.—A obrigacio de restiluir e a de caucio-
nar sao cousas dislinctas e independentes uma da outra: a
primeira & obrigacao principal, e a segunda subsidiaria.
Principal porque a lei considera-a gomo condig¢do indispen-
savel da existencia do nsufructo, que exige essensialmente
que o goso verse sobre a cousa alheia, para se poder em
tempo reslituir ; e subsidiaria porque vem simplesmente
como auxiliar, para se poder fazer effecliva a primeira.

Estabelecido, portanto, que o usafrucluario usa e go-
zada cousa, que ndo lhe pertence, é visto que lhe assiste
ndo so a obrigacao de satisfazer os damnos causados por
sua ma administragio, como tambem a obrigagdo principal
de reslituir o que n3o é seu, obrigacdo que se nio pode
remillir como a segunda, que é de nalureza diversa, e to-
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da subsidiaria. Dispensada a primeira o usofructo deixaria
de exislir, mas, dispensada a segunda, apenas desaparece-
riam as condicOes de immediata garanlia, que o proprie-
lario ird buscar nas medidas prescriptas nos arts. 602 e
603 do Cod. Civ. Fr.

— Questdo. Vendido o usufructo sem ler ficado ex-
pressa entre as parles conlractanies declaragio algumu re-
lativa a caugdo, que ndo foi dispensada, poderd o com-
prador ser obrigudo a presta-la ao proprietario, pelo facto
de se ter constiluido cessionario do usufructo ?

Alguns opinam pela negaliva e [undam-se : 1.° em
que o vendedor de um predio com reserva de usufructo
para si ndo é obrigado a prestar cau¢do, e por issonio de-
verd tambem ser obrigado a presla-la o cessionario do usu-
fructo, que se acha em identicas circumslancia, pelo princi-
pio da igualdade que entre um e oulro se deve eslabelecer ;
2.° em que toda a obscuridade na convencdo deve ser in-
terpretada contra o vendedor na forma do art. 1602 do Cod.
Civ. Fr., que o manda expressar-se em lermos, que de-
monsirem claramente aquillo & que ficou obrigado; e
n'este senlido deveria ler-se expressado o vendedor, si sua
intencdo tlivesse sido exonerar-se da caugdo, para que es-
ta afinal podesse recahir sobre o comprador.

Oulros, seguindo a opinido diversa, dizem: 1.° que
0. argumento allegado, podendo ser applicado tanto ao caso
de usofructo por venda, como ao de usufruclo por doacio,
levaria a concluir, conlra a lerminante disposi¢ao da lei,
que o donatario do usufructo nunca deveria preslar cau¢do ;
2.° que a lei, eslabelecendo em principio geral a obrigacao
de dar caugdo, ndo fez excepcdo em favor do comprador do
usufructo, mas unicamente em favor do vendedor de um
predio com reserva de ususuclo para si; 3.° que o vende-
dor do nsutructo, conhecendo a disposicao da lei, deve ne-
cessariamenle ter-se firmado n’ella, considerando superfluo



estipular -aquillo, que a propria lei estipulou ; o que torna
inapplicavel a disposi¢ao do citado art. 1602 ; tanlo mais
quanlo, nio tendo havido pacto, em.que ficasse expressa a
mencionada obrigagio, nao se pode dizer que lal paclo te-
riha sido obscuro, ou ambiguo.

No meio da conlrovercia seguiremos a opinido dos pri-
meiros, como mais consenlanea com os principios de di-
reito que regulam a maleria ; e passaremos a fundamen-
lala ainda em oulras razdes.

O primeiro argumento dos contrarios, equiparando 0s
principios reguladuores dos contractos beneficos, como é o
usufruclo por doagdo, aos principios reguladores dos con-
lractos onerosos, como € o usufructo por venda, ndo pode
ser aceilo para negaro principio da igualdade, que se deve
dar entre o cessionario do usufruclo e o vendedor de um
predio com reserva do gozo para si, por quanto d’elle re-
sulta a confusdo de cousas dislinclas e so applicaveis a
casos diversos. Com effeito, s&@ nos conlractos beneficos se
podesse eslabelecer a mesma igualdade que se eslabelece
nos onerosos, elles deixariam de ser beneficos, e vice-ver-
sa, se nos onerosos se podesse eslabelecer a mesma igual-
dade dos beneficos, deixariam aquelles de ser onerosos :
ora, no caso em questdo o cessionario do usufrocto figura
em um conlraclo oneroso, onde ndo ficon expressa clausu-
la alguma velaliva a caucdo, fica manifesta a disparidade
que ha em fazer applicacdo indistiocta dos principios rega-
ladores dos conltraclos onerosos, para prelender subjeitar o
cessionario do usufructo por venda & mesma obrigacgdo, a
que legalmente esld subjeilo aquelle que figura em um
contracto benefico, como é o usufrocto por doagio.

A lei, estabelecendo em principio geral a obrigagdo de
caucionar 4 que subjeiton o usufructuario, nio fez, é ver-
dade, excep¢do em favor do comprador do usufructo, como
fez em favor do vendedor de um predio com reserva de usu-
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fructo para si, mas este argumento, que é o segundo a que
recorrem 08 confirarios, nada prova ainda. Com quantoa
justica da lei, sob cerla relagio somente, se funde nos mo-
livos, que lhe deram origem, todavia ella ndo pode dispor
sendo de um modo geral, atlenla a impossibilidade de pre-
ver lodas as hypolheses, e deixar expressamente declara-
dos lodos o8 casos, 4 que lenha de se fazer extensiva : Ord.
L. 3, lit 69 fin. do princ. d’onde se conclue que o legisla-
dor, calando a hypolhese em questdo no conlraclo one-
roso, deixoun que ella se regulasse pela convencao das par-
les, e ndo pelos principios geraes, que regulam a caugdo
fideijussoria, a qual so lem applicacdo restricta ao legalario
do usufructo por doagdo. Esle argumenlo, por lanto, sim-
plesmenle baseado no facto de ndo Ler alei feilo em um caso
a excep¢do que fez em outro, quando expressamente dis-
pensou da obrigacao de caucionar o vendedor de um predio
com reserva de uvsufructo para si, nada prova conlra o ces-
sionario do usofruclo por compra, uma vez que é princi-
pio correnle nos contraclos que em caso de duvida uma
clausula deve sempre interpretar-se conlra aquelle que es-
lipulou, e & favor do que contrahio a obrigac¢do : In stipu-
lationibus cum queeritur quid actum sit, verba conlra sti-
pulatorem interprelanda sunt. Liv. 38 ff. de verb. ablig.
Fere secundum promissorem inlerprelamur.—L. 99.

0 terceiro argumento que prelende que o cedente do
usufructo, conhecendo a disposi¢do da lei, tenha julgado
superfluo eslipular aquillo, que a propria lei estipulou, é
mais improcedente ainda.

Por mais geraes que sejam os termos de uma conven-
¢do, ella 86 pode comprehender aquillo que as partes con.
trahenles rasoavelmenle se propozeram conlraclar, e nao
aquillo sobre que se nio pensou na occasiao do contracto :
Iniquum est perimi paclo id de quo cogilatum non est.
L. 9, ff. de transact. ; e da applicagao d’esta regra resulta



necessariamente que a vontade e intencdo presumida do ce-
denle ndo é baslante para eslabelecer a cbrigagdo, que se
pretende enchergar no cessionario.

Como sabemos, as obrigacoes nascem dos contraclos
ou quasi contractos, delictos ou quasi deliclos e da lei. No
caso em quesido a obrigacdo de caucionar 4 que eslda sub-
jeito o usufruclvario nasce da lei, e a que se prelende dar
ao comprador nasce do contracto, em virtude do qual se
constituio cessionario do usufructo; e pois, se nio ficou
expressa declaragdo alguma, relalivamente & caugio, como
admillir a existencia de uma obrigacdo, nascida de um
conlracto oneroso, quando no contracto ella ndo ficou ex-
pressa ? E principio ndo menos cerrente nos contraclos,
que recebem forca de convencdo das parles, ndo ser cada
um obrigado sendo 4quillo, que expressamente declarou
querer subjeitar-se, e da applicacao d'esle segundo princi-
pio ao caso em queslio resulla finalmente que o cessiona-
rio do usufructo ndo pode sob fundamento algum juridico
ser obrigado a caugdo, da qual nem so menos cogilou em
seu contracto : Neque enim pacto conlinelur id de quo co-
gitatum non est. D. Leg. 9, §, fin.

Se o argumenlo, que considera superfluo eslipular
aquillo que a propria lei eslipulou, pode ler alguma appli-
cacdo, ¢ somente conlra o usufructuario, sobre quem a lei
deixou expressa a obrigacio de caucionar, e em regra as
obrigacdes so se dissolvem pelos mesmos meios porque se
contrahiram perante a lei ; e assim ndo se pode considerar
cousa superflua as declaragdes lendenles a exonera¢do de
obrigagdes, que alei considera restrictamenle pessoaes, como
& ade prestar caugio. Concluimos, por tanlo, que o cessio-
nario ndo deve ser obrigado a preslar cau¢do, se no con-
tracto nao ficou expréssamente declarada esla obrigacao,
que se nao pode presumir ; cabendo todavia ao proprie-
tario o direito de oppor-se & sentenca, que houver de jul-



gar a cessao e traspasso do usufracto, até que o cessionario
ou o cedente Ihe garantam as delerioracdes fuluras.

Quesldo. Se a caucdo ja tiver sido prestada ao lempo
em que a cessao se fez, o garanle do usufrucluario conti-
tinuara responsavel para com o proprietario pelo novo ac-
quirenle do usufructo ?

Caugdio, garantia, fianca e fideijussao—tudo n’este ln-
gar exprime a mesma cousa. A cau¢do ou garantia é sim-
ples, ou formal: simples a que lem lugar nas malerias
pessoaes enlre muilos co-obrigados ao pagamento de uma
divida; e formal a que se di em beneficio d’aquelle que
goza de uma propriedade & titulo de senhor, ou de usu-
fractuario. Pelo facto da cessdo o Lerceiro garante ficou des-
onerado de loda a responsabilidade pelos damuos fuluros, e
obrigado somente as deleriorag0es existenles, ou cvja causa
ja era conhecida, ao lempo em que a cessdo se fez; por
quanto, além de operar-se pela cessio uma verdadeira no-
vacio de conlracto pela mudanca da pessoa do devedor
direclo, obrigado a conservar, os abusos do novo acqui-
rente no exercicio do direito de gozo conslituem faclos
inteiramente estranhos &s condicdes, que foram expostas ao
garante, quando se subjeitou a caugio prestada.

Na formagdo dos contractos & que se refere a questio
proposta as consideracdes devidas as qualidades pessoaes
do afiangado entram como condigdo laeila do ajuste da cau-
a0, a qual, por viaderegra, sose presta dquelles & quem
se conhece, ou & quem a amisade obriga a servir ; mas
afiangar um amigo nao quér dizer conlinuar obrigado a ga-
ranlir o primeiro estranho que o va substituir, para se pre-
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tender a continuagio da fianca em favor d'aquelle,
cuja fidelidade pdde ser desconhecida; e neste ca-
so estd o terceiro acquirente do usufructo.

E’ certo que a obrigagio de reparar é um en-
cargo real imposto ao gozo do fundo, encargo inse-
paravel do usufructo, que se nao pode alienar sem
transferir a0 mesmo tempo a obrigagio de conser-
var, mas isto quér dizer que o proprietario tem o di-
reito de exigir fianca d’aquelles; que fizeram nova-
¢io do contracto, e nio do garante primitivo, que
nio figurou nem foi ouvido em tal contracto.

Concluimos, pois, que a caugiio deve ser stric-
tamente inferpretada, por se nio poderem presu-
mir obrigacoes para com terceiros, desconhecidos
a0 tempo da convencio; devendo por isso consi-
derar-se exonerado o garante primitivo.

— Questao: Tendosido o usufructurario dis-
pensado da caugdo pelo testador passard o mesmo fu-
vor ao terceiro acquirinte do usufructo por venda ?

Si, como vimos precedentemente, a obrigacio
do garante do usufructuario niao se pode fazer
extensiva para com o novo comprador do usufruc-
to, por que as consideragoes dividas € pessoa do
afiancado entram como condig¢io tacita nos contrac-
tos de caugio, pelo mesmo principio o favor conce-
dido pelo testador ao usufructuario nao se pode
fazer extensivo ao terceiro acquirinte do usufruc-
to por venda, por que a dispensa de dar cangio ¢
um favor puramente pessoal, que s6 pode aproveitar
dquelle 4 quem o testador quiz beneficiar, e os fa-
vores pessoaes ndo se communicam : Ubi personce
conditio locum facit beneficio, 1bi deficiente persond
deficit beneficium. L. 68 ff. de requl. jur.



Da caucao ou fianga é desobrigado: 1.° o pae
no usufructo legetimo, que lhe cabe nos bens ad-
venticios do filho: L. un. § 4, Cod.de Bon. quee lib.
por quanto, ainda que a Lei de 9 de Setembro
1761-§ 27 tenha subjeitado 4 essa caucio o pae,
que passou a segundas nupcias, todavia nessa par-
te ficou ella alterada pelo Decr. de 17 de Junho de
1778; 2.°a mide que passou a segundas nupcias,
no que respeita ao usufructo dos bens, em que suc-
cedeu ao filho ou filha do sen primeiro matrimonio,
fallecido abintestado, e que esse filho ou filha tinha
havido de seu pae ou de seu avd paterno: Ord. L.
4. tit. 91 § 2, combinado com o § 3.° da Ord. cit. ;
3.° o doadoer que reservou o usufructo dos bens doa-
dos : Huber ad Pand. L. T, tit. 9 n. 3. Guerredr.
Tr. 1.° L. 4 Cap. 2. n. 22 ; e 4.° finalmente o usu-
fructuario & quem o instituidor expressamente de-
sobrigou da caugao no titulo constitutivo do usu-
fructo: Cod. Civ. Fr. art. 601.

Observagoes.~—A lei nio deve fazer aos paes
a injuria de julga-los capazes de deteriorarem, ou
mesmo negligenciarem a conservagio dos bens de
seus filhos, cujos interesses elles devem ser os pri-
meiros a promover e augmentar; e por isso com
razao isentou da caugdo o pae ou mie, 4 quem ca-
be o usufructo legitimo nos bens de seus filhos nos
casos previstos na regra'supra; e como regular-
mente a obrigacao de dar caugio se entende do
usufructo constituido ab kemine e ndo do constitui-
do a lege, cumpre assim que elle cesse no usufruecto
legitimo do pae ou mie, pois que os filhos se pre-
sumem seguroscom a hypotheca tacita dos bens de
Seus paes.

Com igual razio isentou ainda o doador, que
reservou o usufructo dos bens doados, porque nes-
te caso € o titulo constitutivo do usufructo quem
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regula a extensdo das obrigacoes do concedente,
tio apto para dispor, como para estabelecer as con-
digoes e limites de seu beneficio. Semelhante-
mente o usufructuario, 4 quem o institnidor expres-
samente desobrigou da caugio, niio pode estar sub-
jeito 4 ella, porque quem pode o mais, que € dis-
por da cousa, deve necessariamente poder o menos,
que ¢ dispensar a caucio.

— Questao. Quando os paes sao usufructua-
rios dos bens de seus filhos, nao em virtude do poder
legal, mas por effeito de doagoes que fizeram -directa-
mente a seus filhos, ow por effeito de doacoes de ex-
tranhos, poderdo ser obrigados a dar caucdo ?

O Direito Romano dicidia positivamente pela
negativa, excepto si a mie usufructuaria passasses
segundas nupecias.

Com quanto o art. 601 do Cod Civ. Fr. mio
seja expresso nesta parte, Malleville entende diver-
samente, disendo que o referido artigo, subjeitando
4 caugao todos os usufructuarios, sé dispensou o
pae e a mae no usufructo legal dos bens de seus
filhos e por isso d’aqui se deve concluir que os pais
devem prestar caucao em outro usufructo qualquer
(ue nao seja o legal.

Delvincourt, t 1. p. 155 not. 8. parece enten-
der o contrario, e maisrasoavel nos parece tambem
seguir a opinido contraria, de acérdo com o Direi-
to Remano. T’ certo que nio nos deve ser per-
mittido fazer distincgdes onde alei nao distingue,
mas na hypothese figurada ha razio plausivel para
distinguir, nao obstante calarse a lei, ‘onde devia
ter sido mais expressa.

Invocando o preceito de-direito que nos ensi-
na que onde a lei se cala a razio fica fallando, nio
se pdde com fundamento exonerar o pae da caugio
no usufructo legal, subjeitando-o a mesma caugio
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no usufructo por doaciio feita por terceiro 4 seus
filhos, por quanto a razio que se dd para presumir
no primeiro caso que o pai deve ser o principal
interessado. na conservagao e augmento dos bens
de seus filhos, leva a estabelecer ignal presumpgio
no segundo, onde os filhos nio deixam de ser os
mesmos filhos, para merecerem o mesmo interesse
da parte de seus pais, em favor dos quaes ¢ justo.
que se estabeleca o mesmo direito. Hoje que a
mie tem a mesma authoridade que o pae, exce-
ptuando o caso de haver passado a segundas nup-
cias, parece razoavel que tanto um como outro se-
jao dispensados da cangiio no caso figurado.

Si a doagao tiver sido directamente feita por
qualquer dos pais, mais improcedente se torna ain-
da, nesta parte, a questdo proposta para pretender
a caugdo, por que ¢ inverosimil suppor que aquel-
le, que fez o primeiro beneficio doando, queira de-
pois converte-lo em maleficio, destruindo e dissi-
pando.

Nio achando o usufructuario fiador 4 cousa,
os bens se sequestram e depositam em mao de pes-
soa idonea, que lhe dé os rendimentos correspon-
dentes, deduzidas as despezas que for obrigado a
fazer ; os fructos se vendem e o producto da ven-
da éignalmente depositado. Si forem bens de raiz
arrendam-se para o usufructuario ter a renda cor-
respondente, e se for dinheiro dd-se a premio
para ser deduzido o juro que lhe pertence: Cod.
Civ. Fr. art. 602.

Observagoes. — Dd-se neste caso uma especie
de reivindicacio do objecto fructuario da parte do
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proprietario, segundo a L. 7 D. wusufructuar. que-
madmod. cav. ; d'onde vem ser praxe attestada por
Almeid. e Souz em sunas Adicoes 4 Mello Liv. 3.
tit. 13 § 7, dar-se preferencia ao proprietario para
encarregar-se da administra¢gio do objecto, dando
por sua vez a necessaria garantia, no sentido de
restituir ao usufructuario os rendimentos devidos,
deductis expensis. Este remedio s6 nio é praticavel
em um caso que Voet exceptua, e é quando o usu-
fructo tem por objecto cousas moveis, em razio da
estreita ligagio que estas cousas teem com a pessoa
do usufructnario, e parecer dureza privalo das
commodidades do usufructo de taes bens; deven-
do neste caso ser admittida simplesmente a caugio
Juratoria, que consiste na promessa do devedor
acompanhada de seu juramento.

Esta doutrina é ainda sustentada por Camba-
céres sob o mesmo fundamento de parecer sempre
rigoroso privar o usufructuario dos moveis neces-
sarios ao seu uso, em falta de caugio : Procés-ver-
bal du Consell d Estat, 20 de Outubro de 1803, ao
que responde Treilhard que este rigor ¢ necessario
para a seguranga do proprietario; concluindo quan-
to a0 mais, que nenhum prejuizo pode frazer ao
usufructnario, porque este continuard a viver no
estado em que se achava antes da liberalidade, que
lhe foi feita, com jus ao premio que produzir o pre-
¢o dos moveis.

Estas consideragoes podem, ¢ verdade, ser de
muito pezo, quando o usufructo consistir em gran-
de quantidade de moveis, mas ndo se consistir em
uma pequena por¢io ; cumprindo por isso calcular
devidamente o effeito da disposi¢io relativamente ds
pequenas fortunas, que consistirem apenas em uma
pequena quantidade de objectos moveis. O mari-
do, por exemplo, que habitando uma pequena casa
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de campo deixa a4 mulher o usufructo dos poucos
moveis, que possue e constituem todo o sen patri-
monio, vendidos estes moveis, nio se poderd dizer
que o pequeno rendimento, que se conseguir do
producto da venda, corresponda ds vantagens, que
o testador teve em vistas legar, e que a mulher ti-
raria, se usufruisse os proprios moveis, que lhe fo-
ram legados. K assim ¢ preciso coneluir com o
mesmo Cambacéres que devemos regular-nos, neste
caso, pela intencio do testador, procurando fazer
effectiva as vantagensreaes, que elle teve em vistas
proporcionar ao legatario, e nio priva-lo d'ellas.

A demora em dar caug¢iio nio priva o usu-
fructuario do direito aos fructos e rendimentos
vencidos, desde que comegou o usufructo : Cod.
Civ. Fr. art. 604. Perez. in Cod. L. 3 tit. 33 n. 9.;
mas em quanto n@o presta nio recebe a cousa
fructuaria, e o proprietario pode perceber e reter
os rendimentos até que a caugilo se realise: Huber.
Inst. n. 9.

A cangio pode consistir em fianga, ou em pi-
nhores, se o proprietario osniio recusar: Stry. § 2,
1, 7. Hub. n. 9.

Observagoes.~—Sendo a caugio prescripta por
lei, salvo as restricgoes que o titulo constitutivo do
usufructo poder trazer, deve reunir todas as con-
digdes e qualidades requeridas nos arts. 2018, 2019
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e 2040 do Cod. Civ. Fr. combinados — Duranton,
t. 4, n. 601. Para effectua-la o usufructuario pode,
de conformidade com o art. 2051 do cit. Cod., of-
ferecer pinhores ou garantia em predios em vez de
fianga; por quanto os arts.602 e 603, ainda que es-
peciaes, nao podem derogar o principio geral, que
se funda na equidade, e concilia perfeitamente o
interesse das partes. Cit. Duranton, t. 4, n. 603.

§ 20

L*

=

Da obrigagao de inventariar.

O usufructuario recebe as cousas no estado em
que se acham, mas niio pode entrar no gozo. d’el-
las, sem ter feito inventariar os hens legados em
usufructo com especificagio do bom ou mdo estado
em que ellesse acharem, sejaio moveis on immoveis,
para se poder fazer effectiva a sua responsabilidade
no fim do usufructo; devendo o proprietario ser
presente a formagio do inventario até a sua con-
clusdo: L. 1 § 4 ff. Usufr. quemadmod. cav. Guer-
reiro Fr. 1 L. 4 cap. 2 n. 1. Cod. Civ. Fr. art. 600.

Observagoes.—Uma das primeiras obrigagbes
do usufructuario ¢ tomar a seu cargo as cousas, que
lhe foram legadas em usufructo, quer sejam moveis
ou 1mmoveis, faze-las inventariar em presenga dos
interessados para se poder saber em que ellas con-
sistem, e em que estado asrecebeu, afim de se regu-
lar o que tem de restituir, depois de extincto o
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usufructo, e o estado em que deve ser feita a res-
tituicdo : Domat, Lodx civiles, liv. 1, tit. 11, sect. 4.
n. 1. Si o usufructuario despreza a formalidade
de fazer especificar o estado dos immoveis subjei-
tos ao usufructo, presume-se que os recebeu em
bom estado de conservacao, e nesse mesmo estado
fica d’esde logo obrigado a restitui-los, findo que
seja seu usufructo; cumprindo sempre notar que
¢ uma presumpgao, que deve ceder a verdade, em
vista das provas em contrario que se poderem de-
duzir do estado dos lugares, verificado por peritos
ou por testemunhas: Toulliert. 3 n. 421.

— Questdo. Serd valida a clausula testamen-
taria que dispensou o usufiuctuario de fazer inventa-
710, declarando que o legado de usufructo se conver-
ta em legado de propriedade, si for exigido o cumpri-
mento da obrigagao de inventariar?

Esta duvida resolvem Treilhard ¢ Cambacéreés,
dizendo que ¢ valida semelhante clausula, porque o
testador que podia dar a propriedade, com maioria
de razio deve poder tambem dispensar o legatario
das condi¢Ges ordinarias, impostas ao usufructo, e
determinar conseguintemente que o legado se con-
verta em um legado de propriedade, se suas inten-
¢oes ndo forem cumpridas e respeitadas.

E’ certo que a clausula, nada tendo de immo-
ral e contrario a lei, deve ser cumprida, como
qualquer outra disposi¢io licita, masa de que se
trata, oppondo-se, em certos casos, ds formulas or-
dinarias dos processos de inventarios, subjeitos d
leis especiaes, ndo pode ser aceita sem restriccoes,
por mais autorisadas que nos parecam as opinioes
de Cambacérés e Treilhard.

Se o usufructo for temporario, a titulo particu-
lar, legado 4 maiores, comprehende-se que nenhum
inconveniente pode vir da falta de solemnidade de
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inventariar por que o objecto é um sd e os interes-
sados suz jures ; mas se for vitalicio, legado 4 meno-
res, d titulo universal, que abrange a totalidade dos
bens de que o testador pode dispor, moveis immo-
veis, semoventes e até os direitos e ac¢oes, nilo pode
o juiz deixar de tomar as medidas tendentes ndo sé
a fazer conhecido o estado presente dos objectos e
(ue serve de regular as obrigacdes 4 que fica subjei-
to o usufructuario, se nio tambem a evitar o extra-
vio ou malversagiio que de futuro se possa dar em
prejuizo dos menores.

Remittindo a solemnidade de inventariar o
testador nido pode ter querido beneficiar a um, pre-
judicando ao outro associado no mesmo objecto de
sua liberalidade, e assim cabe ao juiz conciliar a in-
ten¢do benefica do testador com o interesse dos me-
nores, de modo que estes fiquem garantidos; po-
dendo, em certos casos, fazer com que no termo da
caugio, de que nio foi o usufructuario dispensado,
se descrevam todos os objectos, com declaragao do
estado em que se acharem, o que equivalea um in-
ventario por modo diverso.

Por outro lado se o usufructo, quer a titulo
particular, quer a titulo umversztl, for legado 4
estranhos, ou d parentes fora do 2.° grao por
Direito Canonico, subjeitos ao pagamento da taxa
'estes legados, nio deve o juiz dispensar ainda
o comprimento da obrigagido de inventariar, por-
gque sem o arrolamento exacto de tudo aquillo
(que o defuncto possuia, e que constitue o legado de
usufructo ao tempo da sua morte, nio pode o Pro-
curador da Fazenda reconhecer e examinar: 1.° se
0 juiz é competente ; 2.° se estio descriptos e regu-
larmente avaliados todos os bens; 3.° se as dividas
passivas estio legalisadas; 4.° qual o grdo de paren-
tesco com o finado pararegular o pagamento da ta-

16
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xa; 5.° o modo porque foi constituido o legado on
heranca de usufructo para requerer o que convier;
6.° se o testamento foi registrado na Provedoria ¢
inscripto na Recebedorm 7.°se ha substitnicio de
herdeiros; 8.° Descriminar da Fazenda Geral a
decima ou taxa pertencente a receita provmcml
9.° se ha bens trazidos a collacio, por que impor—
fam 4 exacta descrip¢iio dos bens que deve ser fis-
calisada; 10.° calcular a renda annua do objecto
fructuario d'onde se deve deduzir o l)arramento da
taxa para a Fazenda Nacional; 11.° fazer abrir,
n'este sentido, conta ao usufructuario na Recebedo-
ria ; e 12.° finalmente examinar se estio juntos os
ultimos conhecimentos de decima urbana e outros
impostos 4 que estiver subjeito o objecto legado
em usufructo : Mello, F. 3.-tit. 12 § 14 Reg. n.
156 de 28 de Abril de 1842 arts. 11, 12, 15, 17 e
18. Perd. Man. do Proc. dos F. § 496 e seg.

Cumpre, pois, ao juiz i‘lttCIldO}. ao tltulo cons-
titutivo do usufructo e as pessoas & quem tiver sido
legado, com referencia aidade e ao grdo de paren-
tesco em que se acharem para eom o testador, e
nio dispensar a obrigagio de inventariar naquelles
casos em que ella se exige como condigio indispensa-
vel para cumprimento das obrigagdes especiaes que
siio impostas por lei; tanto mais quanto, em regra,
a obrigacio de fazer inventario incumbe 4 todos
aquelles que administram bensalheios: L. 7.D. de
admanestr, Futor. L. 24. Cod. eod. Guerreir. de
inventar. L. 2. ¢. 9. n. 1. et do Dation Futor. L.
3. ¢ 10.n, 1,



Da obrigagdo de reparar.

O usufructnario é obrigado 4 fazer a sua custa
08 conecertos necessarios a conservar os bens no mes-
mo estado em que lhe foram entregues, mas nio ¢é
obrigado a fazer bemfeitorias, que tragam augmento
do fundo, ainda que sejam necessarias: L. T § 2°D.
de usufr; excepto sino titulo constitutivo do usu-
iructo lhe foi imposta esta obrigacdo.

Observagies.— Por concertos ou reparos se en-
tende toda e qualquer obra que se faz em uma cou-
sa estragada, no interesse de prevenir a continuacio
do estrago, pondo a cousa no estado em que deve
ficar, para preencher convenientemente o fim
para que foi destinada: Reficere est quod, corruptumm
est in pristinum statum, restaurare. L. 1 § 6.° ff de
rwiz. liv. 43, tit. 21.

Entre o estrago e a destruiciio ¢ preciso destin-
guir que o primeiro se pode remediar, levando a
cousa a0 seu antigo estado, por meio de reparos;
entretanto que a segunda, quando a cousa tem de-
sapparecido por uma destruigio total, nio ¢ suseep-
tivel de remediar, para leva-la ao seu estado primi-
tivo senio por meio de reconstrucgio.

Assim reparar uma casa ¢ concertar, ou refazer
a parte, que ameaca cahir: s7quis edificium vetus
Sulciat, an opus novum nunciare el possumus, videa-
mus? Kt magis est nme possimus: hic enim wnon
opus. novum facit, sed vetert sustinendo remedivm
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adhibet. L. 1. § 13.° ff, de operis novi munciat. liv.
39 tit 1.

Reparar a coberta de uma casa € substituir as
telhas, caibros, ripas e madeiras de maior grossura
arruinadas, por outras tantas novas, collocadas na
mesma ordem e no mesmo lugar das antigas. Re-
parar uma parede ¢ aprumar de novo a parte, que
ameaca cahir ou que jd tenha cahido, tapar-lhe as
fendas, reboca-la no todo, ou em parte somente ; ¢
em qualquer destes casos, ainda que o predio repa-
rado venha a ficar em melhor estado, todos estes re-
paros nio se podem chamar bemfeitorias nem re-
construcgdes, por que a obra, feita em parte, foimo-
tivada pela necessidade da conservagao do todo, que
se arruinaria fambem.

Nesta parte a obrigacio do usufructuario
funda-se em que elle percebe os rendimentos do
fundo sob o encargo de conservar, e assim é justo
que aquelle que percebe a utilidade da cousa acar-
rete com o incommodo das despezas necessarias
conservagio d'ella; tanto mais quanto presume a lei
que taes despezas devem naturalmente sahir dos
fructos. Hub. n. 10. E o que fica dito com refe-
rencia a obrigacio de reparar se extende nio sé ao
que se chama despezas de mao d’'obra, como ao for-
necimento dos materiaes necessarios para a execucio
da obra: wverbo reficiendr, tegere substruere, sarcire,
dificare item advehere, adportareque ea, quee ad ea-
dem rem opus essent, contimentur. D. 1 § 6.° ff' de
rives. liv. 43, tit. 21. L. 4 f. do dtinere privato.
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Sio concertos ou pequenas reparagoes aquel-
Ins, que importarem menos da quarta parte do ren-
dimento annual da propriedade: Cod. da Pruss. 1.
p- tit. 21. art. 52 ; e grandes reparagoes as que ex-
cederem a quarta parte deste rendimento em um
anno.

As grandes reparagoes ficam a cargo do pro-
prietario, excepto si ellas foram occasionadas por
falta dos reparos de conservacio, depois de estabe-
lecido o usufructo, caso em que fica o usufructuario
obrigado a faze-las, a sua custa, por serem imputa-
veis 4 sua negligencia: Cod. Civ. Fr. art. 605.

Observagoes.— As obrigagtes do usufructuario
no tocante aos estragos que demandam reparos, sejao
clles casuaes, ou originados por culpa sua, teem um
caracter particular, que cumpre destinguir.

Na especie figurada a obrigagio de fazer as
grandes reparagdes, que nido provierem da ordem
natural das cousas, nem de casos fortuitos, mas unica-
mente de faltas imputaveis ao usufructuario, toma o
caracter de uma obrigagio puramente pessoal, como
a que se deriva de um delicto ou de um contracto;
e d'aqui segue-se que, uma vez provado, que ellas
provieram de negligencia do usufructuario, deve
este somente soffrer as consequencias de seu deleixo
para com o proprietario 4 quem as damnificagdes
prejudicam. Nem outra podia ter sido a providen-
cia do Legislador na hypothese estabelecida porque,
devendo a cousa ser convenientemente reparada,
para poder preencher o fim que lhe foi destinado,
seria iniquo, que o proprietario, que nada percebe,
nem tio pouco concorreu para damnificar a cousa,
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viesse a acarretar com a culpa de quem percebe os
lucros e occasionou os estragos. Cumpre notar
ainda que a lei, quando fallou das grandes repara-
coes 4 cargo do proprietario, exprimio-se de um
modo diverso d’aquelle de que se servio, quan-
do fallou das grandes reparagoes, 4 que subjeitou o
usufructuario. Exprimindo-se simplesmente nos
termos— a cargo do proprietario —nao quiz dizer
que este fosse obrigado a faze-las, como disse termi-
nantemente qnd.udo fallou do usuhuctu'u‘w, a res-
peito do qual usou da expressio — obrigado a faze-
las—O modo diverso por gue o Legislador se ex-
primio, tratando de obriga¢oes da mesma naturezai
e sobre a mesma cousa, quer dizer que o proprieta-
rionao pode ser 0]31‘10‘11(10 4 conservar o que € set,
porque goza do jus abuiende ou faculdade de dei-
Xar arruinar-se a cousa que The pertence, como um
dos attributos essenciaes do direito de propriedade ;
entretanto que igual faculdade se niao pode conce-
der ao usufructuario, & quem incumbe a guarda e a
conservacio da cousa, que nio ¢ sua.

— Questao. O wsufructuario poderd eximir-se
da obrigagao dos reparos de conservagdo, renuician-
do o usufructo?

As leis 48 e 64 ff. de usufruct. decidem affir-
mativamente, e a lei Go parece dicidir pela negati-
va. Delvincourt porém concilia-as, fazendo a ; dis-
tinegdo seguinte: se os concertos & fazer sio uni-
camente resultado do gozo e nio do abuso, o nsu-
fructuario pode eximir-se da obrigagio, renunci-
ando o usufructo (argumento tirado do art. 656 do
Cod, Civ. Fr.); mas se houve abuso, e o usufruc-
tuario negligenciou fazer em tempo opportuno os
reparos de conservacio, d'onde proveio a ruina, nio
pode ser admittido a renunciar, para se exonerar
da obrigacdo de reparar, por que deve soffrer a
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pena de sua negligencia e abuso, segundo o cspmtu.
da cit. lei 65.

— Questao.  Poderd o proprietario obrigar o
usufructuario a fazer os reparos de conservaedo ?

Um Aresto do Supremo Tribunal de Pariz
de 27 de Julho de 1825 decidio affirmativamente,
fundado nos artigos 578, 601, e 605 do Cod. (Jl\'
Fr, visto como nos termos dos cit. artigos o usu-
fructuario ¢ obrigado a gozar como bom pae de fa-
milia, a conservar a substancia da cousa e conse-
guintemente & fazer nos immoveis os reparos de
conservacio; e, sendo principio certo que toda a
obrigacio, desde que existe, origina uma accao, que
possa faze-la effectiva, segue-se que aquelle, que tem
interesse em sua execucio, pode sem perda de tem-
po exigir o cumprimento da obrigagio que ficou re-
conhecida.

Ainda mais: nio havendo lei que autorise o
usufructuario a suspender ou addiar o cumprimento
da obrigacio relativamente aos reparos de conserva-
c¢do, o proprietario passa a ter logo de presente um
interesse real na execuc¢io destes reparos, a fim de
se poder conservar a substencia da cousa, e evitar o
seu aniquilamento: podendo por conseguinte cons-
tranger o usufructuario o faze-los, desde que clles
forem julgados necessarios. Si esta medida, que
faculta o proprietario a accionar, todas as vezes que
ha reparos a fazer, expoe o usufructuario a vexa-
¢Oes continuas, forca € reconhecer que um direito
adquirido tambem nio pode ser illudido arbitraria-
mente por aquelle que devia respeita-lo, nem mesmo
se pode chamar vexacio o exercicio deum direito
legitimo ; cumprmdo aos tribunaes apreciar a jus-
tlg,u, ou m]ustha da exigencia do proprietario, quan-
do estevier 4 juizo. Nestes termos concluio o Su-
premo Tribunal de Pariz que o proprietario tem o



— 110 —

direito de obrigar o usufructuario a fazer os reparos
de conservacio, desde que elles forem reconheci-
dos necessarios por meio de vistoria em tempo, pre-
cedendo as citagdes e mais formalidades necessa-
rias.

Nos edificios entende-se por grandes repara-
(oes —grosses reparations —nos termos dos arti-
gos 605 e 606 do Cod. Civ. Fr. as paredes mestras,
as abobadas, os travejamentos, as armages e tec-
tos; e nos predios de lavoura, os diques, pareddes
e muros em toda a sua extensio. Todas as outras
reparecgdes se consideram de conservacio. |

Observagao.— O usufrucfuario ¢ obrigado a
fazer todas as reparacdes, excepto aquellas enume-
radas na regraacima. Cumpre porémabservar gue
sl uma parte somente das cubertas, diques, paredoes
¢ muros de sustentaculo tiverem necessidade de
reparo, a obra ¢ a cargo do usufructuario, por que
a cargo do proprietario sé se entende o refazimento
por intetro:  Toullier, t. 3 n. 429 443 e 444.

Quanto a expressio —por “nteiro-— é preciso
entende-la tomando omuro ou paredao em sua altura -
¢ nido em sua extensdo, porquanto, ainda que nio
haja seniio uma parte do muro 4 refazer, si for ne-
cessario comecar a obra pelos seus alicerces, consi-
dera-se grande reparagio, 4 cargo do proprietario :
Pandectas Francesas.

Segundo Pothier, douaire, n 238 todas as des-
pezas necessarias para o gozo da herdade e para
conserva-la em bom estado, tapar, cercar, semen-
tar, renovar as vinhas, que tiverem eavelhecido e
cultiva-las, se entendem encargos de conservacio.
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De accordo com estes principios conclue Dal-
loz que as expressoes da lei, d'ondese deduz a regra
estabelecida, sdo restrictivas, e que todas as repa-
racoes, que n'ella se nio acharem enunciadas, se
consideram & cargo do usufructuario: Cit. Dalloz,
wsufrudt, n. 517.

Assim como o usufructuario nio ¢ obrigado a
fazer bemfeitorias, nem ainda as necessarias, em pro-
veito do proprietario, do mesmo modo este nio é
nbllfmdo a faze-las para gozo do usufructuario :
L. 4b 3 [

Se os edificios acabarem por velhice ou por
caso fortuito, nenhum ¢ obrigado a reedificacio ;
mas, si foi reconhecida anecessidade da reedificacio
¢ o usufructuario a fez a sua custa, pode no fim do
usufructo demandar elle e seus herdeiros a bemfei-
toria ao proprietario, com tante que prove que trou-
xe utilidade permanente ao predio reedificado:
L. 7, § 2.° ff. de usufr. Cod. da Pruss. art. 55. Cod.
Civ. Fr. art. 607,

Observagoes.—A perda, que ambos soffrem nes-
te caso por um facto, que estd na ordem natural das
cousas, nao pode dar 4 um direito e accdio contra o
outro para haver a indemnisacio de damnos causa-
dos pelo tempo: S¢ quad tamen vetustate corruissent
neutrum coge reficere, diz terminamente a Lei Ro-
mana.

A forga maior pesou sobre um, quanto ao di-
17
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reito de gozo, e sobre outre gunanto ao direito de
propriedade; ambos soffrent sob certa relagio per-
das reciprocas, que os privam de direitos e “obri iga-
¢Oes ndo menos reciprocas em prejuizo: de ambos,
sem que todavia se possam attribuir 4 actos da von-
tade humana, e uma vez reconhecido que cs edificios
acabaram por velhice ou caso fortuito, e nio por
faltas pessoaes, nem o proprietario nem o usufruc-
tuario podem ser obrigados por taes perdas, um
para com o outro: Ord. L. 4. tit. 27, ¢n prine. tit.
53, § 3.°

As Pandectas Francezas apresentam doutrina
opposta 4 segunda. parte da regra estabelecida, ne-
gando: ao; usufructuario e £ seus herdeiros o direito
de haver a indemnisacio das despezas feitas com a
reedificaciio, ainda que o valor da heranca com ella
se tenha angmentado; todewvia se a obra da reedi-
ficagao fol util entendem os melhores inter pretes,
o usufructnario, que a fez, pode nio sé por si como
por seus herdeiros: demandar o proprietario pela
sun importancia, por’ que neste caso ella nio ¢ mais
simples reparo: de’ sonservagio; porem verdadeirs
hemteitoria; que o usufructuario. nio é c)bngadu a
fazer; ainda que: geja; neecessaria, como vimos nos ter-
mos da L. 7. § 2.° . de: wsufir;: e a obrigacio de
CONservar nio pode serentendid o sentido deme-
Therar o fundo: fructnario, augmentando-o por meio
de reedificacoes, que bemfeitorias silo.

Semelhantemente si foi obra-util e o proprie-
tario reedificou, pode pedir ao usufructuario o juro
curl.qundentc do angmento de interesses que lhe
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porporcionou.  Dele. Cours. du Cod. Civ. T. 1.
nota 2. a pag. 157.

Observagges.—Si o proprietario reedifica duran-
te o usufructo, diz Malleville, € obrigado a consen-
tir que o usufructuario goze do predio reedificado,
por (ue o usufructo segne sua marcha; mas como
o proprietario nao ¢ obrigado a reedificacoes,
d’aqui vem ndo ser permittido ao usufructuario tivar
proveito de uma obra util, sem satisfazer o juro cor-
respondente do augmento de interesses, que lhe pro-
porcionou aqguelle, que a fez, nao sendo obrigado i@
faze-lo.

Si as obras arruinadas forem inuteis, ou pelo
menos dispensaveis, aquelle que as reedificou nao
pode pedir indemnisacio alguma, si nao preceden
accordo reciproco on consentimento judieial : Cod.
da Pr. P. 1. tat. 21, art. 56 e 69.

No caso de reedificacao deve o usufructuario
guardar a antiga forma, tal qual indicarem os restos
da cousa arruinada, nio podendo estende-la além
d’aquillo que era ddntes: L. 13, § 7." ff de wusufr.
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A obra nova que o instituidor do usufructo
deixou principiada, nao pode ser continuada pelo
usufructuario, se nio precedeu consenso do proprie-
tario: L. 61 ff de usufr.

O usufructuario pode escusar-se da obrigacio
dos reparosem geral, renunciando ao usufructo, com
tanto que a renuncia seja feita em tempo, e se nio
possa dizer que houve ddlo ou abuso do gozo: L.
64 1. de usufr. _

Observagdoes.— Nio obstante ser a obrigacio de
reparar um encargo real, imposto ao gozo do usu-
fructuario, todavia, nos casos de renuncia em tem-
po, ella se nio pode fazer affectiva quando as dete-
rioragdes nao provierem de délo ou abuso de gozo,
como vimos precedentemente, mas do curso natural
das cousas, ou de caso fortuito; e assim o principio
da regra supra que ¢ verdadeiro, deve ser extensivo
mesmo 4s pequenas deterioragdes que se apresenta-
rem ao tempo da renuncia, uma vez que se reconhe-
ca que o usufructuario se preparou opportunamente
para renunciar por meio de citacio previa ao pro-
prietario : sed siparatus est recedere ab usufructu,
JSructuarius mon est cagendus reficere. L. 48 ff. de
usufr.
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Em regra as bemfeitorias, que o usufructuario
nio era obrigado 4 fazer, se lhe deve permittir ar-
rancar, com tanto que o predio nio venha a ficar
peior do que estava, quando lhe foi concedido em
usufructo: Stry. § 6.

Pdde melhorar a cousa, nido alterando a sua
forma ou qualidade, nem convertendo-a em uso di-
verso do da sua destinagdo: Huber.

Observagoes—Alterar a forma ou propriedade
natural da cousa é dispor d'ella, assim como conver-
te-la em uso diverso do da sua destinagiio ¢ concor-
rer para essa alteraciio; e assim nfio deve ser conce-
dida ao usufructuario faculdade tio ampla e tio
opposta aos direitos do proprietario; excepto se o
interesse d’este, longe de soffrer com a alteracio
de forma, vier a augmentar, como se pdde dar,
por exemplo, acabando o usufructuario um predio
comecado, caso em que as reclamagoes do proprie-
tario se reputam injustas e nio sio attendidas:
Malitiis non est indulgendum.

Conseguintemente nio pode converter o jar-
dim, o vergel de arvores fructiferas, ou prado
ameno coberto de arvores frondosas em horta ou
ca-mposﬂde pastagens e logradouros: Hub. 1. liv.
R e



Da renuncia.

Péde renunciar o usufructo, quer antes, quer
depois de adido, mas neste segundo caso fica sem-
pre obrigado a pagar o damno resultante de sua
culpa .111te(,_edente. L. 65 pr. fl. de usufr.

Observacoes — Como outra qualquer heranca
o usufrueto € susceptivel de adigdo e de renuncia,
capressa o tacita, por que, sendo elle uma libera-
lidade, ou beneficio, tanto deve ser livre ao lega-
tario aceitar, como renunciar, pelo principio que
nio permitte conferir beneficio ao invicto, e em
regra pode sempre renunciar aquelle que pode
tambem adquirir: Is potest repudiare qui et acqui-
rere potest. L. 18.

A renuncia ¢ expressa quando consta por ter-
mo ou declaracio, e facita quando o herdeiro ou
legatario instituido deixa de tomar conta dos bens
fructuarios por tanto tempo que induza prescrip-
¢io. Em regra pois a renuncia de um direito de
usufructo equivale & uma verdadeira alienagio de
propriedade, e isto importa logo dizer que nem o
menor nem o interdicto podem renunciar, por lhes
faltar a capacidade, que a lei exige para ser valida
a renuncia: nee usufructus alienari potest, et si so-
lus fuit ususfructus pupelli, L. 3, § 5.° fl. de rebus
eorum qui sub tutelg, liv. 2. tit, 9.°; mas uma vez
admittida no usufructuario a ecapacidade precisa
para renunciar, a lei The permitte faze-lo ndo s6 an-
tes, como depois de adido o usufructo,
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Pelo facto da aceitagio do legado o usufruc-
tuario s6 contrahio obrigacdes pessoaes até o mo-
mento em que lhe approuvesse conservar o gozo
da cousa, obrigacbes que ndo sio encargos reaes
(ue se nio possai renunciar, como Ao Por exem-
plo, os de reparar e conservar, por que no usufruc-
o 0s encargos reaes pesam sobre a cousa e nio
sobre a pessoa.

Mas se ao tempo da renuncia do direito de
usufructo jd existiam damnificacGes na cousa, prove-
nientes do gozo, o usufructuario, que s6 renun-
cion féra de tempo depois de haver adido o usu-
fructo, nio pode exonerar-se da obrigacio de re-
parar senilo restituindo a importancia dos fructos
(ue percebeu, desde que comecgou a usufruir, ou
satisfazendo por outro qualquer modo o damno
causado ao proprietario por sua culpa anteceden-
te, por quanto o direito de tirar proveito da cousa
s6 The fo1 concedido sob a condig¢do de repara-la
en tempo.

Assim, nflo obstante a renuncia, o usufruc-
tuario que nio fez em tempo os reparos, continfia
sempre responsavel por todo e qualquer damno re-
sultante de sua culpa antecedente, por mais leve
(ue seja, ndo so por que até o momento da renun-
cia subsistem todas as obrigagbes contrahidas pela
aceitagao do legado, sendo tambem por que toda
a obrigaciio de fazer ou de nfio fazer resolve-se em
perdas e damnos em caso de inexecucio.

Esta doutrina estd de accordo com o pensa-
mento da Lei Romana quando diz que o usufruc-
tnario nao deve ser absolvido da obrigagio de re-
parar as deterioracdes que houver causado por si
ou por aquelles que lhe pertencem, ainda quando
tenha renunciado o direito de usufructo, pelo de-
ver em que se acha de fazer aquillo que ao deli-
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gente pai de familia cumpre fazer na propria casa:
sed cwm usufructuarius debeat quod suo suorumgue
Jacto deterius factum sit, reficere non est absolvendus
licet wsumfructum derelinquive paratus sit: debet enin
omne quod diligens pater familias in sua domo facit
et gpse facere. L. 68 fl. de usufr. liv. T tit 1.

O herdeiro do usufructuario ndo ¢ obrigado
a reparar o predio por si, mas pelos bens que por
sua morte houver deixado o mesmo usufructnario:
Hub. n. 5.

78
)
o

Dos encargos prediaes.

As decimas e outros encargos prediaes sio
sempre a cargo do usufructuario, que tem a posse
do predio : T, § 2. L. 52 fl. de usufr. Lobio
Tr. dos Dir. e obr. reciproe. § ° ‘)U Reg. n. 152
de 16 de Abril de 1842. art. 12 § 6.

Observagoes. — Como o usufluctu'll‘io percebe
os fructos civis do predio serviente, ¢ justo que sé
elle supporte os encargos que lhe siio annexos, ain-
da que sejilo pensOes vitalicias, ou alimentos dei-
xados pelo testador, por quanto ¢ principio aceito
em materia de usufructo, que ndo se pdde gozar
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dos bens, regeitando os seus encargos, afim de que
estes nao venham a recahir sobre aquelles, que se
acham privados dos fructos; e o usufructuario que
tudo goza e tudo percebe, por se achar:de posse
da cousa legada, deve sé por si satisfazer as deci-
mas, e pensOes vitalicias, como encargos de seu
£0%70.

O cit. Reg. n.° 152 de 16 de Abril de 1842,
obrigando em geral ao pagamento da decima urba-
na os testamenteiros, curadores, tutores,” adminis-
dores, depositarios publicos e particulares, compre-
hendeu tambem o usufructuario, 4 cujo cargo esti-
ver a guarda, administragio e frui¢iio dos predios
urbanos, sem dependencia de despacho, venia ou
concessio das authoridades, a quem devam dar
contas,

]

O usufructuario niio pode ser privado de en-
trar no dominio e posse da heranga ou legado pela
razio de achar se em debito da. taxa devida:. Av.
F. de 29 de Abril 1863, 12.* parte.

Observagoes. — A taxa ¢ o imposto devido ao
Estado pela transmissio da propriedade por titulo
e successio legitima ou testamentaria: Reg. de
15 de Dezembro 1860. Alv. de 17 de Junho de
1809 §§ 8 e 9, e, quer se considere como tributo
directo sobre o legatario que ndo € herdeiro neces-
sario, ou como simples contribui¢fio- publica d que
se reduz em favor do Estado, nada tem com o do-
minio e posse da heranca, que o usufructuario ad-
quire por forca do Alv. de 9 de Novembro de
1754, em virtude do qual a paosse civil, que tinham
os defunctos em sua vida, passa com todos os effei-

18
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tos da natural, junctamente com a propriedade de
seus bens aos herdeiros legitimos ou testamenta-
rios. Ecom quanto o direito da Fazenda Publica
nasca tambem no momento em que se devolvem
as herancas e legados aos herdeiros e legatarios, e
daqui resulte logo ficarem os bens subjeitos ao im-
posto devido, todavia o effectivo p'ifrfunento g6 se
exige no acto da quitagio: Aviso n.° 103 de 20 de
Julho de 1847, e esta simples subjeicio de bens
que se traduz em mera obrigagio para o usufruc-
tuario como encargo dos ﬁ:uctu*: niao pdde trazer
privacio do dominio e posse da heranca, que ¢
consa distincta e restrictamente necessaria para se
poder fazer effectivo o pagamento da taxa no acto
da qultagao

Em regra nos casos em que seja a Fazendd in-
teressada pelo imposto referido, os juizes mandam
intimar o seu Procurador para sua sciencia e par:
todos os termos do inventario: Reg. n.® 156 de
1842 art. 3.° devendo a avaliagio ser feita sempre
com intervengio dos peritos por parte da Fazenda :
Arg. do Reg. cit. art. 1 e 4.° combinados com a
Ord. L. 3. tit. 17.

Dos legados de usufructo de bens moveis e de
raiz se deve fazer a avaliaciio perante os respecti-
vos juizes das contas testamentarias, por meio de
louvados nomeados por parte dos legatarios e da
Fazenda Nacional; e quanto aos legados de di-
nheiro liquido deve fazer-se pela importancia dos
juros legaes, salvo quando o dinheiro legado jd es-
tivesse a juros, dado pelo testador, e tenha de con-
servar-se da mesma forma, em virtude de contracto
ou determina¢io do mesmo por maior ou menor
prego, pois que em tal caso deverd regular a estipu-
lac@lo, se ndo for notoriamente simulada em detri-
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mento da Fazenda: Port. F. de 29 de Marco de
183 6.
Entrando em duvida saber se sio isentos do
imposto da transmissio por heran¢a somente os her-
» deiros que provém de legitimo matrimonio, por Avi-
so da F. de 31 de Marco de 1858 se declarou que na
conformidade do Alvard de 17 de Junho de 1809,
Decreto de 8 de Margo de 1854, circular de 6 de
Fevereiro de 1856 e officio da Directoria Geral do
Contencioso de 26 de Abril de 1854 ¢ certo goza-
rem apenas do favor dos §§ 8 e 9 do Alv. de 17
de Junho de 1809 os ascendentes e descendentes
que na censura de direito sio herdeiros necessarios
e forgados ; mas que néio ¢ menos certo entrarem
nesse numero nio s6 os descendentes e ascenden-
tes legitimos, como ainda os illegitimos, quando
sio immediatamente chamados & successio em vir-
tude da lei.

O Direito de haver a taxa das herancas e le-
gados de usufructo, tanto para a renda geral, como
para a provineial ¢ dependente da morte dos testa-
dos, ou intestados, que essas herancas, ou legados
deixaram, tendo ella acontecido depois da publica-
¢io do Alvard de 17 de Junho de 1809, e deve re-
gular-se com referencia ao tempo em que fallece-
ram esses testados, ou intestados, na conformida-
de das disposi¢oes do cit. Alv. de 17 de Junho de
1809 ; dito de. Outubro de 1811, Decreto de 27 de
Novembro de 1812, Leide 22 de Outubro de 1836
art, 21.

Observagoes. — Tendo-se suseitado duvidas en-
tre a Fazenda Geral, e a Provincial, por occasido
da arrecadagio da taxa das herancas e legados, por
decisio do Thesouro Publico Nacional de 16 de
Fevereiro de 1848 se declarou que todas as duvi-
das ou motivos de conflictos: que entre uma e ou-
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tra Fazenda se podem dar, devem resolver-se to-
mando por base a regra supra e seus corrollarios
firmados em quatro hypotheses, diversamente figu-
radas, concluindo no quarto corrollario com referen-
cia 4 legados de usufructo que, dando-se o caso de.
ser deixado 4 um, ou mais individuos o usufructo
de bens, que por heranca deviam ou devem passar
a outrem, esta circumstancia nio altera ou prejudica
a procedencia de ditos corollarios ; devendo a taxa
de usufructo, e da heranca pertencer no todo d ren-
da geral ou em partilha com a renda Provincial, com
attenciio ao tempo da morte dos testados, ou in-
testados, sem nada influir a época da entrega e
quitacio.

As questes, que se levantarem em juizo ou
perante as Repartigoes da Fazenda a respeito da
obrigacao, applicacio, isengio, arrecadacio e res-
tituigiio do imposto da taxa da heranca e legados
e bem assim as multas comminadas, no Regul. de
15 de Dezembro de 1860 sio da exclusiva competen-
cia da autoridade administrativa: cit. Reg. art. 51.

Para cobranga da taxa hereditaria niio se com-
prehendem os fructos e rendimentos, que as heran-
¢as produzem ao tempo da factura e processo do
inventario.

Observagoes. — Por decisio do Thesouro Pu-
blico Nacional de 12 de Outubro de 1850 se esta-
beleceu que nio ¢ devida taxa alguma dos fructos
e rendimentos da heranca, por quanto a lei, que es-
tabeleceu o tributo da decima de herancas e le-
gados, langando-o s6 e expressamente sobre bens
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que ficam dos fallecidos testados, ou intestados, e
que devem passar 4 seus herdeiros escriptos, ou le-
gitimos competentemente habilitados com relagio
a0 valor, que tiverem ao tempo do fallecimento, e
Thes ¢ certificado pela avaliagio no inventario, como
se deduz das mui clar as disposigﬁes dos Alvards de 17
de Junho de 1809 § 8.° ¢ 9.% e de 2 de Outubro
de 1811, nao se pode fazer extensiva aos fructos e
rendimentos havidos depois do fallecimento dos
testados, ou intestados, & este computo que jd nio
pode ser considerado heranga, mas producto e pro-
veito d'ella: acerescendo que porforca do Alv. de
9 de Novembro de 1754 todos os fructos e rendi-
mentos dos bens dos defunctos, ficam desde o acto
da morte pertencendo aos herdeiros escriptos ou
legitimos de pleno direito, sem mais onus, ou encar-
g0 a]gum da taxa heredita.ria, além da do valor, que
tinham os bens da heranga ao tempo do fallecimen-
to, independente mesmo de qualquer acto de posse,
quer em -relagio aos herdeiros escriptos, quer em
relagiio aos legitimos.

Sio isentos do pagamento da taxa as herangas
e legados de propriedade, on usufructo deixados d
Santa Casa da Misericordia, aos expostos, ao Reco-
lhimento, e Hospicio de Pedro II, como partes in-
tegrantes do seu instituido: Alvs: de 28 de Setem-
bro 1810 e de 20 de Maio de 1811, Resolugio de
13 de Dezembro de 1831 e Decreto n. 1077 de 4
de Dezembro de 1852; e ao Recolhimento de Santa
Thereza fundado pelo Decreto n. 931 de 14 de
Margo- 1852 — Reg. de 15 de Dezembro de 1860,
cap. 2.° art. 6.°
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Séao ainda isentos do pagamento da taxa os le-
gados de usafructo deixados ds Caixas Economieas,
Montes-pios ou de Soccorro, e sociedades de Soccor-
ros mutuos, creados em virtude da lei n. 1083 de
22 de Agosto de 1860: Cit. Reg. art. 6. § 5.°

A taxade usufructo consistente em predios sub-
jeitos a decima urbana deve ser calculada sobre o
rendimento annuo, que servir de base i este impos-
to; e quanto ao modo de realisar o pagamento este
pode ser por uma vez somente, ou em prestacoes
annuaes: art. 12 § 1.°do Reg. de 28 de Abril 1842
Alv. F. de 13 de Janeiro 1857, Reg. de 15 de De-
zembro 1860 art. 13.

Observagoes.— Consistindo o usufructo em pre-
dios subjeitos a decima urbana se deve pagar annu-
almente a taxa do seu alluguel liquido, ou do seun
valor estimado, deduzido primeiro 10% equivalen-
tes a decima urbana e as despezas do concerto e re-
paros: Art. 12 § 1.°do cit. Reg. de 1842, Aviso
de 13 de Janeiro de 18567. Se o usufructuario pre-
ferir pagar a taxa do usufructe por uma vez somen-
te, n'aquelles casos em que a heranca ou legado
consistir em bens moveis e semoventes, a taxa do
usufructo serd cobrada na razio da decima, sobre
metade do valor, em que forem arbitrados nos res-
pectivos inventarios; com declaragio porém de
que os escravos menores de doze annos s6 ficam sub-
jeitos ao imposto depois de completarem esta ida-
de: art. 13 do cit. Reg. Preferindo porém o usu-
fructuario pagar o imposto em prestacGes annuaes,
serd. a decima dedusida do rendimento annuo do
objecto fructuario.
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Si os bens deixados nio forem subjeitos a deci-.
ma urbana a taxa serd devida do rendimento por
que estiverem alugados, ou do preco por que se
poderem alugar, no caso de serem occupados pelos
mesmos usufructuarios, procedendo-se para esse fim
a0 competente arbitramento: Cit. Reg. art 12 § 2.°

Nos unsufructos consistentes em fundos de com-
panhias, ou sociedades, qualquer que seja a sua na-
tureza ou denominagio, se deduzird o imposto do
rendimento liquido annual, que couber aosusufruc-
tuarios em rateio, fazendo-se a conta avista do res-
pectivo dividendo; e no caso de o niio haver, pelo
ultimo balan¢o, ou contas das mesmas companhias
ou sociedades: Cit. Reg. art. 12 § 4.°

Nos usufructos de dinheiro o imposto ¢ devido
dos juros da lei, quando o usufructuario o conser-
var em seu poder, ou do juro estipuiado, ou corrente
no caso de o terem gyro: Cit. Reg. art. 12 § 5.°

O arbitramento, uma vez feito, ndo poderd ser
renovado, durante a vida dos usufructuarios, salvo
provando que os bens tem diminuido consideravel-
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mente de rendimento: Cit. Reg. art. 14, e Aviso de
13 de Junho de 1857.

Os usufructuarios actualmente sujeitos € taka
poderio pagar o imposto sobre o usufructo na forma
prescripta nas regras precedentes, requerendo-o ao
Juiz do inventario, com audiencia do Procurador da
Fazenda: Reg. de 15 de Dezembro de 1860 art. 35.

A taxa das herangas e legados consistentes em
usufructo deve-se contar da data do fallecimento do
testador, e se este nio tiver marcado praso ou ter-
mo desde o qual o usufructuario comece a usufruir,
entende-se que o usufructo é adquirido desde a
morte do testador, de cuja data os fructos cedem em
beneficio d’aquelle Aly. F. de 29 de Abril de 1863,
1.* parte, e 22 de Maio de 1862.

O usufructuario 4 titulo particular nio ¢ obri-
gado ds dividas d'aquelle, que constituio o usufruc-
to, nem aos juros correspondentes, ainda que o ob-
jecto tenha estado hypothecado; excepto se no ti-
tulo constitutivo ficou expressa a obrigacio: L. 43
D. de usu et usufr. leg. Cod. Civ. Fr. art. 611.
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Observagoes.—Usufructuario a titulo particular
se diz aquelle 4 quem o testador lega simplesmente
o usufructo de uma cousa particular, como, por
exemplo, um campo, ou uma casa, que sao objectos
certos e determinados; ou ainda quando lega o
usufructo de todos os animaes- existentes em uma ca-
valharica, que sdo tambem objectos certos e deter-
minados pela especie.

Nestas condiegdes, e obvio, o legatario 4 titulo
particular niao pode ser obrigado ds dividas passivas
da heranga, nem aos juros correspondentes. porque
em opposiciao ao que se dd com os legatarios univer-
saes e a titulo universal, elle nio representa verda-
deiramente a pessoa do defuncto; ficando todavia
salva ao credor a ac¢do hypothecaria sobre o immo-
vel legado por effeito legitimo da hypotheca, que
lhe dd o direito de seguir dito immovel, e até vende-
lo em qualquer mao onde for achado: Cod. Civ. Fr.
artigos 871 e 2166. D’aqui porém nio se segue que
o legatario de um usufructo a titulo particular possa
obstar a venda dos bens até a concurrencia das
quantias necessarias ao pagamento das dividas da
suceessdo, por que nesta parte estd elle subjeito
regra geral dos legatarios: Pandectas Francesas.

Expressaa obrigacio de pagar no titulo cons-
titutivo, estabelecida ficou @ excepgio ao principio
geral; d’onde resulta ficar o legatario immediata-
mente subjeito a cumprir a vonfade do testador, se
niao lhe approver antes repudiar a heranca; cum-
prindo-lhe em qualquer dos casos respeitar a clausu-
la imposta pelo testador, por que aquelle que pode
testar, pode tambem impor o onus, que accompa-
nha a heranca, ou cousa legada.

E’ por uma consequencia natural destes princi-
pio que, sendo o usufructuario a titulo particular de-

mandado e executado por féros vencidos, ou por ou-
19
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tras dividas 4 que o objecto estava obrigado, pode
sempre repeti-las ao herdeiro do devedor fallecido,
se este ndo deixou expressa a obrigacao de satisfazer
o debito: L. 7, ff de Public. et vectig. Voet. liv. T
T. 1. n, 40.

O usufructuario wniversal, e a titulo universal
deve contribuir com o propmehrlo para o paga—
mento, das dividas passivas da heranca e juros
vencidos: Cod. Civ. Tr. art. 612,

Observagoes. — Legado universal ¢ a disposi-
cio testamentaria pela qual o testador deixa a uma
ou muitas pessoas a universalidade dos bens, que
ficarem por sua morte; e legado 4 titulo universal
é aquelle pelo qual o testador lega simplesmente
uma certa parte dos bens, de que a lei lhe permi-
te dispbr, como a terca, por exemplo. Todoe
qualquer outro legado s6 férma uma disposicio 4
titulo particular.

Esta distincco do titulo universal e do parti-
cular deve ser tomada em consideracio, por que
ella serve para determinar os encargos a que o le—
gado pdde estar subjeito.

Quando o usufructo é universal, como todos os
bens estiao nelle comprehendidos nio ha contribui-
cao alguma 4 fixar; mas quando o legado ¢ a #i-
tulo universal, para poder o usufructuario contri-
buir com o proprietario para o pagamento das di—
vidas passivas da heranca, estima-se o valor do fun-
do subjeito ao wusufructo, e depois se fixa a con-
tribuigao para fazer effectivo o pagamento na razao
deste valor. Assim elle se diz obrigado neste caso
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a0 pagamento das dividas e juros vencidos por
que na qualidade de herdeiro ¢ titulo universal re-
presenta a pessoa do defuncto, 4 quem pertence-
am 08 bens subjeitos ds dividas e seus juros; e
como nio se pode dar a existencia real de bens
para se poder fazer effectiva a partilha senio de-
pois de pagas as dividas, é necessario por isso que
o usufructuario se desprenda de uma porgio destes
bens, quantos bastem para pagamento das dividas
contrahidas pelo testador, na forma acima pres-
cripta.

Em regra o herdeiro que representa o defunc-
to ¢ especialmente mais obrigado que qualquer ou-
tro a cumprir a sua vontade; e neste caso estd o
usufructuario universal e a titulo universal.

Se o credor pede o capital € que estdio subjei-
tos os bens deixados em usufructo, péde o usufruc-
tuario remir a divida, entrando com sua quota, e
findo o usufructo, péde por sua vez pedir o capital
desembolcado, menos os juros correspondentes.
Se nio lhe convém remir a divida, tem o proprie-
tario a faculdade de satisfazer o pagamento exigi-
do pelo credor, recebendo os juros do usufructua—
rio para este poder wusufruir, ou fazendo vender
bens usufruidos até a concurrente quantia: Cod.
Civ. Fr. art. 612.
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Se os credores quizerem pedir judicialmente
seus capitaes, devem propor a acgio contra o her-
deiro da propriedade, e este pdde remir a divida
com alguns dos bens do usufructo, sem que o usu—
fructuario 4 titulo universal se possa oppor, ou pe-
dir indemnisacio alguma. Arg. da Lei 43 fl, de
usu et usufr. et red. legat. Stryk. Us. Mod. L. 33 T.
2. §3.°

Comprehendendo o usufructo capitaes d juros;
fundos publicos, accbes de companhias, ou de outra
semelhante natureza, o usufructuario nio pode
levanta-los para dar 4 juro a outro, nem mesmo
para emprega-los em negocio diverso, sem que pre-
ceda licenca do proprietario: Cod. da Pruss. 1 p.
T. 2% arts. 101, 102 e 103.

Porém quando os capitaes estiverem em risco
de se perder, e o proprietario se negue a prestar a
licenca devida para o usufructuario os poder cobrar
o juiz, tomando conhecimento do facto, pdde por
seu despacho supprir o consentimento do proprieta-
rio, para se effectuar a cobranca, e passarem os ca-
pitaes a ter destino diverso em mio de outro, que
o0s queira tomar a premio com as precisas garantias:
Cod. da Pruss. 1. p. T. 21, arts. 77 e 78
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Effectuado o recebimento dos capitaes o novo
destino deve ser a aprazimento nio sé do proprie-
tario como do usufructuario, prevalecendo, porém,
o voto d’este em caso de duvida, com tanto que se
preste a dar ao propritetario cangao especial: Cod.
da Pruss. art. 107 e 108.

Ainda que o usafructuario tenha sido dispen-
sado de dar caugio, todas as vezes que pretender
cobrar capitaes sem previa licenca do proprietario,
deve caucionar a integral restitui¢io do que rece-
ber: L. 1 Cod. de usufi.

Querendo o proprietario cobrar os capitaes, e
dete-los em sua mio, o usufructuario nio pdde op-
por-se, uma vez que o proprietario se preste tam-
bem a dar cauciio segura e boa aos capitaes e juros
que se vencerem, obugando se logo a pagar ao usu-
fructuario o premio, que lhe deve caber, a medida
que se for vencendo: Cod. do Pruss. art. 109.

Havendo letigio que affecte igualmente os
bens do usufructo, devem ser ouv1dos 40 mMesmo
tempo o proprietario e o usufructuario como inte-
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ressados na cousa commum. O usufructuario deve
adiantar as despezas do letigio com direifo “de re-
peti-las no fim do usufructo, fazendo sempre cha-
mar o proprietario para assistencia da causa. Hu-
ber ad Pand. L. 7, T. 1 n. 12. Ord. L. 3 tit. 45.
§ 10.

Se o letigio versar sobre objecto de interesse
exclusivo do proprietario, ou do usufructuario so-
mente, 4 cada um d’elles incumbe trata-lo por si,
fazendo as despezas segundo o interesse que tive-
rem. Cod : da Pruss. art. 85; Garcia ad exp. cap.
a0,

Observagoes.—O Codigo da Sard. art. 524 pres-
creve que o usufructuario e o proprietario sejamn
obrigados ds despezas do letigio, conforme o inte-
resse que n'elle fiverem, e por isso os melhores in-
terpretes tem entendido .que o pode promover
aquelle que mais interesse-tiver no andamento da
causa, com direito salvo de pedir ao outro a parte
respectiva das despezas, logo que o pleito seja fin-
do. Versando o letigio sobre objecto de interesse
exclusivo de um s6 como, por exemplo, em caso de
roubo dos fructos do predio, aos quaes s6 tem di-
reito o usufructuario, 4 este somente incumbe dar
queixa, ou propor ac¢io pelo erime de furto, e fa-
zer as despezas: L. 12 § 5. fl. de usufr.
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O usufructuario pdde tambem eximir-se de to-
das as despezas, judiciaes renunciando em tempo
o direito de usufruir os objeetos sobre que versa
o letigio: Arg. da L. 64 fl. de usufr.

Se durante o usufructo um terceiro commette
actos de esbulho no predio serviente, ou attenta
por qualquer modo contra es direitos do proprieta-
rio, no que respeita a substancia, o usufructnario é
obrigado a fazer-lhe aviso em continenti, sob pena
de responder por todo e qualquer damno que d’ahi
resultar, como responderia por deterioracoes, que
por si proprio houvesse causado : Arg. da L. ‘1 §
7 ff do usnfr. gnemadmo. cav. Cod. Civ. Fr. art
614. _

Observagoes.—O proprietario, por mais vigi-
lante que seja, nao pode estar de guarda a cousa,
que ¢ especialmente detida por outro, e podendo
a negligencia do detendor ser-lhe prejudicial no
todo da cousa ou em parte somente pelo esbulho
de terceiro, ou ainda por outro qualqner attentado,
que possa prejudical-o em seus diveitos, é justo que
o usufructuario responda pelos damnos, que resulta-
rem de sua negligencia, uma vez que a lei conside-
ra-o como mandatario legal do proprietario, subjei-
to ds obrigagoes, que nascerem da natureza deste
mandato.

Assim, por exemplo, se deixa perder, nom
utendo, direitos de servidio, jd adquiridos, ou se,
por outro lado, consente estabelecer-se uma servi-
d@o continua e apparente por meio de preseripgao,
ou ainda se consente que terceiros concorram para
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deteriorar a cousa, responde pelos damnos que re-
sultarem de sua negligencia e pela falta de aviso
que lhe cumpria ter feito para evita-los; cumprin-
do por isso que seja o aviso feito em tempo de obs-
tar a marcha dos prejuizos, e 30 depois de cau-
sados.

Ignal disposi¢io se enconira ainda no art.
1768 do Cod. Civ. Fr. comparado com cit. art. 614
do mesmo Codigo em que se firma a regra estabe-
lecida.

Se o testador, legando o usufructo de todos os
bens & um, deixou 4 outro legatario uma prestagio
vitalicia para seus alimentos, o encargo da presta-
¢ao deve ser integralmente satisfeito pelo legatario
universal do usufructo, e pelo legatario a titulo uni-
versal em proporgao dos fructos que perceber, em
quanto durar o usufructo.

Observagoes.—O legatario universal ¢, como
vimos, aquelle aquem se deixa o usufructo da tota-
lidade dos bensque constituem a heranga, e perten-
cendo-lhe debaixo d’este titulo o gozo de todos os
fructos, € justo que elle tambem satisfaca no todo o
onus da prestacio vitalicia, que por suanatureza se
considera encargo dos fructos ; d’onde resulta que
extincto o usufructo, a obriga¢io do legatario uni-
versal se extingue tambem. Mas quando o usufruc-
tuario ¢ apenas legatario perticular ao qual cabe so-
mente uma quota parte do usufructo dos bens da
successio, elle s deve satisfazer a presta¢io na mes-
ma conformidade, isto ¢, em propor¢io de seu gozo,
por que o onus nio pode ser superior as forcas da
heranga. Em qualquer dos casos o usufructuario
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nenhuma reclamacgiio pode fazer contra o proprie-
tario, cujas obrigacdes aquisio de natureza diversa.

TIPULO -V
§ 24
Direitos e obrigagoes geraes do proprietario.

Como naio pode haver obrigagio sem a exis:
tencia de um direito d’onde ella se deduza, € visto
que 4 cada uma das obrigacdes precedentemente
estabelecidas correspondem outros tantos direitos
da parte do proprietario sobre a cousa commum,
uma vez que a lei nio pode impor obrigagdes ao
usufructuario para conservagio e restituicao da cou-
sa sem conceder ao mesmo tempo ao proprietario
outros tantos direitos correlativos, para exigir o
cumprimento d'estas obrigagdes : juz et oblig gatio
sunt correlata.

Todavia os direitos do usufructuario e os do
proprietario, ainda que connexas e exercidos sobre
a mesma cousa, tem limites diversos que se nio po-
dem confundir e giram em esferas tambem diversas.
As obrigagdes do nu-proprietario ndo sio tio nu-
merosas como as do usufructuario.

~Em regra ellas se podem reduzir a duas: uma
positiva, e outra simplesmente negativa. 26& obriga-
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edo positiva que consiste na necessidade de um
facto, ou prestaciio da pessoa obrigada, fem por
ebjecto principal impossar o usufructuario no gozo
da cousa; e ¢ a obrigagio civil propriamente dita
ris vinculum, quo mecesssitate adstringitur
alicujus rei solvends. — Inst. L.3.° T. 13 princ.
— Obligationum substantia in eo consistit, ut
aliwm obstringat, ad dandum aliquid, vel facien-
dum, wvel prestandum. — Dig. de obligat. et ae-
tion. L. 3. princ. A obrigacgio negatva po-
rém, que consiste na inaccio, tem por objecto abs-
ter-se de todo e qualquer acto que possa estorvar o
exercicio do direito de gozo; e com quanto ella
seja necessaria para co- existencia dos direitos dos
possuidores da cousa commum, comtudo nio induz
a privagdo de um direito da parte do proprietario
a quem incumbe esta obrigacdo, porque serve so-
mente de marcar o justo limite dos direitos de
cada um.

O proprietario satisfaz integralmente a primei-
'a destas obrigagoes consentindo o usufructuario
entrar na posse da cousa fructuaria com todos os
seus accessorios; e como s6 tem obrigacio de dar
o que foi doado, vendido ou legado em especie, se-
gundo o modo por que foi constituido o usufructo,
segue-se que s6 pode ser obrigado a facultar o gozo
da cousa no mesmo estado em que se achava, quan-
do foi cedida em usufructo.

Satisfaz integralmente a segunda deixando de
praticar actos que possam de alguma maneira tra-
zer offensa ao exercicio dos direitos de gozo, tor-
nando peor a condigio do nsufructua:no confor-
me se deprehende da disposi¢io do art. 599 do
Cod. Civ. Fr, e dos seguintes termos da Lei Roma-
na: Lroprietatis dominus mon debebit impedire
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Jractuarium ita utentem ne deteriovem ejus conditio-
aem faciat. 1. 15 § 6. ff. de usufru. liv. 7 tit. 1.

Direitos e obrigagoes especiaes do proprietario.

Desde que o usufructo se acha regularmente
estabelecido, o proprietario, quér antes, quér depois
da posse, estd inhibido de praticar qualquer acto,
que possa trazer mudanga na cousa, ou tornar peor
a condi¢gio do usufructuario. Conseguintemente
nio pode derrubar as arvores, destruir as madeiras,
demolir os edificios, occupar as terras de cultura e
de pastagem, nem finalmente impor servidoes, que
possam por qualquer modo estorvar o exercicio dos
direitos de usufructo; excepto n'aquelles casos em
que as grandes reparagdes a seu cargo podem tra-
zer interrupgio do exercicio destes direitos, em
quanto a obra se faz; reparages estas que, por
maiores que sejam, o proprietario nio ¢ obrigado
a fazer para o usufructuario as desfructar, salvo se
o instituidor do usufructo expressamente o obrigou
a isso.

D’estes principios conclue-se que pode-se ap-
plicar ao usufructo, com referencia as obrigagoes
do proprietario, a regra admiftida em materia de
servidao, segundo a qual o proprietario do fundo
gravado 6 ¢ obrigado a tolerar o exercicio da ser-
viddo, e ndo pode ser constrangido a reparar o ob-
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Jecto, se esta obrigagdo niio lhe foi imposta pelo
titulo constitutivo da servidio: Servitutum non
ea est natura ut aliquid faciat quis ;. . sed ut aliquid
patiatur, aut now faciat. L. 15 § 1. £ de servitut.
hv: 81T

Tolerar o exercicio do direito de gozo, e abs-
ter-se de todo e qualquer acto que possa trazer
obstaculo ao exercicio deste direito, taes sio os
principios a que se podem reduzir em geral as
obrigagdes do proprietario: pat? frud.

TITULO VI

Da interpetragao do titulo constitutivo do usufructo.

A palavra titulo significa aqui o fundamento
da acquisi¢io, ou como se diz em Direito Romano
a causa dos direitos, como o contracto a successio.

As difficuldades que nascem da impropriadade
dos termos, que podem tornar obscura as disposi-
¢oes do homem, sio tantas e tdo variadas que ¢ im-
possivel ao Legislador prever todas. Havendo
ambiguidade nas expressboes do concedente do
usufructo por testamento é preceito geral que a
interpretagio se deve fazer segundo .0 uso com-
mum de fallar, sem tdo subtil adhesio ds palayras
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do testador que se postergue a sua mente e vonta-
de, por quanto os testadores sio muitas vezes estra-
nhos 4 formula juridica de testar, e assim convém
que o titulo constitutivo do usufructo seja interpre-
talo mais pelas palavras antecedentes e consequen-
tes de que elles se serviram, do que pela significa-
¢io juridica dos vocabulos.

Estabelecer as regras geraes da interpretacio
da vontade com o auxilio da gramatica para expli-
car o sentido das palavras, e da subtil dialecta
para alcangar a interpretacaorigorosa, é tudo quan-
to 4 sciencia do direito pode fazer, para remover
as difficuldades, que se apresentam.

1.* Regra.

Se ha duvida em saber se o testador quiz le—
gar a alguem sé o usufructo do predio, ou tambem
a propriedade ; ou ainda saber se o legado com-
prehende um direito de usufructo, ou um direito de
uso simplesmente, a interpretagio se deve fazer
a favor do herdeiro, & quem se presume sempre
que o testador quiz onerar menos: Favor legatari
minor est, quam heeredis. L. 19 pr. ff. de usufr.
Stry. liv. 33 t. 2 § 1.° 2.

2°* Regrd.

Para que uma disposicio se entenda involver
usufructo ¢ mister que enuncie de um modo néo
equivoco a separagao do direito de gozo do de pro-
priedade.
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Observagoes.—Como ordinariamente nos lega-
dos se julga sempre alienado o dominio pleno da
cousg, por parecer contrario a inten¢gio de benefi-
ciar, privar o proprietario do direito de gozar o que
lhe foi deixado, ¢ mister que a modifica¢io do pre-
_ceito geral resulte de um acto expresso da vontade
do testador, para que a disposi¢io possa trazer a se-
paragio do direito de gozo para um, e do direito de
propriedade paraoutro; e constituir assim usufructo.

3.* Regra.

Se o testador lega os fructos annuaes do fundo
ou herdade, que lhe pertencia, esta disposi¢io en-
cerra um legado de usufructo e nio um legado de
propriedade.

Observagdo.—Niao se podendo admittir no
herdeiro a obrigacio de cultivar a cousa com seu
trabalho, para d’ahi fornecer annualmente os fruc-
tes d’ clla. ao legatario, a consequencia natural que
resulta de tal (hspomg,a.o é que o testador teve em
mente conceder pura e simplesmente o direito de
gozo, e ¢ tudo quanto basta para constituir verda-
deiro usufructo no fundo legado : S¢ quis ita lega-
werit : fructus annuos Corneliani Caio Meevio do,
lego, perinde accipi debet Lic sermo, ac st ususfruc-
tus fundi esset legatus. 1. 20 ff. de usufr. liv. tit.

4.* Regra.

~ Se o testador legou a propriedade em termos
que deixam conhecer evidentemente a vontade
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de tornar o objecto de sua liberalidade perpetua-
mente transmissivel aos herdeires e successores do
legatario instituido, a disposigiio, neste caso, niio se
deve entender como um legado de usufructo, mas
um verdadeiro legado de propriedade.

Observagoes.—O usufructo, ndo sendo transmis-
sivel aos herdeiros do usufructuario, por ser essen-
cialmente temporario, niio pode receber o caracter
de perpetuidade, que € contrario a sua natureza; e
assim, desde que o testador manifestou a vontade de
tornar o objecto de sua liberalidade perpetuamente
transmissivel aos herdeiros e suceessores do legata-
rio instituido, é necessario concluir que sua disposi-
¢ao encerra um verdadeiro legado de propriedade,
e nio um legado de usufructo, que ¢ intransmissi-
vel por heranga.

5.* Regra.

Se o testador lega 4 alguem wma casa para
habitar, viver, se entende puro legado de proprie-
dade e nio de usufructo. Stry. § 9. Lob. Fr. das
Caz. § 335.

6.* Regra.

O legado de usufructo de uma casa com tudo
quanto w'ella se achar se entende comprehender so-
mente os objectos moveis que n’ella existirem, ex-
cepto o dinheiro, dividas activas, ou quaesquer ou-
tros direitos, cujos titulos se acharem depositados
na mesma casa: Lob Tr. das Caz § 357: Cart.
verb.— Legatum n. 53.
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Observagoes.—Entendem ainda os melhores in-
terpretes que neste legado se comprehendem tam-
bem as baixellas de prata e ouro, joias, livros, qua-
dros e objectos de sciencias e artes, que pertencem
d classe dos moveis. Nio se comprehendem porém
o dinheiro, dividas activas ou quaesquer outros di-
reitos eujos titulos existirem na mesma casa, por que
os titulos representam direitos incorporeos particu-
larmente ligados 4 uma pessoa, e constituem apenas
a prova destes direitos, mas nflo os mesmos direitos
em si; d'onde é necessario concluir que se niio pode
comprehender na expressio geral — tudo quanto
nella se achar — direitos cuja prova existe apenas
depositada na casa sobre que versa o legado; e a
mesma razio da-se quanto ao dinheiro gue é de al-
guma maneira comparado & um titulo, representan-
do sempre uma cousa incorporea, pois que ¢ consi-
derado mais em relagiio ao valor que representa do
que_em relacio a sua substancia.

1.* Regra.

Legando o testador o usufructo a alguem,
acrescentando — e seus herdeir i
posic¢ao, mas acaba com os do primeiro grdo: L. 14
C. usufr.

Observagoes.—Com quanto o usufructo seja in-
transmissivel por heranca, ¢ valida neste caso a dis-
posigilo, pensa Stryckio, por que passa para os her-
deiros do primeiro usufructuario, ndo por direito
de successio legitima,mas por direito de successio
testamentaria, transmittido pelo concedente do usu-
fructo no mesmo titulo em que conferio igual direi-
to ao primeiro instituido ; e acaba com os herdeiros
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do primeiro grio porque de outro modo nunca mais
se consolidaria o usufructo com a propriedade; o que
¢ condiciio indispensavel para sua existencia. O mes-
mo perém se nio dd4 se o testador disse — para
todos os seus herdeiros — por due estas palavras
comprehendem ndo s6 os herdeiros legitimos, como
os testamentarios, e desta maneira a disposigio vem
obstar a que o usufructo se consolide com a pro-
priedade : e neste caso, niio se deve cumprir.

8.* Regra.

Quando na disposicio ha termos que parecem
indicar um legado de propriedade, e outros que
levam a suppor um legado de usufructo, se o testa-
dor em ultimo lugar dispensou o legatario de dar
caugiio, esta ultima declaracio deixa entender que
é um legado de usufructo, que elle quiz instituir, e
nio um legado de propriedade.

Observagoes.—A razao de se dever interpretar
assim, entende Proudhon, é que o testador, regu-
lando a execugio de sua disposiciio, foi o proprio
que a collocou na ordem das liberalidades em usu-
frueto. Dispensando a caugiio entende-se que ella
deveria ser prestada, se nio tivesse sido remettida
pelo testador, ora olegado de propriedade nio es-
td subjeito a prestagio da caugdo, por se ndio poder
caucionar a conserva¢iio da cousa propria, segue-se
que a intengio do testador foi conceder um legado
de usufructo, cuja institui¢do por sua natureza de-
manda_caugiio, e nfio um legado de propriedade
que a dispensa.

Além disso é preceito de direito em materia de
interpretaciio, que os ultimos termos de nma clau-

21
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sila reagem sobre o todo da disposi¢io, para tor-
nar conhecida a intenciao do testador, e assim, des-
de que o testador dispensou em ultimo lugar a
obrigacio de dar cangio, temos os ultimos termos
da clausula testamentaria tornando conhecida sua
intengao, que foi instituir um legado de proprieda-
de.d que ndo vem annexa a obugagao que elle quiz
remittir; nélo se podendo dizer que a ordem da es-
eripta, no tocante a-ultima declaraciio,seja cousa pu-

ramente material, incapaz de influir no todo da dis-
posicdo; por que assim como 0s primeiros termos
collocados no comego da clausula testamentaria
obram sobre tudo o que se segue, da mesma ma-
neira collocados no fim reagem sobre tudo quanto
ficou dito precedentemente eassim se deve en-
tender para dar as palavras do testador os devidos
eifeitos que ellas devem produzir: wverba cum effec-
tu sunt aceipienda, L. 5 1. nequis ewm qui in jus
voe, est, vi exvmat

9.* Regra.

Se o testador legou o usufructo da proprieda-
de d um, instituindo dous, tres ou mais proprietarios
do fundo fructnario, sem designar as partes de cada
nm, fallecendo gualguer dos coproprietarios, pen-
dente a condigao do usufructo, renunciando ou por
qualquer modo tornando-se incapaz de succeder, a
parte dolegado,que caducou,se entende reverter por
direito de acerescer aos outros coproprietarios, que
sobreviverem ao usufructuario, e nio aos herdeiros
do coproprietario fallecido.

Observagoes.—Segundo o art. 1043 do Cod.
Civ. Fr. a disposicio testamentaria se considera ca-

LY
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duca, quando o herdeiro instituido on o legatario
a repudiou, ou se tornou inhabil para aceita-la.

A palavra -— caduco— nao significa aqui, como
em linguagem commum, o que ¢ velho ou ameaca
cahir. Dirivada do verbo latino— cadere, cado, ce-
eidi—em linguagem juridica se applica 4 toda a
disposicio testamentaria, que veio a ficar sem effeito
por fallecimento prematuro do legatario, ou por
outra qualquer causa.

Agita-se nesta regra a grande guestio do di-
reito de acerescer, que alguns regeitam sob o funda-
mento de se nio compadecerem com os costumes
modernos as razoes, que motivaram tal direito,segun-
do Groenewey. de legib. obrogat.

O Cod. Civ. Fr. porém consagra-o no art.
1044 nos seguintes termos: * Terd lugar o direito
e acerescer em beneficio dos legatarios guando o lega-
do tiver sido feito d muitos conjunctamente. O lega-
do se reputard feito conjunctamente quando tiver sido
constituido por wma so disposicdo, sem que o testador
tenha assignado a parte de cada wm dos collegatarios
aa cousa legada ™

As leis Romanas admittiam o direito de aceres-
cer, que hoje quasi todos os codigos admittem, entre
os coherdeiros ou collegatarios nomeados conjumnc-
Zamente, isto é, ad eamdem rem vocati; e se o melhor
guia para julgar da boa razio das leis Romanas ¢ a
pratica e legislagio das na¢Ges civilisadas, parece
que ellepoderd ser admittido sem escrupulo, con-
tra a opinido de Groeneweg. e daquelles que o
seguem.

Chama-se direito de accrescer aquelle que ad-
quirem um ou mais herdeiros d'uma successio, e um
ou mais legatarios nas por¢des d’um ou mais coher-
deiros ou legatarios, que nio tem podido gozar d’el-
le ou o renunciaram. Esta defini¢ao dada por Ferr.
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Borg. em seu Dice. Jur. verb.— acerescer — éa tra-
duceao litteral da que se encontra em Merlin Tom.
1.“ pag. 91.

Applicado as disposi¢des de ultima vontade o
direito de accrescer estd subjeito 4 regras particu-
lares, e a principal é que elle sé pode ser admittido
nos legados feitos a duas ou mais pessoas conjunc-
tamente ; caso em que a por¢io abandonada, ou que
por qualquer motivo nao pode em tempo ser adida
pelo colegatario, augmenta o monte da heranca, e
passa a ser dividida pelos outros: portio repudian-
tis portiont accrescit.

E pois, como o testador muitas vezes se expri-
me de modo que nao deixa bem conhecer, se quiz
ou nio beneficiar o coherdeiro, ou colegatario com
a porgio do outro que a nio aceitou, os Juriscon-
sultos e interpretes de Direito Romano, fundados na
vontade presumida do que testou, fizeram distinc-
cio entre os — coujuncte re — conjuncti verbis— e
conjuncti re et wverbis, on mixtim: Triplici modo
conjunctio intelliyitur : aut enimre per se conjunctio
contingit, aut re et verbis, aut verbis tantum. L. 142
it. de verbor. signif. e estas distinc¢Ges tornam esta
materia nio s6 complicada, como difficil de tratar
no usufructo, onde estd subjeita a uma segunda re-
gra de excepeio.

Dava-se a conjunc¢io re et werbis— quan-
do por uma sé disposicio o testador legava a mes-
Jna cousa a muitas pessoas, de maneira que os lega-
tarios por effeito de uma sé disposicio testamentaria
eram chamados a aceitar a mesma cousa igualmente
legada a todos, sem designacio de partes. .Assim
dispor nestes termos: deixo a minha casa 4 Pedro
e a Paulo, sem designar as porcoes de cada um, era
unir Pedro e Paulo 7e ef verbis ; e por conseguinte
chama-los solidariamente ao legado da casa: Con-
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Junetim autem legatur velut? st quis dicat:  Titio et
Seio honinem do, lego; e nestes termos se todos dous
aceitassem o letrado depois da morte do testador
dividia-se pelos colcgatquos em partes iguaes: con-
cursw fiebant partes ; mas se um d’ elles morresse
antes do testador, ou por qualquer maneira se tor-
nasse incapaz de succeder, antes de se haver mani-
festado o seu direito, ou mesmo se viesse a repudia-
lo, a parte que caducou accrescia ao outro. Esta
conjuncgiao chamava-se tambem mista, por que nos
legados concebidos por aquelles termos os legatarios
se_achavam a0 mesmo tempo ligados pela cousa e
pelas palavras, dando-se assim uma mistura da con-
Junccio real e da verbal.

Dava-se a conjunceio — re — s;mple«mentc,
guando o testador legava a mesma cousa @ muitas
pessoas por chspomgues separadas, mas comprehen-
didas todas no mesmo testamento, ou quando a
mesma cousa era legada a duas ou mais pessoas por
outras tantas clausulas ou disposigGes separadas, sem
que todavia uma d’ellas fosse revogatoria da outra:
re conjuncty videntur, non etiam verbis, cum duobus
separatim eadem res leqatwr. 1 89 ff. de legat. 4.

D’este modo quando o testador dizia: eun deixo
a Pedro o campo Cornelio: deixo a Paulo o campo
Cornelio — por estas expressoes unia Pedro e Pau-
lo — re— de facto, ainda que os nio tivesse unido
—wverbis— expressamente ; e como n:io era razoavel
suppor que o segundo legado tivesse revogado ou
posto em duvida o primeiro, consideravam-se o0s
dous legados formando um s6 todo, que se dividia
pelo eoncurso dos legatarios; mas vinha a perten-
cer por inteiro a um delles, se o outro nio quizesse
ou nio tivesse podido aceitar a parte, que lhe foi
deixada.

I dava-se emfim conjunceao — wverbis —— sim-
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plesmente, quando o testador chamava dous legata-
rios a mesma cousa, mas com declaracio expressa
de que legava-a em partes determinadas para cada
um. Assim quando o testador dizia:—Ilego o
campo Corneliano 4 Pedro, e a Paulo, dquelle em
tres partese a este em uma, Pedro e Paulo estavam
unidos — verbis —, mas nio estavam — re — por
que,chamados ds por¢des destinctas do fundo legado.
elles se tinham constituido legatarios de cousas dif*
ferentes.

Em regra presumem-se sempre nomeados con-
;zmciamente os herdeiros chamados d successio sem
partes designadas, ou com declaracio de que par--
tirdo por 1gua1 e, concorrendo herdeiros chamados
i successao em partes determinadas com outros cha-
mados sem determinaciio de partes, somente estes
ultimos se reputam conjunctos entre si; e por tanto
36 entre elles tem lugar o direito de acerescer, e nao
entre os outros, como se dd, por exemplo, na dispo-
sigiio seguinte: A minha fazenda sera partida em
tres partes : wma para Pedro, outra para Jodao e a
outra para Francisco e Antowio, que a dividirdo en-
tre-si por igual: somente estes dous ultimos se re-
putam conjunctos na cousa por effeito da disposi-
cio: conjuncti videntur wverbis mon etiam re cum
Titio et Seio Junduwm eequis portionibns do, lego. L.
89 f. delegal. Taes sio as formulas porque a Lei
Romana explicava as tres conjuncgdes reguladoras
do direito de accrescer, e as distincgbes 4 que ¢ mis-
ter attender.

Conhecidas estas formulas passemos agora a
considera-lo em relagio aos diversos casos a que se
applica.

Quer se considere em relacio ao legado, quer
em relacdo aos herdeiros testamentarios entres si, o
dirveito de accrescer, fundado na vontade presu-
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mida do testador, ¢ sempre o effeito de disposicio
de ultima vontade, mais ou menos manifesta no tes-
tamento, ¢quando a mesma cousa foi legada a muitos
conjunctamente, sem assignacio das partes de
cada um.

Entende-se que ha assignacio de partes quando
o testador se servio de algumas das expressoes se-
guintes: por iquaes partes e quinhaes, ow para divi-
rem entre st igualmente: Titio et Seio fundum cequis
portionibus do, lego. L 89 ff. de legat. E pois, legada
a muitos a mesma cousa,esta se considera desde logo
dada 7n solidum a cada um dos colegatarios, o que
suppoe necessariamente igualdade de direitos entre
elles, por terem sido chamados solidariamente ao
mesmo objecto sem assignagio de partes; e como
consequencia natural do beneficio, que o testador
teve em vista fazer aos instituidos simultaneamente,
nasce o direito de accrescer para aquelle que po-
der aproveitar o beneficio, e por este modo cons-
tituir-se senhor da propriedade ou de parte d'ella
em concurrencia com outros.

Dd applicagio d'estes principios, em sustenta-
coes da regra precedente, resulta necessariamente
que a parte do legado, que caducou pelo falleci-
mento do coproprietario, ou por outra gualquer
causa (ue o tornou incapaz de succeder,pendente a
condic¢do do usufructo, reverte por direito de ac-
crescer dquelles que sobreviverem ao usufructuario
e nao aos herdeiros do coproprietario fallecido.

Justiniano, que abolio o systema de confiscacio
da Lei Papia, applicado as cousas que faziam objec-
to de disposicoes caducas, quiz em suas Institutas
que todas as disposi¢des testamentarias produzissem
effeito pleno, e que por consequencia o direito de
acerescer se desse entre os colegatarios, qualquer
que fosse a causa por que a disposi¢io viesse a ficar



— 150 —

sem effeito por parte de qualquer d'elles, quer a
cousa tivesse sido legada conjuncta, quer separada-
mente: Si eadem res doubus legata sit, sive con-
Junctim, sive disjunctim, si ambo perveniant ad le-
gatum, scinditur inler eos legatnm : st alter deficiat
quia aut spreverit legatum, aut vivo testatore deces-
serit, vel alio quoquo modo defecerit, totum ad colega-
tariwim pertinet. § 8.° {ust de legatis lin. 2. tit. 20.

Segundo o que estabelece ainda Proudhon, no
legado de usufructo feito a muitos conjunctamente,
se um dos legatarios, sobrevivendo ao testador veio
a morrer antes do entrega do legado, a disposi¢io
se considera caduca na parte que lhe diz respeito,
e o fallecido nao transmitte direito algum a seus
herdeiros por nio ter entrado na posse real da cou-
salegada. Assim, continua o mesmo Proudhon, sup-
pondo que o testador tenha legado conjunctamente
a universalidade de seus bens @ duas pessoas, se uma
d’estas, depois de ter aceitado o beneficio do inven-
tario, veio a renuncia-lo, a porcio assim repudiada
ndo vai para a successiao ab infestaf, mas accresce
em beneficio do outro colegatario: quia retro ad-
erevisse dominium ei videretur ; 1. 35 . ad legen
Aquiliam L. 9. tit. 2. Ora na regra estabelecida
os colegatarios se acham instituidos conjunctamen-
te sem assignacio de partes, conclue-se evidente-
mente que a porcio do legado, que caducou, reverte
por direito de acerescer aos que poderem aprovei-
tar o beneficio por morte do usufructuario, e nio
aos herdeiros do coproprietario fallecido.

A Lei Romana levon mais adiante estes princi-
pios applicados ao legado de propriedade em geral,
estabelecendo que nas disposicoes de usufructo ti-
vesse lugar o direito de accrescer, ainda quando um
dos collegatarios viesse a faltar, depois de haver
adido sua parte no legado commum, e depois mes-
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mo de haver gozado d’ella: Sed @n usufructu hoc
puls est: quia constitutus et postea amissus, nihi-
lominus juz accrescendi admitit. . . . Usuqfrtecms quo-
tidie constituitur et legatur. — Non, ut proprietas eo
solo tempore quo vindicatur. Cum primum itaque
non inveniat alterum qui sibi concurrat solus utatur
in totum. L. 1. § 3.°ff. de usufructu adereseendq. liv.
75 t. 2; concluindo afinal por marcar uma differen-
¢a essencial entre o legado de propriedade e o de
simples usufructo,d’onde chegara a mesma leiaesta-
belecer expressamente que no legado de usufructo
o direito dé accrescer se considerava existir em re-
lagiio a pessoa, e no de propriedade em relacio a
cousa.

Faltando-nos legislaciio Patria que regule a
materia, nio podemos deixar de aceitar os mesmos
principios da antiga Lei Romana com todas as con-
sequencias estabelecidas, niio s6 por ser obra da lei
o direito que d’ahi resulta, como principalmente por
ser elle puro effeito da vontade do testador, a qual
forma uma segunda lei, que devemos respeitar:
Cum voluntas testatoris sit lex, ut talis servanda
est.

10.* Regra.

Si foi clausula do usufructo realisar-se depois
da morte do concedente, comprehende niio s6 os
bens presentes, como os que posteriormente forem
adquiridos; e se foi constituido em vida, a frui¢do
nio comprehende as acquisicbes futuras, excepto
se no acto de sua formagio ficou expressa a clau-

sula extensiva 4 ellas.
99
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11.* Regra.

Legada a cousa integralmente a dous, para
ter cada. um o usufructo della, alternds annis, o
legatario, primeiro nomeado, ¢ o primeiro cha-
mado a usufruir; e por morte de qualquer des-
tes ndo se dd o direito de accrescer, mas re-
verte metade da cousa para a herdeiro, que ficoun
instituido ploprmtarlo do fundo fructuario.

Observagoes.—Na hypothese figurada, legado
o usufructo a duas pessoas sob a clausula — alfer—
nis annis —nio se dd conjuncgio entre os legata-
rios, por que devidido o usufructo entre dous em
relacao ao tempo concedido para cada um, dio-se
dous legados distinctos, como se tivessem sido fei-
tos por outras tantas disposi¢oes diversas ¢ separa-
das uma da outra, d'onde se segue que por morte ow
renuncia de um «dos legatarios niao se pode dar di-
reito de acerescer em favor do outro, mas deve re-
verter metade da cousa para o herdeiro ou proprie-
tario instituido, que passa a gozar em lugar do usu-
fructuario, que falleceun ou renunciou ; e nestes casos
quer a Lei Romana que o cumprimento da vontade
do testador se regule pela ordem da eseripta, cha-
mando-se a gozar o primeiro instituido por fer oc-
cupado o primeiro lugar no pensamento do legis-
lador: Quoties duobus ususfructus legatur, ita ut al-
ternis anwnas utantur fruantuwr : siquidem ita leyatus
Juerit Titio, et Maevio ; potest diet priori Titio,
deinde Maevio legatum datwm. 1. 34 1. de usyfr.
liv, 6 tit. 1. De maneira que, legado o usufructo
sob a mesma clausula — allernis annis — nio ha-
vendo seniio um legatario em concorrencia com o
herdeiro, s6 se considera legada metade do usu-
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fructo com relacio ao tempo marcado pelo testa-
dor, porque o legatario e o herdeiro devem gozar
alternadamente, isto ¢ o legatario um anno, e o
herdeiro outro, e assim por diante até a morte do
legatario.

, TITULO " VII
g 27
Como acaba o usufructo.

O usufructo acaba pela morte natural do usu-
fructuario: Cod. Civ. Fr. art. 617 L. 1 ff. Quemad.
wsufr. amitt. ;

Observagoes,—Consistindo o usufructo na fa-
culdade de gozar a cousa concedida somente 4 pes-
soa do usufrnetuario, comprehende-ge que a morte,
extinguindo todas as faculdades do homem, nio ha,
mais possibilidade de gozo; e a lei niio v& neste
facto outra cousa mais que o termo de uma servi-
dio imposta temporariamente. De outra maneira
o usufructo geria transmissivel, como o direito de
propriedade, aos herdeiros e saccessores do usufruc-
tuario, o que involveria necessariamente contradic-
cas na mesma lei, uma vez que o usufructo fende a
consolidar-se com a proPrie(aade, para que esta s
nio torne uma cousa illusoria ¢ sem utilidade.
Esta extinccio tem lugar nilo 86 no usufructo con-
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cedido por testamento, como no constituido por
acto wnter-vivos, sem que todavia se possa allegar
contra ella o principio geral regulador dos con-
tractos,em virtude do qual presume-se que cada um
contracton nlo s6 para si como para seus herdei-
ros; por quanto os principios de direito eommum
nao podem ter applicaciio aos casos que por sua
natureza se regem por leis de excepgao, como € o
de que se trata: S¢ quis ita stipulatus fuerit wti—
Jrui sibi Uicere, ad heeredem ista stipulatio non per-
tinet L. 38 § 10 ff. de verd. obligat. lib. 45 tit. 1.

Constituido o usufructo sobre muitas cabecas,
¢ por morte do ultimo instituido que elle se extin-
gue de todo; e em qualquer dos casos é ao pro-
prietario a quem incumbe provar a morte do usu-
fructuario: Relland de Willargues — usufruit. n.
546.

. Observagoes.—A regra geral seguida por todos
os Praxitas Portuguezes e grande parte dos Juris-
consultos Francezes, é que o direito de usufructo se
-extingue tambem pela morte civil do usufructuario.

Néo eonsignamos esta doutrina na regra esta-
belecida, por nos parecer que deve ser illiminada
de nosso codigo, que evoca nesta parte tradicgoes
mal entendidas do Direito Romano, reproduzindo
mds theorias do art. 617 do Cod. Civ. Fr., sem rela-
cio de semelhanga com o que ha de real e verda-
deiro em nossa vida civil diante de nossa léi funda-
mental. Sio aberragoes, como diz Savigny, 4 que
sempre conduz uma applicagiio inhabil de factos
historicos mal comprehendidos, e assim se deve jul-
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gar, por que o Direito Romano nunca adoptou a
expressio metaphorica — morte civil — a qual foi
creada pelos interpretes por uma deducio da theo-
ria da eapitis diminutio, toda diversa em seus effei-
tos positivos.

Chama-se morte civil, diz Domat, o estado d’a-
quelles que sio condemnados a morte ou a outras
penas, que trazem comsigo a confiscacio de bens;
o que faz com que este estado os torne como escra-
vos da pena que lhes é imposta. Além de que entre
nds ndo ha servos da pena, pelo Direito Romano,
como observa ainda o mesmo Sevigny, a morte ci-
vil nada tinha de commum com a confiscagio, quér
em relacio ao prisioneiro Romano, quér em rela-
¢fo ao chamado — relegatus—, e o proprio depor-
tado encorria na morte civil, sem comtudo tornar-
se servo da pena.

Assim, quér se considere a morte civil como
verdadeira imagem da morte natural, ou como im-
perfeito simuldcro capaz de privar o individuo de
certos direitos que lhe sfo particulares, nio conhe-
cemos entre nds situaciio a que seja applicavel a
ignominiosa doutrina da morte civil. Abolida a
confiscac¢io de bens pelo § 20 do art. 179 da Const.
mutilada ficou a Ord. L.° 4.° tit. 81 §, 6 que falla
da servidao da pena, privando do direito de testar
aos condemnados a morte; e como consequencia
necessaria abolida ficou tambem a morte civil, uma
vez que,segundo o Art. 7 da mesma Const., 0s casos
de perda dos direitos de cidadio 86 se referem aos
direitos politicos privativos da nacionalidade, mas
nio aos direitos eivis, que se regulam propriamen-
te por Legislagao Civil. E como a lei constitucio-
nal € a primeira lei da qual todas as outras devem
dimanar, a consequencia immediata é que de ac-
cordo com o0s principios fundamentaes de nossa
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Const. Politica deve o nosso Cod. de Comm. passar
pelareforma porque passou, nesta parte, o Cod. Civ.
Fr. pela Lei de 31 de Maio de 1854. V. Humbert
Comment. 4 esta lei.

Basta aideia de escraviddo 4 que por esta pena
fica reduzido o homem pela privacaode direitos nio
s6 naturaes como civis, que lhe sio proprios, para
deixar ver que as consideragdes feitas devem ser
aceitas no justointeresse de abolir uma ficcao pueril,
que assemelha um homem vivo a um homem mor—
to, sem outro fundamento mais que o desejo de
obedecer cegamente a uma creagio dos tempos mo-
dernos.

Abaixo pois amorte civil tdo ignominiosa como
a eseravidao, e mostremo-nos mais livres do ¢ue
parecemos em nossas Instituigdes.

Segundo a maxima—resoluto jure dantis, resol-
vitur jus accipientis ousufructo acaba tambem pela
extinegio do direito daquelle que o constituio:
Delvincourt, t. 1.°

Pelo niio uso de trinta annos suppde-se que o
usufructuario renunciou o direito de usufructo:
Cod. Civ. Fr. art. 617. '

Observagoes.—Entendem alguns porém que
se niao deve concluir d’esta regra, que se nio possa
em outros casos oppor ao usufructo outra pres-
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fin, Cod. de Servit. art. 2265 e seguintes do Cod.
Civ. Fr. basta o espago de dez ou vinte annos para
cm alguns casos, dar-se a prescripedo. Assim,
por exemplo, se o proprietario vendeu ou ce-
deu de boa fé o usufructo d terceiro, e este pas-
sou a goza-lo durante dez ou vinte annos sem
reclamacio algnma da parte do usufructuario,
¢ evidente que o segundo acquirinte tornou-se
verdadeivro proprietario do direito de usufructo,
e conseguintemente privado ficou de todo o direito
o usufructuario primitivo pelo ndo uso da cousa
serviente.

Todavia, observa Toullier, ainda neste caso
o usufructo se nao considera extincto, por que se
acha apenas transferido a outra pessoa, e na regra
estabelecida trata-se da verdadeira extinecio do
usufructo, isto é, de sua reunido ao direito de pro-
priedade, o que s6 pode ter lugar por um gozo
de trinta annosnio interrompidos. Tal é o termo
assignado 4 presecrip¢ao de todas as acgdes reaes.

Se o usufructuario teve justo impedimento °
para fazer o conveniente uso da cousa, o tempo
somente se conta desde que esteve desempedido :
L. 24, L. 26 ff. Duwib. mod. wsufr. amitt. L. 14 ff.
Quemaden. serv. amait.

Observagoes.—Se a preseripedo nos termos do
art. 1451 do Cod. da Austr., ¢ a perda de um di-
reito, por se nao ter d’elle usado em certo, espa-
co de tempo fixado por lei, parece féra de duvida
que o ponto de partida da prescrip¢io adquisitiva,
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pelo ndo uso do direito de usufructo, se deve contar
da epocha; em que o usufructuario esteve sem im-
pedimento, que obstasse o justo exercicio do direi-
to de usufruir a cousa, por que a prescrip¢io deve
ser applicada ao direito de'usufructo em si, e nao
a percepecio interrompida dos fruetos, quando esta
interrupgdo tiver sido occasionada por justo im-
pedimento.

Seria pois graveinjustica se a lei, constituin—
do o usufructuario guarda da cousa, lhe nio impu-
zesse a pena de perde-la por prescripcio, a contar
da data em que, tendo desapparecido o justoimpe-
dimento, deixou de goza-la como devia; fundan-
do-se a mesma lei na presumpgio de ter cessado
um direito, que se ndo fez valer em um longo pe-
riodo ; o que nada mais ¢ que uma pena imposta
a inacc¢io do possuidor negligente.

A morte do proprietario nio faz extinguir o
direito do usufructuario: L. 3 § 1 ff. de usufr.

Acaba porem logo que tenha expirado o tem-
po marcado para a sua duracio ; ou pela realizacio
da condigiio sob a qual foi constituido: L. 5. Cod
de usufr. Cod. Civ. Fr. art. 617.

Observagoes.—Entre o termo marcado e a con-
dicio ha uma differenga essencial, e é que o termo
consiste em uma epocha determinada, que ha de
chegar necessariamente, entretanto que a condicao



— 159 —

resolutiva depende de um acontecimento futuro,
que ¢ inserto e pode deixar de apparecer.

Além d’estas duas hypotheses ha ainda uma
oufra differenca nio menos essencial, e é que o
usufructo expira de pleno direito com o vencimen-
to do praso que lhe foi assignado, ao passo que a
condicio resolutiva nio opera seus effeitos de ple-
no direito seniio em alguns casos particulares deter-
minados por lei. E ainda que o titulo constitutivo
do usufructo tenha limitado o direito a um certo
tempo, se o usufructuario morre antes, considera-se
extincto o usufructo por ser pessoal o direito, que
lhe foi concedido ; e se subjeitou o direito ao acon-
tecimento ou realisacido de uma condiciio qualquer,
este direito s6 tem existencia ou desapparecimento
com a realisaciio da condigio. Tomando por base
estes principios prescreve a Lei Romana que, findo
o termo do usufructo, ou realisada a condigio, con-
tinuando o usufructuario a gozar a cousa, este goso
de facto nio lhe pode conferir mais direito algum,
e neste caso fica obrigado a restituir os fructos co-
lhidos e rendimentos percebidos, que pertencem
de pleno direito ao proprietario pela consolidacio
do usufructo com a propriedade: Cum autem fini-
tus fuerit usufructus, totus revertitur ad proprieta-
tem et ex eo tempore nudo proprietatis dominus in—
cipit plenam in re habere potestatem. Inst. de usufr.

Acaba tambem pela consolidagio, quando o
usufructuario vem a adquirir a propiedade do pre-
dio serviente; ou o proprietario comprou o usu-
fructo. /Inst. de usufr.

Observagoes.—Sendo o usufructo uma servi-
ddo, que se nio pode estabelecer sobre a cousa

propria, a lei considera—o extincto nas hypotheses
23
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estabelecidas pelo principio: Nemini res sua sei
it

De dous modos péde o usufructo consolidar-
se 4 propriedade : pela renuncia, ou cessio do
usufructuario em favor do proprietario: item finitur
ususfructus st domino proprietatis ab vsufructuario
cedatur ; ou vice-versa, pela acquisi¢io que o usu-
fructuario fizer da propriedade serviente: wel ex
contrario, st usufructuarius proprietatem ret ad—
quisivertt ; quee res consolidatio appellatur.  Inst.
de usufructu, liv. 2. tit. 4.

Assim, podendo as duas qualidades de pro-
prietario e usufructuario reunirem-se no mesmo in-
dividuo, a lei considera extincto o usufructo pela
confusio dos dous elementos distinctos do dominio.
na pessoa de um s6; constifuindo por este modo
a plenitude do direito de propriedade : S7 usufruc-
tuarius proprietatem adsecutus fuerit, desinit quidem
ususfructus ad ewm pertinere, propter confusionem.

Quando dizemos que o usufructo se extingue
pela confusio, este principio tem applicacio somen-
te aos interesses reciprocos do proprietario e usu—
fructuario, e s6 entre estes produz seus effeitos.

Se o usufructuario, por exemplo, hypothecou
seu direito de usufructo, a acquisi¢gao, que fizer do
fundo ou substancia fructuaria, nio fard extinguir
a hypotheca para com seu credor, cujos direitos,
sendo diversos, nio podem estar subjeitos aos effei-
tos da consolidagio.

Se for declarado nullo o titulo da consolida-
¢ao, ¢ visto que o usufructo persevera: L. 57 ff
usufr. Hub. fl liv. 7, t. 4 n. 2.
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Se acabaram as cousas nas quaes foi constitui-
do o usufructo, este acaba igualmente. Se acabou
s6 uma parte subsiste no resto: L. 53 ff. de usufr.

Acontecendo innudar-se o campo do usu-
fructo, este revive logo que as aguas tenham es-
coado. Nao assim, porém, se as casas do usufructo
foram destruidas por incendio ou inundaciio; caso
em que o usufructo se extingue de todo e ndo re-
vive mais, ainda que o proprietario as reedifique :
L. 23. L. 24 ff. Quib. mod. wsufr. amitt. L. 5
§ 2. fl. eod. :

Observagies. — Entre as diversas mudangas 4
que estdo subjeifas as cousas, convém distinguir as
que apparecem em vida do testador, das que sobre-
vem depois de sua morte, por ser mais facil por
obstaculos a creagio de um direito, do que extin-
gui-lo, depois que elle se acha estabelecido; e foi
esta a razio que levou Domat a dizer que o usu-
fructo acaba ou nio, segundo o tempo em que
apparecerem as mudangas 4 que estio por natureza
subjeitas as cousas. Assim, diz Proudhon, se a cou-
sa se acha ainda em poder do testador, e as mudan-
cas de superficie apparecem por causas accidentaes,
depois de feito o testamento, e por forca d’estas mu-
dancas -0 ‘goso deixar de ser o mesmo que foi legado
pelo testador, deve necessariamente caducar o lega
do do usufrncto; e ndo ¢ mister saber mais si a cau-
sa que desnaturou a superficie do fundo € absoluta-
mente perpetua ou temporaria, por que nio pode
haver legado onde o legatario nio acha mais a
cousa, que lhe foi deixada por aquelle que podia
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dispor della, na occasido de manifestar-se o seu di-
reito : sed et si stagni ususfructus legatur, et exau-
ruertt sic ut ager sit factus : mutata re, ususfructus
extinguitur.  Vice versd agri vel loci ususfructus le-
gatus, st fuerit tnundatus ut stagnun jam sit aut plus,
procul dubio extinguitur. L. 10 §§ 2 e 3.

Resumindo os mesmos principios, accrescenta
Domat, que o direito de usufructo ¢ limitado a cou-
sa sobre que foi constituido, e nio pode extender-
se a outros bens; d'onde se segue que acaba quan-
do o fando ou objecto que lhe estava subjeito vem
a extinguir-se antes mesmo da morte do usufructua-
rio, como se pode dar, por exemplo, no casode ser
uma herdade destruida por innundagiio, ou ser a
casa consummida por incendio.

Em regra, a cousa se considera extincta, quando
por uma mudanga absoluta de forma ella se torna di-
versa do que era d’antes como, por exemplo, no caso
de ser o fundo fructuario occupado por um rio ou
pelomar, de maneira que venha a tornar-se um lago
ou maré, Acaba entdo o usufructo por que jd nio é o
mesmo o fundosobre que foi constituido. Tal é ainda
a doutrina que se encontra nas Pandectas Francezas.
Assim na primeira hypthese da regra estabelecida,
nio se tendo extinguido a cousa, revive o usufruc-
to, porque a mudanca de superficie foi motivada
por causa temporaria e accidental, que desappare-
ceu, deixando a mesma cousa no estado em que era
d’antes ; na segunda, porém, extingue-se de todo,
e nido revive mais para o usufructuario, porque a
mudanga de superficie foi motivada por causa per-
petua absoluta, que desnaturando a cousa, fez de-
sapparecer o direito. E’ o caso de applicar aregra:
resoluto jure dantis resolvitur juz accipientis ; regra
segundo a qual extingue-se o usufructo pelo desap-
parecimento do direito do concedente.
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Nem o usufructuario nem seus herdeiros po-
dem prescrever contra o proprietario os bens do
usufructo: L. 8 cod. de Usufr.

O usufrncto deixado 4 uma corporagio que
nunca morre, entende-se deixado por trinta annos,
e acaba findo que seja esse tempo: Cod. Civ. Fr.
art. 619.

Observagoes.—As corporagbes que se denomi-
nam pessoas juridicas ou collectivas, si bem que
distinctas das pessoas singulares, podem tambem
adquirir direitos de usufructo.

Os Romanos sempre providentes nas distine-
¢oes, fizeram differenga entre o homem e a pessoa,
nio s6 por que além da pessoa singular ha a pessoa
collectiva, seniio tambem porque no sentido juridi-
co se diz pessoa todo o sujeito 4 quem compettem
direitos; e o homem podendo entdo ser privado
da — capacidade juridica—jd no caso da—escravi-
dio—e jd no caso da—ecapitis diminutio maxima—,
era mister guardar a differenga estabelecida, para
determm'u' direitos, que provinham de um estado
de uma qualidade da pessoa habilitada para os di’
versos actos da vida civil.

A distincgio passou para o nosso direito, e
convém admitti-la nas duas primeiras accepgOes,
menos porém na ultima, por ser opposta aos prin-
cipios de humanidade, como em outro lugar ficou
demonstrado.

Propriamente 86 o homem é capaz de ter direi-
tos, e nisto consiste a sua capacidade juridica, que
o destingue dos outros seres; porém na Jurispru-
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dencia admittem-se ainda entidades capazes de di-
reitos e de obrigagdes tomadas em abstracciio das
pessoas singulares, como uma sociedade, o Fisco, a
heranga jacente; e d’aquinasce 4 distincgdo entre
pessoa moral ou juridica.

Por algum tempo entrou em duvida si aposse,
como as relagoes de direito propriamente ditas, se
podia tambem applicar ds pessoas juridicas, de uma
natureza toda ficticia.

Pensaram alguns que estas pessoas nio podiam
adquirir, por que erio apenas susceptiveis de uma
posse excepcional por intermedio de seus escra-
vos; e pensaram outros que, nao tendo as pessoas
juridicas posse destes escravos, nem mesmo por in-
termedido d’elles podiam adquirir. Modernamen-
te porém os Jurisconsultos classicos tem reconheci-
do que as cidades, corporagoes, Ordens Religiosas,
e em geral toda,s as pessoas 101'1(110'15 podem adqui-
rir a posse, quér por si, quér por intermedio de
seus representantes livres ; e assim, feita a acquisi-
¢do, vem a dar-se unicamente propriedade commum
e nio propriedade de corporagio, como se preten-
deu entender.

O usufructo por tanto pode pertencer as pes-
soasjuridicas, porque ¢ apenasa percepciao da pro-
priedade dos fructos que forma o principal objecto
da acquisicio; e isto nada tem de opposto d natu-
reza da instituiciio, nem 4 qualidade da pessoa mo-
ral,d quem for legado o usufructo da cousa.

Assim pode-se dizer que estas pessoas sdo sus-
ceptiveis de adquirir a cousa fructuaria, por que
todos os actos juridicos de seus representantes sdo
considerados como seus proprios actos, e este prin-
cipio, verdadeiro em sua generalidade, forma a es-
sencia de sua constituicio. -Ainda quando se pos-
sa dizer que a pessoa juridica nio tem consciencia
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da posse que lhe foi conferida, esta razao nio obsta
a existencia do direito, do mesmo modo que o tu-
tor adquirindo a posse por um menor, e o curador
adquirindo a posse pelo alienado transmittem o di-
reito aos interdictos, ndo obstante faltar tambem
estes a consciencia da posse, ou propriedade que
adduiriram por entermedio de seus representantes
legitimos.

Os melhores interpretes sustentam a doutrina
expendida firmados ainda na seguinte regra: Qui-
bus autem permisum est corpus habere. ... proprium
est, ad exemplum reipublicee, habere res communes,
arcam communem: L 1 § 1.° quod cuj. un.

Segundo os Jurisconsultos Francezes, baseados
na Lei 56, de usyfr. Gaius, I1. § 96, a duragio do
usufructo de uma pessoa juridica ¢ fixada em cem
annos, representando este tempo a vida mais longa
de uma pessoa natural.

Se adoptassemos a mesma doutrina em nosso
paiz, onde os homens raras vezes contam existencia
tao longa, os herdeiros do testador difficilmente al-
cangarium a propriedade, em um grdo de parentes-
co talvez jd quasi extincto; e o resultado seria pas-
sar a heranca para o Fisco.

Convindo a conservacio dos bens que o goso
nio esteja por muito tempo separado do dominio,
para que o diteito de propriedade nio venha a tor-
nar-se inutil, contra o pensamento do legislador, pa-
rece que se niao pode conceder prazo mais longo
que o marcado para a prescripcio ; tanto mais quan-
to o frivolo pretexto de uma simples comparagio de
uma pessoa moral com uma pessoa singular nio po-
de servir de fundamento 4 uma doutrina, que atten-
ta contra o direito de propriedade.

Vem ainda em apoio deste principio o art. 619
do Cod. Civ. Fr. cuja disposi¢iao Malleville sustenta
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dizendo,que neste sentido se deve entender o citado
artigo no usufructo deixado 4 corporagdes e 4 esta-
belecimentos publicos, cujo direito nio deve durar
mais que trinta annos.

Por excepgio o usufructo acaba se a pessoa ju-
ridica se dissolve: L. 21. québ. modis usufr. Cod.
Civ. Port. art. 2244.

Se é deixado ¢ uma pessoa até que outra che-
gue a maior idade, morrendo esta antes dos vinte
um annos, continfia o usufructo, e sé acaba depois
de decorrido o tempo em que o herdeiro attingiria
a idade prescripta pelo testador: L. 12. Cod. de
usufr

Os credores do usufructuario podem em casos
de renuncia para extincgio do usufructo faze-lares-
cindir, sendo feita em fraude do pagamento de
suas dividas: Cod. Civ. Fr. art. 622 Cod. Civ. Port.
2242,

Observagoes— Esta doutrina funda-se no prin-
cipio geral, que permitte aos credores annullar os
actos de seus devedores, praticados em fraude e
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em prejuizo de seus direitos. Cumpre, porém, des-
tinguir os differentes casos em que se pode dar a
renuncia, por que nio basta que haja prejuizo dos
credores, para que ella se possa annullar, mas ¢ ne-
cessario que seja feita em frande do pagamento das
dividas legitinmamente contrahidas. Dizse que ha
fraude quando se dd o concurso de duas circumstan-
cias distinctas: o facto e aentengdo. O facto quan-
do o devedor jd se achava insolvavel na occasiio
em que fez a renuncia, ou quando, fazendo-a, veio
por esse acto tornar-se insolvavel. A ¢ntengdo quan-
do o devedor poude conhecer sua insolvabilidade,
por que se a ignorava, nio se dd fraude: Consilium
Sraudis et eventus damni.  Assim, se a renuncia é
feita a titulo enerose, isto é, se o usufructuario re-
cebeu do proprietario o preco da renuncia, esta s
pode ser annullada na parte em que o renunciante
com fraude prejudicou seus credores, ou tanto quan-
to tenha sido esta fraude ; e se é feita a titulo gra-
tuito basta que d’ahi venha prejuizo aos credores,
para se dar nullidade: Pandectas, tit. de his quee in
fraudem. Em gualquer dos cascs o usufructuario
renunciante estd subjeito a ac¢io dos credores, por
que aquelle que contrahe dividas, tem por esse facto
obrigado todos os seus bens presentes e futuros ao
~pagamento d'ellas, unica garantia real, que podem
ter os credores; e esta garantia tornar-se-hia necessa-
riamente uma cousa illusoria, se o devedor, quér por
insolvabilidade,quér por md {é, podesse alienear im-
punemente a propriedade em prejuizo de seus cre-
dores. A lei nio guér,uem pode querer que diante
da fraude do devedor o eredor seja obrigado 4 con-
servar-se mudo espectador do desapparecimento da
garantia de seus direitos, sem poder em tempo re-
querer providencia idonea para restabelecer a ga-

24
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rantia, rescindindo a renuncia dolosa, da qual pode
vir prejuizo aos seus interesses.

O usufructo perde-se ou extingue-se tambem
por abuso de goso da parte do usufructuario, quan-
do este tiver causado estragos na cousa, ou a tiver
deixado arrninar-se por falta dos reparos de conser-
vagao: Cod. Civ. Fr. art. 618.

Observagoes.— O Direito Romano reconheece o
principio acima estabelecido como usa legitima
para extinec¢ao do direito de usufructo, e a mesma
doutrina se acha estrictamente consagrada no cit.
art. 618 do Cod. Civ. Fr.

O usufructo acaba, diz Justiniano, se o usufruc-
tuario niio exerce convenientemente o seu direito de
uso ¢ de goso em tempo e forma regular: jfinitur
autem ususfructus. . . non utendo per modum et tem-
pus, ou,como accrescenta Ulpiano,se o usufructuario
deixa de fazer os eparos Necessarios 4 Conservagao
da cousa: ewm quoque fructuarium gm, non reficit @
domino utifrui prohibendum. L. 9. § 5.° ff. de dam-
no infecto, lib 39 tit. 2.

Dizse que ha abuso de goso guando se dio
grandes deterioragdes, que affectam a substancia da
cousa: scilicet per grandem substantice corruptio-
nem, como, por exemplo, no caso de haver o usu-
fructnario cortado grande quantidade de arvores
fructiferas : multas arbores JSrugiferas excidendo ;
mas nio havendo simplesmente modicos e ho‘eu‘os
estragos, que se compensam, condemnando-oa pa-
-gar a estimacio do damno causado : s7 wero carrup-
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tio sit modica, ad cwstimationem dominy ; Fuldenus,
inst: lib. 2. tit. 1. de usufr. cap. 5.

Aquelle que commette-abusos de goso, diz ¢ .
mesmo Fulden, perde seu direito de usufructo: gue
abutitur amittit uswmfructum ; nao de pleno direi-
to, mas por decisio do Juiz, tendo precedido a dis-
cussio e a forma regular do processo para conheci-
mento da verdade.

Comprehende-se naturalmente, diz M. Merlin,
que um usufructuario que por espirito de dissipagio
ou por capricho ousa conceber o projecto de mudar
a natureza dos lugares, demolir os edeficios, impor-
lhes serviddes, escayar as terras para tirar-lhes a fe-
cundidade, estragar as mattas, em uma palavra ar-
ruinar a propriedade, estancando-lhe a fonte dos
rendimentos futuros, que d’ella se pode esperar, me-
rece ser privado de seu direito, ou pelo menos des-
titnido da faculdade de gozar por suas proprias
maos, ficando apenas reduzido a uma pensio ou
rendimento correspondente ao valor de seu usu-
fructo.

Quaes sejam esses estragos e malversacoes, que
podem dar lugar a pronunciar a extincgao absoluta,
ou modificacio do direito de usufructo jd ficou dito,
e Toullier repete, que elles devem sempre ser taes
que possam trazer alteracdo na snbstancia fructua-
ria; sem o que ndo pode ter lugar a pena estabele-
cida; mas serd em todo caso permittido ao proprie-
tario requerer providencia idonea para obviar a con-
tinuagio de qualquer damno, por leve que seja, e
pedir a indemnizagio d’elle; ou seja requerendo se-
questro nos bens, ou comminagio da pena de per-
dimento do usufructo, no caso de continuar o
mdu uso.

Assim, como os deveres do usufructuario se re-
duzem a gozar como bom pae de familia, e a conser-
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var a substancia — salva earum substantid -—na in-
lracgiio destes dous deveres elle nio pode deixar de
imcorrer nas penas de perdimento do usufructo, fa-
zendo mdu uso da cousa, de conformidade com o
pensamento do Legislador, que s6 teve em vistas
fazer com que, extineto o usufructo, passasse a eousa
sem alteracio 4 pessoa do propriefario, do mesmo
modo que foi legada pelo testador.

- Por tanto,quér o usufructuario deteriore a subs-
tancia por actos positivos, guér deixe-a cahir _ia
ruina por simples omissio ou falta dos reparos de
conservacao, em qualquer dos casos elle tem violade
a lei da instituicdo do usufructo, gue sé6 lhe trans-
fere a cousa eom a obrigacdo de reparar e conser-
var, sob pena de resolver immediatamente o direito
para o proprietario; e d'aqui facil é concluir que a
pena de perdimento do usufructo ndo pode deixar
de ger-lhe imposta, nio sé nos interesses da justica,
como em garantia do direito do proprietario.

¥’ tal a forca deste direito que na mesma sen-

tenga em que for julgado extincto o usufructo deve
ser o usufructuario condemnado a reparar ou a pagar
as perdas e damnos, que houver causado ao proprie-
tario, sem que todavia uma condemnacio o dispense
e absolva da outra.

Hsta doutrina, porém, nio tem applicacio ao
nsufructo que comprehende cousas fungiveis, por
que estas passam para o dominio absoluto do usu-
fructnario pela tradiccao que lhe ¢ feita, uma vez
que nao se pode fazer uso de taes cousas sem abusar
ou consumi-las, tanto quanto for necessario; e assim
a pena de perdimento do usufructo por abuso de
2oso seria injusta e sem applicagio.

E' este um ponto de Jurisprudencia adoptado
pelos melhores commentadores, e sobre o qual se
pode ainda consultar: Despeisses tit. des servi-
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tudes art. 1. sect. 4, n. 8. tom. 1. pag. 632 ; derniere

ediet. e le nouveaw repertoire verb. usufruit. § 5.
art. 4.° W

TITULO VIIE

o
]
0

Como entra o simples proprietario no goso deo
cousa usufruida.

Extincto o usufrueto por qualquer  das causas
precedentemente estabelecidas, o direito de goso fi-
ca de pleno direito consolidado 4 propriedade do
fundo fructuarie, e desde logo o simples proprieta-
rio comeca a ter o dominio pleno da eousa: cum
autem finitus fuerit ususfructus, revertitur scilicet ad
proprietatem, et ex eo tempore nude proprielatis do-
manus ineipit plenam iw ve habere potestatem. Inst.
§ 4.° ff. de usufructu lib. 2 tit. 4.

Como a posse eivil no que respeita ao fundo jd
pertencia de direito ao proprietario, em nome de
quem ella era exercida pelo usufructuario, aquelle
nio faz mais que enfrar no goso de facto, reves-
tindo-se apenas do—jus utends et fruendi— de que
havia sido privado, sem que todavia esta privacio
ou desmembramento da propriedade tenha trasido
mudanca na posse propriamente dita ; circumstancia
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si bem que proprietario dos rendimentos da cousa,
quanto ao fundo nal tem mais que uma simples pos-
se provisoria, como simples detentor de facto, ads-
tricto somente ao goso dos fructos; por quanto a
posse, além de se poder exercer por intermedio de
terceiro, nem sempre demonstra a consequencia e o
exercicio da propriedade, da qual se pode conside-
rar cousa distincta e separada: Nkl commune ha-
bet proprietas cum possessione. 1. 12 § 1.> Neste
sentido, pois, se diz posse a retencio do goso de uma
cousa ou de um direito que nos pertence, ou que
exercemos por nds mesmos ou por intermedio de
outrem,que a tem ou que a exerce em NSO NOIIE ;
e é por isso que nos termos do art. 2236 do Cod.
Civ. Fr. o rendeiro o depositario, o usufructuario e
todos aquelles, que detem precariamente a cousa de
outrem, nio podem allegar prescripcao contra ella,
qua.lquer que seja o lapso de tempo decorrido.
Assim, ndo obstante o usufructuario ter verda-
deira posse civil no que respeita a seu usufructo, em
razio de gozar o objecto—pro suo—, e nao obstan-
te ainda esse direito ser para elle um immovel ci-
vilmente separado do fundo, como ficou demons-
trado, a posse que d’aqui resulta tem sido sempre
considerada uma posse precaria relativamente aos
interesses do proprietario, em nome de quem o usu-
fructuario detem o fundo: nam et fructuarius et
colonus el wthmw sunt in preedio et tamen non
}Josszdent L. 6 § 2.° ff. de precario. lib. 43. tit. 26.
F sem duvida foram estas as razbes que levaram
Ulpiano a dizer de um modo mais positivo que s
aquelle que tem a propriedade se pode considerar
possuit.ur, mas nio se pode chamar possuidor aquel-
le que apenas tem o usufructo: Ztem qui solam pro-
prietatem habet, possessor intelligendus est. Bt wm
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verd, qui tantam uswmfructum habet, possessoren
non esse Ulpianus seripsit, L. 15, § 1.° ff. quié sa-
tisdare cogentur. lib. 2. tit. 8.

Cumpre porém ao proprietario conceder op-
portunamente ao usufructuario ou 4 seus herdeiros
0 tempo necessario para evacuarem os lugares oc-
cupados, permiftindo-lhes ao mesmo tempo remo-
ver os fructos colhidos, moveis, utensis e todo o
gualquer instrumento de lavoura e de trabalho que
se acharem ligados ao fundo por simples destino de
servico, e niao physicamente incorporados 4 elle;
devendo o espago de tempo concedido ser maior ou
menor segundo a natureza e importancia destes ob-
jectos. Assim, por exew lo, aquelle que oceupou
por longo tempo um predio rustico, que contem
animaes, utensis de toda a especie, machinas, pren-
sas, fructos, pesados instrumentos de lavoura e de
officinas, deve ter maior espago de tempo para eva-
cuar os lugares occupados com taes objectcs,do que
aquelle que occupou simplesmente um predio urba-
no, que contem apenas moveis para uso domestico
e objectos de luxo, destinados 4 decora¢io dos
lugares ; seguindo-se d’aqui como regra que ¢ per-
mittido ao usufructuario conduzir todos os objectos
de simples ornato, que se poderem arrancar, sem
deixar a cousa deteriorada.

Entre os objectos que materialmente podem
estar ligados ao fundo fructuario,uns ha que se con-
sideram immoveis por adherencia, quando postos
pelo proprietario, e outros que se consideram im-
moveis por melhoramento, quando feitos pelo usu-
fructuario; e tanto uns como outros estio fora da
classe dos objectos de ornato, por se acharem phy-
sicamente ligados ao predio serviente, e por isso
nem-o usufructuario nem seus herdeiros podem ar-
ranca-los.
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Mas, sendo o legado de heranca em usufructo
subjeito ao pagamento da taxa 4 Fazenda Nacional,
por uma vez somenfe ou em prestages annuaes, a
escolha dos herdeiros e legatarios na forma pres-
cripta nos artigos 13 e 14 Cap. 1II do Reg. de 15
de Dezembro de 1860, logo que tenha cessado o
usufructo por qualquer das causas que o exstin-
guem, v. g. por haver expirado o praso de sua du-
racdo, haver-se verificado a condiccio imposta,
morte do usufructuario,ou ter sido renunciado pelo
herdeiro oun lega.tarlo deve-se em tempo julga-lo
extincto, e € estylo fazer-se nio sé pela necessidade
de llqmda.r direitos ou impostos a cobrar, se nao
tambem no interesse de .egularisar a devolucao da
propriedade que deve ficar livre de todo e qual-
quer onus para com a Fazenda, imposto por lei.

Satisfeitas estas condicgbes entra o proprietario
no pleno goso da cousa usufruida.

Si sdo dous ou mais os instituidos coproprieta-
rios, procede-se a partilha para extremar unicamen-
te os quinhdes entre elles; o que se poderd fazer
amigavelmente, nio havendo menores; se por ém
for um s6 o proprietario, este nio é mais obrigado «
recorrer a autoridade do Juizo para haver a cousa
que passa para seu poder,logo que se tenha julgado
extincto o usufructo, ndo s6 por virtude da posse
civil que jd tinha, sendo tambem por effeito imme-
diato da consolidacao, que se opera de pleno direito.

FIM
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