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Arruda Alvim

A filosofia do PLS 166/2010%, nas suas
linhas mais gerais, é a seguinte: ndo se
pretendeu fazer uma mudanga radical ou
brusca, até porque as mudangas radicais em
direito geralmente nao se justificam, e, se
feitas, ndo geram resultados satisfatorios.

Procurou-se manter o que seria apro-
veitavel do Cédigo vigente, e incorporar
novidades tendo em vista uma resposta
mais atual aos problemas que afligem os
operadores do direito.

Desde o art. 12, o Projeto enfatiza o
valor fundamental da Constituicdo, o que
representa um enfoque contemporaneo da
tematica do direito. Valeu-se, portanto, da
concepgdo de que os Codigos devem ser
iluminados pelas Constituicoes.?

Além disso, da estrutura do Projeto
extrai-se, em primeiro lugar, a intencdo
de imprimir-se maior organicidade e sim-
plicidade a normativa processual civil e ao
processo, com o objetivo de fazer com que
0 juiz deixe, na medida do possivel, de se
preocupar excessivamente com o processo,
como se fosse um fim em si mesmo, procu-
rando deslocar o foco da atengio do julgador

1 PLS significa Projeto de Lei do Senado.

2Sobre o tema da constitucionalizagéo do processo
e do direito em geral, cf. artigo de nossa autoria, deno-
minado “Processo e Constituicao”, publicado em obra
coletiva organizada por Bruno Dantas, Eliane Cruxén;
Fernando Santos e Gustavo Ponce Leon Lago (2008,
v. 3, p. 388-483).
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para o direito material. Com isso, pretende-se
descartar uma “processualidade excessi-
va”, desvinculada do objetivo primordial
de solucao do conflito pelo direito material.
Outro ponto importante a ser frisado é a
extrema cautela do Projeto quanto a manu-
tencao da sequranca juridica e da estabilidade
da jurisprudéncia. Procurou-se, como se
verd mais adiante, incentivar a uniformidade
da jurisprudéncia e sua estabilidade, e, ao
mesmo tempo, conferir maior rendimento
(i.e., efetividade) a cada processo, individu-
almente considerado.
Como se sabe, o Cédigo de Processo
Civil brasileiro vigente tem cinco livros.
O Livro I, intitulado “Do Processo
de Conhecimento”, contém disposi¢des
correspondentes a parte geral, relativas
a temas como jurisdi¢do, acdo, partes e
procuradores, competéncia, atos proces-
suais, tempo no processo, comunicagdo
dos atos processuais etc. As normas que
dizem respeito propriamente ao processo
de conhecimento somente tém lugar ap6s
tais disposicoes gerais, embora sejam todas
integrantes do mesmo Livro L. Tais normas
incluem, além dos preceitos pertinentes ao
procedimento comum - ordindrio e suma-
rio - em primeiro grau de jurisdigdo, a fase
de cumprimento de sentenca, e a disciplina
da ordem dos processos nos tribunais e dos
meios de impugnacao as decisdes judiciais
(recursos e agdo resciséria). O Livro II do
Codigo de Processo Civil cuida do “Pro-
cesso de Execugdo”, suas espécies, e das
defesas do executado; o Livro III, do “Pro-
cesso Cautelar”, incluindo-se ai as medidas
cautelares que podem ser conhecidas no
bojo do processo de conhecimento (art. 798
ess.); o Livro IV disciplina os “Procedimen-
tos Especiais”, de jurisdi¢do voluntéria e
contenciosa; finalmente, o Livro V contém
as “Disposi¢des Finais e Transitorias”.
OPLS166/2010 (Projeto de Novo Codi-
go de Processo Civil) contém, igualmente,
cinco livros, porém com distribuigao diver-
sa daquela contida no Cédigo de Processo
Civil vigente.

Do ponto de vista da organicidade, o
Projeto aprimorou a divisdo do Cédigo
de Processo Civil vigente, observando
maior rigor técnico e metodolégico. O PLS
166/2010 contém, no Livro I, uma “Parte
Geral”, que atualmente se encontra em-
butida no Livro I do Cédigo de Processo
Civil vigente. Foram incluidas nesse livro,
por exemplo, as matérias da competéncia,
suspeicao, impedimentos e o sistema de
provas. Essa parte geral representa uma
conquista técnica e, portanto, deve ser
preservada e aprimorada.

No Livro II, o Projeto trata “Do Pro-
cesso de Conhecimento” - incluidos os
procedimentos comum e especiais - e da
fase de cumprimento da sentencga; no Livro
111, disciplina a execugdo em suas diversas
espécies, bem como as defesas do executa-
do; no Livro IV, cuida dos “Processos nos
Tribunais e dos Meios de Impugnacao das
Decisdes Judiciais”, no qual incluem-se
temas como a agdo resciséria, os recursos e
assuntos afins; no Livro V, estdo, afinal, as
“Disposicodes Finais e Transitorias” .

Comparativamente com o Cédigo de
Processo Civil vigente, a sistematizacao
afigura-se muito mais clara e simplificada,
uma vez que: a) destina um livro especi-
fico do Codigo as normas que compdem
a parte geral, conferindo-lhes abordagem
correta do ponto de vista metodolégico e
ressaltando-lhes a importancia; b) inclui os
procedimentos especiais no livro que trata
“Do Processo de Conhecimento”, porque
aqueles se enquadram, rigorosamente, no
ambito deste; ¢) dedica um livro especifico
ao processo nos tribunais e aos meios de
impugnacao as decisdes judiciais, cujas
normas regentes, por suas peculiaridades,
merecem ser tratadas de maneira apartada
as atinentes ao procedimento em primeiro
grau; e, por fim, d) deixa de atribuir na-
tureza tipica e procedimento especifico a
determinadas medidas de cunho cautelar,
bem como de enquadrar as medidas cau-
telares no ambito do “Processo Cautelar”,
atualmente disciplinado em livro préprio
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(Livro III do Cédigo de Processo Civil),
salvo a disciplina dos arts. 273 e 461; privi-
legia, assim, a instrumentalidade da tutela
de urgéncia (assim entendidas as medidas
antecipatorias e acautelatérias), adequada-
mente reguladas, em conjunto com a tutela
de evidéncia, na “Parte Geral” do Projeto
de Novo Coédigo de Processo Civil (arts.
277-296 do PLS 166/2010), enquadrando-
-as como espécies de tutela jurisdicional
que se submetem a um procedimento e a
principios comuns.

Sob a perspectiva da seguranca juridica,
entre outras medidas, procura-se estabele-
cer uma intensa necessidade de contraditorio, a
luz, evidentemente, de uma visao que deflui
da Constitui¢ao Federal. O PLS 166,/2010
prevé, por exemplo, que mesmo as decisdes
judiciais que independem de provocacao
das partes, a respeito de questdes de ordem
publica, devem ser precedidas de contradi-
torio, com efetiva oportunidade de prévia
manifestagdo dos interessados (arts. 92e 10
do PLS166/2010). A exigéncia dessa medi-
da - que evidencia o propésito legislativo
de concretizar o principio constitucional
do contraditério - aplica-se ndo apenas as
decisoes relativas a controvérsias faticas,
mas também aquelas decisdes que digam
respeito a questdes eminentemente juridi-
cas. Nessa linha, o art. 10 do PLS 166/2010
é expresso ao vedar o juiz que decida com
base em “fundamento” a respeito do qual
“nao se tenha dado as partes oportunida-
de de se manifestar, ainda que se trate de
matéria sobre a qual se tenha que decidir
de oficio”. Nao se trata, em absoluto, de
revogacao do principio do iura novit curia,
que permite ao juiz decidir com base em
fundamentos juridicos nao invocados pelas
partes; trata-se, simplesmente, de facultar
as partes interessadas oportunidade de se
manifestarem e influenciarem a convic¢ao
judicial a respeito da aplicabilidade daquele
fundamento juridico ou fatico nao invocado
ou nao debatido nos autos. Evita-se, dessa
forma, que as partes sejam surpreendidas,
no momento da decisao judicial, com um

argumento ou alegacdo em que nao cogi-
taram, e cuja incidéncia ao caso poderia ser
afastada ou modificada, se a matéria tivesse
sido previamente debatida.

A imprescindibilidade de contraditério
é enfatizada, ainda, v.g., no que diz respeito
a desconsideragdo da pessoa juridica, pois
o art. 64 do PLS/2010 é explicito ao deter-
minar que o juiz s6 podera desconsiderar
a pessoa juridica depois de observado o
principio do contraditério.

Sob a ética da simplificacdo, sdo diver-
s0s 0s aspectos que consagram a instrumen-
talidade processual. Procurar-se-a pontuar
alguns deles.

O Projeto, com vistas a desburocratizacio
cartordria, define melhor os atos ordinato-
rios a serem praticados pelo escrivao (art.
158, § 2¢, do PLS166/2010). Paralelamente,
concede-se aos advogados a faculdade - ou
mesmo o dever, em determinadas hipdte-
ses — de promover a intimacao por correio,
da parte contraria, de testemunhas etc.
(assim, v.g., 0 arts. 228, § 1°, e 434 do PLS
166/2010). Permite-se a utilizagdo do pro-
cesso eletronico, que devera ser objeto de
leis especificas, que atribuam competéncia
regulatéria aos tribunais, com sisteméatica
unificada no Conselho Nacional de Justica
(art. 151, 8§ 22, 32 e 4°do PLS 166/2010).

Elimina-se, por exemplo, a figura da recon-
vengdo no procedimento ordinario (arts. 315
a 318 do Codigo de Processo Civil), que é
substituida por um pedido contraposto (art.
337 e pardgrafo tinico do PLS166/2010),° a

3 E a seguinte a redacdo proposta pelo PLS
166/2010 para o art. 337, e paragrafo tinico, do Novo
Codigo de Processo Civil: “ Art. 337. E licito ao réu, na
contestacao, formular pedido contraposto para mani-
festar pretensdo propria, conexa com a agao principal
ou com o fundamento da defesa, hip6tese em que o
autor serd intimado, na pessoa do seu advogado, para
responder a ele no prazo de quinze dias. Pardgrafo
unico. A desisténcia da a¢do ou a ocorréncia de causa
extintiva ndo obsta ao prosseguimento do processo
quanto ao pedido contraposto”. O pedido contraposto
é também regulado pelos arts. 307, paragrafo tinico
(estende ao pedido contraposto as exigéncias perti-
nentes ao pedido formulado na agao originaria), 314,
paragrafo tnico (estende ao pedido contraposto as
regras pertinentes a alteracao do pedido e da causa de
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ser deduzido no bojo da contestacao, com o
que se corporifica o principio de que natu-
reza duplice da agdo duplice passa a ser a
regra geral. Se a contestagdo pode abrigar,
se for o caso, o pedido contraposto, ndo hé
mais necessidade de reconvencio. Estabe-
lece o paragrafo tnico do art. 337 do PLS
166/2010 que o pedido contraposto tem
autonomia, de modo que, se ocorrer extin-
¢do da agdo principal, o processo prossegue
para julgamento do pedido contraposto.

Também simplificaram-se, diminui-
ram as hipoteses de intervengdo de terceiros.
Unifica-se o chamamento sob o mesmo
nome (arts. 327 a 332 do PLS 166/2010),
abrigando-se o chamamento ao processo
propriamente dito, repetindo o sistema do
Codigo precedente (arts. 77 a 80 do Codi-
co de Processo Civil), e o chamamento a
garantia, que parece constituir uma nova
roupagem da denunciagdo da lide (arts. 70
a 76 do Codigo de Processo Civil). Nessa
simplificacdo, desaparecem a oposicio e a
nomeagdo a autoria, sendo que esta tltima é
situada no plano da correcao da legitimi-
dade (art. 339 do PLS 166/2010)*.

Algumas matérias, que atualmente sao
objeto de incidentes processuais especifi-
cos, como ¢é caso da impugnagao ao valor
da causa (art. 261 do Cédigo de Processo
Civil), passam, na redacao do Projeto, a ser
passiveis de postulagdo dentro da contesta-
¢do, sem necessidade de incidente apartado
com autuagdo em apenso (art. 256 do PLS
166/2010)°.

pedir deduzidos na acéo origindria), e 348, paragrafo
tnico (concede prazo de quinze dias para manifes-
tacdo do autor da acdo origindria e requerimento de
provas), do PLS 166/2010.

* Conforme a redagdo do Projeto: “Art. 339. Ale-
gando o réu, na contestagdo, ser parte ilegitima, o juiz
facultara ao autor, em quinze dias, a emenda da inicial,
para corrigir o vicio. Nesse caso, o autor reembolsara
as despesas e pagard honorérios ao procurador do
réu excluido, moderadamente arbitrados pelo juiz”.

°Nos termos do PLS 166/2010: “ Art. 256. O réu po-
derd impugnar, em preliminar da contestagdo, o valor
atribuido a causa pelo autor, sob pena de preclusio; o
juiz decidira a respeito na sentenca, impondo, se for o
caso, a complementacado das custas”.

Sdo eliminadas as excecoes de suspeicio
e impedimento, dispondo o art. 116 do
PLS 166/2010 que tais matérias deverdao
ser arguidas mediante simples peticao,
acompanhada das respectivas provas
documentais e/ou de rol de testemunhas,
0 que esta, nitidamente, em consonancia
com a instrumentalidade que se pretende
imprimir ao processo.

Muitos procedimentos especiais sdo
extintos pelo Projeto. Em contrapartida,
permite-se, por um dispositivo genérico,
que o juiz adapte o procedimento as pecu-
liaridades do caso. Nesse sentido, o art. 151,
§1°, do PLS166/2010 autoriza o juiz a pro-
mover o necessario ajuste ao procedimento
ou aos atos processuais, quando estes se
revelarem inadequados as peculiaridades
da causa e desde que ouvidas as partes e ob-
servados o contraditério e a ampla defesa.

Em resumo, fica estabelecido o uso do
processo de conhecimento como processo
padrao, com muito mais intensidade do que
no atual Cédigo de Processo Civil.

Ha uma inovagao no sistema das pro-
vas, diante da possibilidade de antecipar-
-se a producdo de provas referentes a um
possivel litigio, como mera faculdade
conferida as partes, sem que se configure
situacdo em que haja risco de perecimento
do objeto ou fonte de prova. Essa producao
antecipada de provas podera consistir em
interrogatorio da parte, inquiricao de teste-
munhas e exame pericial, e terd lugar, nos
termos dos incisos Il e Il do art. 271 do PLS
166/2010, nos casos em que: “II - a prova a
ser produzida seja suscetivel de viabilizar
a tentativa de conciliagdo; Il - o prévio
conhecimento dos fatos possa justificar ou
evitar o ajuizamento de agao”.

A possibilidade de producao de prova
antes da propositura do processo de co-
nhecimento destinado ao reconhecimento
de direitos, fora das hipé6teses em que haja
receio de se tornar impossivel ou muito di-
ficil a verificagdo dos fatos na pendéncia de
acao futura, traz consigo uma modificacao
paradigmatica no instituto da prova. Em
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lugar de se atribuir a atividade probatéria
a finalidade exclusiva de formar a convicgao
do juiz sobre os fatos do litigio, passa-se a
atribuir-lhe também a funcéo de influenciar o
proprio juizo que fazem as partes das pers-
pectivas de éxito num eventual processo
judicial. Esse novo propésito da atividade
probatéria, que, de certa forma, situa tam-
bém as partes como destinatarias da prova,
tem como objetivo prevenir a propositura
de ac¢Ges infundadas ou fadadas ao insuces-
so, porque desprovidas de respaldo fatico.

Por outro lado, se da analise feita pelas
partes sobre a prova produzida antecipada-
mente ndo resultar que se evite o processo
judicial, é bem possivel que a produgao
antecipada proporcione ao autor e ao réu
melhor desempenho na defesa de seus
direitos, uma vez que suas alegagdes ja es-
tardo amparadas nos elementos probatérios
colhidos. Sob esse prisma, concretiza-se o
objetivo juridico do processo de, por meio
do contraditério e da busca da verdade,
possibilitar a prolagao de uma sentenca jus-
ta e consentanea com a realidade dos fatos.®

A énfase a atividade das partes é tam-
bém verificada no tratamento especifico da
prova pericial. Diz o PLS 166/2010 que o
juiz pode dispensar a realizacdo da pericia

¢ A producdo antecipada de provas, indepen-
dentemente da verificacao de periculum in mora e
desvinculada da existéncia de um processo judicial,
foi amplamente defendida por Flavio Luiz Yarshell
(2009). A énfase na inclusdo das partes como desti-
natérias da prova e o consequente cumprimento dos
objetivos social e juridico do processo sdo a tonica
da obra, que ndo afasta, obviamente, a posicao do
juiz como destinatédrio da prova no processo judicial;
deixa apenas de considera-lo como #inico destinaté-
rio (Antecipacio da Prova sem o requisito da urgéncia e
direito autonomo a prova). Esse posicionamento vai ao
encontro dos valores consagrados pelo processo civil
contemporaneo, bem como da mudanca paradigma-
tica sofrida no direito processual no que diz respeito a
compreensdo do Estado como tnico responsavel pela
pacificacao social. Sobre a producao de provas como
atividade voltada as partes, v. ainda, a experiéncia in-
glesa da fase de pre-action, relatada por Neil Andrews
no artigo “The pre-action phase. General report” -
Common Law, publicado em obra organizada por Ada
Pellegrini Grinover e Petrénio Calmon, denominada
Direito Processual Comparado - XIII Congresso Mundial
de Direito Processual.

quando as partes, na inicial e na contesta-
¢do, apresentarem sobre as questdes de fato
pareceres técnicos ou documentos elucida-
tivos que considerar suficientes (art. 451 do
PLS166/2010). Ha também a possibilidade
de serealizar o que se chama de uma pericia
ex officio e ad eventum, ou seja, realizar uma
pericia depois da juntada das pecas dos
assistentes técnicos das partes, por forca
do disposto no art. 460 do PLS 166,/2010.

Com foco na instrumentalidade e no
cumprimento dos objetivos sociais do pro-
cesso, o PLS 166/2010 prevé a atuagdo de
conciliadores e mediadores (arts. 134 a 144),
acentuando a necessidade de magistrados,
advogados, defensores ptiblicos e membros
do Ministério Publico estimularem a conci-
liacao e a mediacao (art. 135) e permitindo a
atuacdo dos conciliadores e mediadores na
audiéncia de conciliagdo, subordinando-a as
diretrizes determinadas pelo 6rgao judicial
(art. 333, §1°do PLS166,/2010). N&o obstante
a pressdo social para que se estendam as fun-
¢Oes de mediador e conciliador a pessoas que
nao necessariamente sejam bacharéis em di-
reito’, o PLS 166/2010 optou pela exigéncia
de inscrigdo na Ordem dos Advogados do
Brasil como requisito necessario ao exercicio
da funcao (art. 137, § 1¢, do PLS 166/2010).

Amplia-se o lapso temporal destinado a
possibilidade de alteracdo do pedido e da
causa do pedido, desde que se proceda de
boa-fé, que a alteragdo ndo gere tumulto
no processo, e, ainda, que seja obedecido
o principio do contraditério, facultando-
-se, a critério do juiz, a produgdo de prova
complementar. Sio os mandamentos do
artigo 314 do PLS 166/2010.

7 Nessa linha, dispunha, por exemplo, Projeto
de Lei da Camara dos Deputados 4.827/1998, de
autoria da Deputada Zulaié Cobra. Referido Projeto,
posteriormente emendado e substituido no Senado
pelo PL n® 94/2002 “institucionaliza e disciplina a
mediacdo, como método de solucdo panprocessual
dos conflitos”. Originariamente, o PL 4.827/1998
previa a possibilidade de as partes escolherem como
mediador judicial ou extrajudicial “qualquer pessoa
capaz e que tenha formacdo técnica ou experiéncia
pratica adequada a natureza do conflito”.

8 Essa mesma orientacao consta do Anteprojeto de
Cédico Brasileiro de Processos Coletivos (elaborado
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Esse sistema, com espectro mais amplo
para a modificacao causa petendi e do pedido,
visa evidentemente a instrumentalidade e
economia processuais, com vistas a apro-
veitar o processo nas hipéteses em que o
interessado decida reformular o pedido ou
causa de pedir. A proposicdo, entretanto,
tem sido alvo de criticas e foi incluida entre
0s 15 pontos polémicos que, de acordo com a
assessoria da Comissao de Reforma do Codi-
go de Processo Civil no Senado, sao objeto de
criticas nas sugestdes feitas pela sociedade
civil’. Ha quem argumente, relativamente
ao art. 314 do PLS 166/2010, que a previsao
da possibilidade de alteragdo do pedido e da
causa de pedir até a sentenca - e nao mais até
acitacdo ou até a decisdo saneadora (arts. 294
e 264 do Cédigo de Processo Civil) - somente
retardaria a prestacdo jurisdicional.’* 1!

em conjunto nos programas de pés-graduacao stricto
sensu da Universidade do Estado do Rio de Janeiro
(UERJ) e da Universidade Estacio de Sa (UNESA),
de agosto de 2005, art. 15; consta, igualmente, de
outras versdes de anteprojetos de Cédigo Brasileiro
de Processos Coletivos. No Anteprojeto de Codigo
Brasileiro de Processos Coletivos, versao de janeiro
de 2007, no parégrafo tnico, do seu art. 50, consta a
mesma previsao. Este é antecedido de Exposicao de
Motivos da lavra da Profa. Ada Pellegrini Grinover.

 Informacao extraida do site do Instituto Brasi-
leiro de Direito Processual. Disponivel em: <http://
novo.direitoprocessual.org.br/content/ view/94/57>.
Acesso em: 22 out. 2010.

1 Nesse sentido, a proposta enviada pelo Prof.
Paulo Henrique dos Santos Lucon ao Senado Federal,
datada de 09 de setembro de 2010. Disponivel em:
<http:/ /www.senado.gov.br/atividade/ materia/
getPDF.asp?t=82848>. Acesso em: 22 out. 2010, fixa a
audiéncia preliminar como momento da estabilizacao
da demanda. Na opinido do ilustre professor: “o art.
314 do Anteprojeto de Novo Cédigo de Processo Civil,
ao conceder ao autor a liberdade de alterar o pedido e
acausa de pedir até a prolacao da sentenca, torna essa
matéria, concernente a estabilizacdo da demanda, nao
mais sujeita a preclusao. O enfraquecimento de técni-
cas, como a preclusdo, essenciais para a organizagdo
do procedimento, contribui demasiadamente para a
demora do processo”.

1 Qutro argumento contrario, utilizado pela
doutrina, consiste na malfadada experiéncia italiana
com disposicao andloga (art. 189 do Codice di Procedura
Civile, na redacdo de 1950), em que a possibilidade
ampla de alteragdo do pedido teria resultado em
processos com “objetos incertos”, o que ocasionou a

Simplifica-se e agiliza-se o procedi-
mento de proposigdo de provas judiciais,
na medida em que as testemunhas serao
indicadas na peticdo inicial e na contestagao
(art. 306 do PLS 166/2010), regra atual-
mente aplicavel apenas ao procedimento
sumario (arts. 277 e 278 do Cdédigo de
Processo Civil).

A falsidade de documento deve ser
suscitada na prépria contestagdo ou no
prazo de cinco dias, sucessivos a juntada
do documento nos autos, e a sentenga que
decida sobre a falsidade deve fazé-lo na
parte dispositiva com autoridade de coisa
julgada (arts. 410 e 413 do PLS 166/2010).

Ainda no ambito da instrumentalida-
de, dispde o artigo 301 do PLS 166/2010:
“Antes de proferir sentenca sem resolugao
de mérito, o juiz devera conceder a parte
oportunidade para, se possivel, corrigir
vicio que possa conduzir a extingdo do
julgamento de mérito”. O dispositivo
busca concretizar ao méximo a economia
processual, permitindo o prosseguimento
do processo defeituoso, ao propiciar a pos-
sibilidade de correcdo dos vicios existentes.

Permite-se a rejeicao liminar da deman-
da, quando: o pedido for manifestamente
improcedente, e desde que ndo contrarie
entendimento do Supremo Tribunal Fe-
deral e do Superior Tribunal de Justica,
sumulado ou adotado em julgamento de
casos repetitivos (art. 317, I e II, do PLS
166/2010). Trata-se de medida direcionada
aresolver o problema concernente a sobre-
carga de processos no Judiciario.

Quanto a regra atual do artigo 296 do
Codigo de Processo Civil, que permite ao
juiz reconsiderar a sentenca de indeferi-
mento da inicial no prazo de 48 (quarenta

alteracdo introduzida pela Lei 353, de 26 de novembro
de 1990, que antecipou o momento preclusivo para al-
teracdo do thema decidendum pelas partes. Nessa linha,
confiram-se as consideracdes tecidas pelos advogados
Fernando Dantas M. Neustein e Daniele Vecchi, em
artigo intitulado “O novo CODIGO DE PROCESSO
CIVIL e a experiéncia italiana: o caso de uma novidade
que nasce ja ultrapassada”, disponivel no informativo
<http:/ /www.migalhas.com.br>.
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e oito) horas, esta é mantida no § 52 do art.
467 do PLS 166/2010 e bastante ampliada,
estendendo-se a qualquer das hipéteses
de extingdo do processo sem resolugdo de
mérito.

Outro aspecto interessante do Projeto
de Novo Coédigo de Processo Civil é a
eliminacdo das cautelares nominadas. Evi-
dentemente isso responde a uma tendéncia
do direito brasileiro, em que se expandiram
as medidas cautelares e de urgéncia, de tal
modo que nao se justificaa manutengdo de
procedimentos cautelares tipicos, diante da
grande liberdade para decidir, adjudicada
ao Judiciario. O PLS 166/2010 consagra
a ampliacdo dos poderes concedidos aos
magistrados na concessao de medidas des-
tinadas a tutela da urgéncia e da evidéncia,
que, como ja se disse, passam a ser tratadas
em conjunto.

A tutela de urgéncia e da evidéncia es-
tao, sem davida alguma, entre os desafios
contemporaneos atinentes a simplificacao
do processo e a efetividade. E, como se
disse, a simplificagdo dessa modalidade
de tutela - voltada para a necessidade de
conferir solugdes mais céleres e adequa-
das ao direito material versado no litigio
- teve inicio nas sucessivas reformas a
que se submeteu o sistema atual, desde
19942, com a instituicdo da tutela anteci-
pada, até os dias atuais, com a previsao de
fungibilidade entre medidas cautelares e
antecipatdrias® e da tutela antecipada da
parte incontroversa. Tenha-se presente,
alids, que, embora a modalidade de tutela
antecipatoria mais frequentemente utiliza-
da e difundida na prixis juridica tal como
a referente as situacdes de risco de dano
irreparédvel ou de dificil reparagdo (tutelas
de urgéncia), o Cédigo de Processo Civil,
desde 1994, ja prevé, no inciso Il do art.
273, modalidade de tutela da evidéncia,
fundada na verossimilhanga da alegacao

12Cf. a Lei 8.952/1994, que atribuiu nova redagédo
ao art. 273 e nele incluiu os incisos I e IT e 0s §§ 1° a 3°.

13 Cf. a Lei 10.444/2002, que, entre outras modifi-
cacgoes, acrescentou ao art. 273 os §§ 62 e 7°.

e no proposito protelatério ou na natureza
abusiva da defesa do réu. A introducdo da
tutela antecipada da parte incontroversa
do pedido ou do pedido incontroverso
(no Cédigo de Processo Civil, atualmente,
previstano art. 273, § 62) é também exemplo
de tutela da evidéncia. Nesses dois casos,
ha fundadas opinides no sentido de que nao
haveria tutela antecipada, propriamente
dita, por tratar-se do préprio provimento
final - ainda que parcial - almejado, o que
representa a opinido correta.

Em suma, a principal diferenca entre a
tutela de urgéncia e a tutela da evidéncia
reside no fato de que, em relagdo a tutela
da evidéncia nao ha a necessidade de
demonstrar o periculum in mora, tal como
ocorre na tutela de urgéncia, pois se trata
de situagdes em que a evidéncia do direito
ja se encontra configurada nos autos. Tam-
bém ndo se ha que falar, propriamente,
em fumus boni iuris, porquanto a auséncia
de defesa consistente (Cédigo de Processo
Civil, art. 273, II) ou de controvérsia sobre
o pedido ou parte dele (Cédigo de Processo
Civil, art. 273, § 69) denotam, mais que a
plausibilidade do direito - autorizada por
cognicao superficial ou sumaéria -, a prépria
verificacdo de sua existéncia, fundada em
cognicdo judicial exauriente.

O PLS 166/2010 regula a tutela de
urgéncia no art. 283", permitindo a con-
trapartida da caugdo real ou fidejussoéria; a
tutela de evidéncia estd prevista no artigo
285, que estabelece como requisitos para
sua concessdo: “I - ficar caracterizado o
abuso de direito de defesa ou o manifesto
propésito protelatério do requerido”; ou
“II - um ou mais dos pedidos cumulados

 Na dicgdo do Projeto, verbis: “Art. 283. Para
a concessdo de tutela de urgéncia, serdo exigidos
elementos que evidenciem a plausibilidade do di-
reito, bem como a demonstragdo de risco de dano
irreparéavel ou de dificil reparacado. Pardgrafo tnico.
Na concessao liminar da tutela de urgéncia, o juiz
podera exigir caucéo real ou fidejusséria idonea para
ressarcir os danos que o requerido possa vir a sofrer,
ressalvada a impossibilidade da parte economicamen-
te hipossuficiente”.
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ou parcela deles mostrar-se incontroverso,
caso em que a solugdo sera definitiva”.
Foram claramente distinguidas.

O inciso I do art. 285 do PLS 166/2010
corresponde ao inciso II do art. 273 do
Coédigo de Processo Civil, e o inciso 1I
encontra correspondéncia no § 62 do atual
art. 273. O denominador comum que enlaca
essas duas hipéteses, diferentes da tutela
de urgéncia (tutela antecipada, propria-
mente dita), justificou esse tratamento em
separado.

Ademais, o Projeto aprimora a disci-
plina vigente quando cuida da exigéncia
especial de uma fundamentacdo mais
delicada quanto a matéria. No artigo 279
do PLS 166/2010, 1é-se que: “Na decisdo
que conceder ou negar a tutela de urgén-
cia e a tutela da evidéncia, o juiz indicara,
de modo claro e preciso, as razdes do seu
convencimento”. Tal exigéncia é justificada
pelo fato de que, pelo Projeto, as decisdes
referentes a tutela de urgéncia e de evidén-
cia terao maior estabilidade do que tém no
sistema atual, ainda que de coisa julgada
nao se trate.

Quanto ao aspecto mencionado - da
estabilidade das decisdes que concedem
tutelas de urgéncia e de evidéncia -, reza
a parte final do art. 290, caput, do PLS
166/2010 que sera definitiva a solugdo con-
ferida nas hipdteses em que “um ou mais
pedidos cumulados ou parcela deles mos-
trar-se incontroverso”. Nos demais casos,
proceder-se-4, apds a concessao ou indefe-
rimento da liminar, a cognicao referente ao
pedido principal. Dispdem os §§ 2° e 32 do
art. 289 do PLS 166/2010: “ A apresentagao
do pedido principal serd desnecessaria se
o réu, citado, ndo impugnar a liminar”, e
“Na hipétese prevista no § 22, qualquer das
partes podera propor agdo com o intuito de
discutir o direito que tenha sido acautelado
ou cujos efeitos tenham sido antecipados”.
Nada obsta, como dito, que, indeferida a
liminar, seja proposta a acao, ressalvadas
as hipoteses de decretacdo da prescrigao
ou decadéncia (art. 292 do PLS 166/2010);

nesses casos, a repeticao da tutela encontra
6bice na coisa julgada material, a exemplo
do queja ocorre no sistema vigente (art. 810
do Cédigo de Processo Civil).

Ser4, pois, no bojo dessa agdo que se po-
dera alterar a tutela concedida. Preceitua o
art. 293 do PLS 166/2010 que a decisao que
concede as medidas liminares ndo produz
coisa julgada,' ressalvada a “estabilidade
dos respectivos efeitos”, que somente pode
ser afastada por decisdo que a revogar (art.
290, § 32, c/c art. 289, §§ 2° e 3¢, do PLS
166/2010).

Na realidade, relativamente as tutelas
de urgéncia e de evidéncia, o que o Projeto
de Novo Cédigo de Processo Civil fez foi
aprimorar as inovagdes inseridas no Cédigo
de Processo Civil vigente, e sistematiza-
-las de maneira mais abrangente e correta,
seguindo antiga sugestao do Presidente da
Comissao responsavel por sua elaboracao,
o Min. Luiz Fux, feita em tese de concurso.®

Esse é um dos inimeros exemplos de
hipdteses em que, conforme se assinalou
de inicio, o Projeto de Novo Cédigo de Pro-
cesso Civil ndo se pretende revolucionario
-no sentido de negar a sistemética vigente
- mas se propde, ao contrdrio, a utilizar de
maneira adequada e ordenada do que nela
serevele ttil aos designios contemporaneos
do processo civil.

Outro grande desafio a ser enfrentado
pelo PLS 166/2010 é o problema da justica
de massa. Nao é possivel exigir do ma-
gistrado um trabalho de artesdo para en-
frentar a enormidade de acdes repetitivas,
com objetos semelhantes ou praticamente
idénticos. Diante disso, a Comissdo buscou
uma solugdo para resolver esse problema,
ou, a0 menos, encaminhar rumos para uma
solucado. Nela reside a grande novidade do
Projeto de Novo Cédigo de Processo.

15 Esse dispositivo devera ser interpretado em
conjunto com o disposto no art. 292, segundo o qual,
o indeferimento fundado na decretacao de prescricao
ou decadéncia do direito nao autoriza a propositura
da acdo.

16 Confira-se a obra de Fux (1996).
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Na realidade atual, a matéria é tratada
no art. 285-A do Cédigo de Processo Civil,
e, no tocante aos tribunais superiores, Su-
premo Tribunal Federal e Superior Tribunal
de Justica, respectivamente, as solucdes
encontradas consistem na regulacdo da
repercussdo geral e na dos recursos repe-
titivos, com disciplinas diferentes, ainda
que animadas pelo mesmo denominador
comum.

O PLS 166/2010 pretende desafogar o
Judicidrio em primeiro grau de jurisdicao,
a partir do que se denominou incidente de
resolucao de demandas repetitivas (arts.
895 a 906 do PLS 166/2010). A disciplina
ai encontrada parece-nos promissora, e
deverd aliviar a sobrecarga de agdes repe-
titivas nos Tribunais de Justica e Tribunais
Regionais Federais. De acordo com os dis-
positivos do Projeto, o incidente de deman-
das repetitivas é admissivel sempre que
identificada controvérsia com potencial de
gerar relevante multiplicagdo de processos
fundados em idéntica questdo de direito
e de causar grave inseguranga juridica,
decorrente do risco de coexisténcia de de-
cisdes conflitantes. O pedido de instauragao
do incidente sera dirigido ao Presidente do
Tribunal, pelo juiz ou relator, por oficio;
pelas partes, pelo Ministério Pablico ou
pela Defensoria Puablica, por peticdo. Se
nao for o requerente, o Ministério Piblico
intervira obrigatoriamente. A instauracao e
ojulgamento do incidente serao sucedidos
da mais ampla e especifica divulgagdo e
publicidade, por meio de registro eletrénico
no Conselho Nacional de Justica. Os tribu-
nais promoverao a formacao e atualizacao
de banco eletronico de dados especificos
sobre questdes de direito submetidas ao in-
cidente, comunicando-o, imediatamente, ao
Conselho Nacional de Justiga, para inclusao
no cadastro. Ap6s a distribuigdo, o relator
podera requisitar informagdes ao 6rgao em
cujo juizo tem curso o processo originario,
que as prestara em quinze dias; findo esse
prazo improrrogavel, seré solicitada data
para admissao do incidente, intimando-se

o Ministério Pablico. O juizo de admissibi-
lidade e o julgamento do incidente compe-
tirdo ao plendrio do Tribunal competente
ou, onde houver, ao 6rgdo especial. Na
admissibilidade, o Tribunal considerara a
presenca dos requisitos do art. 895 do PLS
166/2010 e a conveniéncia de se abrir o ca-
minho para adotar decisdo paradigmatica.
Rejeitado o incidente, o curso dos processos
sera retomado; admitido, o tribunal julgara
a questao de direito, lavrando-se o acérdao,
cujo teor sera observado pelos demais
juizes e 6rgaos fracionérios situados no
ambito de sua competéncia, na forma do
Capitulo em que o assunto esta previsto.

E um sistema que se aproxima do trata-
mento j4 existente, destinado aos recursos
com fundamento em idéntica questao de di-
reito (“recursos repetitivos”) perante o Su-
perior Tribunal de Justiga (art. 543-C, § 1°a
9, do Codigo de Processo Civil), mas trans-
portado para os 6rgaos de segundo grau
de jurisdigdo. Nessa linha, analogamente
a prerrogativa conferida ao Presidente do
Superior Tribunal de Justica nos §§ 12 e 2¢
do art. 543-C do Coédigo de Processo Civil,
o art. 898, § 22, do PLS 166/2010 dispde
que: “Admitido o incidente, o presidente
do tribunal determinard, na propria sessao,
a suspensdo dos processos pendentes, em
primeiro e segundo graus de jurisdicao”.

O que fez o Projeto foi estabelecer, para
as demandas repetitivas, uma disciplina
analoga aquela referente aos procedi-
mentos da repercussdo geral nos recursos
extraordinarios e do julgamento de “re-
cursos repetitivos” no Superior Tribunal
de Justica. Solucionam-se, a um s6 tempo,
as questdes pertinentes ao afogamento do
Poder Judiciario e a uniformizacdo das
decisdes judiciais.

Em relacdo a sentenca, o PLS 166/2010
mantém, no seu art. 472, o que esta disposto
no art. 459 do Cédigo de Processo Civil:
“O juiz proferird a sentenga de mérito
acolhendo ou rejeitando, no todo ou em
parte, o pedido formulado pelo autor. Nos
casos de sentenca sem resolucdo de méri-
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to, o juiz decidira de forma concisa”. O
pardgrafo tnico do art. 472 do Projeto con-
sagra, contudo, um principio de extrema
importancia, que determina a necessidade
de a sentenga ser mais explicita e analitica,
quando fundamentada “em regras que
contiverem conceitos juridicamente inde-
terminados, clausulas gerais ou principios
juridicos”. Nesses casos, “ojuiz deve expor,
analiticamente, o sentido em que as normas
foram compreendidas, demonstrando as
razdes pelas quais, ponderando os valores
em questdo e a luz das peculiaridades
do caso concreto, ndo aplicou principios
colidentes”. H4a, com efeito, nas normas
que consubstanciam conceitos juridica-
mente indeterminados, clausulas gerais ou
principios juridicos, maior amplitude de
deliberacao adjudicada ao juiz, e, por isso
mesmo, pode-se dizer que dele se exige
fundamentagdao mais minudente. Nesse
ponto, o PLS 166/2010 revigora a garantia
constitucional da fundamentacao das deci-
soes, em conformidade com as exigéncias
determinadas pela evolucao do direito.

Outro problema que de certa maneira
ficou resolvido pela jurisprudéncia do STJ
é o relacionado ao art. 268 do Cédigo de
Processo Civil, no sentido de que, se o jul-
gamento for extinto sem julgamento de mé-
rito, a demanda pode ser reproposta, pois
nao tera ocorrido coisa julgada. Enfrentou o
Projeto do Senado n° 166 a questao relativa
apossibilidade de se repropor acao idéntica
aquela em que tenha sido extinta sem reso-
lugdo de mérito, ainda que sem a corregao
do vicio declarado na sentenca terminativa,
cuja parte dispositiva ndo se submete a coi-
sa julgada material, o que decorreria de uma
interpretagdo literal desse art. 268, do Codigo
de Processo Civil.

Com efeito, segundo uma concepgao
tradicional, transitada em julgado a senten-
¢a que extingue o processo sem resolugao
de mérito formando-se apenas coisa julga-
da formal, de sorte que, nos termos do art.
268 do Codigo de Processo Civil, é/seria
possivel que a agdo viesse a ser proposta,

em idénticos termos, o que, sob certas
circunstancias, pode ocasionar o exercicio
abusivo do direito de agdo. Como o art. 268
do Codigo de Processo Civil ndo menciona
anecessidade de correcao do vicio que mo-
tivou a sentenca terminativa como requisito
para a repropositura da agdo, e para obstar
a persisténcia da propositura de acdo em
que uma das partes padecia de ilegitimida-
de ad causam, o Superior Tribunal de Justica
chegou a afirmar que a ilegitimidade é tema
que se confunde com o mérito."”

Embora divirja da redacao literal do art.
268 do Cédigo de Processo Civil, bem como
das concepgoes tradicionais sobre o direito
de acdo, esse entendimento pareceu-nos
mais consentaneo com as exigéncias éticas
do processo (Cf. o que ja dissemos no n®
122-B da Primeira Parte do nosso Manual
de Direito Processual Civil, 2010).

OPLS166/2010 levou em consideragao
essa problemaética e explicitou a necessi-
dade de, diante da prolagdo de sentenca
terminativa motivada em ilegitimidade
ou falta de interesse processual, corrigir-
-se o vicio quando da nova propositura da
acgdo (art. 468, § 1¢, do PLS 166/2010). A
modificacdo oferece solugdo mais técnica
e explicita quanto a necessidade de corre-
¢ao do defeito, que coincide com a posicao
atual do Superior Tribunal de Justiga. E
mais uma demonstracao de que a Comis-
sdo ndo pairou indiferente aos problemas
que afligem os Tribunais na aplicacdo do
Codigo de Processo Civil vigente, e, bem
assim, aproveitou-se de construgdes juris-
prudenciais saudéveis.

No que concerne a coisa julgada, houve
uma simplificagdo no tratamento das ques-
toes prejudiciais, que, uma vez decididas,
passam a ser incluidas pela abrangéncia
da coisa julgada. Atualmente, a solucao
das questdes prejudiciais ndo é objeto de
coisa julgada (art. 469, 11, do Cédigo de
Processo Civil), salvo quando, nos termos
do artigo 470 do Cédigo de Processo Civil,

17 Referimo-nos ao julgamento do Resp 160.850/
SP, 42 T., Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ 05.03.2001.
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tais questoes constituam objeto de sentenca
proferida em acdo declaratéria incidental.
O Projeto suprime a agdo declaratéria
incidental, mas determina que a sentenca
quejulgar total ou parcialmente a lide tem
forca de lei nos limites do pedido e das
questdes prejudiciais expressamente deci-
didas (art. 484 do PLS 166/2010). Adota-
-se, nesse ponto, uma antiga posicao de
Savigny,'® no sentido de que valera a coisa
julgada sobre o pedido e as questdes pre-
judiciais que antecedam a lide principal/
prejudicada; essa coisa julgada abrangera
ambas as lides.

As inovagOes propostas para os recur-
sos, analogamente aquelas referentes ao
processo em primeiro grau, orientam-se
pela necessidade de racionalizar ao méaximo
0 processamento e julgamento de recursos,
bem como de uniformizar a aplicagdo do
direito e estabilizar a jurisprudéncia, o
que, respectivamente, valoriza a sequranga
juridica e o préprio principio da igualdade de
todos perante a lei (e, também, em face de de-
cisoes judiciais). O PLS 166/2010 optou por
suprimir uma modalidade recursal (embar-
gos infringentes), reduzir as hipoteses de
cabimento de alguns recursos (agravo de
instrumento), bem como por simplificar-
-lhes o procedimento.

O agravo de instrumento, que no inicio
das grandes reformas nasceu sob os auspi-
cios de ser uma alteragdo positiva no sen-
tido da efetividade processual®, revelou,
nas reformas subsequentes, a tendéncia
a gradativa diminui¢do das hipéteses de

18 Essa concepgdo é - ao que tudo indica - devida
a Savigny e teria sido introduzida entre nds por Joao
Monteiro (V. Joao Monteiro, 1925, p. 763 et seq.). Sa-
vigny (1847, p. 430) tratou do assunto no seu System des
heutigen Romischen Recht, esta posicao, ulteriormente,
comportou a adesao de Pietro Cogliolo (1893, p. 277
et seq). Entre nds, na vigéncia do Cédigo de Processo
Civil de 1973, o Prof. Ronaldo Cunha Campos de-
fendeu com énfase esse sistema, criticando o Cédigo
(1988, p. 142 et seq.).

19 Referimo-nos a reforma veiculada pelas Leis
8.950/1994 € 9.139/1995, que viabilizaram a distribui-
¢do do agravo de instrumento diretamente no Tribunal
e a concessao de efeito suspensivo pelo Relator.

cabimento dessa modalidade recursal®.
Isso ocorreu em virtude do grande ntimero
de agravos interpostos contra decisdes in-
terlocutérias, que acabou por transformar,
na pratica, os tribunais de apelacdo em
verdadeiros “tribunais de agravo”.

De acordo com o texto do Projeto, o
agravo de instrumento subsistird, mas
seu cabimento estara restrito as decisdes
interlocutérias expressamente previstas
na lei, onde se inserem aquelas que digam
respeito a matérias relacionadas com tute-
la de urgéncia e de evidéncia; as decisdes
interlocutérias de mérito; as proferidas
na fase de cumprimento de sentenca e na
execucgdo®. As demais questdes, decididas
por interlocutérias, ndo serao objeto de
preclusdo, e haverdo de ser alegadas, para
fins de devolugdo ao Tribunal, ao ensejo
da interposicdo do recurso de apelagao.
Diante disso, foi abolida pelo PLS 166/2010
a modalidade de agravo retido nos autos,
prevista atualmente no art. 522 do Codigo

% Foi o que ocorreu, fundamentalmente, com as
modificacdes implementadas pela Lei 10.352/2001,
que, na pratica, inverteram a regra geral, até entao vi-
gente, do cabimento do agravo de instrumento contra
decisdes interlocutérias, diante da possibilidade de
conversdo, pelo Relator, deste em agravo retido na
quase totalidade dos casos. A Lei 11.187/2005 veio, na
sequéncia, para “complementar” essas modificacdes,
estipulando a obrigatoriedade de tal conversdo em
todos os casos em que a decisdo agravada néo fosse
suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil
reparacao, bem como nos casos de inadmissdo da
apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a apelacao
érecebida. Estabeleceu, também, a irrecorribilidade da
decisdo do relator que convertesse em retido o agravo
de instrumento (cf. a redacao atribuida ao art. 527, Il e
parégrafo tnico do Cédigo de Processo Civil vigente).

2 Acresca-se, exemplificativamente, as seguintes
decisoes, para as quais 0 PLS 166/2010 expressamente
previu o cabimento de agravo de instrumento: decisdo
referente ao incidente de desconsideracédo da persona-
lidadejuridica (art. 65); decisdo referente a gratuidade
de justica, quando a questdo néo for decidida no bojo
da sentenca (art. 85, § 29); decisao relativa ao interesse
juridico daquele que pretende ingressar como assisten-
te no processo (art. 322, paragrafo tinico); decisoes refe-
rentes a exibicdo de documento ou coisa por terceiro e
ao cumprimento forcado da obrigacédo de exibicdo (art.
322, paragrafo tnico); e decisdo que define, em sede
de liquidacao, o valor devido (art. 494, § 72).
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de Processo Civil. A luz da problemética
que aflige especialmente aos Tribunais,
parece tratar-se de uma boa solugao.

Por outro lado, permitir-se-a sustenta-
¢do oral nas decisdes interlocutérias que
tangenciam o mérito (art. 857, § 1¢, do PLS
166/2010), as chamadas decisdes interlocu-
térias mistas, como, por exemplo, no caso
da rejeicao de prescrigdo. Essa medida tem
em vista o prop0sito, expresso na Exposigao
de Motivos do Anteprojeto que redundou
no PLS166/2010, de “alcangar resultado do
processo mais rente a realidade dos fatos”.
Atualmente, como sabido, o Cédigo de Pro-
cesso Civil ndo autoriza a sustentacao oral
nos recursos de agravo de instrumento (art.
554 do Cédigo de Processo Civil).

Ainda na linha da simplicidade e da
instrumentalidade, dispensa-se o juizo
de admissibilidade em primeiro grau,
atualmente previsto no art. 518, §§ 12 e 22,
do Coédigo de Processo Civil. A apelacao
serd processada em primeiro grau, mas o
juizo de admissibilidade sera feito exclu-
sivamente pelo tribunal (art. 926 do PLS
166/2010)*. A supressdo dojuizo de admis-
sibilidade pelo érgao a quo facilita muito o
processamento do recurso, uma vez que,
sendo do 6rgao julgador do recurso a com-
peténcia definitiva para tal juizo, evita-se a
interposicdo de recursos contra o juizo de
admissibilidade negativo que venha a ser
feito em primeiro grau de jurisdicdo. Por
outro lado, elimina-se a realizag¢do inocua ou
intitil do juizo de admissibilidade positivo
no 6rgao a quo, eis que esta sempre sujeito
a confirmagdo ou a revogacio pelo Tribunal.

Extinguem-se os embargos infringentes.
A discussdo sobre a manutencio dessa
modalidade recursal é anterior a promul-
gacdo do Codigo de Processo Civil vigente,

2 O texto é expresso, na parte final, quanto a
competéncia una - e ndo mais duaplice - do juizo de
admissibilidade da apelacdo: “Art. 926. A apelacao
serd interposta e processada no juizo de primeiro
grau; intimado o apelado e decorrido o prazo para
resposta, os autos serdo remetidos ao tribunal, onde
serd realizado o juizo de admissibilidade”.

cujo Anteprojeto ja ndo continha embargos
infringentes, os quais vieram a ser inseri-
dos por uma emenda feita no Congresso
Nacional. Em contrapartida a supressao
dos Embargos Infringentes, estabelece o
Projeto de Novo Cédigo de Processo Civil
que o voto vencido tera sempre que ser
declarado e seré parte integrante do acor-
dao, inclusive devendo servir para fins de
pré-questionamento (art. 861, § 3% do PLS
166/2010).

Algumas modificagdes sugeridas para
0s recursos especial e extraordinario sdo
particularmente interessantes. Autoriza o
Projeto que os Tribunais Superiores deci-
dam o mérito de um recurso desde que
seja tempestivo, afastando causas de inad-
missibilidade que nao sejam consideradas
graves, quando se trate de casos repetitivos
ou sempre que a decisdo da questdo de
mérito contribua para o aperfeicoamento
do sistema juridico. Essa regra estd no §
20 do art. 944 do PLS 166/2010. E possivel
tragar um paralelo entre tal disposicao e
a aplicacao daquilo que se denomina, no
direito argentino, “gravidade institucional”
do recurso extraordinario.

A “gravidade institucional” é um filtro
a admissibilidade do recurso extraordiné-
rio argentino, analogo ao da repercussao
geral, entre nés. Esta prevista no art. 280
do Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién argentino® e, embora constitua um
filtro de admissibilidade recursal, histori-
camente, parece ter servido ao objetivo de
superar irregularidades formais quanto a
admissibilidade do recurso extraordinério
e permitir a andlise de questdes que trans-
cendessem o interesse subjetivo das partes.

# A diccdo do artigo é a seguinte: “Art. 280. LLa-
mamiento de autos. Rechazo del recurso extraordi-
nario. Memoriales en el recurso ordinario. Cuando la
Corte Suprema conociere por recurso extraordinario,
la recepcion de la causa implicard el llamamiento de
autos. La Corte, segtin su sana discrecion, y conla sola
invocacién de esta norma, podré rechazar el recurso
extraordinario, por falta de agravio federal suficiente
o cuando las cuestiones planteadas resultaren insus-
tanciales o carentes de trascendencia”.
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Isso pode ser extraido da obra de Fernando
N. Barrancos Y Vedia, que escreveu sobre o
tema nos idos de 1960 até 31 de agosto de
1968, quando se teria formado a nogao de
gravidade institucional. Posteriormente,
com a Lein®23.774, aprovada pelo Congres-
so Nacional argentino em 5 de abril de 1990,
passou a ser a “gravidade institucional”
meio legalmente estabelecido para rechacar
recursos que nao fossem portadores desse
requisito (BARANCOS Y VEDIA, 1991, p.
7-11; p. 273-241). Mas, atualmente, continua
a haver transigéncia com os requisitos de
cabimento, quando presente a “gravidade
institucional”, para a admissao de tais re-
cursos extraordindrios, sem que isso afete o
julgamento do mérito dos recursos extraor-
dinarios.?* A introdugdo, no PLS 166/2010,
da possibilidade de se superarem vicios de
admissibilidade que ndo se reputem graves,
parece seguir essa linha e permitir a analise
de questdes verdadeiramente relevantes a
aplicacao e uniformizagao da lei federal
constitucional e infraconstitucional.
Verifica-se, também, que o PLS166 /2010
aumentou o &mbito de devolutividade do
recurso especial, e do extraordindrio, de
forma que, no julgamento do recurso ex-
traordindrio ou especial estao os Tribunais
Superiores autorizados a examinar os fun-
damentos da causa e da defesa, ainda que
nao abordados no recurso (art. 949 do PLS
166/2010). Essa regra, que semelhante as
disposi¢des concernentes ao efeito devolu-
tivo da apelacdo (art. 515, § 22, do Codigo
de Processo Civil vigente), afina-se com
a necessidade de se analisarem, em sede
recursal, todos os pedidos e fundamentos
sucessivos, independentemente daqueles
que tenham sido acolhidos no juizo de ori-
gem. E previsao que, no fundo, ajusta-se ao
principio do contraditério, aqui entendido
como a necessidade de os Tribunais Supe-

* Cf., no direito argentino, excelente trabalho de
Augusto M. Morello (1990, p. 31; p. 81-82), editado
logo apos a vigéncia da Lei 23.774/1990, em que faz,
inclusive, remissées ao direito brasileiro, em relacao
a arguicdo de relevancia.

riores virem a responder a integralidade do
que foi postulado.

Quanto as questdes repetitivas no am-
bito dos recursos especial e extraordindrio,
seu processamento e julgamento segue,
tal como em segundo grau de jurisdicao, o
lineamento dos arts. 543, 543-A, 543-B e 543-
C do Cédigo de Processo Civil, mas o Pro-
jeto simplifica as disposicdes ali contidas,
por unificar a regulamentacao aplicavel aos
recursos extraordindrio e especial (arts. 953
a 958 do PLS 166/2010). Essa unificagao
também se afigura salutar.

Em relacao especificamente a seguranga
juridica e a isonomia, o art. 847 do Projeto
dispoe: “Os tribunais velardo pela uniformi-
zagdo e pela estabilidade da jurisprudéncia,
observando-se o seguinte: sempre que pos-
sivel, na forma e segundo as condigdes fi-
xadas no regimento interno, deverao editar
enunciados correspondentes a sumula da
jurisprudéncia dominante; os 6rgaos fracio-
narios seguirdo a orientacao do plenario, do
6rgdo especial ou dos orgaos fracionarios
superiores aos quais estiverem vinculados,
nesta ordem”. Considerando que ajurispru-
déncia se modifica - em realidade, muitas
vezes precisa mudar -, e isso pode acarretar
transtornos, o inc. V do art. 847 estabelece,
com vistas a poderem ser atenuados esses
inconvenientes: “na hipétese de alteragao
da jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal e dos tribunais superiores
ou daquela oriunda de julgamento de casos
repetitivos, pode haver modulacao dos efei-
tos da alteracdo no interesse social e no da
seguranga juridica”. O § 1° do art. 847 diz:
“ A mudanga de entendimento sedimentado
observara a necessidade de fundamenta-
¢do adequada e especifica, considerando
o imperativo de estabilidade das rela¢oes
juridicas”. Este dltimo texto é importante,
porquanto essa fundamentagdo adequada,
i.e., mais minudente, visa a demonstrar que
amodificacdo se operou por necessidade de
reinterpretar a lei, e, ndo, por razdes outras
que nao essa necessidade que socialmente
se tenha imposto.
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E perceptivel a énfase conferida ao peso
e ao significado social da jurisprudéncia
dos tribunais, mormente sob a perspectiva
da realizacdo da isonomia e da seguranca
juridica. Isso se da em todos os niveis, dos
Tribunais Superiores aos 6rgaos de segun-
do e primeiro grau. O objetivo que infor-
ma essas regras é exatamente concretizar
melhor os principios da legalidade e da
isonomia, no sentido de que se diz que, se a
lei é igual para todos, ¢ importante também
que as decisoes judiciais que interpretem a
lei sejam iguais para todos.

Procurou-se oferecer uma visao do pro-
jeto, mas seria impossivel considerar nesta
sede todos os seus aspectos. Para terminar,
dirfamos que o projeto é bastante bom, bem
ordenado, impecavelmente bem redigido,
sintonizado rigorosamente com as neces-
sidades contemporaneas, especialmente
com o problema da justica de massa, com
a simplificagdo do processo; ademais, a
sociedade estd sendo ouvida, ocorreram
audiéncias ptublicas antes da entrega ao
Presidente do Senado, e sucedem-se outras
audiéncias publicas, amplamente divul-
gadas e concorridas. Fago votos que esse
projeto seja bem-sucedido com a colabora-
¢do da sociedade e do Congresso Nacional.

No mais, deve ser ressaltado que os inu-
meraveis caminhos possiveis de solugdes
que se encontram no Projeto decorrem dos
problemas atuais, que assolam a Justica bra-
sileira. A promulgacdo de um novo Codigo
de Processo Civil - conquanto haja proble-
mas paralelos outros, atinentes a estrutura
do Judiciario, tais como aprimoramento
profissional de servidores e magistrados,
adequacdo dos rendimentos, instalacoes
melhores, uso acentuado da informaética
- é um dos elementos que podem auxiliar
na melhoria da distribui¢ao da Justica e na
aplicagdo do direito.
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