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EbuarDO TALAMINI

1. Em 26 de marco de 1997, o Executivo
Federal adotou a Medida Provisdria n® 1.570
(DOU 27-3-97). Nos termos do seu art. 1°,
“aplicam-se a antecipacado de tutela’ as
seguintes regras:

a) évedadaaconcessdo de“ medidaliminar”
visando a reclassificagdo ou equiparagéo de
servidores publicos, ou a concessao de aumento
ou extensdo de vantagens (Lel n° 4.348/64, art.
5°, caput, e Lei n°® 5.021/66, art. 1°, § 4°);

b) a execucdo do provimento final de
procedéncia de pedidos acerca dessas matérias
s0 poderaocorrer depoisdo trénsito em julgado
(Lei n°4.348/64, art. 5°, parégrafo Unico);

¢) o recurso voluntério ou o reexame
necessario da decisdo que importe outorga ou
adicdo de vencimento ou ainda reclassificacéo
funciona terd efeito suspensivo (Lei n° 4.348/
64, art. 79);

d) o pagamento de vencimentos e vantagens
pecunidrias asseguradas, em sentenca final, a
servidor publico federal, da administracéo
direta ou autérquica, e a servidor publico
estadual e municipal somente sera efetuado
relativamente as prestagdes que se vencerem a
contar da data do ajuizamento dainicial (Lei
n° 5.021/66, art. 1°, caput);

€) veda-se “medida liminar”, toda vez que
providéncia semelhante ndo puder ser conce-
dida em acBes de mandado de segurancga, em
virtude de proibicdo legal (Lei n®8.437/92, art.
1°, caput);

f) veda-se, no juizo de primeiro grau, o
provimento de urgéncia, quando impugnado ato
de autoridade sujeita, na via do mandado de
seguranca, acompeténciaoriginariadetribunal
(Lei n°8.437/92, art. 1°, § 19);

g) veda-se “medida liminar” que esgote,
no todo ou em parte, o objeto da acéo (Lei
n° 8.437/92, art. 1°, § 3°);
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h) havendo a possibilidade de a “pessoa
juridica de direito publico révir asofrer dano,
em virtude da concessdo da liminar, ou de
qualquer medidade caréter antecipatorio”, sera
determinada a prestagdo de garantia real ou
fidgjussoria (Lei n° 8.437/92, art. 1°, § 4° —
parégrafo esse instituido pela prépria Medida
Provisorian® 1.570, em seu art. 2°).

2. Primeiramente, cabem répidas obser-
vaghes acerca do alcance e sentido dessas
normas — abstraindo, por ora, da questdo a
sualegitimidade constitucional (do que setrata
adiante).

2.1. Diversos dos preceitos cuja aplicacéo
expressamente se estendeu a antecipagéo de
tutelavedam aconcessdo de “medidaliminar”.
Trata-se dos dispositivosindicadosema, e eqg,
acima. Medida “liminar” é aquela que se
concede exatamente no inicio do processo —
antes mesmo da ouvida do réu.

Todavia, aconcessdo antecipadadetutelaé
providéncia que se pode adotar a qualquer
tempo no curso de processo (e, mesmo, em
qualquer grau de jurisdicéo). Presentes os
requisitos e sendo requerida, cabe suaconcessao
—sgajanoinicio do processo, sgjadepois. Em
suma, nem toda antecipacéo detutelaé“medida
l[iminar”.

As vedages acima mencionadas, contudo,
dizem respeito exclusivamente a “medida
liminar”. Dai que tais proibi¢des, rigoro-
samente, ndo abrangem as hipoteses de
anteci pacdo em outros momentos do processo,
diversos daguele inicial em que o demandado
ainda ndo teve a oportunidade de defesa.

Nem se diga que tais preceitos, na sua
aplicagdo extensiva ao ambito da tutela
antecipada, haveriam de receber interpretacéo
ampliativa, de modo a proibir toda e qualquer
antecipacdo de tutela (mesmo que n&o “limi-
nar”) naguelas hipodteses.

Primeiro, esse argumento ndo procede
porque agueles dispositivos veiculam normas
restritivas ao poder jurisdicional de tutela de
urgéncia; regras gque excepcionam a garantia
geral que os jurisdicionados tém de obter tal
protecdo (CF, art. 5°, XXXV). N&o podem,
entdo, receber interpretacdo ampliativa.

Depois, a falta de fundamento para essa
exegese extensiva fica evidente quando se
comparam 0s preceitos em quest&o com outraos,
contidos nos mesmos textos legais, que a
Medida Provisdrian® 1570 também estabel eceu
gue se aplicam aantecipagéo detutdla. Vgam-s2
os dispositivos mencionados nas letras f e h,

acima: nesses, sim, houve expressamente a
indicacdo de que os mandamentos neles
contidos abrangem também medidas conce-
didasnéo liminarmente. No art. 1°, 81°, daLei
n° 8.437/92 (letraf, acima), mencionou-se veto
a“medida cautelar inominada ou sua liminar”
— 0 que, transposto para o dmbito da ante-
cipacao de tutela, abrange, dai sim, sua
concessdo a qualquer tempo. No art. 1°, § 4°,
da mesma Lei n° 8.437/92 (letra h, acima),
referiu-se a “concessdo de liminar, ou de
qualquer medida de carater antecipatério”.

Aliés, essemesmo 8§ 4° do art. 1°daLei n°
8.437/92 fornece mais um argumento a favor
dainterpretacdo ora preconizada. Trata-se de
dispositivo que antes inexistia. Foi expres-
samente acrescentado a Lei n° 8.437 pela
propria Medida Provisdrian® 1.570. Portanto,
se 0 objetivo, relativamente aquelas outras
regras, fosse o de abranger também a ante-
cipacéo de tutela ndo liminar, na Medida
Provisoria teriam constado outros preceitos
dando nova redacdo aqueles dispositivos que
elaselimitou amencionar. Em outras palavras,
aMedida Provisoria teria aterado o conteido
das leis anteriores a que se remeteu, como fez
no caso do § 4° do art. 1°.

2.2.0art. 1°,83° dalLei n°8.437 (letrag,
acima) veda medida liminar que “esgote o
objeto da acdo”. O preceito ndo prima pelo
apuro terminol 6gico. “ Esgotar o objeto daagao”
€ expressao que, rigorosamente, ndo diz nada.

O objeto da demanda (o reconhecimento e
[ou] a atribuicdo de um bem de vida ao autor)
jamais sera esgotado por qualquer concessio
demedidadeurgéncia. O provimento definitivo
acercadarazéo do demandante sempre restara
reservado para o final do processo. E por isso
que se afirmaque, juridicamente, o provimento
de urgéncia, vez que provisorio, é sempre
reversivel®.

Por outro lado, se por “esgotamento do
objeto da acéo” quer-se designar a irrever-
sibilidade dos efeitos do provimento de
urgéncia, aregraem questdo é redundante. Ja
existe essaprevisdo no proprio art. 273 do CPC,
em seu § 2° (“ndo se concedera a antecipagao
de tutela quando houver perigo de irrever-
sibilidade do provimento antecipado”).

Mas, jaquanto aesse art. 273, § 2°, tem-se
reiteradamente destacado que limitagdo a
antecipacdo da tutela nele contida ndo tem

1 Vede, por todos, PISANI, Proto. Lezioni di
diritto processuale civile. Napoles : Jovene, 1994.
p. 653-654.
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caréter absoluto. Cede todavez que o interesse
quevier aser gravemente prejudicado pelafata
da medida antecipatéria for mais urgente e
relevante do que aguel e que seria afetado pelos
efeitosirreversiveis daantecipacdo. Aplicar-se-
a0 principio da proporcionalidade?.

Para esse dispositivo, tal é a Unica inter-
pretacdo conforme a Constituicdo. Ao tema,
retorna-se a seguir.

2.3. O recém-criado § 4° do art. 1° da Lei
n° 8.437 impde ao juiz que subordine a
antecipacdo detutelaaprestacdo de caucdo, red
ou pessoal .

Esta suspensa a eficécia desse dispositivo,
em virtude de liminar concedidapelo Supremo
Tribunal Federal, em acdo direta de incons-
titucionalidade (v. adiante). De qual quer modo
e para a hipétese de futuramente essa norma
vir a ser reputada constitucional, devem ser
ressalvados dois limites ao seu &mbito de
aplicacéo:

1° - aplica-se apenas quando “pessoa
juridicadedireito publico” for ré— valedizer,
exclui-se de suahipdtese deincidénciaprocesso
em que pessoade direito privado ocupe o pdlo
passivo, ainda que integrante da administracéo
indireta (sociedades de economia mista,
empresas publicas);

2° - a caucdo sO devera ser determinada
quando existir concreta “possibilidade de a
pessoa juridica de direito publico requerida
sofrer dano”; o juiz ndo podera automati-
camente, em todo e qualquer caso em que a

2 No direito brasileiro, isso ja havia sido
destacado por Egas Moniz de Arag&o ha quase uma
década, tratando ainda das medidas cautelares e
reportando-se a doutrina e jurisprudéncia alemas,
acerca do Verhéltnismassigkeitsprinzip (Medidas
cautelares inominadas. Rev. Bras. de Dir. Proc., n.
57, p. 43-52. Depois de instituida a antecipacdo de
tutela, oilustre processuaistavoltou atratar do tema,
reportando-se, inclusive, a sua ligdo anterior
(Alteragdes no CPC : tutela antecipada, pericia. Rev.
do IAP, Séo Paulo : 26, p. 19, 1996, também em
Reforma do CPC. Saraiva, 1996, p. 241). Esse
entendimento, posteriormente, veio a ser adotado
por outros autores brasileiros (assim, por exemplo:
Marinoni, Novidades sobre a tutela antecipatoria.
RePro, n. 69, p. 106-108, 1993, e Antecipacdo da
tutela na reforma do processo civil. Malheiros, 1995.
p. 77; ALVIM, Thereza. A tutela especifica do art.
461, do CPC. RePro, n. 80, p. 108, 1995). Sobre a
formulagdo do principio no direito adlemao, vede:
LARENZ, K. Metodologia da Ciéncia do Direito.
2. ed. Lishoa : Gulbenkian, 1989, p. 490; ENGISH,
K. Introducédo ao pensamento juridico. 6. ed. Lisboa :
Gulbenkian, 1988, p. 350-351, nota 11.

pessoade direito piblico figure comoré, exigir
aprestacdo de garantia para antecipar atutela:
terd de avaliar precisamente se h4 o perigo de
prejuizo, fundamentando (com ademonstragéo
de tal perigo) a decisdo que determine a
prestacéo de caucao.

Adiante, aponta-se outro limite, advindo da
Constituico.

2.4. A norma do art. 5°, paragrafo unico,
daLe n° 4.348 (letra b, acima) ndo veicula
propriamente limitagdo a concessdo de tutela
deurgéncia. Concerne ao momento de eficacia
do provimento final de procedéncia: s6 permite
execucdo, nas hipbteses arroladas no caput do
art. 5°, depois do transito em julgado.

Essa regra parece visar ao afastamento da
possibilidade de execugéo provisdria da
sentencade procedénciacujo objeto fossedgum
dagueles mencionados pela Lei. Sob esse
aspecto, estaria na contraméo da tendéncia
atual (ha proposta de anteprojeto de nova
reforma do CPC, em que se estabelece como
regragera aausénciade efeito suspensivo para
a propria apelacéo, a fim de viabilizar a
EXECUGA0 Provisoria).

E dificil, contudo, imaginar em que sentido
essaregra “aplica-se a tutela antecipada’ (art.
1° da Medida Provisdria n® 1.570) — precisa-
mente pela circunstancia de o preceito em
questdo ndo ter nada a ver com a medida de
urgénciae, sim, com o provimento final. Qual
seria 0 sentido dessa “aplicagao” a tutela
antecipada? Afastar apossibilidade de execugéo
provisdriadasentencafinal de procedéncia, no
processo comum de conhecimento (com pedido
condenatério que se inclua entre algum
dagueles mencionadosnalL e n®4.348) em que
tivesse havido a antecipagéo de tutela (ou em
que, a0 menos, a antecipagdo tivesse sido
requerida)? Ora, esse critério de distingao (ter
havido, ou ndo, antecipacéo de tutela; ter sido
requerida, ou ndo, antecipacdo de tutela) ndo é
parémetro constitucionalmente legitimo para
a diferenciacdo de regimes quanto a eficécia
dasentencafinal. Qual o fundamento racional
para dizer-se que, em um caso (quando ndo
envolvido no processo o mecanismo da
antecipagdo), seriapossivel execugdo provisoria
€, em outro (quando requerida a antecipagao),
ndo? Ent&o, a norma seriainconstitucional por
ofensa ao principio da isonomia.

Tampouco € sustentavel queessaregrasirva
para determinar que a execuc¢do da tutela
antecipada fique sujeitaao trénsito em julgado
da decisdo fina (ou sgja: haveria a concesséo
datutela antecipada, mas a efetivacao desta sd
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se daria no fim de todo o processo). Nao é o
que se extrai daletradalei. Depois, tampouco
ha o que autorize “interpretacdo” que confira
a0 dispositivo esse sentido. Bem ao contrério,
tal “adaptacdo” interpretativa conduziria a
resultado absurdo: o ingtituto da antecipacao
de tutela (que se funda, sempre, em maior ou
menor grau, na urgéncia, na impossibilidade
ou irrazoabilidade de se esperar o provimento
final) é incompativel com a total postergacéo
daefetivacdo datutela. Alias, antecipar atutela
(vale dizer: o resultado concreto favoravel a
alguma das partes) €, em medida maior ou
menor, executar desde logo.

2.5. Do mesmo defeito (inviabilidade
l6gica) padece a previsdo de que a regra
constante do art. 1°, caput, da Lei n® 5.021/66
(letrad, acima) aplicar-se-iaatutelaantecipada.

Trata-se de dispositivo que s6 faz sentido
no ambito do mandado de seguranca. Esta-
belece que, quanto a vantagens pecuniarias
devidas a servidor publico, a sentenca de
procedéncia do mandado de seguranga soO
abrangera os valores vencidos a partir do
gjuizamento da demanda. Isso ndo é mais do
gue corolario da nogéo de que o mandado de
seguranca ndo serve como instrumento de
cobranca de valores referentes a periodos
pretéritos (Simula 271 do STF). Dai que os
créditos vencidos antes da propositura da
demanda devem ser pleiteados adminis-
trativamente ou “pela via judicia prépria”’
(parte fina da Simula 271). A “via judicia
proprid’, no caso, é demanda condenatéria a
ser desenvolvida mediante processo comum de
conhecimento.

Pois bem, é exatamente nesse processo
comum de conhecimento com pedido conde-
natério que teriavez a tutela antecipada. Ora,
ndo h& como se dizer que se aplicaria a esse
processo comum de conhecimento aregrapela
gual a sentenca final (condenatéria) nédo
abrangeria os créditos vencidos antes do
gjuizamento da demanda. 1sso significaria
eliminar, por completo, a possibilidade de
cobranga de vantagens pecunidarias de servi-
dores publicosvencidas antes deiniciadaaacdo
judicial. Haveria como que uma “prescricéo
imediata” desses créditos— o que, obviamente,
carece de razoabilidade, requisito indispensavel
para a constitucionalidade de qual quer norma.

3. Por fim, h& de se examinar brevemente a
propria constitucionalidade da Medida Provi-
sOria, no que tange aos preceitos que limitam

ou condicionam o poder de antecipagéo da
tutela®.

3.1. Em sessfo realizada em 16-4-97, o
Supremo Tribunal Federal concedeu liminar,
em acdo direta de inconstitucionalidade, para
suspender a€ficéciaexclusivamente do preceito
gue subordinaa prestacdo de caucao as medidas
de urgénciaque possam gerar danos as pessoas
juridicas de direito publico (art. 2° da Medida
Provisdria n® 1.570, letra h, acima). Inde-
feriu-se, porém, o pedido de suspensao cautel ar
das normas estabel ecedoras de vedagbes a con-
cessdo de tutela anteci pada.

3.2. Néo significa, contudo, que se tenham
por constitucionais, sempre e necessariamente,
€ssas outras normas.

O tema diz respeito ao conflito de valores
juridicosigualmenterelevantes em abstrato. De
um lado, p&e-se o principio dainafastabilidade

3 Isso nao prejudica, ainda, o exame da
constitucionalidade da Medida Provisérian® 1.570
sob o aspecto formal. “Relevancia’ e “urgéncid’ —
pressupostos constitucionalmente estabel ecidos para
a adogdo de medida provisdria (CF, art. 62) — sdo
conceitos juridicamente indeterminados. Nao é
possivel a prévia e abstrata definicdo de todas as
situacOes de urgéncia; nem é viavel, de antemédo e
em tese, precisar todas as matérias relevantes. Mas
isso ndo significa que inexista possibilidade de
controle jurisdicional da edicdo de medidas
provisorias. Este havera de ser feito tomando-se em
conta as circunstancias concretas que envolvem a
adoc¢do de cada medida provisdria — sob pena de
carecer de sentido a expressa mengéo, no preceito
constitucional, aqueles dois requisitos. N&o se
descarta que aguns casos venham a estar em uma
“zonacinzenta’, em que ndo ha possibilidade 16gica
de definir-se com precisdo se haviaaurgénciaou se
a matéria era relevante. Apenas nessas situagoes-
limite a edicdo da medida provisodria sera insin-
dicavel (valem aqui as consideracfes de C. A.
Bandeira de Mello acerca do Controle judicial dos
atos administrativos. RDP, n. 65, p. 36-37, 1983).
O temasobre o qual versaaMedidaProvisoria1570,
concessdo de medidas de urgéncia em face das
pessoas juridicas de direito publico, possui
inequivoca importancia, sobretudo no panorama
atual em que as paliticas do Governo Federal tendem
aser amplamente impugnadas em Juizo. Provadessa
relevancia foi a intensa polémica que se seguiu a
edicdo da Medida: fosse 0 tema secundario, mera
filigrana processual (p. ex., alteracdo do prazo para
embargos de declaracéo de cinco para quatro dias),
néo haveria igual comogdo. Mas frise-se: a
constatagdo da relevancia da matéria contida na
Medida Provisoria, que ora se faz e que contribui
para a definigéo de sua constitucionalidade formal,
nao significa afirmagdo de sua constitucionalidade
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da protecdo jurisdicional adequada e efetiva—
0 que, por vezes, sO ocorre se a tutela for
concedida antecipadamente, em regime de
urgéncia (CF, art. 5°, XXXV). De outro, hd o
risco de graves danos ao interesse publico.

A definicgo de qual entre osdois principios
deve prevalecer é algo que ndo se faz em
abstrato. Foi inclusive por isso que, em ocasi&o
anterior, o Supremo Tribunal Federal deixou
de suspender a eficacia de normas que
continham semelhantes limitagbes (v. 3.3, a
seguir). Mas, exatamente pela mesma razéo,
nado € constitucionalmente legitima a préviae
abstrata definicdo do conflito, a favor do
interesse publico, pela propria Medida
Provisdria— mediante apurae simplesvedacéo
da concessdo de liminares.

A eliminagéo do impasse é tarefa que so se
pode desempenhar concretamente, mediante a
exata ponderagdo das circunstancias peculia-
rizadoras de cada caso submetido ao crivo do
Judiciédrio. Para tanto, serdo aplicados os
principios da proporcionalidade e da razoa-
bilidade, com o balanceamento dos valores
envolvidos, a fim de verificar qual o mais
premente in concreto. Ainda, aquele principio
gue prevalecer havera de sacrificar 0 outro
apenas namedida estritamente necessaria para
a consecucdo das suas finalidades.

do ponto de vista material (de que se trata no texto,
a seguir). Bem mais discutivel é a presenca do
requisito daurgéncia. Por um lado, poderiaafirmar-
se que o proprio contelido da Medida (limitesaum
meio de tutela de urgéncia em face do Estado) ndo
possibilitaria aguardar os tramites normais do
processo legislativo. Por outro, porém, ha os
argumentos de que: (a) aregrageral de antecipagdo
detutelajavigorahad mais de dois anos sem que se
tenha noticia de o Estado haver sofrido prejuizos
gravesaponto dejustificar ando-adogo do caminho
do projeto delei; (b) o Chefe do Executivo poderia
optar pel o pedido de urgénciaao Congresso Nacional
para a apreciagdo de projeto de lei sobre o tema.
Conforme noticiou a imprensa (Gazeta Mercantil,
17 abr. 1997, p. A-10), no julgamento do pedido de
liminar para a suspensdo da Medida Provisoriaem
exame, 0 Ministro Nelson Jobim pretendeu rebater
esse segundo argumento afirmando que o reque-
rimento de urgéncia teria se tornado indtil desde
1989, quando o Congresso adotou o0 entendimento
de quetal pedido ndo interfere na pauta das sessdes
extraordinarias: desde entdo, ainda segundo o
Ministro, o Congresso praticamente so se reline em
sessoes extraordinérias (“ o presidente do Congresso
instala a ordinéria as 2:00 h e convoca a
extraordindria paraas 2:15 h").

Cumpre, assim, ao juiz, quando pleiteadaa
antecipacéo de tutela em alguma daquelas
hip6teses abrangidas pela Medida Provisoria,
verificar se, na situagdo posta em juizo, é
razoavel e proporcional aproibicéo aconcessdo
da medida. Em caso negativo, terd o dever de
incidentalmente declarar a inconstitucio-
nalidade da restric&o e, presentes os requisitos
especificos, conceder a antecipagao.

S&o inteiramente aproveitave' s, neste ponto,
as observagdes contidas no item 2.2., acima,
bem como as referéncias indicadas na nota 2,
naguele mesmo item.

E o oraexposto vaerainclusiveparaaregra
gue condiciona a prestagcdo de garantia o
deferimento da antecipacdo, caso o Supremo
Tribunal Federal venha a decidir que aquela
norma, ora suspensa, ndo deve ser declarada
inconstitucional naviadireta.

3.3. Conforme antes se mencionou, questéo
semelhante j& foi apreciada pelo Supremo
Tribunal Federal. Julgava-se pedido de
suspensdo cautelar da Medida Provisoria n°
173, de 1990, que proibia a concessdo de
l[iminares em processos que tratassem de
questdes relativas ao “Plano Collor”.

Na ocasido, prevaleceu o entendimento de
que ndo caberiaapurae simples suspensdo, na
via da agdo direta, da norma que vedava a
concessdo de liminar. Nos termos do voto
vencedor do Ministro Pertence, que se tornou
relator para o acorddo, apenas concretamente,
no exame de cada caso em que se pleiteasse
liminar, o juiz teria possibilidade de verificar a
razoabilidade darestricdo. Constou do seu voto:

“... a simbiose institucional a que me
referi, dos dois sistemas de controle da
congtitucionalidadedalei [pelaviadireta
epelaviaincidental], permite ndo deixar
a0 desamparo ninguém que precise de
medidaliminar em caso onde— segundo
as premissas que tentei desenvolver e
melhor do que eu desenvolveram os
Ministros Paulo Brossard e Celso de
Mello — a vedacdo de liminar, porque
desarrazoada, porque incompativel com
0 art. 5%, XXXV, porque ofensiva do
ambito dejurisdicéo do Poder Judiciario,
se mostre inconstitucional.

“Assim, creio que asolucdo estarano
manejo do sistema difuso, porque nele,
em cada caso concreto, nenhumamedida
provisdriapode subtrair ao juiz dacausa
um exame da constitucionalidade,
inclusive sob o prismadarazoabilidade,
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das restri¢cbes impostas ao seu poder
cautelar, para, se entender abusiva essa
restricdo, seaentender inconstitucional,
conceder a liminar, deixando de dar
aplicagdo, no caso concreto, a medida
provisdria, namedidaem que, emrelagdo
aquele caso, a julgue inconstitucional,
porque abusiva’ (ADIn 223-DF. RTJ, n.
132, p. 571-607, 1990, — trecho citado:
p. 590).

3.4. E, relativamente as recentes restricoes

a antecipacdo de tutela, ja se tem noticia da
adocdo desse entendimento, por magistrados
dos graus de jurisdicdo inferiores. Confira-se,
nesse passo, decisdo do Juizo da % VaraFedera
de Curitiba, proferidalogo depoisdapublicacdo
da Medida Provisorian® 1.570:

“Outrossm, verifica-se que arecente
limitag&o introduzida pela Medida
Provisorian® 1.570, de 26-3-97, deve ser
interpretada em consonancia com que

decidiu o Supremo Tribunal Federal na
ADIn n° 223/DF (RTJ, n. 132, p. 571),
ou sgja, arazoabilidade da aplicacdo da
norma proibitiva da liminar. No caso,
verificarse que ndo érazoavel aaplicacdo
desta medida restritiva imposta pela
Medida Provisoria, visto que a ante-
cipagdo datutela, que foi umainovacéo
recentemente introduzida no Processo
Civil Brasileiro, estdsendo oraconcedida
com base em decisdo do Pleno do STF.
[...] Portanto, sem davida que limitar
a aplicacdo da tutela antecipada através
desta Medida Provisdria ndo é s6 ndo
razodvel, mastambém chegar-se-iaaraia
do absurdo, pois postergar esse direito
insofismavel através de Medida Provi-
sbria (portanto provisoria) é inadmis-
sivel...“ (Acdo Ordinarian® 97.0003672-
3, fls. 66-67, em 1°-4-97, uiz T. Hirose).
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