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FErNANDO Luiz XIMENES RocHA

A histéria do Supremo Tribuna Federal é
coeténeada histériadanossa Republica, poisé
com sua proclamacdo, em 15 de novembro de
1889, que surge o Supremo Tribunal Federa
como Poder Politico, nos moldes da Suprema
Corte norte-americana. O Decreto n° 510, de
22 dejunho de 1890, chamado de Constituicéo
Provisoria, significou o primeiro passo parasua
instituicdo. Contudo, foi o Decreto n° 848, de
11 de outubro de 1890, que transformou o
Supremo Tribunal de Justica da Constituicéo
Imperia de 1824 em Supremo Tribunal Federal.

O Supremo Tribunal de Justicaimperia néo
se firmou como Poder Politico, em face da
Constituicdo de 1824 ndo haver contemplado
o0 instituto do controle jurisdicional da consti-
tucionalidade dasleis. Tal tarefaficou afetaao
préprio Poder Legidlativo, por influéncia, prin-
cipa mente, do constitucionalismo francés, que,
com esteio naconcepcdo dalei como expressao
da vontade geral catalisada pelo Legidativo,
aliado as razbes histéricas que geraram a
desconfianca danacdo francesaem relago aos
magistrados do ancien regime, conferiu o exer-
cicio do controle de constitucionalidade aérgdo
politico.

Por outro lado, a existéncia do Poder
Moderador confiado ao Imperador de forma
ilimitada, na diccdo do art. 98 da Carta
Imperial, por certo inibiu aguele Tribunal de
exercer com maislarguezae desenvolturaasua
funcdo jurisdicional.

Com efeito, ainfluénciadas concepgiesem
voga na Europa, especialmente nalnglaterrae
na Franca, paises que desconheciam qual quer
model o de fiscalizacdo judicial de constitucio-
nalidade, bem como a existéncia do Poder
Moderador como superpoder, outorgado ao
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Imperador com a missdo de coordenar a orga
nizacdo politica e velar pelo equilibrio e a
harmonia entre os demais poderes, inviabili-
zaram de formaabsoluta a possibilidade de um
controle de constitucionalidade confiado ao
Poder Judiciério, na quadra imperial.

Com o advento da Constituicdo de 1891,
deu-se a instalagcdo do Supremo Tribunal
Federal, composto de quinze ministros, a
maioria oriunda do Supremo Tribunal de
Justica do Império, sendo-lhe conferido de
forma expressa o poder de declarar ainconsti-
tucionalidade das leis (art. 59, § 1°, b),
surgindo, desse modo, a histéria do controle
jurisdicional daconstitucionalidade dasleisno
Brasil.

Cumpre observar que o controle de consti-
tucionalidade instaurado com a primeira Cons-
tituicdo da Republica é o denominado controle
difuso, ou seja, aquele conferido a todo e
qualquer 6rgdo judicial de deixar de aplicar,
ao caso concreto, lel ou ato normativo contrério
ao texto constitucional

A propésito, Campos Sales, entdo Ministro
daJustica, (mencionado pelo Ministro José Néri
da Silveira, em palestra proferida para os
Estagiarios da Escola Superior de Guerra, a28
de agosto de 1991), na Exposicdo de Motivos,
encaminhadaao Marechal Deodoro da Fonseca,
propondo a criagdo e organizacdo da Justica
Federal, o queveio aseconcretizar com o citado
Decreto n° 848, de 11 de outubro de 1890,
proclamou:

“amagistratura que agora se instala no
pais, gracas ao regime republicano, ndo
€ um instrumento cego ou mero intér-
prete na execucdo dos atos do poder
legislativo. Antes de aplicar a lei,
cabe-lhe o direito de exame, podendo
dar-lhe ou recusar-lhe sancéo, se ela
parecer conforme ou contraria a lei
organica’?.

Cria-se, desse modo, o sistemajurisdicional
difuso de controle de constitucionalidade,
ficando o Supremo Tribunal Federal como
instancia maxima para o deslinde de tal
matéria.

Vé-se, pois, quejaapartir daprimeiraCarta
Magna republicana, tencionou-se confiar ao

1 SILVEIRA, José Néri da. Aspectos institu-
cionais e estruturais do Poder Judiciario brasileiro.
In: TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo. O Judiciario
e a Constituicio. Sdo Paulo : Saraiva, 1994. p. 3.

Supremo Tribunal Federal afungéo de guarda
maior da Constituicdo. N&o foi a-toa que Rui
Barbosa, grande artifice dalLex Fundamentalis
de 1891, em sustentacdo oral perante aExcelsa
Corte, em sessdo de 23 de abril de 1892, asse-
Verou:

“N6s, osfundadores da Constitui¢ao,
ndo queriamos quealiberdadeindividua
pudesse ser diminuida pela forga, nem
mesmo pelalel. E por isso fizemos deste
Tribunal o sacrario da Constituicéo,
demos-lhe aguardadasuahermenéutica,
pusemo-lo como um veto permanente aos
sofismas opressores da Raz&o do Estado,
resumimos-lhe afuncdo especificanesta
idéia. Se elavos penetrar, e apoderar-se
de vos, se for, como nds concebiamos,
como os Estados Unidos conseguiram, o
principio animante deste Tribunal, a
Revolucéo Republicanaestardsalva. Se,
pelo contrario, se coagular, morta no
texto, como o sangue de um cadaver, a
Constituicdo de 1891 estara perdida’2.

Asdemais Constituigdes brasileiras, apesar
do retrocesso que representou a Carta de 37
em termos de controle de constitucionalidade,
conferiram ao Supremo Tribunal, além de
outrasatribui¢des prépriasdajusticaordinéria,
0 exercicio da jurisdicdo constitucional; de
inicio, como instanciamaior do controle difuso
e, posteriormente, com a adog¢éo do sistemade
controle abstrato, inaugurado pela Emenda
Constitucional n° 16, de 26 de novembro de
1995, também, como 6rgéo jurisdicional Unico
competente para 0 exercicio dessa forma de
controle idealizada por Kelsen.

Cumpre destacar, no entanto, que, por
ocasido dos debates que se travaram antes da
instalacdo daAssembléiaNaciona Constituinte
de 1987/1988, e depois, no seu seio, muito se
discutiu o tema relacionado a jurisdicéo
constitucional, oportunidade em que foi
aventada a possibilidade da criagdo de uma
Corte Constitucional nos moldes das Cortes
Constitucionais européias, tendo, contudo,
prevalecido o entendimento de que se deveria
prestigiar aexperiéncia centendriado Supremo
Tribunal Federal no que concerne ao controle
da constitucionalidade das leis.

Assim, o constituinte de 1988 pretendeu
conferir ao Supremo Tribunal Federal a

2 Apud CORREA, Oscar Dias. O Supremo
Tribunal Federal, Corte Constitucional do Brasil.
Rio de Janeiro : Forense, 1987. p. 6.
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condicdo de Corte Constitucional do Brasil,
atribuindo-lhe a competéncia precipua de
guarda da Constituicdo. Para tanto, foi criado
0 Superior Tribunal de Justica, que passou a
exercer acompeténcia atinente ao contencioso
do direito federal comum, antes atribuida ao
Pret6rio Excelso.

O temavoltanovamente abalha, ante pers-
pectiva de reforma constitucional no que diz
respeito a organizagdo do Poder Judiciério.
Todavia, a possibilidade de se instituir uma
Corte Constitucional no Brasil, nos moldes das
Cortes européias, parece-me cada dia mais
remota face a criagdo do Superior Tribunal de
Justica.

Os que tém pugnado pela criagdo de uma
Corte Constitucional no Brasil sustentam que
0 Supremo Tribunal Federal tem exercido de
maneira muito timida a missdo constitucional
guelhe é confiadade guardido da Constitui¢ao,
mormente no gque concerne aos chamados
direitos fundamentais, onde a jurisprudéncia
da Suprema Corte se apresenta por demais
escassa

Entendem que essatimidez no exercicio da
defesa e da hermenéutica da Constituicdo é
justificadapel o fato de nossosjuizesterem uma
formacdo juridica e uma visdo do direito
bastante privativista, ndo conhecendo em
profundidade o direito publico, o que leva a
uma interpretacéo restritiva das normas e
principios constitucionais, ndo a cangando o seu
verdadeiro sentido socia e palitico, tornando
ineficaz a sua aplicabilidade.

O Professor José de Albuquerque Rocha,
analisando os model os de justiga constitucional
americano e da Europa Continental, assevera
que, em raz&o de fatores que condicionaram a
formacado do direito e do Judiciério brasileiro,
estamos muito maisidentificados com o modelo
da Europa Continental, ligado ao sistema
romano-candnico, cujos vinculos

“se manifestam, de um lado, nas fontes
formaisdo direito, onde alei foi e conti-
nua sendo a fonte do direito por exce-
Iéncia (dai a doutrina da superioridade
do legislador) e, de outro lado, no tradi-
cional papel do juiz de subordinagdo a
lei, ou sgja, historicamente, mero apli-
cador das normas editadas pelo Estado
através do Legislativo, de onderesultaa
doutrinado papel secundério dojuizem
face do legislador”s.

3ROCHA, José de Albuquerque. Estudos sobre o
Poder Judiciario. Sdo Paulo : Maheiros, 1995, p. 101.

Ja o sistema americano, ligado ao direito
comum (common law), que é separado do
direito estatal e a ele superior, determina

“0 surgimento de um juiz desvinculado
daburocraciagovernamental, convertido,
desde logo, em protetor dos direitos
fundamentais e ndo um simples *apli-
cador’ das normas estatais’.

Afirma, ainda, que o modelo americano de
justica constitucional

“éaconsequéncial 6gicade umatradicao
histérica em que o juiz ocupa uma
posi¢ao de supremacia em relacéo alei
estatal, ja que ele préprio é fonte do
direito comum, que é independente e
superior ao direito do Estado. Nessa
qualidade é o controlador automético da
constitucionalidade da lei”®.

Por fim, conclui o Professor Albuquerque
Rocha que a conseqiiéncia da adog&o no Brasil
do sistema americano de controle judicial da
Constituicdo, em contradi¢do com a histéria, é
ainadequacao do juiz brasileiro parao exercicio
dafuncéo de defensor da NormaFundamental,
havendo, pois,

“anecessidade de um juiz especial, com
formacdo ndo s técnico-juridica, mas,
igualmente, politicae sociol 6gica, recru-
tado por critérios democréticos, com
mandato por tempo certo, situado forae
acimado Judiciario, paradefender e apli-
car aConstitui¢do que, sendo, como dito,
um conjunto de principios expressivos
de critérios politico-axioldgicos para
tomadade posi¢cies em face darealidade,
exige um tipo de julgamento diverso
dagquele em que consiste a mera aplica-
¢a0 deregras acasos concretosaque esta
habituado o juiz deformag&o legalista’®.

De fato, muitas vezes, 0S Nossos juizes
procuram interpretar as regras e principios da
Constituicao em funcdo dalei ordinéria, quando
deveria ser exatamente o inverso, a Lei
Suprema € que deve servir de guia para a
interpretacdo e aplicagdo das demais normas
do ordenamento juridico.

A esse respeito, o Ministro Carlos Mé&rio
daSilvaVelloso, em artigo publicado no jornal
Folha de S&o Paulo, edicéo de 19 de novembro
de 1995, saob o titulo “Geraldo Ataliba, publi-
cista maior”, verdadeiro tributo ao ilustre

4 | bidem.
5 | bidem.
5 Ibidem, p. 102.
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publicista tdo prematuramente arrebatado do
nosso convivio, a certa altura, faz a seguinte
referéncia:

“De uma feita, em um julgamento,
presenciei Ataliba pedir a palavra para
dizer a um juiz que a portaria que este
teimavaem aplicar smplesmenterepetia
dispositivo da Constituicdo. E que era
muito mais nobre para um juiz invocar
a Constituicdo, que é ato da nagdo, do
gueinvocar umaportaria, ato proprio dos
porteiros. Ataliba, aiés, costumavadizer
gue certos juizes, quando se trata de
aplicar portarias e decretos, fazem-no até
com certo brilhantismo. Mas se se trata
de aplicar a Constituicdo, esses juizes
ficam atemori zados e acabam encontrando
modo de ndo enfrentar o tema consti-
tucional””.

Entretanto, essa formag&o privativista, a
caréncia de maiores conhecimentos no campo
das ciéncias humanas e aconcepgdo dalel como
fonte soberanado direito, que deve ser aplicada
cegamente, sem gue Se proceda a suainterpre-
tacdo de acordo com as regras e principios
constitucionais, ndo € algo comum apenas aos
Nossos magistrados, pois adefeituacdo comega
na inadequacgdo dos curriculos de nossas
Faculdades de Direito, que tém dado muito mais
relevo ao direito privado em detrimento do
direito publico, sem se falar na deficiéncia da
metodol ogiado ensino e nafaltade estudos que
assegure aos profissionais do direito umamaior
formacgdo humanista.

Examinando o tema, o Professor Dalmo
Abreu Dallari enfatiza:

“Na realidade, o que se deve fazer,
em primeiro lugar, é reforgar nos cursos
de Direito, para todos os alunos, a
formagdo humanistica, estimulando a
aquisicdo de conhecimentos sobre
histéria e a realidade das sociedades
humanas, para que o profissional do
direito, seja qual for a &rea de sua
escolha, saibao quetem sido, o queéeo
que pode ser a presenca do direito e da
justica no desenvolvimento da pessoa
humana e nas relagbes sociais. A par
disso, devem ser transmitidas nocdes
basi cas de disciplinas relacionadas com
0s comportamentos humanos, como a
antropologia, asociologiaeapsicologia,

” Folha de S&o Paulo, caderno 1, tendéncias/
debates, p. 3.

pois, sgja qual for o conflito juridico,
esses aspectos sempre estardo presentes
e é importante que o profissional do
direito saiba reconhecé-los’.

Outrossim, as chamadas Escolas Superiores
da Magistratura poderdo dar uma grande
contribuicdo no aprimoramento da formagéo
dos magistrados, suprindo as deficiéncias da
formagdo académica. Todavia, essas institui-
¢bes ndo devem se preocupar apenas com o
aperfeicoamento dos recém-ingressados na
Magistratura, mas sim com todos osintegrantes
de seus quadros. Precisam, ainda, se desven-
cilhar daquelaidéia anacronica de que ao juiz
0 que mais interessa € um bom conhecimento
deregras processuais, para compreender que o
julgador necessita aprofundar seus conheci-
mentos ndo s6 no campo juridico, como
também, nas diversas éreas das ciéncias
humanas, a fim de sensibiliz&-lo mais diante
da realidade humana, de modo a torna-lo um
verdadeiro realizador do direito e dajustica, e
nao um autémato aplicador dalei, proibido de
interpreta-la.

Em verdade, parece-me que ndo sera a
criagdo de uma Corte Constitucional, inspirada
no modelo das Cortes européias, que vai nos
dar a certeza de uma mudanca profunda na
maneirade exercer ajurisdi¢cdo constitucional,
mormente, levando-se em conta tdo-somente a
problemética da formagao juridica dos nossos
magistrados, porquanto, como ja se disse,
tiveram esses 0 mesmo berco dos demais
profissonaisdaareado Direito. Alias, épreciso
destacar que 0s ministros que compdem o
Supremo Tribunal Federal ndo sdo recrutados
s6 dos quadros da magistratura, mas também
do meio politico, do seio dos advogados, dos
integrantesdo Ministério Pblico. Osrequisitos
exigidos para o0 exercicio de tdo relevante
fungdo so os de notdrio saber juridico e repu-
tacdo ilibada, os quais ndo sdo privativos dos
magistrados.

Ademais, tenho minhas dlvidas seasolugéo
para o Brasil seria a criagcdo de uma Corte
Constitucional fora da estrutura do Poder
Judiciério, ante as peculiaridades da nossa
cultura. O que entendo adequado e possivel de
viabilizar na reforma constitucional que se
anuncia é reduzir a atual competéncia do
Supremo Tribunal Federal, retirando-lhe todas
aquelas atribuicdes que ndo digam respeito a
jurisdicdo constitucional, transferindo-as para

8 DALLARI, Damo de Abreu. O poder dos
juizes. S8o Paulo : Saraiva,1996. p. 28.
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0 eenco das competéncias do Superior Tribuna
de Justica. Como bem ressaltou o Ministro
Marco Aurélio, em entrevista publicada em
periddico de circulagdo nacional, “ deve haver
um enxugamento dacompeténciado Suprema”,
ndo se justificando, dentre e outras coisas,

“o0s julgamentos de extradicdo, habeas
corpus contra ato de qualquer tribunal,
mandado de segurancga contra atos do
Tribunal de Contas da Unido, acbes
penais contra deputados federais’®.

A esse propdsito, o Ministro Carlos Mé&rio
daSilvaVelloso, em seu livro Temas de Direito
Publico, apresenta vérias sugestdes para alte-
racdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal, afim de que este possa desempenhar
com mais largueza sua misséo de guardido
maior da Constituicao®.

Nessa mesma esteira, conclui o Professor
Dalmo de Abreu Dallari que,

“se fossem retiradas do Supremo Tribu-
nal Federal as demais competéncias,
deixando-lhe o controle de constitucio-
nalidade, haveriamuitas vantagens, pois
suas pautas ndo estariam sobrecarre-
gadas; ele poderia, com rapidez e efi-
ciéncia, atuar como verdadeiro guarda
da Constitui¢do, impedindo a vigéncia
deleiseatosinconstitucionais e respon-
sabilizando os agressores da normalida-
de consgtitucional; e o Brasil poderiater,
afinal, uma Constituicdo efetivamente
vigente e respeitada, o que contribuiria
paraaestabilidade politicae asuperacdo
das injusticas sociais’ ™.

De fato, como ja frisei anteriormente, ndo
comungo com aqueles que defendem, como
necessidade imperiosa, acriagdo de um Tribu-
nal Constitucional, nos moldes das Cortes eu-
ropéias, independente do Poder Judiciario ou
dentro de sua estrutura. O gque entendo indis-
pensavel para efetividade da nova ordem
constitucional, ou segja, para a concregdo da
vontade do constituinte, € o aprimoramento da
silhueta da nossa Suprema Corte, afim de que
ela possa funcionar de maneira eficaz como
Orgdo assegurador dos direitos e garantias
inscul pidos na Carta Politica da Nag&o. Como

® Folhade So Paulo, abr., 1996. Caderno 1, p. 4.

W VELLOSO, Carlos Mério da Silva. Temas de
Direito Publico. Belo Horizonte : Del Rey, 1994.
p.112-117.

1 Op. cit., p. 110.

ensina o Professor José Alfredo de Oliveira
Baracho

“ paraque se possa acompanhar as novas
propostas sobre aremodel agdo ou mesmo
acriagao de um regime politico adequado
a sociedade brasileira contemporanea,
deve-se melhorar o perfil do Supremo
Tribunal Federal, para ele estar apto as
novas exigéncias, como eficienteinstru-
mento de garantia da ordem juridica,
social e econdmica’ 2.

E preciso, pois, insistir na necessidade da
reformulagdo do campo de atuagéo do Supremo
Tribunal Federal, reduzindo-lhe a competén-
cia. Isso ndo significa perda de prestigio ou de
autoridade. Na verdade, o que se pretende é
aprimora-lo, dando-lhe as condicbes neces-
sdrias para o exercicio da jurisdigdo constitu-
cional, indispensavel a efetividade da Lei
Fundamental.

A jurisdicdo constitucional, segundo asse-
vera o ilustre constitucionalista das Alterosas,

“sgadaatribuidaaum tribunal especial
ou aum tribunal supremo (USA e Suica),
converte este em um auténtico, mas néo
Unico, intérprete da Constituigéo, como
norma fundamental. E o executor da
vontade da Assembléa Constituinte, do
poder constituinte, inclusive no que diz
respeito ao legislador reformador da
Constituicdo, que como poder consti-
tuido encontra-se submetido ao poder
constituinte, e, por isso, suas normas sdo
susceptiveis de controle, por parte do
Tribunal Congtitucional, em beneficio da
unidade da Constituicédo” 2.

E bom que se diga que o fato de se conferir
aum tribunal especial ou auma corte suprema
0 exercicio dajurisdicdo constitucional, outor-
gando-lhe o mister de auténtico intérprete da
Constitui¢do ndo significagque os demais rgdos
do Poder Judiciario ndo possam apreciar e
decidir as questdes de constitucionalidade
suscitadas nas demandas submetidas ao seu
julgamento. Ao contrério, tantos os juizes
singulares como os demais tribunais ndo s
podem como devem examinar tais questoes,
deixando de aplicar aquel as normas que consi-
deram inconstitucionais.

2 BARACHO, José Alfredo de Oliveira.
Processo Constitucional. Rio de Janeiro : Forense,
1984. p. 334.

13 ldem. Teoria geral da cidadania. S&o Paulo :
Saraiva, 1995. p. 51.
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De feito, 0 que se pretende e se espera de
um tribunal que recebaaincumbénciade ser o
guardido da Constituicdo € que €le se converta
no verdadeiro executor davontade constituinte,
transformando-se no maislidimo intérprete da
Lei Maior, inclusive exercendo o controle dos
atos do poder constituinte derivado, a quem se
atribui a tarefa de reformar o texto constitu-
cional, o qual, nacondicao de poder constituido,
encontra-se limitado juridicamente pelo poder
congtituinte originario. Somente por meio do
exercicio ativo desse mister se poderagarantir
aefetividade dalL el Supremae coibir afebre por
reformas congtitucionai s que tanto tem compro-
metido a nossa estabilidade constitucional .

Realmente, essa febre por reformas consti-
tucionais tem sido um traco marcante na
histéria do constitucionalismo brasileiro, em
gue mal se edita uma nova Constituicao, ja se
pretende reformé-la, por defeito comum aos
NOSS0S governantes que pretendem administrar
com uma Constitui¢do a sua imagem e seme-
Ihanca. Dai, procuram adaptar o texto consti-
tucional ao seu programa de governo, quando
deveria ocorrer exatamente o contrério, esse
programa € que deveria ser amoldado a Carta
Magna.

Essa realidade brasileira tanto tem contri-
buido para o enfraquecimento daforca norma-
tiva de nossas Constitui¢cdes, pois, como asse-
vera Konrad Hesse, ex-presidente da Corte
Constitucional Alema,

“afigura-se perigosa paraaforcanorma-
tiva da Constituicdo a tendéncia para a
freqlente revisdo constitucional sob a
alegacdo de suposta e inarredavel neces-
sidade politica. Cada reforma constitu-
cional expressa a idéia de que, efetiva
ou aparentemente, atribui-semaior valor

as exigéncias de indole fatica do que a
ordem normativavigente. Os precedentes
aqui sdo, por isso, particularmente preo-
cupantes. A fregliiéncia das reformas
constitucionais abala a confianca na sua
inquebrantabilidade, debilitando sua
forcanormativa. A estabilidade constitui
condicéo fundamental da eficécia da
Constituicao” .

O constituinte de 1988, com a criagdo do
Superior Tribunal de Justi¢a, reduziu em muito
as atribuigbes do Supremo Tribunal Federal,
reservando-lhe afuncéo maior de guardido da
Carta Politica. Todavia, remanescem ainda
muitas matérias que poderiam ter sido transfe-
ridas paranova Corte de Justica entéo criadae
ndo foram. Ficou, desta forma, como acentua
Oscar Vilhena Vieira,

“0 Supremo Tribunal Federal encar-
regado de diversas questdes que se
afastam de sua funcgdo precipua de
‘guardadaCongtituicdo’ (art. 102, caput)
e em certa medida prejudicando o bom
desempenho desta atribuicéo” *°.

Com efeito, reafirmo a minha posicéo
contrériaa criagdo de um novo 6rgéo, no caso
um Tribunal Constitucional, ndo importando
se fora ou dentro da estrutura do Poder Judi-
cidrio. O que se faz necessario, a meu ver, € 0
aperfeigoamento do Pretério Maximo, reservan-
do-lhe a apreciacdo apenas das questdes
proprias da jurisdi¢do constitucional, transfe-
rindo os demais assuntos atinentes ao direito
comum paraaesferade atribui¢cdes do Superior
Tribunal de Justica, pois, sO assim, podera
exercer, na sua exata extensdo e com todas as
galas, anobre funcéo de guardi&o-mor da Lei
Fundamental, surgindo, desse modo, como
verdadeira Corte Constitucional do Brasil.

14 HESSE, Konrad. A forga normativa da Cons-
tituicdo. Traducdo Gilmar Ferreira Mendes. Porto
Alegre : Sergio Fabris Editor, 1991. p. 22.

BVIEIRA, Oscar Vilhena. O Supremo Tribunal
Federal : jurisprudénciapolitica. Sdo Paulo : Revista
dos Tribunais, 1994. p. 85.
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