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1. Introducéo

As Declaragfes de Direitos sdo docu-
mentos pelos quais os direitos “ se apresen-
tam em sociedade”. O ano de 1776 marcaa
ruptura com a metropole e o inicio de uma
novaformade organizac&o politicaindepen-
dente, no caso das 13 col6nias americanas
que dotam a s mesmas de “ Declaractes de
Direitos’, como parte de suas respectivas
congtituicbes como Estados livres. O ano
de 1789 marca a ruptura com o antigo
regime e o comego do Estado Constitucional
no continente europeu, com a “ Declaracéo
deDireitosdo Homem edo Cidad&o”. Essas
declaractes ndo sfo apenas declaragtes de
direitos, pois incluem o desenho basico da
estrutura do Estado e tornam cidaddos os
individuos de um Estado estabelecido pela
soberania popular.

Ja nas primeiras declaractes de direitos
(taiscomo aCartaMagnalnglesa, aDecla-
racéo de Direitosdo Bom Povo de Virginia,
e outras) foram incluidas, ainda que de
forma muito rudimentar, disposicoes dese-
nhadas para assegurar o direito aum juizo
justo. O que resulta interessante € notar
como, apesar da diversidade de sistemas
juridicos, pdde-se formular um conjunto de
principios e normas de validade universa
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que tem mudado muito pouco ao largo da
histéria, etem sido consagrado em distintos
instrumentos internacionais de direitos
humanos.

Umdosdireitosindividuaisque, ao largo
da histéria, sempre tem figurado entre
aqueles de importancia fundamental, em
relacdo a garantia dareta administragdo de
Justica e no que se refere aos instrumentos
de protecdo contra os abusos do poder, € o
direito a um “juizo justo”, ou a um “pro-
cesso equitativo”, também chamado de
direito ao “devido processo’, ou direito a
um “processo regular”, ou identificado no
artigo 8° do Convénio Americano de
Direitos Humanos (finalmente firmado pelo
governo brasileiro) como um conjunto de
“garantias judiciais’.

O Estado, como forma de organizacdo
dos povos em um territério, como ente
responsavel pela paz publica, peo desen-
volvimento do povo e pelo bem-estar
comum, atua em varios planos para fazer
efetiva essa finadidade. Uma administracéo
dejusticarapida, em seusjustos prazos acer-
tada, constitui uma preocupacao legitimae
irrenunciavel do Governo. O desfrute de
qualquer direito fundamental exige uma
politica juridica ativa, como também eco-
ndémica, por parte dos poderes publicos;
significando que o Estado assume um papel
passivo de ndo permitir que sgjaviolado por
outros e ativo no sentido de criar instru-
mentos para que a pessoa tenha condigdes
de obter protecdo judicial efetivaem defesa
de seus direitos e interesses, em um prazo
razoavel.

Tem dado lugar a muitos escritos o
desanimo que aduracdo dos processos causa
aos litigantes em potencial. O conceito de
acesso a justica tem sofrido uma transfor-
macdo importante. Nos Estadosliberaisdos
séculos X VI e X1 X, os procedimentos ado-
tadosparasolugdo doslitigioscivisrefletiam
afilosofiaessencialmenteindividualistados
direitosvigentes. O direito aprotecdo judicid
significava essencialmente o direito formal
do individuo agravado de propor ou contes-
tar umaacdo. A teoriaeraade que, mesmo
que 0 acesso ajudticapudesse ser um direito
natural, os direitos naturais Nn&0 necessi-
tavam de uma acdo do Estado para sua
protecdo. Suapreservacdo exigiaapenasque
o0 Estado ndo permitisse que ees fossem

violados pelos demais. O Estado, portanto,
permanecia passivo com relacdo a proble-
mas tais como a capacidade de uma pessoa
para reconhecer seus direitos e para defen-
dé-los adequadamente na prética.

O conceito de direitos humanos come-
cou a sofrer umatransformacdo a partir do
momento que as agdes e relacies assumi-
ram cardter mais coletivo queindividua . O
movimento sefez no sentido de sereconhecer
os direitos e deveres sociais. Esses novos
direitos humanos, exemplificados pelo
predmbulo da Constituicdo Francesa de
1946, so, antesdetudo, 0s necessriospara
tornar efetivos todos os direitos antes
proclamados. A atuacao positivado Estado
€ necessaria para assegurar 0 gozo de todos
esses direitos.

O direito a justica ganhou atencdo e
importanciaentre os novos direitos substan-
ciais, sociais e individuais dos individuos
em sua qualidade de consumidores, locata
rios, empregados e mesmo como cidadaos,
uma vez que a titularidade de direitos é
destituida de sentido na auséncia de meca-
nismos parasuaefetivareivindicacéo, sendo
este 0 mais bésico dos direitos humanos de
um sistema juridico que pretendagarantir e
ndo so proclamar os direitos de todos. Em
muitos paises, as partes que buscam uma
solucdo judicia precisam esperar dois anos
Ou mais para uma decisfo exequiivel. Esta
demora aumenta 0s custos para as partes e
pressionaeconomicamente os débei sa aban-
donar seus casos ou aceitar acordos por
valoresmuito inferioresagquelesaqueteriam
direito.

A Convencao Européia de Direitos
Humanos regula as garantias do processo
de forma a conseguir um juizo justo, entre
osquais o direito aser ouvido em um prazo
razoavel, quaificando-o como um direito
humano, que é da natureza da prépria
Convencgdo. Como indica Pérez L ufio:

“en todo caso, se puede advertir una
ciertatendencia, no absoluta como lo
pruebad enunciado delamencionada
Convencion Europea, a reservar la
denominacion ‘ derechos fundamen-
tales’ para designar los derechos
humanos positivados a nivel interno,
en tanto que la férmula ‘derechos
humanos eslamasusua en € plano
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de las declaraciones y convenciones
internacionales’?.

Depreende-se daConvencao Européiade
Salvaguarda dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais de 1950 que esta
tratade algunsdireitos humanos, declarados
como tal, que os Estados obrigam-se a
cumprir, e isso significa que estes devem
incorporélos ao ordenamento interno. Os
direitos sociais e politicos constituem objeto
de outro instrumento, a Carta Social Euro-
péa

A importancia que um Estado defere a
um direito, no dizer de Perez Lufio?, verifi-
ca-senotrato querecebe o direito em matéria
de garantia. Dessa forma, a categoria dos
direitos publicos subjetivos, entendidos
como autolimitacdo estatal em beneficio de
determinadas esferas de interesse privado,
perde seu sentido ao achar-se superadapela
prépriadinamica socio-econdmicade Nosso
tempo, em que o desfrute de qualquer direito
fundamental exige uma politica juridica
ativa (e na maioria das vezes também eco-
ndmica) por parte dos poderes publicos.

Parte-se do principio de que nao é
possivel o desfrute adequado da liberdade,
aquela esferade autonomiaindividual, sem
condigdes sicio-econdmicas minimas que
permitam seu exercicio, eliminando ainjus-
tica e miséria que condenam o0 homem a
dependéncia. Paraisso, entretanto, € neces-
s&rio queaneutrdidade do Estado, o laissez-
faire, laissez-passer, substitua-se por uma
posicdo intervencionista, tendente a trans-
formacao das condigdes de desenvol vimento
de determinada comunidade, para permitir
aplenarealizacdo do ser humano. O Estado
deve prestar 0s mei 0s necessari 0s parali sso.
Surgem assim os denominados “direitos de
prestacdo” que exigem um comportamento
positivo dos poderes publicos.

“Como consequéncia da fata de
reservas existenciais préprias, o indi-
viduo transfere ao Estado aexigéncia
natural de seguranca. Do Estado se
esperam as gjudas que | hes permitam
subsigtir através das diversas crises
que podem afetar-lhes, tanto se € 0
desemprego, enfermidade, falta de
habitacdo, como aperdado paisnatal .
Nenhum Estado moderno pode frus-

! PEREZ LUNO, op. cit., p. 30.
2 lbidem, p. 27.

trar tai s esperangas sem ameagar com
isto sua prépria existéncia; por isso
mesmo tem que enfrenté&las’s.
A garantia de ser ouvido em um prazo
razoavel encerra uma faceta de contetido
prestacional .

2.Celeridade do processo
e tempo para defesa

Umadas condigdes que deve cumprir um
processo para ndo resultar injusto ou arbi-
trario tem que ver com a celeridade do
mesmo. E da esséncia da administracdo de
justica que, para ser justa, estatem que ser
rgpida, ou, pelo menos, ser entregue em um
tempo adequado para os interessados. Uma
judtica lenta, ou que se retarde indevida-
mente, €, por S SO, injusta. De nada serve
a0 demandante ou ao demandado em um
processo civil, a0 acusador ou ao acusado
em um juizo penal, que, depois de largo
tempo, aceitem-se seus aegados, se 0 mero
transcurso do tempo lhes ocasionou um dano
irreparavel. Haver-sevisto envolvido emum
longo processo pode ter prgudicado seus
interesses, ou, inclusive, ter lesionado sua
reputacdo e a percepcao que se tenha dele
no grupo social. Ademais, com muita fre-
quéncia, quem pode esperar € aquele que
sabe que saira derrotado e que se beneficia
com uma decisdo tardia Ao contrario, a
quem lhe assiste araz&o, cujos direitos tem
sido lesados, ndo digpde detempo e ndo pode
esperar eternamente que se estabeleca a
justica.

Tanto a Convengéo Americana como a
Convencédo Européia destacam que toda
pessoa, nadeterminacdo de seusdireitos ou
obrigacBes civis, ou na sustentacdo de uma
acusacdo criminal formulada contrasi, tem
direito a ser julgada “dentro de um prazo
razoavel”. A Convencdo Americana de
Direitos Humanos expressa, no art. 7°,
parégrafo 5°, que toda pessoa detida por
causa de uma infragcdo pena tera direito a
ser julgada dentro de um prazo razoavel ou
a ser posta em liberdade, sem prgjuizo de
que continue O Processo.

3 FORSTHOFF, Ernest. Problemas constitu-
cionales del estado social. In: ABENDROTH,
Wolfgang. El estado social. Traduccion de José
Puente Egido. Madrid : Cento de Estudos Constitu-
cionales, 1986. p. 53.
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Provavel mente € em matériapena quea
agilidade e rapidez do processo resultam
Mai S Necessarias para assegurar suajustica
eretiddo. Entretanto, dadaanaturezado que
estd em jogo, é também nesse campo que
surge de maneira mais nitida a necessidade
de compatibilizar, por uma parte, arapidez
do processo e, por outra, 0s requerimentos
da defesa. Para que 0 processo sgja justo,
deve ser rgpido, mas ndo tanto, para que
essa rapidez ndo possa comprometer as
possibilidades da defesa. Nesse sentido,
deve-se procurar um certo grau de equili-
brio entre a necessidade de que o processo
se desenvolva sem dilagdes indevidas e o
tempo requerido para a defesa. A garantia
do art. 14, parégrafo 3°, aiineab, do Pacto
de Direitos Civis e Paliticos, que confere ao
acusado em matériapena “ dispor do tempo
Necessario paraapreparacdo desuadefesa’,
€ regra reiterada tanto pela Convencéo
Européa como pela Convencdo Americana
de Direitos Humanos. Em conseqliéncia, a
duracdo do processo deve ser razoavel tanto
que néo resulte excessivamente prolongada
quanto permita dispor do tempo indispen-
savel paraapreparacdo da defesa.

Por isso, a propria jurisprudéncia do
Tribunal Europeu de Direitos Humanos ndo
considerao tempo como o Unico e emento a
ser mangjado, emborasgjafundamental, mas
dependera de outras circunstancias do
processo. O longo lapso temporal de um
processo pode vir motivado por fatores
aheios aatuacdo dos6rgdosjudiciaise, em
gera dos poderes publicos, situando-se no
comportamento das partes. Na verificacdo
de se 0 processo atendeu ou ndo o direito a
ser ouvido em um prazo razoavel, tomam-se
em conta as exigéncias de uma boa admi-
nistracéo de justica, segundo suas circuns-
tancias, e aduracdo normal dos que tenham
idéntica natureza, néo prescindindo de
fatores como o da atitude das partes ou do
prgiuizo que realmente houverem sofrido
pela tardanca na resolucéo.

O direito comentado encontra-se exten-
samente regulamentado no artigo 14 do
Pacto de Direitos Civise Politicoseno artigo
8° da Convencdo Americana de Direitos
Humanos. Entretanto, nos concentraremos
no trato conferido aestedireito pelo Tribunal
Europeu de Direitos Humanos, por meio dos
julgados que dédo aplicacdo ao artigo 6° da
Convencao Européiade Direitos Humanos.

3.A jurisprudéncia do Tribunal Europeu
de Direitos Humanos

A Convencgdo Européa para a Protecéo
dos Direitos Humanos e das Liberdades
Fundamentais, assinadaem Roma, em 4 de
novembro de 1950, por doze paises euro-
peus, recolhe uma série de direitos e liber-
dades e ingtitui dois 6rgaos, a Comissao
EuropéadosDireitos Humanose o Tribuna
Europeu de Direitos Humanos, para asse-
gurar o respeito dos Estados contratantes a
Convencao.

O sistema de protecdo de direitos e
liberdades articula-se em dois nivels, um de
caréer interno, mediante apossibilidade que
tém os cidaddos de determinado pais euro-
peu acudir aprépriaorganizacdo judiciaria
interna, e, umavez esgotada esta via, outra
de caréter internacional, seaindando houver
sido satisfeita a pretenséo de tutela de sua
liberdade, ante a Comissdo e o Tribunal
Europeu de Direitos Humanos, com sedeem
Estrasburgo.

Entre duas vias internacionais possiveis
de satisfacdo de um mesmo direito ou liber-
dade, como pode ocorrer no caso em que
um mesmo bem juridico estd, ab mesmo
tempo, tutelado pelos organismos criados
por instrumentos da Organizacdo das
Nacdes Unidas e por um instrumento
regional de Direitos Humanos, sempre
prevalecerd o mais benéfico ao individuo.
E o principio da primazia do dispositivo
mais favoravel aos individuos, quando
direitosidénticos sdo garantidos por doisou
mais instrumentos.

A necessidade de se criar 6rgaos inter-
nacionais paraadefesadosdireitoshumanos
esta em que as garantias constitucionais
exclusivamente nacionais nem sempre sdo
suficientes, ja que entre uma pessoa e seu
Governo podem surgir conflitos nos que,
segundo a expressao de um cronista inglés
da Idade Média, “ha de um lado muita
poténcia e de outro muita impoténcia’.

“A Convencgéo Européiade Direi-
tos Humanos supde hoje o ponto
culminante naprotecdo dosdireitosno
ambito europeu que tem tido enormes
implicagdes no &mbitointerno dosdis-
tintos ordenamentos estatais. A
protecdo internacional dos direitos
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supera 0 marco proprio dos direitos
fundamentais’“.

O Estado que ratifica a Convencéo se
compromete aorganizar seu sistemajudicial
de forma que cumpra as exigéncias dos
direitos ali insertos. Principalmente, no que
concerne ao artigo 6° da Convencéo, que
emboracong derado como direito autbnomo,
como € de um juizo justo, efetivo, contém
garantias de outros direitos como meios de
garantir o livre gozo dos direitos que
pretende proteger. Recordemos o artigo 6°
da Convencéo:

“6.1. Todapessoatemdireito aque
Sua causa sgja examinada equitativa
e publicamente, em prazo razoavel,
por um tribunal independente eimpar-
cial, estabelecido pela lei, o qual
decidira, quer sobre a determinacéo
dos seus direitos e obrigacGes de
caréter civil, quer sobre o fundamento
de qualquer acusacdo em matéria
pena dirigidacontraga O julgamento
deve ser publico, mas o acesso asala
de audiéncias pode ser proibido a
imprensa ou ao publico durante a
totalidade ou parte do processo,
quando a bem da moralidade, da
ordem publicaou da segurancanacio-
nal em uma sociedade democrética,
quando os interesses de menoresou a
protecdo da vida privada das partes
NO processo o exigirem, ou namedida
julgada estritamente necessaria pelo
tribunal, quando, em circunstancias
especiais, a publicidade pudesse ser
pregjudicial aosinteressesdajustica’.

3.1. A nogdo de tribunal

Com respeito a0 que se deve entender
por Tribunal, a Corte Européia de Direitos
Humanos tem adotado um conceito amplo
€ autdbnomo para os propositos da Conven-
Ga0, que Ndo tem necessariamente que coin-
cidir com a nocéo de tribunal utilizada na
legislacdo interna dos Estados-partes da
Convencéo Européia. Em algumas de suas
decisdes, a Corte Européia parece haver
confundido anocéo de Tribuna com aguma
das condi¢cdes que este deve reunir para
poder garantir um juizo com as garantias
do procedimento a seguir ante esse 6rgéo,

4 CRUZ VILLALON, op. cit., p. 42.

sublinhando que somente merece adenomi-
nacdo de tribunal, um organismo que
respondaaumasérie derequisitos, taiscomo
a independéncia, tanto ante o executivo
como ante as partes em litigio, a duracdo
do mandato de seus membros, easgarantias
oferecidas pelo procedimento.

A juizo da Corte Européa — e no que
estritamente concerne ao Convénio Euro-
peu —, umtribunal se caracteriza, no sentido
substantivo do termo, por sua fungdo judi-
cial, isso por sua faculdade de resolver ou
determinar assuntos dentro de sua compe-
téncia sobre a base do direito e seguindo os
procedimentos conduzidos de uma maneira
pré-estabel ecida. Essanocdo materia do que
constitui um tribunal também foi desenvol-
vida pela Comissdo Européia de Direitos
Humanos, sustentando que o elemento
caracteristico deumtribuna conssteem que
suasdeclaractes ndo constituem afaculdade
discricionéria sua, sendo que representam o
remate de um procedimento metédico
conduzido sobre a base da preeminénciado
Direito.

Em um caso que envolviao Conselho do
Colégio de Advogados de Amberes (caso
Amberes) — excluindo de sua lista um de
seus membros—, aComisséo Européiaesti-
mou que esse Conselho, ao resolver em
matéria de admissdo da profissdo de advo-
gado ou de reinscricéo em suas listas, ndo
estava concebido como um tribunal; em sua
opinido, este representava uma autoridade
administrativa sui generis de um 6rgao
corporativo, dispondo de faculdades regu-
lamentarias, contenciosas, administrativas,
financairasedisciplinérias, pelo que—tendo
em conta a pluralidade das fungtes admi-
nistrativas e outras assumidas pelo Conselho
do Colégio — a Comissdo estimou que esse
6rgéo ndo podia considerar-se como um
tribunal, no sentido do artigo 6 do Convé-
nio Europeu. Entretanto, esse critério ndo
foi compartido pela Corte Européia, indi-
cando que o0 exercicio sucessivo de distin-
tas atribuigdes ndo poderia, por s SO, privar
uma instituicdo da qualidade de tribunal,
com respeito aalguma delas.

No que se refere a nogdo autdbnoma,
tribunal é todo ente com competéncia para
julgar e resolver, conforme o Direito, con-
trovérsias ou disputas, sendo ou ndo parte
do Poder Judicié&rio, incluindo tribunais
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administrativos, ou drgdos que — como 0s
colégios profissionais — excepcionamente
podem ter competéncia para atuar como
tribunal e determinar direitos ou obrigactes
civis, ou aplicar sangdes disciplinarias. A
capacidade paradecidir as controvérsasque
selhe submetem €, provavelmente, umadas
caracteristicas distintas do tribunal®.

A Convencao Européiaadota um meca
nismo subsidiario deprotecéo estatal , funda-
mentalmente, por meio de seus Tribunais.
A Convencao confia, em primeiro lugar, a
cadaum dos Estados contratantes agarantia
do desfrute dos direitos e liberdades que ela
consagra. Asingtitui¢des criadas por aguela
contribuem aditafinalidade, mas s entram
em jogo pela via contenciosa depois de
esgotados todos 0s recursos internos. Por
IS0, 0 artigo 26 do Convénio estabel ece que
a comissao ndo podera ser requerida sendo
depois de esgotados osrecursosinternos, ta
como se entende, segundo os principios de
direitointernaciona gerd mentereconhecidos.

3.2. A duragdo do processo

O que pode ser um meio para controlar
a regularidade do procedimento, adverte o
Tribuna Europeu de Direitos Humanos, por
mais complexas ou acidentadas que se
tenham revelado as diligéncias de um liti-
gio, haverd sempre um prazo que ndo sera
possivel ultrapassar. A partir de certo
momento sera necessario, pelo menos,
explicar as razbes da tardanca. Assm se
verificano affair Baggetta, sentenca de 25
de junho de 1987:

“Opina a Comissdo que um pro-
cedimento pend que se estende trés
anos, dois meses e vinte e cinco dias
sem passar o periodo deinstrucdo, néo
se pode considerar em principio — ao
ndo existir motivos que o justifiquem —
como razodvel. A decisdo definitiva
sobre a acusagéo tardou tanto que
corresponde ao Estado proporcionar
uma explicagdo...”.

Nessa matéria, € impossivel o estabele-
cimento de regrasfixas, que s poderdo ser
medidas em funcdo da duragdo de outros
processos de idéntica natureza, pelo menos
Nos supostos de funcionamento normal da
Administracéo de Justica. No processo

5 FAUNDEZ LEDESMA, op. cit., p. 26.

penal, pelo valor de bens postos em jogo, a
excessiva duracdo do procedimento causa
mais repulsdo que NoS Processos Civis ou
administrativos, mas nestes se conservara
grandeimportanciaao conjunto doselemen-
tos que confluem na resolucdo do tema,
sendo necessariaumamaior ponderacdo. Em
todo caso, a propria incerteza que produz
uma dilacdo demasiada da resolucéo
juridica, em especia a provocada no pro-
pend, € umatorturapsicol 6gica, como
segundo o voto de Zekia no caso Wemholf:
“..umapessoadesesperada defende suaino-
cénciacom umavontade consideravel mente
diminuida’.

3.3. Determinagéo do que é razoavel

O direito que comentamos apresenta
dificuldades no que serefere adeterminacdo
do periodo que deve tomar-se em conside-
racdo para estabel ecer a duracdo do proces-
0, e também no que se refere adeterminar
0 que é um prazo razoave e que critérios
devem considerar-se no que se refere ao
direito da pessoa a ser ouvida sem dilages
indevidas.

Ao determinar se a prolongacéo de um
procedimento — civil ou criminal — excedeu
oslimites, do que se pode considerar razoa
vel ajuizo da Corte Européia de Direitos
Humanos, devem ser consideradas.

1) as circunstancias particulares de cada
caso e, mai s especialmente, acomplexidade
do litigio no que concerne aos feitos ou a
seus fundamentos juridicos;

1) a conduta das partes— ou do préprio
afetado em maté&ria penal — assm como o
que eles arriscam no processo; e

I11) a conduta das autoridades compe-
tentes, sgjam elas administrativas ou judi-
ciais. SO alentiddo imputavel ao Estado, a
luz detodos osfatores do caso, permite con-
cluir se aduracdo do processo tem passado
ou ndo os limites de um prazo razoavel.

Em resumo, ndo se pode sugerir um lapso
preciso que constitua o limite entre a dura-
¢ao razoavel e o prolongamento indevido de
UM Processo, € Necessario examinar as
circunstancias particularesde cadacasoea
complexidade do mesmo. Mas a auséncia
de uma regra matemética, com relagéo a
duracdo do processo, tampouco deve esti-
mar-se que outorga uma faculdade discri-
cion&riaao tribunal, ou alegidacdo interna
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dos Estados, em relacdo a definir o que é
razoavel. Ha de se ter critérios iguais no
tratamento de assuntos de natureza distinta.

E necessério que o cidaddo obtenha
justica e aobtenha em um tempo adequado.
A razoabilidade de um lapso somente pode
ser apreciadaem funcdo das circunstancias
concorrentes em cada caso. JA que se parte
da necessidade de tempo paraa andlise das
causas submetidas a juizo, a exigéncia de
rapidez poderia resultar contraditéria com
aidéamesmade justica

“Deixar transcorrer um tempo pru-
dente entre os fatos e sua resolucéo,
ndo somente pode congtituir uma s
medidade paliticajuridica, sendo que,
em ocas 0es, €0 Unico meio paraobter
0s elementos necessarios para uma
auténtica valoragao”®.

N&o se trata de buscar uma justica répi-
da, portanto, sendo uma que se redlize em
tempo razoéve . O tempo deve ser conveni-
ente paraque ajustica sgja efetiva. Assm

“0 problemamaisimportante consiste,
pois, em extrair o significado exato
das palavras prazo razoavel. A
Comissdo estima que esta expressao
€ vaga, fata precisdo, e que ndo €,
por conseguinte, possivel determinar
de uma maneira abstrata seu alcance
exato, que ndo pode ser expressado
mais que a luz das circunstancias
particulares de cada caso”. (caso
Wemholf, sentenca de 27 de junho de
1968).

Efetivamente, o tema deste trabalho ndo
pode ser entendido como simplesmente
dirigido a obter a celeridade processual,
pois, nesse caso, poderia ser vulnerado o
resto das garantias que definem o processo
mesmo. Trata-se de evitar aguel as dilagbes
que sggam indevidas, ndo razoaves, injusti-
ficadas. O quereforcaaidéadeque setrata
deum direito eminentemente circunstancial,
que depende dos elementos presentes na
contenda judicial.

Depois de indicar que a “caracteristica
razoavel da duracéo de um procedimento
queincide no artigo 6.1., aprecia-se segundo
ascircunstanciasdo mesmo”, aCorte passa
arelacionar as que devem ser consideradas
em cada caso particular. Ou sgja, em cada

5 Ibidem, p. 116.

procedimento, segundo sua natureza einci-
déncias, deveréo ter em conta uns ou outros
fatores, como no caso Konig, 10 de marco
de 1980, verbis:

“Ao averiguar se aduracéo deum
processo pena foi razoavel, o Tribunal
levou em consideracdo, entre outras
coisas, a complexidade do caso, o
comportamento do demandante e a
maneira em que o assunto foi levado
pelas autoridades administrativas e
judiciais (sentencaNeumeister; p. 42-
43, paragrafo 20.21, sentenca Ringei-
sen, p. 45, paragrafo 110).”

Assm, segundo a jurisprudéncia dese-
nhada pelo Tribunal Europeu de Direitos
Humanos, asolucdo da supostaviolacdo do
direito consignado no artigo 6.1, da Con-
vencao Européa, depende do resultado que
se obtenha da aplicacdo desses critérios as
circunstancias.

3.4. A complexidade do caso

Estando entendido que nenhum processo
éigua aoutro, certamente € es podem apre-
sentar um distinto grau de dificuldade, tanto
no que serefere ao estabel ecimento dosfatos
como na determinacdo do direito aplicave,
para cuja adequada avaliagéo e resolucéo
serequereraum lapso diferente.

Na jurisprudéncia ainda ndo se tem um
intento de delimitagéo exata do que se deva
entender por “complexidade’. E a concre-
¢a0 casuigtica, referente aos elementos de
direito eaosde provadosfatos, quedificulta
ou complicaotrabaho do 6rgdo jurisdiciond,
ao implicar maior atividade paraaresolucdo
do litigio. No caso Pretto e outros, sentenca
de 8 de dezembro de 1983:

“A Comissio e o Governo estéo
de acordo em estimar que osfatos ndo
apresentam controvérsaalguma, mas
colocam um problema complexo de
interpretacéo juridica. O Tribunal
subscreve esta opini&o: trata-se de
aplicar uma lel relativamente nova,
que ndo continha disposicdes em
relacdo ao ponto de direito em litigio,
Ou sgja, saber se as condicdes a cum-
prir, para o exercicio do direito de
prelecdo, eram validas iguamente
para o direito de resgeate; ademais a
jurisprudéncia, ainda muito pouca,
revelaorientagdes contraditdrias. Era,
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pois, razoavel, para eliminar esta

divergéncia e assegurar a certeza do

direito, que a Sala Terceira do Civil

do Tribunal de Cassacéo adiasse sua

decisdo até que se produzisse uma

decisdo do Plen&rio do Tribund, ainda

que, com isto, se produzisse uma
dilagdo no processo”.

A complexidade do caso se completacom

as conseqliéncias mais ou menos gravosas

da dilacéo.
3.5. A conduta do demandante

Em matéria criminal, se bem que 0 acu-
sado ndo tem a responsabilidade de que o
processo se conclua com presteza, ele pode
obstruir o desenvolvimento do mesmo ou,
em pleno exercicio de seusdireitos, recorrer
a uma estratégia que inevitavelmente,
prolongara a duragdo do juizo. Como tem
expressado a Corte Européa de Direitos
Humanos, acondutado afetado constitui um
fato objetivo que ndo pode ser atribuido ao
Estado, e que deve ser tomado em conside-
racdo para determinar se tem excedido ou
ndo o tempo razoavel que deve durar o pro-
cesso. Nép obstante, tem quefazer notar que
esse mesmo ato Tribunal tem sustentado,
sistematicamente, que ndo se pode respon-
sabilizar oindividuo por fazer pleno uso dos
recursos que tem disponivels na esfera do
Direito interno, e muito menos se tais
recursos tém sido exitosos.

O problema é mais complexo em maté-
ria civil, em que, em virtude do principio
dispositivo, as partes tém a iniciativa e o
poder para avangar no processo, o qual
permitira ao Estado trasladar uma quota
importante daresponsabilidade peladuracéo
do processo a0 demandante ou ao deman-
dado. Entretanto, a Corte Européia de
Direitos Humanos tem sustentado que essa
caracteristica do processo civil ndo exime
os tribunais de cumprir com assegurar as
partes que seus direitos serdo determinados
dentro de um prazo razoavel. Esta respon-
sabilidade do Estado é, obviamente, maior
quando o proprio Estado € uma dessas
partes no processo civil e o tem dilatado
inecessariamente.

Em todo o caso, e de acordo com o ja
expressado, o individuo ndo perde seu direito
a um processo sem dilagdes indevidas pelo
smples fato de utilizar todos os recursos

internos. No caso Poiss, em gque o governo
da Austria qualificou como um erro por
parte do demandante o fato de haver-se
dirigido repetidas ocasifes a jurisdicéo
superior, interrompendo com isso o trabalho
do 6rgdo inferior, a Corte Européia de
Direitos Humanos desestimou este argu-
mento, recordando que n&o cabe reprochar
a um demandante o fato de haver utilizado
plenamente todas as vias e recursos que lhe
concede o Direito interno, e muito menos se
eles geralmente prosperaram. Inobstante, a
Corte observou que, ainda que esta conduta
pbde haver sido legitimaem s mesma, ela
constitui um fato objetivo imputavel ao
Egtado demandado, eque deveter-seem conta
para determinar-se se tem ultrapassado a
duracdo razoavel do processo. Aqui tratarse
do demandante que pleiteia o direito que
comentamos. A esse respeito, o Tribuna
Europeu de Direitos Humanos se pronuncia
no assunto Neumeister:
“Sobre este ponto, a Comisséo
consideraque o incul pado que se nega
a colaborar com os 6rgdos da instru-
Ga0 ou que interpde 0s recursos que
correspondam, limita-se a fazer uso
de seu direito e ndo pode ser sancio-
nado por este motivo, a hdo ser que
proceda com abuso ou excesso”.

Com a utilizagdo desse critério, a hora
de averiguar adilagdo do tempo ou o atraso
naresolugdo dolitigio, o Tribuna o quequer
€ sancionar amanipul agdo do procedimento
judicial, abusando do procedimento com
demandas e recursos por motivos indefen-
save's e infundados, o que prolonga sem
necessidade a instrucéo e atrasa a conclu-
sd0 do feito. No que se refere ao processo
penal, a conducdo do processo constitui
responsabilidade do aparelho estatal, limi-
tando-se os acusados ao exercicio de sua
defesa. Podem utilizar todos os direitos que
Ihes oferece 0 ordenamento processual, mas
com a obrigac&o de contribuir com o seu
reto desenvolvimento. O principio de con-
ducdo do litigio pelas partes (dispositivo)
deve ser compativel com a boa marcha dos
procedimentos, que o préprio 6rgdojudicia
deverater em conta, dando de oficio ao pro-
O CUrso que corresponda, pois esse
principio ndo liberaaautoridadejudicia dos
deveres de vigilancia em sua adequada
conducéo.
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3.6. A conduta das autoridades

A tramitacdo de um processo — civil ou
criminal — pode ver-se retardada, sgja por
fata de diligéncia, ou por negligéncia, na
eficiéncia da condugdo do caso por parte
dasautoridadesjudiciais, ou por problemas
estruturais propriosdo sistemajudicial, que
costuma ter conexd com a caréncia de
mei os para o desenvolvimento adequado da
administracéo dejusticaou organizacdo dos
tribunais, o que dedocaria a responsabili-
dade do Poder Judicial ao Executivo e a0
Legidativo, responsaveis pelas medidas
legais. A importancia desta distingdo radi-
cal éque, ndo sempre, oretardojudicial sera
incompativel com aobrigacéo do Estado de
assegurar que a duracdo do processo néo
exceda um tempo razoavd.

Evidentemente, se o prolongamento
indevido do processo € o resultado danegli-
géncia das autoridades judiciais, tal atraso
constituira uma violagdo do direito a um
juizo rgpido. A respeito, a Corte Européia
de Direitos Humanos tem assinalado que os
juizes responsaveis pelo caso devem dar
especial consideracdo as possivels sérias
conseqgiéncias de qualquer demora para as
partes no processo e, sobre essa base,
mangar o caso com especia diligéncia

O Tribunal, em suas consideracdesjuri-
dicas, tem deixado claro que o fator relativo
ao comportamento das autoridades compre-
ende de maneira genérica a integra atuacdo
dos poderes publicos. A Comissdo, ao
argumentar as alegagcdes de Portugal no caso
Guincho em que, entre outras alegacoes,
alegou afaltade preparacéo profissional do
juiz encarregado do caso, assim se expres-
sou:

“Em relagdo as aptiddes profis-
sionais do juiz encarregado do caso
do demandante, a Comisséo constata
que as Altas Partes Contratantes sdo,
segundo os termos do Convénio,
responsavels por todos seus 0rgaos,
qualquer que sgjao poder ao qual per-
tence. A Comissdo, portanto, ndo é
chamada a estabelecer ao detalhe se
uma violagdo alegada do Convénio é
imputavel as autoridades dos Poderes
Executivo, Legislativo ou Judici&
rio...”.

A responsabilidade internacional do
Estado se baseia na ma organizacéo ou

caréncia de eficacia na Administragdo de
Justica do pais, pouco importando qual
poder é culpavel por isso. Assim, o Tribu-
nal europeu assinalou no caso Martins
Moreira, em que o Governo portugués ae-
gava gque somente o comportamento das
autoridades judiciais poderia fazer incorrer
em responsabilidade a Portugal, ndo os pos-
sivels erros do Poder Legidativo, do Poder
Executivo ou dos organismos ou pessoasque
n&o dependam da organizacdo do Estado:

“Esta opini&o se opde areiterada
jurisprudénciado Tribunal. O Estado
portugués, ao ratificar o convénio, tem
contraido a obrigacdo de cumprir-lhe
edeve, em especid, garantir queassim
o far&o suas distintas autoridades’.

4. Reparacéo

Se o particular que sofreu a vulneracéo
de seu direito n&o puder ser reparado, care-
cerd de sentido para ele a protegdo que
pretende oferecer o Convénio Europeu.
Portanto, o artigo 50 do Convénio contém
que

“se a resolugdo do Tribunal declara
que uma resolucdo tomada ou uma
medida ordenada por uma autoridade
judicidriaou qualquer outraautoridade
deumaParte Contratante se opSetotal
ou parciamente as obrigacdes que
derivem do presente Convénio e s2 0
Direito interno de ditaParte sO permite
de maneira imperfeita reparar as
conseqiéncias de esta resolugdo ou
medida, aresolucdo do Tribunal con-
cederd, se procedente, umasatisfacéo
equitativa a parte pregjudicada’ .

Os danos sofridos pelo retardo podem ir
aém da satisfagcdo por uma sentenga favo-
rével ou contréria, para que o individuo se
considere reintegrado na plenitude de seus
direitos. Nem sempre a sentenca bastara
paracompensar, em suatotalidade, osdanos
causados pelo atraso, e o Estado responde
pel o descumprimento da obrigacdo assumi-
da. Quando acontece a impossibilidade de
se retornar o direito ao seu titular, pelo
menos in natura, pois o tempo perdido ndo
volta, caberaumaindenizacdo justaaos pre-
judicados.

No caso Unidn Alimentaria Sanders,
originario daEspanha, sentencade 7 dejulho
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de 1989, frente a concreta reclamacdo de
danos e prgjuizos por parte da sociedade
postulante, a decisdo do Tribunal indica o
seguinte:

“Entende o Tribuna que Unidn
Alimentaria Sanders S.A., sofreu um
dano materia quendo sepodevaorar
com precisdo. Resolvendo com equii-
dade, como estabelece o artigo 50,
concede-lhe a soma de 1.500.000
pesetas’.

E, ainda, decide

“Que o0 Estado demandado deve
pagar & Unién Alimentaria Sanders
S.A. um milh&o e quinhentas mil
pesetas por danos materiai s e duzentos
e vinte mil, e cento e setenta e uma
pesetas (220.171) por gastos e
custas’.

5. Conclusio

Um dos deveres juridicos de um Estado
€ 0 respeito a existénecia dos demais, com-
preendidas a soberania e a independéncia.
Cumpre, igualmente, respeitar asregras de
direito internaciona admitidas pelo consenso
geral e observar, escrupulosamente, as esti-
pulacdes dos tratados ou convencdes a que
tenha cel ebrado ou aque setenhaassociado.
Da obrigacdo do respeito a soberania e
independéncia dos outros Estados resulta,
em linha reta, o dever de ndo intervir em
seus negocios, internos ou externos, ou
imposicdo de certa maneira de proceder.
Entretanto, de todos os assuntos de que se
ocupa o direito internacional publico, tem
grandereevanciao daresponsabilidade dos
Estados.

O principio fundamenta da justica se
traduz concretamente, segundo Le Fur, em
duas grandesregrasuniversais, regras” que
constituem, ao mesmo tempo, o fundamento
do direito internacional e do direito interno
publico e privado de todos os paises’. Séo
elasaobrigacdo de manter 0s compromissos
assumidoseadereparar o mal injustamente
causado ao outro. Entre os direitos internos
dos Estados esta a soberania interna que
compreende, entre outros direitos, o da
jurisdicdo, ou seja, o de submeter aos
proprios tribunai s os assuntos referentes as
pessoas e Coisas que Sse encontram em seu
territdrio, bem como o de estabelecer sua
organizacéo judiciaria. Aofirmar aConven-

¢éo Européia, o Estado contratante esta
recebendo os dispositivos ali expressos em
forma de compromisso com seus proprios
cidadéos.

Deoutraparte, osdireitoshumanosabar-
cam também os direitos ndo recol hidos nos
textos positivados. Entretanto, obtém-se
maior beneficio estipulando que direitos
fundamentais sereferem adireitos humanos
recebidos pelo Direito Positivo. Os direitos
de prestacdo sd0 meios de exercicio dos
direitos reconhecidos e o titular estd habili-
tado a reclamar uma atuagdo positiva por
parte dos poderes publicos. S&o direitos de
crédito frente a esses poderes.

A constitucionalizagdo dos direitos
humanos, naincorporacdo ao ordenamento
juridico interno, no dizer de Peces-Barba’,

“es razonable porque los derechos
fundamentales cumplen una funcién
de limite a poder y de guia para €
desarrollo del Derecho en todos sus
escalones através detodos|os opera
doresjuridicos. No tendriasentido que
su positivacion se produjese en otros
nivelesinferiores’.

Estes mesmos critérios adotados pelo
Tribunal Europeu de Direitos Humanostém
sido usados na jurisprudéncia dos Estados-
Partes da Convencédo Européia, assim
também a congtitucionalizacdo do direito a
n&o sofrer atrasos naresol ugcdo de processos
judiciais, na secdo que trata dos direitos
fundamentais, como € o caso da Espanha,
art. 24, e Suécia, art. 9 de suas respectivas
Constituicoes.
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