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1. Introducéo

A palavra improbidade vem do latim,
improbitas, atis, significando, em sentido
préprio, ma qualidade (de uma coisa). Também
em sentido proprio, improbus, i, quedeu origem
a0 vernaculo improbo, significa mau, de ma
qualidade. Da mesma forma, probus, i, em
portugués, probo, quer dizer bom, de boa
qualidade. O sentido proprio dessas palavras,
pois, ndo sereporta, necessariamente, ao carater
desonesto do procedimento incriminado,
guando se faz referéncia a “administrador
improbo”.

Administracdo improba quer significar,
portanto, administragdo de ma qualidade. Isso
€ importante para se alcangar o verdadeiro
significado legal e juridico da expresséo,
levando, por conseguinte, primeiramente, a
uma distingéo entre “probidade na admi-
nistracdo” e “moralidade administrativa’.

2. Probidade e moralidade

Ha quem confunda probidade com mora-
lidade ou, correspondentemente, improbidade
com imoralidade.

Luiz Alberto Ferracini, por exemplo, no
livro Improbidade Administrativa (Julex, 1997.
p. 16) preleciona:
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“Entende-se por ato de improbidade
ma qualidade, imoralidade, malicia.
Juridicamente, lega-se ao sentido de
desonestidade, mafama, incorrecdo, ma
conduta, ma indole, mau caréter”.

De Plécido e Silva, em seu Vocabulério
Juridico, p. 431, trilhando 0 mesmo caminho,
diz que:

“improbidade revela a qualidade do
homem que n&o procede bem, por ndo
ser honesto, que age indignamente, por
ndo ter carater, que ndo atua com
decéncia, por ser amoral.”

Autores existem, por outro lado, que,
distinguindo nitidamente as duas nocoes,
entendem ser a moralidade o género do qual a
probidade seria uma espécie.

Tal é o entendimento de Marcelo Figuei-
redo, em seu livro Probidade Administrativa
(S&o Paulo : Maheiros, 1995. p. 21), quando
ensina

“Entendemos que a probidade é
espécie do género ‘ moralidade adminis-
trativa’ aquealude, v. g., o art. 37, caput
e seu 8 4° da CF. O nicleo da probidade
estdassociado (deflui) ao principio maior
da moralidade administrativa, verda-
deiro norte a administragéo em todas as
suas manifestagdes. Se correta estiver a
andlise, podemos associar, como o faz a
moderna doutrina do direito adminis-
trativo, os atos atentatorios a probidade
como também atentatorios a moralidade
administrativa. Nao estamos a afirmar
gue ambos os conceitos sdo idénticos. Ao
contrario, a probidade é peculiar e
especifico aspecto da moralidade admi-
nistrativa.”

De nossa parte, divergindo dos que assim
pensam, entendemos. a) moralidade e probi-
dade administrativas sdo nogdes bem clara-
mente distintas, que se ndo podem confundir
ante os textos legais que, a partir da Cons-
tituicBo Federal, a elas sereferem; b) por esses
mesmos textos, € for¢oso reconhecer, como
demonstraremos aseguir, que aprobidade é que
€0 género, do qual amoralidade é espécie, hgja
vista a maior amplitude e o maior alcance
emprestados a primeira, pela Constituicdo
Federal e pelalegislacdo ordinaria.

De fato, examinando-se 0 que a Consti-
tuicdo de 5 de outubro de 1988 e a legislacdo
infraconstitucional contém a respeito dos
principios aqui aludidos, verifica-se que
probidade e moralidade administrativas sdo

conceitos que se ndo podem confundir, e que a
segundadessas nogoes estacontidanaprimeira.

Repassemos os dispositivos que men-
cionam, expressamente, 0s dois CoNCeitos.

Ao tratar da administracao publica,
apontando-lhe os principiosfundamentais (art.
37, caput), a CF indica, entre estes, a
moralidade, sem referéncia a probidade:

“A administragdo publica direta,
indiretaou fundacional, de qual quer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade
e, também, ao seguinte:”.

Ja no § 4° do mesmo artigo 37, a Carta
Magna alude a improbidade administrativa,
sem aludir a moralidade, ao determinar que:

“Os atos de improbidade admi-
nistrativa importardo a suspensdo dos
direitos politicos, a perda da funcéo
publica, a indisponibilidade dos bens e
0 ressarcimento ao erario, na forma e
gradacdo previstas em lei, sem prejuizo
da acdo pena cabivel.”

Em outro dispositivo daCF (art. 5°, LXXIII)
esta dito que:

“qualquer cidad&o € parte legitima para
propor acdo popular que vise a anular
ato lesivo ao patriménio publico ou de
entidade de que o Estado participe, a
moralidade administrativa, ao meio
ambiente e ao patrimonio histérico e
cultural, ficando o autor, salvo compro-
vada mé&-fé, isento de custas judiciais e
do 6nus da sucumbéncia;”.

Definindo os crimes de responsabilidade do
Presidente da Republica, aLei Maior (art. 85,
V) considera como um deles o ato daquela
autoridade que atentar contra a probidade na
administracéo.

A Lei n° 8.429/92, por sua vez, comple-
mentando as disposi¢fes constitucionais,
classificaos atos deimprobidade administrativa
em tréstipos:

I) atos deimprobidade que importam
em enriquecimento ilicito;

[1) atos de improbidade adminis-
trativa que causam prejuizo ao erério;

[11) atos de improbidade adminis-
trativa que atentam contra os principios
da administracéo publica.

Os dispositivos constitucionais e legais
acima apontados, a par de evidenciar a
distingdo que deve existir entre probidade e
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moralidade, servem parafundamentar o nosso
entendimento, acima manifestado, de que a
probidade administrativa contém a nogéo de
moralidade administrativa, ou sgja, € conceito
amplo, de modo a abarcar em s o0 conceito de
moralidade administrativa.

Sendo, vegjamos:

No artigo 37, § 4°, da CF, esta dito que o0s
atos de improbidade administrativa importardo
aperda da fungdo publica. Perguntamos, ent&o:
serd que os atos contra a moralidade adminis-
trativanado ensgjam, também, aperdadafuncao
publica? Evidentemente, sim. Se aviolagéo a
tal principio néo esta ali referido como
determinante dessa sancéo é porque, sem
davida, ela esta compreendida entre os atos de
improbidade a que se reporta a disposicéo em
referéncia.

O mesmo podemos indagar em relacdo ao
artigo 85, V, da CF, que prevé como crime de
responsabilidade o ato de atentar o Presidente
da Republica contra a probidade na adminis-
trac8o. Serd que os atos contra a moralidade
administrativa, na medida em que revelam a
desonestidade, a corrupcéo, a ma-fé, nao
configuram crime de responsabilidade daquela
autoridade? Evidentemente, sm. Do mesmo
modo que na situacdo anterior, se aviolagdo a
moralidade administrativa ndo esta indicada,
expressamente, como tipificadora do crime de
responsabilidade, é porque tal conduta, com
toda certeza, estd embutidanacompreensdo do
que seja improbidade administrativa.

A evidéncia maior, porém, de que a
probidade administrativaabarcao principio da
moralidade estd, sem divida, namaneiracomo
alei n®8.429/92 define os atos deimprobidade
administrativa. De acordo com o mencionado
diplomalegal, aimprobidade naadministracéo
severificaquando se praticam atos que ensejam
enriquecimento ilicito, causam prejuizo ao
erario ou atentam contra os principios da
administracdo, definidos no artigo 37, § 4°, da
CF, entre os quais estd incluida a moralidade,
a0 lado da legalidade, da impessoalidade e da
publicidade, além de outros que, mesmo néo
apontados, explicitadamente, no citado
dispositivo, mas distribuidos por todo o texto
constitucional, também se aplicam a conducgado
dos negécios publicos.

Caberia, aqui, deixar claraadistingdo entre
uma e outra.

O ato de imoralidade — segundo alicdo dos
doutos — afronta a honestidade, a boa-fé, o
respeito a igualdade, as normas de conduta

aceitas pelos administrados, o dever de
lealdade, a dignidade humana e outros pos-
tulados éticos e morais.

A improbidade, por suavez, significaama
qualidade de uma administracéo, pela prética
deatosqueimplicam enriquecimentoilicito do
agente ou prejuizo ao erério ou, ainda, violagéo
aos principios que orientam a publicaadminis-
tragéo.

Em suma, podemos dizer que todo ato
contr&rio & moralidade administrativa é ato
configurador deimprobidade. Porém, nem todo
ato de improbidade administrativa representa
violacdo a moralidade administrativa.

3. Agentes da improbidade administrativa

A Lei n° 8.429/92 define quais as pessoas
consideradas como passiveis de sangdo pela
prética de atos de improbidade. Tais s3o:

a) Qualquer agente publico, servidor ou néo,
em relacdo a atos de improbidade praticados
contra a administracdo direta, indireta ou
fundacional de qualquer dos Poderes daUni&o,
dos Estados, do Distrito Federal, dos Muni-
cipios, de Territorio, de empresa incorporada
a0 patriménio publico ou de entidade para cuja
criacdo ou custeio o erdrio hgja concorrido ou
concorra com mais de cinqiienta por cento do
patriménio ou da receita anual, reputando-se
agente publico, para os efeitos da lei, todo
aquele que exerce, ainda que transitoriamente
ou sem remuneragdo, por eleicdo, nomeaco,
designacdo, contratagdo, ou qualquer outra
forma de investidura ou vinculo, mandato,
cargo, emprego ou funcéo nas entidades acima
mencionadas.

b) Qualquer pessoa que, mesmo ndo sendo
agente publico, induza ou concorra para a
prética do ato de improbidade ou dele se
beneficie por qualquer formadiretaou indireta.

Vale observar que estéo também sujeitos as
sangBesdalel osatosdeimprobidade praticados
contra o patriménio de entidade que receba
subvengdo, beneficio ou incentivo, fiscal ou
crediticio, de 6rgéo publico bem como daquelas
para cuja criagdo ou custeio o erario haa
concorrido ou concorra com menos de cin-
guenta por cento do patriménio ou da receita
anual, limitando-se, nestes casos, a sancéo
patrimonial a repercussdo do ilicito sobre a
contribuic¢do dos cofres publicos.

Como se vé, é amplissimo o universo de
pessoas cujo procedimento pode ser apontado
como improbo, desde que, servidores ou
terceiros, incidam nas situagOes apontadas pela
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lel. Exemplificativamente, estariam sujeitos as
cominactes legais membros de colegiados que
ndo sdo remunerados, dirigentes de entidades
privadas, fornecedores, enfim todos os que
concorram para a prética dos atos previstos
nalei.

Bastante largo €, também, o nimero de
entidades cujo patrimdnio se acha protegido
pelas disposiches legais em referéncia. Parase
ter uma idéia da amplitude do alcance dale,
basta observar que empresas que gozam de
incentivos fiscais, a exemplo das empresas
favorecidas por intermédio da SUDENE, da
SUDAM e de outros organismos nacionais ou
estaduais, como o Fain, encontram-se prote-
gidas pelalegidacéo oracomentada, emrelacdo
a conduta irregular de seus administradores,
dolosa ou culposa, em que pese sua condi¢éo
de empresas privadas.

Finalmente, é de se atentar paraa circuns-
ténciarel evante de que aobrigaco deressarcir
0 dano, integralmente, dar-se-a sempre, sgja
este causado por agdo ou omissdo, dolosa ou
culposa, pouco importa.

4. Classificacdo dos atos
de improbidade administrativa

Como foi dito antes, a Lei n® 8.429/92
conhece trés tipos de atos improbos na
administracdo, a saber:

[) atos que importam em enri-
guecimento ilicito;

II) atos que causam prejuizo ao
erario; e

[11) atos que atentam contra os
principios da administracéo publica.

A primeira classe de atos de improbidade
administrativa compreende 0s seguintes:

“a) auferir qual quer tipo de vantagem
patrimonial indevida em razdo do
exercicio de cargo, mandato, fungéo ou
emprego, ou atividades nas entidades
mencionadas no art. 1° desta Lei;

b) receber, para s ou para outrem,
dinheiro, bem movel ou imdvel, ou
qualquer outra vantagem econdmica,
direta ou indireta, a titulo de comisso,
percentagem, gratificacéo ou presente de
quem tenhainteresse, direto ou indireto,
que possa ser atingido ou amparado por
acdo ou omissdo decorrente das atri-
bui¢des do agente publico;

¢) perceber vantagem econdmica,
direta ou indireta, para facilitar a

aquisicdo, permuta ou locagdo de bem
maovel ou imével, ou a contratagdo de
servigos pelas entidades referidas no art.
1° por preco superior ao valor de
mercado;

d) utilizar, em obra ou servico
particular, veiculo, méaquinas, equipa-
mentos ou material de qualquer natureza,
de propriedade ou a disposi¢éo de
qualquer das entidades mencionadas no
art. 1° desta Lei, bem como o trabalho
de servidores publicos, empregados ou
terceiros contratados por essas entidades,

€) receber vantagem econdmica de
qualquer natureza, direta ou indireta,
paratolerar aexploragéo ou apréticade
jogos de azar, de lenocinio, de narco-
tréfico, de contrabando, de usura ou de
qualquer atividade ilicita, ou aceitar
promessas de tal vantagem;

f) receber vantagem econémica de
qualquer natureza, direta ou indireta,
parafazer declaracdo fal sasobre medicéo
ou avaliagdo em obras publicas ou qual-
quer outro servigo, ou sobre quantidade,
peso, medida, qualidade ou caracteristica
de mercadorias ou bens fornecidos a
qualquer das entidades mencionadas no
art. 1° desta Lei;

g) adquirir, para si ou para outrem,
no exercicio de mandato, cargo, emprego
ou fungdo publica, bens de qualquer
natureza cujo valor sgjadesproporcional
a evolucdo do patriménio ou arenda do
agente publico;

h) aceitar emprego, comissdo ou
exercer atividade de consultoria ou
assessoramento para pessoa fisica ou
juridicaque tenhainteresse suscetivel de
ser atingido ou amparado por agdo ou
omissdo decorrente das atribuicdes do
agente publico, durante a atividade;

i) perceber vantagem econdmicapara
intermediar aliberacdo ou aplicagcdo de
verba publica de qualquer natureza;

j) receber vantagem econémica de
qualquer natureza, direta ou indire-
tamente, para omitir ato de oficio,
providéncia ou declaracdo a que esteja
obrigado;

[) incorporar, por qualquer forma, ao
seu patrimdnio bens, rendas, verbas ou
valoresintegrantes do acervo patrimonial
das entidades mencionadas no art. 1°
destalLei;
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m) usar, em proveito proprio, bens,
rendas, verbas ou valores integrantes do
acervo patrimonial das entidades men-
cionadas no art. 1° desta Le&.”

A segunda classe de atos de improbidade,
na conformidade da disposicéo legal, é a dos
gue causam prejuizo ao erério, compreendendo
as seguintes préticas:

“a) facilitar ou concorrer por qual-
quer forma para a incorporacéo ao
patrimdnio particular, de pessoafisicaou
juridica, de bens, rendas ou valores
integrantes do acervo patrimonia das
entidades mencionadas no art. 1° desta
Lei;

b) permitir ou concorrer para que
pessoa fisica ou juridica privada uti-
lize bens, rendas, verbas ou valores
integrantes do acervo patrimonia das
entidades mencionadas no art. 1° desta
Lei;

¢) doar a pessoa fisica ou juridica,
bem como ao ente despersonalizado,
ainda que de fins educativos ou assis-
tenciais, bens, rendas, verbas ou valores
do patrimdnio de qual quer das entidades
mencionadas no art. 1° desta Lei, sem
observancia das formalidades legais e
regulamentares aplicaveis a espécie;

d) permitir ou facilitar a alienagéo,
permuta ou locacdo de bens integrantes
do patrimdnio de qual quer das entidades
referidas no art. 1° destaLei, ou aindaa
prestacdo de servicos por parte delas, por
preco inferior ao de mercado;

€) permitir ou facilitar a aquisic¢éo,
permuta ou locacdo de bem ou servico
por preco superior ao de mercado;

f) realizar operacdo financeira sem
observancia das normas legais e regu-
lamentares ou aceitar garantias insu-
ficientes ou iniddneas;

g) conceder beneficio administrativo
ou fisca sem a observancia das forma-
lidades legais ou regulamentares apli-
caveis a espécie;

h) frustrar a licitude do processo
licitatorio ou dispensa|o indevidamente;

i) ordenar ou permitir a realizacdo
de despesas ndo autorizadas em lei ou
regulamento;

j) agir negligentemente na arreca-
dagdo de tributo ou renda, bem como no
que diz respeito a conservacéo do
patriménio publico;

) liberar verba publica sem a estrita
observancia das normas pertinentes ou
influir de qualquer forma para a sua
aplicacdo irregular;

m) permitir, facilitar ou concorrer
para que terceiro se enriqueca ilicita-
mente; e

n) permitir que se utilize, em obra
ou servigo particular, veicul os, maguinas,
equipamentos ou material de qualquer
natureza, de propriedade ou adisposicéo
de qualquer das entidades mencionadas
no art. 1° desta L ei, bem como o traba ho
de servidor publico, empregados ou
terceiros contratados por essas enti-
dades.”

Finalmente, a terceira classe dos atos de
improbidade administrativa contempla os atos
gue atentam contra os principios da admi-
nistracdo publica, violando os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade e
lealdade as instituicdes, e notadamente os
seguintes:

“a) praticar ato visando fim proibido
emle ou regulamento ou diverso daguele
previsto na regra de competéncia;

b) retardar ou deixar de praticar,
indevidamente, ato de oficio;

¢) revelar fato ou circunsténciade que
tem ciéncia em razdo das atribuictes e
que deve permanecer em segredo;

d) negar publicidade aosatos oficiais;

e) frustrar a licitude de concurso
publico;

f) deixar de prestar contas quando
obrigado afazé-lo; e

g) revelar ou permitir que chegue ao
conhecimento de terceiro, antes da
respectiva divulgacéo oficial, teor de
medida politica ou econdmica capaz de
afetar o prego da mercadoria, bem ou
servico.”

5. Das sang0es aplicaveis
ao agente da improbidade

A Le n° 8.429/92 ndo se preocupa em
definir crimes. Os atos tipificados nos arts. 9°,
10 e 11 ndo constituem crimes no ambito da
referida lei. Muitas das condutas ali descritas
sdo de natureza criminal, assim definidas,
porém, em outras leis, a exemplo do Cddigo
Penal, do Decreto-Lei n® 201, daLei n° 8.666/
93 etc.
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N&o sendo crimes, tem, contudo, uma
san¢do de natureza politicaou civil, cominada
nalei sob comentério, independentemente das
sangdespenais, civiseadministrativas previstas
na legislacdo especifica.

Assim, os atos de improbidade admi-
nistrativa que importam em enriquecimento
ilicito est@o sujeitos as seguintes cominacoes:

“a) perda dos bens ou valores acres-
cidos ilicitamente ao patrimonio;

b) ressarcimento integral do dano,
quando houver;

¢) perdada funcéo publica;

d) suspensdo dos direitos politicosde
oito adez anos,

€) pagamento de multa civil de até
trés vezes o valor do acréscimo patri-
monial; e

f) proibicéo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incen-
tivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, aindaque por intermédio
de pessoa juridica da qual sgja sbcio
majoritario, pelo prazo de dez anos.”

Na hipétese da prética de atos de impro-
bidade que causem prejuizo ao erério, as
sangdes aplicaveis sao:

“a) ressarcimento integral do dano,
se houver;

b) perda dos bens ou valores acres-
cidos ilicitamente ao patriménio, se
concorrer esta circunstancia;

¢) perdadafuncgo publica, suspensdo
dosdireitos politicosde cinco acito anos;

d) pagamento de multa civil de até
duas vezes o valor do dano; e

€) proibicdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incen-
tivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, aindaque por intermédio
de pessoa juridica da qual sgja socio
majoritario, pelo prazo de cinco anos.”

Finalmente, a pratica de atos de
improbidade, que atentam contra a
moralidade e demais principios da
administracdo, acarreta como sanc¢&o:

“a) ressarcimento integral do dano;

b) perdadafuncdo publica, suspensio
dosdireitos paliticos detrésacinco anos;

¢) pagamento de multa civil de até
cem vezes o valor da remuneracdo
percebida pelo agente; e

d) proibicéo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficio ou incen-
tivos fiscais ou crediticios, direta ou

indiretamente, aindaque por intermédio
de pessoa juridica da qual sgja socio
majoritario, pelo prazo de trés anos.”

6. Da declaragdo de bens

Para possihilitar umafiscalizacdo efetiva e
um acompanhamento eficaz da evolucéo
patrimonial dos agentes publicos, a Lei n®
8.429/92 prevé a obrigacdo para todo agente
publico de apresentar declaragdo de bens e
valores que compdem seu patrimdnio particular,
guando de suaposse em qualquer cargo publico.
Tal declaragdo deverd ser atualizada anual-
mente, bem como no momento em que o agente
deixar o exercicio de mandato, cargo, emprego
ou funcéo.

A legislacéo especifica, Lel n° 8.730/93,
estipulaque asdeclaragbes em referénciasgam
entreguestambém aos Tribunai s de Contas, aos
guais cabera averiguar arespeito das situagdes
emutagdes patrimoniais ocorrentes, em relagdo
a0 patrimdnio dos agentes publicos.

7. Da prescrigdo

Cumpre-nos referir ao prazo para gjuiza-
mento das acOes destinadas a levar a efeito as
sancOes previstasnaLei n° 8.429/92. Segundo
essa, as mencionadas agdes podem ser propostas
até cinco anos apds o término do exercicio de
mandato, cargo em comissdo ou fungdo de
confianca.

Nos casos de exercicio de cargo efetivo ou
emprego, devem as agdes ser propostas dentro
do prazo prescricional previsto nalei especifica
parafaltasdisciplinares puniveis com demisséo
abem do servigo publico.

8. Do procedimento administrativo
e do processo judicial

Questéo da maior relevancia é a que diz
respeito ao procedimento administrativo e ao
processo judicial que devem ser seguidos
visando a apuracdo de atos de improbidade e a
aplicacdo das san¢des de que sdo merecedores
0S respectivos agentes.

A lei prevé um procedimento adminis-
trativo, que servira de base para 0 processo
judicial, visando a aplicacdo das sanc¢Ges,
notadamente a perda do cargo e suspensdo dos
direitos politicos, de competéncia privativa do
Poder Judici&rio.
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Confereal e n°8.429/92 aqual quer pessoa
a capacidade para representar a autoridade
administrativa competente para que seja
instaurada investigacdo destinada a apurar a
préticade ato de improbidade. A comissdo que
for designada para apurar a prética de
improbidade dar4d conhecimento de sua
instauracdo ao Ministério Pablico eao Tribunal
de Contas, 0s quais poderdo designar repre-
sentantes para acompanharem o procedimento
administrativo em referéncia.

Nessa fase, podera ser solicitada pela
comissdo, ao Ministério Publico ou & Procu-
radoria do 6rgéo que sgja requerida ao juizo
competente, o sequiestro dos bens do agente ou
de terceiro que tenha enriquecido ilicitamente
ou causado dano ao erério.

E aqui cabe-nos tocar em ponto da maior
importancia relativamente as atribuicdes dos
Tribunais de Contas.

Como ficou assinalado, a lei prevé um
procedimento administrativo, conferindo poder
aqual quer pessoa pararepresentar aautoridade
administrativa competente, para que seja
instaurada investigacdo destinada a apurar a
préticade ato deimprobidade. Entendemos que
0s processos de prestacdo de contas dos
diferentes agentes publicos, cujo julgamento
cabe ao Tribunal de Contas, valem como os
procedimentos administrativos aque sereporta
alei n® 8.429/92. Em tais processos, dada a
amplitude de suas atribuicfes, e gracas ao
trabalho de suas equipestécnicas, os Tribunais
de Contas verificam alegalidade das despesss,
constatam a ocorréncia de prejuizos aos erérios
sob sua protecdo; atestam a pratica de violagdo
a moralidade administrativa, exercitada por
diferentes meios; certificam o desvio de
recursos, em favor dos agentes ou de terceiros,
demonstram a realizacdo de aquisi¢bes ou
alienacbes viciosas de bens, comprovam o
favorecimento de terceiros em detrimento do
patriménio publico; evidenciam a omissdo ou
negligéncia do agente publico; testemunham
infragdes aos principios da legalidade, da
legitimidade, da economicidade; enfim,
procedem atodaumainvestigacao que, ao final,
revela-se capaz de autenticar a probidade ou
improbidade do agente publico; inclusive
mediante andlise daevolugdo de seu patrimonio
conforme atribuicdo dada aos mencionados
Tribunais pelaLei n® 8.730/93. Além disso as
investigacoes feitas no &mbito dos Tribunais
de Contas tém o acompanhamento diuturno do
Ministério Publico que, por imperativo

constitucional (arts. 73, 8 2°, | e 130) atuajunto
agquelas Cortes, exigénciatambém feitapelaLe
n° 8.429/92. E mais: os agentes publicos, cujos
procedimentos sdo fiscalizados e cujas contas
s80 julgadas pelos Tribunais, tém assegurado
em seu favor o contraditdrio e o exercicio da
mais ampla defesa, podendo defender-se
pessoalmente ou através de procurador ou
advogado, legalmente habilitado, e, em um
outro caso, requerer diligéncias, vistorias,
inspecdes, tudo de modo a tornar efetiva a
garantia constitucional prevista no artigo 5°,
LV, da Constituicdo Federal:

“LV — aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditorio
eaampladefesa, com osmeioserecursos
aelainerentes;”

Ora, diante de investigacdo tdo completa,
quer do ponto de vista formal, quer do ponto
de vista material, parece-nos que outro
procedimento administrativo paraapuracéo de
improbidade administrativa ndo teria cabi-
mento ou sentido nenhum, representando, téo-
somente, uma duplicidade de esforcos e de
gastos financeiros.

Se isso ocorre em relagdo aos agentes
publicos comuns, com muito mais razéo é de
se compreender com referéncia aos chefes de
Poderes, quer estaduais, quer municipais.

O artigo 14 da Lei n° 8.429/92 faculta a
gualquer pessoa representar a autoridade
administrativa competente, para que seja
instaurada investigacdo destinada a apurar a
prética de improbidade. Ora, tomemos o
exemplo do Prefeito-chefe do executivo
municipal. Se arepresentacdo a que se reporta
0 mencionado dispositivo legal ha de ser feita
a autoridade administrativa competente para
que seja instaurada a investigagdo, pergun-
tamos: a que autoridade municipal seria
encaminhado o pedido, jaqueo Prefeito é, sem
divida, a maior autoridade local, no &mbito
executivo?

Aqui, socorre-nos a licdo de Manuel
Goncalves Ferreira Filho, para quem:

“A probidade é uma obrigacdo
elementar, aquetodos, especialmente os
que recebem, administram e aplicam
dinheiro publico, estdo jungidos. O
PresidentedaRepublica, evidentemente,
n&o escapa a essaobrigacdo. Desse modo
tem de zelar para que toda a adminis-
tracdo publica se atenha estritamente as
normas de probidade, sobretudo finan-
celra
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A prestacao de contas € um dos
aspectos principais por que se manifesta
a probidade administrativa’ (Comen-
tarios, Saraiva, v. 2).

A prestagcdo de contas — ja tive ocasido de
dizer — é instrumento de transparéncia da
administracdo e é por meio dela que, nalicdo
do renomado mestre, se revelaasua probidade
ou asuaimprobidade. Os Tribunais de Contas,
no exame de contas tomadas por suainiciativa
ou prestadas pel os administradores municipais,
pondo em movimentac&o todo o procedimento
técnico-administrativo a que acima aludimos,
tém condi¢des de, aluz dos elementos contidos
na Prestacdo de Contas ou por eles colhidos in
loco, atestar o0 modo como se comportou o
prefeito, ou qualquer outra autoridade a frente
dos negécios publicos. As suas investigagdes
sd0, portanto, capazes de fazé-lo firmar juizo
de valor sobre a conduta proba ou improba do

agente publico, competéncia reforcada com a
disposicéo constitucional que confere as suas
decisfes, no caso de imputacdo de débito ou
aplicacdo de multa, a eficacia de titulo
executivo.

9. Conclusio

Em conclusdo do que vimos a respeito da
Lei n°8.429/92, forcaé convir que essediploma
legal representa valioso instrumento para
assegurar-se a probidade administrativa por
parte de todos a quantos se acha entregue a
conducdo dos negécios publicos nos entesaque
se refere a mencionada lei, garantindo-se,
assim, a incolumidade do patrimdnio publico
€0 respeito aos principios dasd administracao,
mediante o ressarcimento ao erério, a punicao
dos culpados e sua retirada temporaria dos
quadros politico-administrativos.

108

Revista de Informacéo Legislativa



