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A recente Lel estadual n° 6.075, de 2 de
outubro de 1997, ao dispor sobre normas de
protecdo a imagem de presos, vitimas e
testemunhas, trouxe & ordem do dia uma
discuss@o que ganha relevancia para o direito
constitucional contemporaneo e que vem sendo
muito discutida nos meios académicos. Trata-
sedo problemadacoliso ou conflito dedireitos
fundamentais, bastante evidenciado pelo
diploma legal em andlise.

E certo, porém, que, ao largo dessa questéo,
a referida lei tem provocado um polémico
debate, ndo menos apaixonante que o tema da
colisdo de direitos fundamentais, centrado na
questdo de sua constitucionalidade formal.
Nesses termos, a despeito da justificativa
constante do projeto de lei levado a debate na
Assembléia Legidativa do Estado do Parg, de
gue a matéria objeto de proposta se inclui no
ambito da competéncia concorrente da Unido,
Estados e Distrito Federa por setratar dedireito
penitenciario (art. 24, |, CF) — segundo a
referida justificativa, portanto, dispor sobre
normas de protecdo a imagem de presos,
vitimas e testemunhas é matéria referente a
direito penitenciério! —, suspeita-se que essa
Casa legidativa tenha adentrado em matéria
delei federal em face do disposto no art. 220, §
39, 1l c/c art. 221, 1V, ambos da Constitui¢céo
Federal* ¢

Confirmar tal suspeita, entretanto, cabe
precipuamente ao STF, que deverapronunciar-
Se no caso de ser provocado acerca do assunto.
Justamente por isso, a op¢do metodoldgica a
ser adotada neste trabalho implicard um corte
epistemol 6gico no sentido de deixar de lado a
questdo dainconstitucionalidade formal daL ei

Notas ao final do texto.
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n® 6.075/97 em fun¢do de umapossivel invasdo
de reserva de competéncia legidativa federal.
A andlise a ser aqui encaminhada tera como
objeto, portanto, apenas aquele problema
inicialmente mencionado, qual seja, o da
colisdo de direitos fundamentais.

A questdo da colisdo de direitos funda-
mentais suscitada pela referida lei pode ser
eshocada do seguinte modo: ocorre colisdo de
direitosfundamentais quando o exercicio deum
direito fundamental por parte do seu titular
conflitacom o exercicio do mesmo ou de outro
direito fundamental por parte de outro titular.
Como fica evidente, ocorre um verdadeiro
choque dedireitos(cf. Canotilho, 1993, p. 643).

No caso em questdo, a Lel n° 6.075/97
colocaem evidénciaa colisdo existente entre o
direito a imagem de presos, vitimas e teste-
munhas, de um lado, e aliberdade de expresséo
e informag&o, de outro; e o faz a0 estabelecer
gue 0s presos

“néo poderdo ser constrangidos a
participar, ativa ou passivamente, de
atos, entrevistas, ou qualquer outra
programacao reproduzida por 6rgéos de
comunicagdo de massa, entendidos como
emissoras de rédio e televisdo e por
jornais, vedada, especialmente, sua
exposicdo compulsdria a fotografias e
imagens” (art. 1°, caput)
e ao dispor que
“aautoridade competente, em cada caso,
assegurarg, dentro dos parémetroslegais,
que as informacdes sobre a vida, a
intimidade e a imagem, de vitimas e
testemunhas, dentro dos 6rgaos pelos
guais s30 responsavels, sejam preser-
vadas, a partir de solicitacdo das
mesmas’ (art. 3°, caput).
Noutros termos. ao preservar ainviolabilidade
da imagem dessas pessoas (art. 5°, X, CF),
restringiu a liberdade de expresséo e de
informagdo (art. 5°, IV, X1V, CF), esta, diés,
condi¢ao do livre exercicio de trabalho, oficio
ou profissdo relacionados a area de comuni-
cacdo socia (art. 5°, X1, CF).

Em vista dessa restri¢do acima delineada,
surge aseguinte divida: é possivel aumale, a
titulo de garantir um direito constante do
catdlogo dos direitos fundamentais (Titulo |1,
CF), legitimamente limitar o exercicio deoutro
direito fundamental constante desse mesmo
catdlogo? E mais: fazendo parte tais direitos,
como realmente fazem, do catdlogo de direitos
(fundamentais) individuais (Capitulo I, Titulo

[, CF) e, portanto, constituindo verdadeira
clausula de intangibilidade constitucional
(clausula pétrea, limite material ao poder de
reforma — art. 60, § 4°, IV, CF) (cf. Dantas,
1997, p. 45; Mendes, 1994b, p. 249 e ss),
seriam eles proprios passive's de restricdo? A
resposta a tais questdes ndo parece fécil.

A literatura juridica nacional ainda esta a
dever uma sistematizacdo do regime geral dos
direitos fundamentais, que, tomando por base
a Constitui¢do, exponha os principios e regras
do disciplinamento constitucional de tais
direitos. Existem algumas contribuicfes de
relevo (Dantas, 1997; Mendes, 1994; Piovesan,
1996; Garcia, 1994; Bonavides, 1994; Barroso,
1996), mas que tratam apenas de questes
pontuais damatéria. Considerando-se, todavia,
a producdo doutrindria existente na literatura
nacional, e a esta se acrescendo 0s estudos da
teoriaconstitucional estrangeira (aportuguesa,
principalmente: Canotilho, 1993; Canotilho e
Moreira, 1991), é possivel oferecer alguns
subsidios para o desenvolvimento da discussao
g, circunstancialmente, para a andlise da Lei
n° 6.075/97, objeto de comento neste trabal ho.

Nesse sentido, cabe observar inicialmente
gue a Constituicdo ndo prevé de modo algum
uma clausula geral que possibilite a restricdo
ao exercicio dedireitosfundamentais. Por conta
disso, toda e qualquer restricdo ha de ser
prevista de forma expressa ou decorrer
diretamente dos principios e regras adotados
pela Constituicdo. Assim € que, em aguns
casos, previu expressamente a reserva de lei
restritiva, ensgjando comisso o estabel ecimento
de limites legais ao exercicio de direitos
fundamentais especificos®. E o caso por
exemplo da restricdo a inviolabilidade da
intimidade nos casos em que, por ordem
judicial, em sede de investigagdo criminal ou
instrugdo processual penal, se permite a
interceptacdo de dados e das comunicagtes
telefonicas (art. 5°, X, XII, CF). Trata-se aqui
de reserva legal prevista expressamente pela
Constituicao®.

Em outros casos, emboraa Constituicdo ndo
preveja expressamente a reserva de lei
restritiva, a limitacdo legal de um direito
fundamental torna-se possivel em fungdo de
gue, se assim ndo fosse, 0 seu exercicio pelo
titular inviabilizaria o exercicio de direito
fundamental de outro titular (haveria, pois,
colisdo, conflito, choque de direitos funda-
mentais). De outro modo, estar-se-ia a afirmar
gue a auséncia de reserva legal expressa
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implicaria ter a Constituicdo assegurado um
direito fundamental de formailimitada, o que
nao se coaduna com um regime democrético
(que implica previsdo constitucional de
responsabilidade dos cidadéos e de deveres
fundamentais). Dessaforma, apossibilidade de
restricdo resta implicita e, de todo modo,
fundamentada na propria Constituicéo.

Em ambos os casos (possibilidade expressa
ou implicita de restri¢éo), deve-se proceder a
concordancia pratica dos direitos colidentes,
viabilizando o sacrificio minimo de ambos os
direitos de modo a eliminar (ou pelo menos
amenizar) o estado de tensdo mudtua existente
entreeles. Tal concordanciaprética, verdadeiro
principio de interpretacdo constitucional, no
dizer de Konrad Hesse, consiste em que

“los bienesjuridicos constitucionalmente
protegidos deben ser coordinados de tal
modo en la solucién del problema que
todos ellos conserven su entidad. Alli
donde se produzcan colisiones no se
debe, a través de una precipitada
‘ponderacion de bienes' o incluso
abstracta ‘ponderacion de valores’,
realizar el uno acostadel outro” (Hesse,
1992, p. 45).

Pode-se dizer, portanto, que os bens
juridicos constitucionalmente assegurados
devem ser coordenados de modo a que todos
eles possam conservar sua identidade (cf.
Barroso, 1996, p. 186).

No processamento dessa concordancia
prética dos direitos fundamentais como
mecani smo adequado a solugéo detensdesentre
normas, deve o intérprete val er-se dachamada
ponderacdo de bens ou valores juridicos
fundamentais expressos em normas constitu-
cionais. A guest@o da ponderacdo desses bens
ou valores fundamentais ndo passou desper-
cebida a Luis Roberto Barroso, que sobre ela
Se pronunciou Nos seguintes termos:

“Trata-se de umalinhade raciocinio
gue procura identificar o bem juridico
tutelado por cada uma delas, associ&lo
a um determinado valor, isto €, ao
principio constitucional ao qual se
reconduz, para, entdo, tracar o ambito
de incidéncia de cada norma, sempre
tendo como referéncia maxima as
decisOes fundamentais do constituinte”
(Barroso, 1996, p. 185).

Nesse sentido, 0 juizo de ponderacéo a ser
feito deve necessariamente obedecer os
parametros constitucionais, que em linhas

gerais sugerem que ao sacrificio de um direito
fundamental deve corresponder a salvaguarda
de outro direito fundamental, sob pena de
inconstitucionalidade. Ha que se compreender
portanto a conformacéo, a implicacdo mitua
de tais direitos no ambito interno da propria
Constituicao®.

No caso da liberdade de expressdo e
informac&o, viu-se que asua previsdo constitu-
ciona (art. 5°, IV, XIV, CF) conta com um
status de constitucionalidade reforcada, néo
podendo ser objeto de deliberagdo a proposta
de emenda tendente a aboli-la (art. 60, § 4°,
IV, CF). A despeito disso, e conforme ja se
adiantou, tais direitos podem sofrer restricéo
legal desde que sgja no intuito de salvaguardar
outros direitos fundamentais. Assim € que a
Lei Fundamental brasileira previu expressa-
mente que

“a manifestacdo do pensamento, a

criagdo, a expressdo e ainformacao, sob

qualquer forma, processo ou veiculo ndo

sofrer&o qual quer restricdo, observado o

disposto nesta Constituicdo™ (grifos

nossos) (art. 220, caput, CF).
Ficaevidente, portanto, que o exercicio detais
direitos ha de levar em conta as limitacfes
delineadas no proéprio texto constitucional
(entre as quais, como se vera, aobservanciado
direito a imagem de presos, vitimas e teste-
munhas).

Numa outra clusula constitucional, a
hip6tese tedrica desenvolvida neste trabalho
(qual sga, apossibilidade derestricdo dedireito
fundamental para salvaguardar outro direito
fundamental) ganhamesmo respaldo elegitimi-
dade constitucionais. Trata-se da cldusula
constante do § 19, art. 220, do Texto Magno,
segundo a qual

“nenhuma lei conterd dispositivo que
possa constituir embaraco a plena
liberdade de informagdo jornalisticaem
qualquer veiculo de comunicacdo social,
observado o disposto no art. 5°, IV, V, X,
X1, X1V (grifos nossos).

Tem-se ai previsdo expressa de reserva de
lel restritiva, que muito bem poderd limitar o
exercicio da liberdade de expressdo e de
informacéo (art. 5°, IV, X1V, CF) para
salvaguardar outros direitos fundamentais,
dentre os quais o direito a imagem de presos,
vitimas e testemunhas (art. 5°, X, CF)".

Nesse sentido, pode-se afirmar, em sintese
conclusiva, quealei n°6.075/97, ao restringir
a liberdade de expressdo e informagdo, o fez

Brasilia a. 34 n. 136 out./dez. 1997

351



na tentativa de salvaguardar outros direitos
fundamentai s constituci onal mente assegurados,
no caso o direito aimagem de presos, vitimase
testemunhas. Quanto a sua possivel inconsti-
tucionalidade por afronta a reserva de lei
federal, — questdo da qual se quis afastar aqui
desde o inicio, por demandar outro nivel de
reflexao —areferidalel por certo serdobjeto de
discusséo em foro jurisdicional competente,
tendo em vista os setores profissionais por ela
afetados. Aguarda-se, desse modo, aprovocacéo
do STF pelos interessados, quando entdo esta
Corte podera pronunciar-se sobre as questes
em jogo, inclusive aguelas esbogadas no bojo
deste trabal ho.

Essas asreflexfes que se pretende provocar.
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Notas de Rodapé

10§39, 11, doart. 220, da Constituicdo Federal,
estabelece que “compete a lei federal: (...)
estabelecer 0s meios legais que garantam a pessoa
e a familia a possibilidade de se defenderem de
programas ou programactes de radio etel evisdo que
contrariem o disposto no art. 221 (...)" (grifos

nossos). Ja o art. 221, no seu inciso 1V, também da
Constituicado, estipula que “a producado e a
programacdo das emissoras de radio e televisao
atenderdo aos seguintes principios: (...) respeito aos
valores éticos e sociais da pessoa e da familia”
(grifos nossos). Desse modo, se se considerar que a
protecdo da imagem de presos, vitimas e teste-
munhas, matéria objeto daLei n° 6.075/97, € meio
legal de garantia dos valores éticos e sociais da
pessoa e da familia contra a producéo e a progra-
magdo que os violem (art. 221, 1V), entdo esta
configurada a inconstitucionalidade formal da
referidalel, por invasdo de reserva de competéncia
delei federal (art. 220, § 3°, I1).

2 A Lei n® 6.075/97 parece apresentar aindaum
outro vicio deinconstitucionalidade. Em seu art. 3°,
paragrafo Unico, estipulaque: “Art. 3° A autoridade
competente, em cada caso, assegurara, dentro dos
parametroslegais, que asinformagdes sobre avida,
aintimidade e aimagem, de vitimas e testemunhas,
dentro dos érgdos pelos quais sd0 responsaveis,
sejam preservadas, a partir da solicitagdo das
mesmas. Paragrafo unico. O estabelecido neste
artigo se aplica também as autoridades judiciais,
assegurando-se necessario, em todas as fases da
tramitacao processual” (grifosnossos). Como sevé,
no paragrafo Unico, o legislador estadual parece ter
tratado de matéria pertinente a direito processual,
cujo disciplinamento legal é da competéncia
privativa da Unido (art. 22, I, CF).

3 Denomina-se catalogo de direitos e garantias
fundamentais a parte sistematica da Constitui¢cdo
dedicada ao enunciado de direitos e garantias
fundamentais(cf. Canotilho e Moreira, 1991, p. 107).

4 No dizer do Gomes Canotilho (1993, p. 605),
fala-seem direitos sujeitos areserva de lei restritiva
gquando “nos preceitos constitucionais se prevé
expressamente a possibilidade de limitagdo dos
direitos, liberdadese garantiasatravésdelei”. Nesse
sentido, normas legais restritivas sdo aquelas que
“limitam ou restringem posi¢des que, prima facie,
se incluem no dominio de protecdo dos direitos
fundamentais’ (Canotilho, 1993, p. 633).

5 Regulamentando a interceptacao telefonica, a
Lei federal n° 9.296, de 24 de julho de 1996.

5 A tarefa de conformaggo dos direitos funda-
mentais € propria da atividade legislativa. Nao
significa que o legislador possa dispor deles, mas
apenas que existe a necessidade de alei garantir o
exercicio dos direitos fundamentais. Nesse sentido
€ que se fala que as normas legais conformadoras
“completam, precisam, concretizam ou definem o
contetido de protecdo de um direito fundamental”
(Canotilho, 1993, p. 633).

" Sobre a problematica aqui abordada e num
sentido semelhante, Luis Roberto Barroso ja
anunciava: “Um lance de olhos sobre a Consti-
tuicdo brasileirareveladiversos pontos de tensdo
normativa, isto &, de proposic¢des que consagram
valores e bensjuridicos que se contrapdem e que
devem ser harmonizados pelo intérprete. No
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campo dos direitos individuais, a Lei bésica
consigna a liberdade de manifestagdo do
pensamento e de expressdo em geral (art. 5°, IV
e X). Tais liberdades publicas, todavia, hdo de

encontrar justos limites, por exemplo, no direito
a honra e a intimidade, que a Constituicdo
também assegura (art. 5°, X1)” (Barroso, 1996,

p. 183 e ss.).
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