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1. O precedente

A Le n° 8.069, de 13 de julho de 1990,
constitui ponderdvel avanco nadisciplinalegal
do problema do menor e do adolescente no
Brasil.

Diplomalega de equilibrio, o Estatuto da
Criancaedo Adolescente, em percepcéo global
e integrada, articula o filho a familia, e esta,
por suavez e circunstancia, asociedade global,
concedendo a todas as partes do processo
faculdades e responsabilidades, em seguida
evidenciadas.

A Lei n°8.069/90 concede ao filho o direito
de ser criado no ambiente familiar, com
liberdade, respeito e dignidade, protegendo,
entretando, a familia sem condic8es materiais
de cumprir 0 seu dever geral, na medida em
que o Estado admite suplementar anecessidade
em evidéncia, por meio da agdo publica de
atendimento, que ensgja programas de assis-
téncia social.

Se o Estatuto da Crianca e do Adolescente
resguarda os interesses do filho e da familia,
punindo a violacdo de direitos, cerca a
sociedade e o Estado de graves mecanismos de
protecdo, que véo desde a internagdo, que é
medida de privacdo da liberdade da crianca e
do adolescente, até a perda ou destituicdo do
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patrio poder, podendo ser este o caminho para
a colocacdo do filho em familia substituta.

A méxima expectativa do Estatuto da
Crianca e do Adolescente, de fato, € a
aproximagdo, com eficacia, do legal com o
social, por meio daforcadeintervencdo da L ei
no centro dos dramas e dos problemas do
cotidiano comunitério. Dai afixagdo legal em
torno da instalacdo e do funcionamento dos
Conselho Tutelares.

2. O problema

Os Conselhos Tutelares, segundo a precei-
tuagdo legal, sdo O6rgaos permanentes e
auténomos, ndo-jurisdicionais, aos quais a
sociedade encarrega, deles exigindo zelo e
vigilancia, de garantir o cumprimento dos
direitos da crianca e do adol escente.

A investidura na condicdo de Conselheiro
Tutelar é por mandato eletivo de um triénio,
permitida umareelei ¢do, havendo a exigéncia
original derequisitos, paraque cidaddoslocais
possam sufragar quai squer nomes: reconhecida
idoneidade moral, idade superior avinte e um
anos e residéncia no municipio. E admitida a
eventual remuneragcdo dosmembroseleitospara
os Conselhos Tutelares, uma vez que a fungéo
exige dedicaco exclusiva. E limpido, nesse
sentido, o Estatuto da Criancae do Adolescente,
no art. 134,

“Paragrafo Unico - Constatar na lei
orcamentéria municipal a previsao dos
recursos necessarios ao funcionamento
do Conselho Tutelar.”

O Conselho DCA/DF remeteu proposta
orcamentéria para o exercicio de 1996 a
Secretaria de Governo, provendo 0s recursos
indispensaveis a implantacdo e instalagdo dos
Conselhos Tutelares. Técnicosda Secretariada
Fazenda discordam quanto ao valor da
remuneracdo de cadaconselheiro tutelar, fixado
em R$ 574.00 — (quinhentos e setenta e quatro
reais), em virtude de diverso entendimento do
art. 19 da Lei n°® 234/92. Preocupado com a
matéria, o Presidente do Conselho DCA/DF
oficiou nos seguintes termos ao Secretario de
Administracéo:

“Senhor Secretario,

O Conselho dos Direitos da Crianca
e do Adolescente do Distrito Federal
encaminhou, através da Secretaria de
Governo, a sua proposta orcamentéria
para o exercicio de 1996.

Dita proposta prevé os recursos
necessari os aimplantagdo dos Conselhos
Tutelares (um em cada Regido Admi-
nistrativa).

A Lei n°® 234/92, que dispde sobre os
Conselhos Tutelares, determina, em seu
art. 19, que a remuneracdo de seus
conselheiros corresponderda 30% (trinta
por cento) do Padrédo trés da Classe
Especial do Cargo de Administragéo
Publica do Distrito Federal.

Com efeito, o entendimento deste
Conselho é de que o percentual em
referéncia incide sobre o total da
remuneracdo e ndo apenas sobre o
vencimento como, informalmente,
técnicos da Secretaria da Fazenda tém
Se posicionado.

Cumpre ressaltar que, prevalecendo
esse posicionamento, que ao Nosso ver
contradiz a inteligéncia do dispositivo
em questdo, estar-se-4 inviabilizando a
implantacdo desses Conselhos, na
medidaem que o valor que o conselheiro
percebera serd muito insuficiente frente
as atribui¢des que o cargo Ihe confere, €,
sobretudo, diante do fato que lhe serd
exigida dedicacdo exclusiva’.

Para dirimir a controvérsia, foi solicitado
parecer juridico a Secretariade Administracao,
que ndo tardou a ser lavrado pela assessora
CNRH/SRH/SEA, Ritade CéssiaBarbosa, com
a anuéncia e o acordo do subsecretério de
Recursos Humanos, Senhor Jacy Braga
Rodrigues. Quanto ao mérito, a manifestagdo é
concordante com aexegese legal jAmanifestada
pelos técnicos da Secretaria da Fazenda e
sumariada na argumentacgdo juridica ora
transcrita:

“Quanto ao pedido, cabe esclarecer
que o pagamento da remuneracdo dos
Conselhos Tutelares foi autorizado de
acordo com o que determina o referido
art. 19 da Lei n° 234/92, abaixo trans-
crito:

Art.19 - O Conselheiro percebera
remuneracdo equivalente a 30% (trinta
por cento) do Padrdo 03 (trés) da Classe
Especial do Cargo de Analista de
Administracdo Publica do Distrito
Federal, salvo se sob licenca’.

Conforme se infere do artigo supra-
transcrito, o percentual de 30% (trinta por
cento) deverdincidir sobre o valor correspon-
dente ao Padrao 03 (trés) da classe especia do
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cargo de Analistade Administragdo Publicado
Distrito Federal que equivale a R$ 491,01
(quatrocentos e noventa € um reais e um
centavo); dessa forma, a remuneragdo dos
conselheiros devera ser de R$148,20 (cento e
quarenta e oito reais e vinte centavos).

Segundo o disposto no art. 41 da Lei n°
8.112, de 11 de dezembro de 1990, “remune-
racéo é o vencimento do cargo efetivo, acrescido
das vantagens pecuniérias permanentes
estabelecidasem lei”.

Ressalte, néo se verificanalei em comento
que o pagamento devido aos conselheiros
tutelares sera sobre aremuneracdo do andlista
de administracdo que se encontre no Padréo
[11. Mesmo porque, nessa remuneracdo, estdo
inseridas vantagens pessoai s (de acordo com o
art. 41 da Lei n° 8.112/90), as quais sao
variaveis, impossibilitando um célculo exato do
pagamento devido. N&o foi essa intencdo do
legislador.

Embora sgja infima a remuneragéo devida
aos conselheiros tutelares, a Administragdo
Piblica s6 pode agir dentro dos limites
permitidos em lei, em consonancia com 0s
principios dalegalidade e damoralidade no art.
37 da CartaMagna.

Esta é a natureza do problema a ser
resolvido.

3. A solugdo

Como o direito repousa no principio do
contraditério, halegitimidade, venia concessa,
na discordancia juridica ora expressa, com 0
entendimento manifestado pelas Secretariasda
Fazenda e da Administragdo, quanto a inteli-
génciado art. 19 daLel n® 234/92.

L ecionaamelhor técnicahermenéuticando
haver nalel vontade do |egislador a ser apurada.
Superada pelo processo dindmico do Direito, a
recorréncia a intencdo do legislador, que
inspirou a parecerista da Secretaria da
Administracdo, foi substituidapor compreensio
superior, de que a interpretacdo compete a
determinacdo objetiva (e ndo subjetiva) da
vontade do Estado (e nfo do legislador). E o
principio do objeto dainterpretacdo, trazido a
colagdo por Francesco Ferrara, no Tratatto de
Diritto Civile Italiano:

“a) afinalidade dainterpretacéo é deter-
minar o sentido da lei, a visac potestas
legis. A lei é expressdo da vontade do
Estado, e tal vontade persiste de modo
auténomo, destaca do complexo dos

pensamentos e das tendéncias que
animaram as pessoas que contribuiram
para a sua emanacao;

b) ointérprete deve apurar o conteido
da vontade que alcangou expressdo em
formaconstitucional, endo jaasvoli¢des
alhures manifestadas ou que ndo chega-
ram a sair do campo intencional. Pois
gquealei ndo éoqueo legislador quisou
quis exprimir, mas t&o-somente aquilo
que ele exprimiu em forma de lei;

€) 0 ponto diretivo nesta indagacéo
€, por conseqiéncia, que o intérprete
deve buscar ndo aguilo que o legislador
quis, mas aquilo que na lei aparece
objetivamente querido: amens legis enéo
amens legislatoris.”

Enfim: voluntas legis, non legislatonis.

Onde esta amens legis, avoluntas legis do
art. 19 daLei n® 234/92?

A vontade do Estado, fixada na Lei n°
8.069/90, é ade viabilizar (e ndo inviabilizar)
os Conselhos Tutelares. Eis a razéo por que
revestiu de dignidade a relevante fungdo de
conselheiro tutelar.

Obediente a lel federal, a norma distrital
paraviabilizar os Conselhos Tutelares estatuiu
aquestdo daremuneracdo, que ndo estafixada
apenas no caput do art.19 da Lei n® 234/92.
Trata-se da exigéncia de exegese organica, e
nao atomizada, do dispositivo legal. Orgéanico
€ 0 todo. Atomizada é a parte.

Eis o todo:

“Art. 19 - O conselheiro percebera
remuneracdo equivalente a 30% (trinta
por cento) do Padréo 3 (trés) da Classe
Especial do Cargo de Analista de
Administracdo Puablica do Distrito
Federal, salvo se sob licenga.

§ 1° — Quando em substituicdo, o
conselheiro suplente farajus ao subsidio
do titular.

§ 2° — Quando escolhido para o
Conselho Tutelar o servico do Distrito
Federal, de suas fundacdes, autarquias
ou empresas deverd optar entre o seu
vencimento e a remuneracéo do con-
selheiro, ficando vedada a acumu-
lacdo”.

Sera que é mens legis, voluntas legis, que,
nos termos do art. 19, § 2°, daLe n° 234/92,
servidor em situagcdo apenas mediana — para
esquecer o fim de carreira — de fundacdes,
autarquias e empresas, em detrimento dos seus
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vencimentos, possam optar pela remu-
neracdo de conselheiro tutelar, de exata-
mente R$ 148,20 (cento e quarenta e oito
reais e vinte centavos)?

A vontade do Estado, expressa em Le, é
exatamente o contrério. No intuito de viabilizar
0s Conselhos Tutelares, estabel eceu, estranho
a todo e qualquer absurdo e em atitude
compativel com os principios constitucionais
mais rigorosos, 30% (trinta por cento) do total
da remuneracéo do Padrdo 3 (trés) da classe
especia do cargo de Analistade Administragdo
Pdblica do Distrito Federal, como a remu-

neracao devidaaos Conselheiros Tutelares, cuja
fungado constitui servico publico relevante.

Percebeu com muitapropriedade o Presidente
do Conselho DCA/DF, o Senhor Archimedes
Machado Cunha, a vontade real do Estado:
viabilizar os Conselhos Tutelares e colocéa-los
em funcionamento com 0 minimo eticamente
admissivel para o efetivo exercicio da fungéo
de Conselheiro Tutelar —aremuneragéo fixada
em Lei, de R$ 574,00 (quinhentos e setenta e
quatro reais), quando mais ndo fosse, pelo
ensinamento da heuristica legal de que, na
davida, deve prevalecer o efeito mais benéfico,
gue outro ndo é sendo este.
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