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1. Introducéo

Apesar de estar em vigor haum ano, anova
Lei de Diretrizes e Bases da Educac&o Nacio-
nal (Lei n®9.394, de 20 de dezembro de 1996)
ainda n&o é bem conhecida. No entanto, ela
apresenta novas alternativas que auxiliam o
Pais a enfrentar o desafio do cumprimento da
obrigatoriedade escolar, aindamais num perio-
do em que fica patente a necessidade socia e
econdmica de a populagdo completar pelo me-
nos o ensino fundamental. O presente trabalho
focalizara essas questdes, dividindo-se em trés
partes. a primeira, trata do diagndstico dos
males; a segunda, dos novos remédios legaise
aterceira, dasprincipais politicas publicas que
tém sido utilizadas.

2. Um mal que enseja outro

Naverdade, os grandes obstacul os ao cum-
primento da obrigatoriedade escolar ndo séo,
em geral, afaltade vagas e a evasdo. Durante
muito tempo, pensou-se que aevasdo fossemais
frequiente que a repeténcia. No entanto, os da-
dos provinham das secretarias dos estabel eci-
mentos de ensino e ndo podiam evitar casos
como os dos alunos que os abandonavam sem
cancelar a matricula e ingressavam em outra
escolanamesma série. O trabalho pioneiro de
Fletcher e Castro (1985), partindo de dados
fornecidos pelos domicilios, revelou que are-
peténcia é muito mais fregliente que a evasdo.
Utilizando os dados da PNAD-82, os autores
verificaram que ndo ha evasdo precoce: em
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geral os alunos entram na idade correta e per-
manecem durante amédiade 7,6 anos, ou sgja,
quase aduracdo do ensino fundamental. A eva
s80 na primeira e oitava séries do ensino fun-
damental atingiu, respectivamente, 3,4 e 8,5
por cento, enquanto arepeténciachegou a52,4
e19,5 por cento, também naprimeirae dltima
séries. Descobriu-se, entéo, que, embora se su-
pusesse que o doente contrairaumagripe efosse
persistentemente tratado como se tivesse um
virus, narealidade ele tinha uma pneumonia,
que era combatida precariamente. Com efeito,
a taxa de escolarizagéo liquida do ensino fun-
damental paraafaixaetériade 7 al4 anos era
de 90,8 por cento, em 1996, isto €, 90,8 por cen-
to da populacdo dessa idade estava matriculada
naescola, indicando apersisténciadas familias,
a custa de indiziveis sacrificios, no sentido de
assegurar escolaridade aos seus membros mais
jovens. E claro que, sendo a média fortemente
afetadapel osva oresextremos, naregido Sul esse

valor era de 96,8 por cento, ap passo que o da
regido Nordeste era de 82,8 por cento.

Assim, em grande parte, 0 ndo-cumprimen-
to dafreqliénciaescolar compulsoriase deve a
prépria escola, de tal modo que o Brasil apre-
senta 0 maior nimero absoluto de repetentes
do mundo (Unesco e Unicef, 1996), ou sgja,
5.244.249 de alunosem 1992. A tabela 1 é par-
ticularmente ilustrativa dos resultados ao final
do ano letivo de 1996: com as esperadas dispa-
ridades regionais, 68,4 por cento dos alunos
foram aprovados; 15,5 por cento foram repro-
vados e 16,1 por cento desistiram ao longo do
ano, significando uma perda total de 31,6 por
cento ou quase 10,5 milhdes de alunos. A com-
paracdo com os dados de 1988 mostra que tais
perdas de efetivos discentes esto se reduzindo
lentamente, num ritmo incompativel com os
prejuizos sociais e econdémicos que lhes sdo
inerentes.

TABELA 1
BRASIL
ENSINO FUNDAMENTAL
TAXAS DE APROVACAO, REPROVACAO E DESISTENCIA

1996 EM %
PAIS E REGIOES TAXA DE TAXA DE | TAXA DE
APROVACAO REPROVACAO DESISTENCIA*
BRASIL 68,4 15,5 16,1
(N=22.661.789) (N=5.135.347) (N=5.334.134)
1988 60,6 18,8 20,6
REeciAo NorTE 58,8 17,9 23,3
REeGIA0 NORDESTE 60,7 19,1 20,2
REGIAO SUDESTE 74,0 12,5 13,5
ReciAo SuL 75,7 15,0 9,3
ReciAo CeEnTRO-OESTE 68,6 14,9 16,5

* AO LONGO DO ANO LETIVO.
FonTe: SEEC/MEC

Para agravar tais problemas, as proprias
escolas encontram mecanismos adicionais de
retencéo do fluxo de alunos. Conforme atabe-
la 2, 52,4 por cento dos alunos da educacéo
pré-escolar tinham mais de sete anos de idade,
indicando que quase meio milho de criangas,
j& em idade escolar, deixava de frequentar a
escola constitucionalmente obrigatéria. Tais
ndmeros indicam possivel fata de vagas no
ensino fundamental, mas em parte ponderavel
sedevem aindevidareprovacdo de alunos, que

a LDB proibe. Ademais, varios sistemas de
ensino criaram um vestibulo inadequado a es-
colaridade compulsbria: aclasse de alfabetiza-
¢d0. Esta reline 66,7 por cento, ou quase um
milh&o de criancgas, de sete anos de idade ou
mais, como se fosse necessario primeiro afa
betizar-se para, depois, ingressar no primeiro
nivel de ensino e como se ndo fosse dever deste
fazé-lo (considera-se em geral oindividuo fun-
cionalmente alfabetizado apds completar com
sucesso quatro anos de freqiiéncia escolar).
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TABELA 2
BRASIL

IRREGULARIDADES PROVAVEIS DE MATRICULA NA
EDUCACAO PRE-ESCOLAR E NA CLASSE DE ALFABETIZACAO

1996 £ %
EDUCACAO PRE- CLASSE DE
PAIS E REGIOES ESCOLAR: ALFABETIZACAO:
CRIANCAS DE MAIS CRIANCAS DE 7 ANOS OU

DE 7 ANOS MAIS
BRASIL 524 66.7

(N=455.232) (N=962.748)
REeciAo NorTE 13,8 73,3
ReciAo NORDESTE 15,7 67,5
REGIA0 SuDESTE 7,6 62,3
Recizo SuL 3,6 48,9
ReciZo Centro-OEsTE 12,8 44,3

FonTe: SEEC/MEC.

Ainda outra questéo, indevidamente enca-
rada como residual, é ada educacdo dos porta-
dores de necessidades especiais, com freqiién-
cia ocultados pelas familias e estigmatizados
por elas, pelas comunidades e pela sociedade.
Um pais cujataxade escolarizagéo liquidache-
ga a 90,8 por cento e pretende alcancar 100
por cento (cf. Brasil, 1997), ndo pode negli-
genciar tal grupo, estimado pela Organizagéo
Mundial de Salide em dez por cento da popu-
lac&o. E bem verdade que a redlidade latino-
americana parece ndo confirmar aquela esti-
mativa, visto que um censo realizado com pes-
quisadores especialmente treinados, como o

ultimo de Belize, encontrou apenas cerca de
4,6 por cento. No entanto, é infimaamatricula
dos alunos da educac8o especial, atingindo
apenas 0,36 por cento da matricula do ensino
fundamental no Pais e 0,13 por cento na re-
gido Nordeste (tabela 3). Em geral, clama-se
pela democratizagdo da escola, mas posi¢des
vanguardistas esquecem-se dos direitos cons-
titucionais dos portadores de necessidades es-
peciais ou prevéem para el es um estabel ecimen-
to em que devem enquadrar-se as necessidades
e possibilidades da maioria, sem condi¢des de
verdadeira integracéo.

TABELA 3
BRASIL
MATRICULA NO ENSINO REGULAR E NA EDUCACAO ESPECIAL
1996
EDUCACAO ESPECIAL

Ensino % de (b) ENSING % de (b)

. ~ 0 FUNDAMENTAL| % de
PAIS E REGIOES | T0tal (@) | fundamental (b) | sobre (@) | REGULAR () | Sobre (c)

BRASIL 201.142 118.575 59,0 33.131.270 0,36

ReciAo NorTE 17.538 10.950 17.62,4 2.820.531 0,39

ReciAo NorDEsTE 30.096 13.630 45,3 10.475.469 0,13

ReciAo SupesTe 94.642 57.201 60,4 12.958.674 0,44

ReciAo SuL 41.110 25.822 62,8 4.475.774 0,58

ReciAio Centro-OESTE| 12,940 7.321 56,6 2.003.539 0,37

FoNTE Dos baDos oriGINAlS: SEEC/MEC.
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3. Alguns remédios legais

A Lei n°9.394, de 20 de dezembro de 1996,
chamada Lei Darcy Ribeiro, em homenagem
a0 seu relator no Senado Federal, além derel-
terar outros dispositivos constitucionais, repe-
teoart. 205 daLei Maior, que declaraaeduca
¢do “direito de todos e dever do Estado e da
familid’. Quer na Carta Magna, quer na Lei,
ndo ha qual quer desobrigacdo do Estado, uma
vez que o dispositivo serefere aeducagdo como
um todo. Os principios e garantias para efeti-
vagado do dever do Estado ndo deixam dividas
guanto as obrigacdes do Poder Publico, em to-
dosos niveis, no que tange a educagéo escolar,
focodalei.

Entre os aditamentos e detalhamentos da
Lei, figuraumaformade operacionalizacdo do
principio constitucional da“ garantiade padréo
dequalidade” (LDB, art. 3°, 1X). Paraque este
nao permaneca vago, logo adiante foi incluida
a garantia de “padrdes minimos de qualidade
de ensino, definidos como a variedade e quan-
tidade minimas, por aluno, de insumos indis-
pensavels ao desenvolvimento do processo de
ensino-aprendizagem” (LDB, art. 4°, 1X). Isso
significa que se devera definir quais sdo esses
padrdes minimos, quai s 0S iNsuMos imprescin-
diveis paraatingi-los e, também, o custo/aluno
que representam. Serdo obrigatoriamente defi-
nidos, de forma concreta e sujeita a fiscaliza-
¢a0 da sociedade, os elementos minimos para
umaescoladignade ser chamadade escolaea
traducdo monetéaria daqueles, conforme o Ti-
tulo “Dos Recursos Financeiros’.

O art. 5° da Lei regulamenta a obrigatorie-
dade escolar, com base na defini¢do constituci-
onal de que “0 acesso ao ensino obrigatdrio e
gratuito € direito pdblico subjetivo” (Consti-
tuicdo Federal, art. 208, § 1°). E importante
assinalar que, conforme ensina Pontes de Mi-
randa (1933, 1972: 335 segs.), uma tonica da
histéria constitucional brasileira eraade asse-
gurar apenas um direito programéatico a edu-
cacao: estabelecia-se a compulsoriedade, mas
0 Estado néo se obrigava efetivamente a mi-
nistrar 0 ensino ou a assegurar 0 acesso da
populacdo a escola. O direito programético é
cumprido se o Poder Publico pode ou quer. A
Carta de 1988 cruzou essa fronteira, declaran-
do o ensino compulsorio como direito publico
subjetivo, isto € ndo o provendo o Estado, o
cidad&o pode aciona-lo (cf. Barbosa e Gomes,
1987). Dessemodo, aLei Maior deixou claraa
prioridade em favor do ensino fundamental,

enquanto a LDB, no nivel que Ihe compete,
detalhaessedireito eamaneirade exigi-lo bem
como prescreve obrigagdes do Estado necess&
rias ao seu cumprimento (recenseamento esco-
lar, chamada publica, zelo pela freqiiéncia es-
colar e outras, conforme o art. 5°, 88 1° a 5°).
Tais obrigagbes competem aos Estados e aos
Municipios, em regime de colaboragdo e com
a assisténcia da Unido (art. 5°, 8 1°), ja que,
realisticamente, a municipalizacdo do ensino
fundamental n&o é uma obrigagdo, mas uma
tendéncia, fortemente incentivada pelo Fundo
de Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo do Magistério
(Lei n° 9.424, de 24 de dezembro de 1996).
Para atingir 0 alvo desgjado, 0 § 5° do art.
5° da LDB ainda dispbe que, “para garantir o
cumprimento da obrigatoriedade de ensino, o
Poder Publico criara formas alternativas de
acesso aos diferentes nivels de ensino, inde-
pendentemente da escol arizagdo anterior” . 1sso
sinaliza para 0 aproveitamento de experiénci-
as educacionais ndo escolares, como o estudo
em casa, aautodidaxia e eventual mente outras.
Contribuindo paraaregulamentacdo do art.
211 daConstituicdo Federal, aL e, tendo como
principio aliberdade de organizacao dos siste-
mas de ensino, estabelece as competéncias de
cada nivel de governo e dos estabel ecimentos
deensino (arts. 8°a19). O quadro 1, ndo exaus-
tivo, permite observar a distribuicdo das mes-
mas pelaUni&o, Estados e Municipios. Distin-
guem-se sete fungdes bésicas, além da que or-
ganiza, mantém e desenvolve os 6rgaos einsti-
tuicbes oficiais dos respectivos sistemas de en-
sino, que chamamaos de coordenagéo, normati-
zacao, plangjamento, avaliacdo, funcdo redis-
tributiva, supervisdo e oferta educacional. A
coordenacdo e a avaliacdo sdo exclusivas da
Uni&o. O Plano Naciona de Educacéo cabe a
esfera federal, mas, tendo-se consagrado nas
Ultimas décadas uma progressiva descentrali-
Zaca0, ndo se poderia supor um papel imposi-
tivo do poder central. Dai, aLe prevé acola
boracdo dos Estados e Municipios, detal modo
que a Unido tem a responsabilidade de elabo-
rar o Plano, tecendo as éreas de consenso com
a colaboracdo dos demais niveis de governo.
Umainovacdo édignade nota: areferéncia
adois processos nacionais de avaliagdo, um do
rendimento escolar no ensino fundamental e
meédio e naeducagdo superior e outro dasinsti-
tuicdes de educacdo superior. No que serefere
anormatizacdo, a Unido ficacom aareamais
abrangente, cabendo acadaesferagovernamen-
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tal as normas complementares para o seu siste-
made ensino. A supervisdo deinstitui¢destam-
bém obedece a este critério: como instituicdes
de educacao superior podem apresentar areade
influénciamaior, permanecem nadrbitafedera,
podendo, no entanto, ocorrer delegacéo, ao
passo que cabe a cada Estado e Municipio su-
pervisionar os respectivos estabel ecimentos do
Seu sistema de ensino.

Por outro lado, dois principios perpassam
o Titulo IV daLei (“Da Organizagéo da Edu-
cacdo Naciona™):

- quanto menor a idade do aluno a que a
educacdo se desting, mais proxima deve ficar
do governo local, quer na execucdo, quer na
supervisao;

- cadanivel de governo exerce umafuncéo
redistributiva no interior do seu proprio siste-
made ensino e no que serefere aos sistemas de
ensino de menor &mbito.

Como no fluxo de recursos do Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizacdo do Magistério,
estabel ece-se 0 papel redistributivo do Munici-
pio em face das suas escolas, do Estado em re-
lagdo aos seus Municipios e da Uni&o no que
tange as demais instancias educacionais. Com
isso, pretende-se corrigir progressivamente as
agudas disparidades educacionais brasileiras,
como as que distanciam escolas rurais e urba-
nas, escolas municipais e estaduais e estabel e-
cimentos das regides de diferentes niveis de
desenvolvimento relativo.

Quanto aos niveis e modalidades de educa
¢d0 e ensino, ao diferenciar a educagdo basica
esuperior, aLe& criou umanovaconcepgao que
confere maior continuidade eintegracdo ao sis-
tema como um todo e a educagdo bésica em
particular, esta composta pela educacdo infan-
til, pelo ensino fundamental, pelo ensino mé-
dio, pela educacéo especial e pelaeducacéo de
jovens e adultos.

Diversos dispositivos inovadores marcam
a educacdo basica como um todo (arts. 22 a
24): a organizagdo em séries anuais, periodos
semestrais, ciclos, aternanciaregular de perio-
dos de estudo (como a pedagogia da alternan-
cia, em que se intercalam periodos de estudo e
de trabalho na agricultura), grupos néo seria-
dos ou, 0 que é muito importante deixar auto-
rizado em lel, “forma diversa de organizacéo
sempre que o interesse do processo de aprendi-
zagem assim a recomendar”. Os alunos tam-
bém podem ser reclassificados em caso detrans-
feréncia, podem seguir a progressdo parcial e

tém possibilidades de acelerar os estudos, sem-
pre visando combater a repeténcia e a perda
de tempo pelos alunos e pelos sistemas. E 0
ano letivo, novamente estatui aLei (porque tal
disposicéo jaexistiadesde 1971), deve adequar-
se as peculiaridades locais, inclusive climéti-
cas e econdmicas. Pode-sedizer queanoval e
trata recorrentemente do fracasso escolar ein-
centiva — quando ndo determina — 0 maximo
aproveitamento de estudos.

Um exemplo é afixagdo da norma comum
paraaeducagado béasicano sentido de aclassifi-
cacdo do aluno em qualquer série ou etapa,
exceto a primeira do ensino fundamental, po-
der ser feita, independentemente de escolari-
zacao anterior, “mediante avaliacdo feita pela
escola, que defina o grau de desenvolvimento
e experiéncia do candidato e permita sua ins-
cricdo na série ou etapa adequada’ (art. 24, 11,
¢). E importante que cada sistema de ensino
procedaaregulamentacdo tao cedo quanto pos-
sivel, como manda a Lei, para que se evitem
préticas como a de obrigar ex-alunos de esco-
las ndo autorizadas a retroceder na série ou,
mesmo, interromper seus estudos a espera de
um remoto reconhecimento do seu trabalho
académico por um 6rgdo colegiado da capital.
N&o é preciso lembrar que tais exigéncias re-
caem em especial sobre osaunosdaarearural
ou oriundos dela.

Também é permitido organizar classes, ou
turmas, com alunos de séries distintas e niveis
equivalentes de adiantamento na matéria (art.
24, 1V). Em face de tantas faculdades abertas
pelo diploma legal, é preciso agora que, para
adotar as aberturas proporcionadas pela Lei,
estabelecimentos e sistemas deixem de lado
formas usuais de organizacdo, mais féceis de
manejar, em que todos os alunos caminham
juntos, apesar das suas diversidades, para ado-
tar as aberturas da Lei.

Quanto aeducagdo infantil, évedadaaava-
liagdo com o objetivo de promocdo, “mesmo
parao acesso ao ensino fundamental” (art. 31),
devendo esta ser feita mediante acompanha-
mento e registro do desenvolvimento da crian-
¢a. Tal dispositivo impede a mencionada re-
tencdo de criangas fora da idade.

No que se refere a educagéo de jovens e
adultos, além de reafirmar a responsabilidade
do Poder Publico, a nova LDB confere mais
flexibilidade, a0 destacar cursos e exames. Es-
tes Ultimos, inclusive, poderdo aferir e reco-
nhecer conhecimentos e habilidades adquiri-
dos pelos educandos por meios informais (art.

Brasilia a. 35 n. 137 jan./mar. 1998

189



"(T96T 9P 04qUISZAP 3P 0Z 3P ‘Y201 oU 1971 8P ‘oE § ‘06 "ME Or epep opdepal BAOU BU ‘GE6T dP 0Iquanou
ap ¥Z ap ‘TET'6 oU 197 elad oi1sodsip oe g ejad epeuoidipe oedipuod) Jouadns oedeonpa ap sagdiniisul walaAnuew anb (jelapa ounsig oe 8) sopels3 soe [aAebalaq «

[nuejul ogdeonpg
[eluswepun) ouisug

[eluswepun; ouisug
olpaw ouisug

"Jolladns ogdeonpa ‘sluswenidw)

oydvona3 3a vidadQ

"0UISUS ap ewalsIs
SNas op soluBWINBjagRIST

OUISUD 3P eW?aISIS NS op
SOlUBWINB|aQRISa 3 Joladns ogd
“eonpa ap SagdINIIsul sep sosIn)

+'OUISUS ap BWISIS Nas 0p SoluaWId8|age)
-S89 9 Jouadns ogdeonpa ap sagdiNiIsul sep sosInD

OYSINg3dNS

'Se|02S8 Sens se ogdejal w3

‘soldjoluniy snas soe ogdejal w3

‘(soidio
-lunjy @ sopeisy) seloueisul Srewap se ogdejal W3

WILNgldL1sia3d OM\UZDH_

"SOPIAJOAUD OUISUD ap Sew

-31sIs sop ogdeladood e woI ‘Jouadns ogdeonpa ap
$203IN)Isul Sep ogdelieAr ap [euoIdRU 0SS820.d "Ou
-ISUS 9p SewalsIS SO WOod ogdeloge|od wa ‘louadns
oedeonpa a olpaw 3 [elusWEPUN) OUISUS OU Ie|09d
-S9 OJuaWipual op oedeljeAR 8P [eUOIDRU 0SS901d
"0IpaW @ [elUSWBPUN, OUISUS O 3 [uUejul ogded

-npa e eJed sasejnduind sazilalip 8 selougladwo) OYOVITvAY
‘soldjoiunjy snas sop se a sagde
sens se opueibajul ‘sreuoioeu "ouUJan0b ap SIaAJU Slewap SO
soue|d SO W09 LIOUBUOSUOD W | Wod oedeloge|od wa ‘opdeonpg ap [euoldeN oueld OLNAWYCINY1H
"ouISUa ap ewals|s has o eled "0UISUS 9p BWAISIS NS
sasejuawaldwod sewloN | 0 esed saseluswaldwod sewioN ‘opdenpesh-sod 8 oedenpelb ap sosin) OYOVZILYWHON
— — "SewalsIs
@ SIDAIU OpuBINDIME ‘oRdeINpa ap [euoldeu BINlod OYdVYN3IQH00D)
SOId]OINNIN SOodv.is3 OYINN SVIONIGWNDI

ONY3IAOO 3A SIFAIN SOA SVIONIFGWNDINI

| 0odavno




38, § 2°). Esse dispositivo inovador, talvez re-
volucionario (e cujaaplicacdo, portanto, exige
cautela) permite, por exemplo, que alguém que
j& aprendeu conhecimentos e habilidades pro-
fissionais n&o seja obrigado a freqiientar a es-
cola, como se ndo os dominasse. Como em
outras disposi¢des, tudo se orienta para o apro-
veitamento do tempo e dos conhecimentos e
habilidades prévios. No caso dessa modalida-
de de educagdo, asseguradas as oportunidades
educacionais, 0s exames servem parabalizar o
atingimento de fins, ndo importando que ca-
minhos os jovens e adultos tenham percorrido
para chegar a eles. 1sso néo significa baratea-
mento ou banalizag&o, pois o ensino fundamen-
tal emédio, em qualquer caso, sgjaregular, sga
no ambito da educagéo dejovens e adultos, fica
submetido, pela mesma Lei, a processo nacio-
nal de avaliagcdo do rendimento escolar, que
pressupde padrdes minimos, inclusive para
exames.

Outra medida polémica foi a redugéo dos
limites de idade para conclus&o do ensino fun-
damental e médio, respectivamente de 18 para
15 e de 21 para 18 anos (art. 38, § 1°). No
ensino fundamental, os indicadores de fracas-
S0 escolar sdo draméticos e tém melhorado,
quando melhoram, muito lentamente. Assim,
0 abandono e a reprovacdo atingem os niveis
jaindicados pela tabela 1, ao passo que 31,5
por cento das criancas dafaixaetariade 7 al1l4
anos tinham distorcdo série/idade maior que
dois anos. No ensino médio, a situacéo ndo é
menos grave: em 1996, 54,3 por cento dos alu-
nos tinham mais de 17 anos de idade, a distor-
¢ao sérielidade chegavaa 70,9 por cento (1994)
e arepeténcia, em 1992, chegou a 42 por cen-
to, tendo aumentado sete pontos percentuais
desde 1981 (dados originais do SEEC/MEC).
Por outro lado, constatagcbes do SistemaNacio-
nal de Avaliagdo da Educacdo Bésica (Saeb/
95) deixam claro que houve uma perda de pro-
ficiéncia dos alunos em todas as disciplinas,
séries e regides pesquisadas a medida que au-
mentou a distor¢do série/idade (Brasil, s/d.). O
dilema, em parte, consiste em facilitar a saida
de alunos do ensino regular ou prolongar asua
agonia num sistema marcado pela denomina-
da pedagogia da repeténcia. O prolongamento
dos estudos, em idade avangada para a série
(a0 ponto de, pelo menos, dois tergos da matri-
cula inicial estarem desajustados), ou 0 seu
abandono puro e simples tém custos para o in-
dividuo e a coletividade. Paga o primeiro pela
demora na obtencdo de competéncias e certifi-

cados, paga a sociedade por se privar de pesso-
as com mais alto nivel de escolaridade e ainda
concorre com o pagamento dosimpostos e con-
tribuigdes que sustentam a educagdo publica.
O legidador, diante desse quadro e contando
com salvaguardas relativas ao padréo de qua-
lidade, a avaliagdo e ao financiamento, deci-
diu-se pelo rebaixamento daqueles limites eté&-
rios.

A educagao especial, com freqiéncianegli-
genciada, foi objeto de todo o Capitulo V do
Titulo V daLe. A mesma sera oferecida pre-
ferencialmente narede regular de ensino, mas
também em classes, escolas ou servicos especi-
alizados. Assim, elevou-se ao nivel de norma
legal o principio daintegracdo (art. 58).

Além dessa, outra opgéo € particularmente
importante: a alternativa preferencial é aam-
pliagdo do atendimento aos educandos porta-
dores de necessidades especiaisnapropriarede
publica regular de ensino, mantido o apoio as
instituicOes privadas sem fins lucrativos (art.
60, pardgrafo Unico). As dificuldades finan-
ceiras tém levado Secretarias de Educacéo a
contar com 0 apoio macico das organizagtes
nao-governamentais, cuja despesa média alu-
no/ano tende a ser mais baixa que a da rede
escolar publica, num processo que poderia ser
chamado de “terceirizagdo de servicos’. Toda
via, em que pese ao alto valor do trabalho rea
lizado por aguelas ingtituicBes, nelas muitas
vezes éinvidvel colocar em préticao principio
daintegrac&o, como narede regular de ensino,
correndo-se o risco, em certas situacgOes, de se
formarem verdadeiros guetos, com limitados
progressos dos alunos (cf. Gomes e Amaral
Sobrinho, 1996). Uma grave questdo para o
cumprimento da compul soriedade escolar vem
aser o fato de o Poder Piblico, parafazer face
aos custos da educacdo especial, delegar fun-
¢0es as organi zagBes ndo-governamentais. Foi
assim que, em 1996, 24,6 por cento da matri-
culade educacao especial no ensino fundamen-
tal e médio estavam na dependéncia particu-
lar; 62,7 por cento da matricula na educacdo
pré-escolar se concentravam na mesma depen-
dénciaadministrativa e, em 1989 (Ultimos da-
dos disponiveis do SEEC/MEC), 77 por cento
dos portadores de necessidades especiais eram
atendidos em institui ¢bes especializadas parti-
culares. Compreende-se essa espécie de “ter-
ceirizacdo” realizada pelo Estado: em pesqui-
sa recente, Cardoso (1997) constatou que, na
rede municipal do Rio de Janeiro, o custo direto
de funcionamento aluno/ano em escolas espe-



ciais (isto &, o custo de operacdo de tais esco-
las) foi de R$ 2.002,86, enquanto o deumaclas-
seespecia foi de R$1.302,39. Em contraste, a
despesa média aluno/ano de uma organizacdo
ndo-governamental pesquisada foi de US$
334,36 em 1994 (Gomes e Amaral Sobrinho,
1996). Assim, emboraal e n°®9.424, de 24 de
dezembro de 1996, estabeleca valor diferenci-
ado por aluno de educag&o especial, o que re-
presenta um incentivo ao seu of erecimento pre-
ferencia pelas redes escolares publicas (LDB,
art. 60, paragrafo Unico), a curto e médio pra-
Z0s, persiste o problema da falta de recursos.
Além disso, numerosos depoimentos de edu-
cadores ndo deixam passar despercebido o ris-
€0 de se desviarem 0s recursos destinados aos
alunos de educacéo especia (um grupo de es-
cassa capacidade de barganha) quando a esco-
larecebe valor per capita especifico, em nome
de um falso principio democratico, que visa
beneficiar as“maiorias’.

Last but not least, o Titulo VII, “Dos Re-
cursos Financeiros’, da os meios para a corpo-
rificacdo de principios e o atingimento de ob-
jetivos fixados pela Lei, tendo dois focos niti-
dos de preocupacdo: definir claramente os re-
Cursos para a manutencdo e desenvolvimento
do ensino e estabelecer critérios publicos de
alocacdo derecursos. Assim, os principais pon-
tos desse Titulo s&o:

- adefini¢do dos recursos publicos des-
tinados a educagéo e néo apenas a manu-
tencdo e desenvolvimento do ensino, jaque
essa fonte € uma entre outras necessérias
ao setor (art. 68);

- 0 conceito de despesas de manuten-
¢30 e desenvolvimento do ensino é mais
preciso e rigoroso, evitando que sgjam fi-
nanciadas com os recursos vinculados obras
deinfra-estrutura e outras, utilizadas como
vévulas de escape para descumprir os obje-
tivos constitucionais estabelecidos primeira-
mente pela Emenda Calmon (arts. 70 e 71);

- é estabelecido um calend&rio de re-
passe de recursos ao 0rgéo responsavel pela
educacdo, para evitar que esse sgja preteri-
do peladesvinculagao, naprética, dosmeios
financeiros (art. 69, 8 5° e 6°).

Além das normas usuais, as Disposicoes
Transitorias da Lei apresentam um conjunto
de medidasintegradas em favor do ensino fun-
damental. E assm que a Década da Educacéo,
iniciada em 23 de dezembro de 1997, inclui:

- 0 recenseamento dos educandos do
ensino fundamental, especial mente dos gru-

posde seteal4 ede 15 a 16 anos deidade;

- a matricula de todos os educandos a
partir dos sete anos de idade e, facultativa-
mente, a partir dos seis;

+ 0 provimento de cursos presenciais ou
adisténcia aos jovens e adultos insuficien-
temente escolarizados,

- arealizagdo de programas de capaci-
tacdo para os professores em exercicio, va
lendo-se também da educacdo a disténcia;

- aintegracdo detodos os estabel ecimen-
tosde ensino fundamental ao sistemanacio-
nal de avaliagdo do rendimento escolar;

- aprogressao das redes escolares pu-
blicas urbanas de ensino fundamental parao
regime de escolasdetempo integral (art. 87).

4. Politicas publicas adotadas

O Programa Toda Crianca na Escola (Bra-
sil, 1997) teve a posicéo cautel osa de ndo pre-
ver, entre as alternativas pedagdgicas a serem
incentivadas, sendo as que tém sido testadas
nos ultimos anos, entre elas a aceleracdo da
aprendizagem, as escol as rurais multisseriadas
e 0 regime de progressdo continuada. Prevé
ainda a mobilizacdo da sociedade civil, a des-
centralizagdo e ampliacdo dos programas de
apoio e o fortalecimento da escola.

A aceleracdo daaprendizagem jaerafacul-
tadapelalei n°5.692, de11 deagosto de 1971,
e continua asé-lapelanovalLDB (art. 23, ca-
put; art. 24, 11, ¢, elll). Véarios estados e muni-
cipios tém criado classes de aceleracdo da
aprendizagem, que oferecem aos alunos com
distor¢do sérief/idade oportunidades com pro-
fessores especificamente treinados, material
didético especifico, jornada letiva mais longa,
atividades letivas nas férias e outras alternati-
vas pararetomarem atragjetériaregular. Osre-
sultados tém sido positivos, embora sgjaindis-
pensavel trabalhar intensamente pela mudan-
cadas classes regulares. N&o faria sentido uti-
lizar a acelerac8o da aprendizagem enquanto
a escola continua contribuindo para que novos
alunos fracassem e se eleve a distorgéo série/
idade.

Asescolasrurais multisseriadas setémins-
pirado na experiéncia da Escuela Nueva da
Coldmbia. O ensino, em vez de seriado, se or-
ganiza em modulos, com atividades diversifi-
cadas e de monitoria que estimulam os lagos
de solidariedade entre os alunos. Como 43,6
por cento dos estabel ecimentos de ensino fun-
damental tinham até 30 alunos, onde estuda-
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vam apenas 4,3 por cento do alunado (1996), a
consolidagdo de escolas unidocentes rurais €
invidvel em muitaséreasdo Brasil. Com anova
metodologia, é possivel superar 0s correspon-
dentes desafios, inclusive obedecendo a calen-
dario letivo adequado as condi¢des locais.

O regime de progresséo continuada é parte
datendéncia a desseriagéo, verificada no Bra-
sil eem outros paises. Como no caso do Estado
de S&o Paulo, o regime divide o ensino funda
mental em ciclos e elimina a reprovacdo du-
rante as 0ito séries do ensino fundamental. Em
geral, 0 auno é automaticamente promovido,
mastem avaliagdo continuadae, se necessario,
reforco dos contelidos em que ndo apresenta
rendimento satisfatorio.

Essainovacdo evoluiu apartir de experién-
cias pioneiras e mais ou menos insatisfatorias
dos anos 80, quando foram organizados ciclos
basi cos de alfabetizacdo (cf., por exemplo, Sil-
va e Davis, 1994; Zapponi, 1991). Os resulta-
dos das avaliagdes indicaram que, sem altera
¢80 da mentalidade voltada para o fracasso es-
colar, empurrava-se o problema do baixo ren-
dimento para depois do ciclo basico, prolon-
gando de qualquer forma o tempo passado na
escola. Erauma experiéncia semelhante avee-
ménciado marido traido que vende o sofa para
que nele nunca mais venha a se consumar o
adultério... Conquanto a progressao continua-
da chegue com novo arsenal, certamente pre-
cisara de cuidadosos acompanhamento e ava-
liag&o.

Parcimonioso e ndo novidadeiro, o Progra-
ma Toda Crianca na Escola deixa, entretanto,
uma omissdo, que é o siléncio sobre a educa-
G0 especial, aser certamenteretificado. Como
ja foi observado, um pais que desgja aproxi-
mar-se dataxaliquidade escolarizagdo de 100
por cento ndo pode negligenciar o grupo de
portadores de necessidades especiais, inclusi-
ve porque os principios de igualdade de condi-
¢oes e de democratizacdo educacional, além do
dever do Estado no que tange ao ensino funda-
mental, devem ser concretizados coerentemen-
te. N&o seriademocracia aque aceitasse pesso-
as um pouco diferentes, enquanto rejeitasse as
mais diferentes. Cabe, portanto, adotar medi-
das que tirem essas pessoas do ocultamento e
da vergonha e, sobretudo, que as escolas pos-
sam trabalhar pel o seu sucesso. Sob esse parti-
cular, cabe reconhecer que, emborao principio
da integracdo as classes regulares estegja con-
sagrado, aLei o encaracom prudéncia. Hane-
cessidades especiais mais e menos compl exas,

associadas ou ndo entre si, que podem reque-
rer escolas especiais (LDB, art. 58, § 2°), por
serem mais recomendavei s dos pontos de vista
da pedagogia e da economicidade (reunido de
recursos num so local para maior eficacia dos
servigos e reducdo do custo unitério). Por ou-
tro lado, a integragcéo deve fazer-se a medida
gue professores, especialistas, aunos, prédios
€ eguipamentos estiverem em condi¢des de re-
ceber os portadores de necessidades especiais.
Jalhes basta a carga de estigmatizagéo e a pro-
priageracdo indevida de novos e supostos por-
tadores de tais necessidades pela propria esco-
la. Se considerarmos 0s custos de outros niveis
de ensino, inclusive instituicdes federais de
educacao superior que superam os R$ 10.000,00
por aluno/ano, os valores atrés indicados para
a educacdo especial ndo podem ser considera-
dos proibitivos.

5. Conclusio

Em suma, o Brasil dispbe de um conjunto
bastante amplo de remédios legais e de alter-
nativas em politicas publicas, emborainsufici-
entemente avaliado do ponto de vista cientifi-
€0. Quanto as Ultimas, s80 numerosas e nao
podemos aqui tragar um painel completo. No
gue tange as normas legai's, a cautela deve ser
redobrada. Temos uma tradicdo de jurisdicis-
mo pedagdgico, pelo qual o Estado, com voca
¢a0 napolednica, regula os menores detalhes
do setor. N&o faltam minuciosas regras que,
uma vez lidas, prenunciariam um mundo de
quase perfeicdo, quando as mesmas se distan-
ciam amplamente do mundo real. Dai a famo-
sa expressao de Anisio Teixeira, repetida nu-
merosas vezes por Darcy Ribeiro: Tudo legal e
tudo muito ruim. E hora de superarmos o for-
malismo e perseguirmos a eficacia.
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