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A Le n°8.429, de2 dejunhode 1992, assim
como a Constituicdo Federal, dispdem sobre a
improbidade administrativa e sobre acompetén-
ciadejulgar acBes que a envolvam, sendo esta
umameatériaensg adorade grande polémica, que
merece ser amplamente discutida.

Caberegigrar, em caréter preliminar, aincom-
peténcia dos juizos de primeira instancia para
processar ejulgar causas deimprobidade admi-
nistrativaem gque segam réus Ministrosde Esta-
do oumembrosde Tribunais Superiores, em face
da natureza das sancdes aplicaveis, que ultra-
passam os limites da reparacdo pecunidria e
podemir, emtese, até aperdadafuncdo publica

Admitir acompeténciafunciona dosjuizos
deprimeirainstanciaé subverter todo o sistema
juridico nacional de reparticéo de competéncias.

Deveras, alLei n° 8.429/92, incrustada no
ordenamento juridico brasileiro, ha de ser
entendida como seguindo as regras constitu-
cionais de competéncia hierarquica. A néo ser
assim, também aagdo de improbidade prevista
namencionadalel, contrao Presidente daRepu-
blica, que ndo encontra expressa previsdo no
texto do artigo 102 da Constituicdo Federal,
poderia ser aforada perante o juiz de primeiro
grau de jurisdicdo que, por sua vez, seria
competente para impor-lhe a sancdo de perda
do cargo. O absurdo étéo palmar que nem mere-
ceria outras consideragoes.

Cuida-sedeindagar se osjuizesde primeiro
grau seriam competentes para processar ejulgar
acao deimprobidade movidacontraautoridades
gue gozam de prerrogativade foro em processos
criminais. A simplesandlise das conseqliéncias
juridicas de semelhante agdo jadeveriaser sufi-
ciente paraprovocar umareflex&o atentasobre
a questdo, em um sistema constitucional que
assegura aos Ministros de Estado, membros de
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Tribunais Superiores e ao Tribunal de Contas
daUni&oforo especia perante o Supremo Tribu-
nal Federal nos crimes comuns e nosde respon-
sabilidade (art. 102, 1, ¢, daCongtituicdo vigente).

Convém anotar quetal prerrogativadeforo
€ assegurada ndo em razéo de qual quer suspei-
¢80 contrao juiz de primeiro grau, mas, funda-
mental mente, em decorrénciado significado da
decisdo no quadro politico institucional. Pre-
tende-se ndo sO evitar a utilizagdo politica do
processo, como também assegurar a absoluta
isencdo no julgamento de questBes que possam
afetar o pleno exercicio das funcdes publicas.

A ingtituicdo de uma*“agdo civil” paraper-
seguir os casos de improbidade administrativa
coloca, inevitavelmente, a questdo a respeito
da competéncia para 0 seu processo e julga-
mento, tendo em vista especialmente as conse-
guéncias de eventual sentenca condenatéria
gue, nos expressostermos da Constituicdo, além
da indisponibilidade dos bens e do ressarci-
mento ao erério, podera acarretar a perda da
fungdo publica e a suspensdo dos direitos
politicos do Réu (CF, art. 37, §40). Ndo hadlvida
aqui, pois, sobre o realce politico-institucional
desse ingtituto.

A simples possibilidade de suspenséo de
direitos politicos, ou aperdadafuncéo publica,
isoladamente consideradas, seriam suficientes
para demonstrar que ndo se trata de uma acdo
qualquer, mas de uma “acéo civil” de forte
contetido penal, com incontestavels aspectos
politicos.

Essa colocacdo serve pelo menos para
alertar-nos sobre a necessidade de que néo se
torne por pacifica a competéncia dos juizes de
primeirainstanciaparaprocessar ejulgar, com
base na Lel n° 8.429, de 1992, as autoridades
que estdo submetidas, em matériapenal, acom-
peténciaoriginariade Cortes Superiores ou até
mesmo do Supremo Tribunal Federal.

De observar que, enquanto na esfera penal
sdo raras aspenas queimplicam aperdadafun-
¢80 ou arestricdo temporariade direitos (Codigo
Pend, art. 47,1,e92, 1), na"“ acdocivil” dequetrata
al e n°8.429/92, todasas condenagdesimplicam
suspensao de direitos paliticos por até 10 anos,
aém daperdadafuncao pdblica(Cf. art. 12).

As implicagbes da sentenca condenatdria
em “acdo civil deimprobidade” sdo destacadas
por Claudio Ari Mello, ao anotar que

“0 condenado por improbidade adminis-
trativaver-se-anaindignaposi ¢do de ndo-
cidaddo, em face da perda dos direitos
politicos’. (Improbidade administrativa—

consderagOessobreal e 8.429/92. Cader-
nos de Direito Constitucional e Ciéncia

_ Politica,v. 3,n. 11, p. 58, abr./fjun. 1995).

E evidente, pois, que, tal como anotado pela
doutrina, a sentenca condenatéria proferida
nessa peculiar “acdo civil” é dotada de efeitos
que, em alguns aspectos, superam agueles atri-
buidos a sentenca penal condenatéria. E certo,
pois, que a condenacdo proferida na agdo civil
de que trata o art. 37, § 40, da Constituicéo
podera conter, também, efeitos mais gravosos
para o equilibrio juridico-institucional do que
eventual sentencacondenatériade carater pendl.

N&o é preciso dizer, também, que muitos dos
ilicitos descritos na Lei de |mprobidade confi-
guram, igualmente, ilicitos penais, que também
podem dar ensejo aperdado cargo ou dafungéo
publica como efeito da condenagdo, como fica
evidenciado pelo simples confronto entre o
elenco de “atos de improbidade’, constante do
art. 90 daLei n°8.429/92, e osdelitos contraa
Administragdo praticados por funcionério
publico (Cédigo Penal, arts. 312 e seguintes,
especialmente os crimes de peculato, art. 312,
concussdo, art. 316, corrupcdo passiva, art. 317,
prevaricagdo, art. 319, e advocacia adminis-
trativa, art. 321).

Tal coincidénciaressaltaa possibilidade de
incongruéncias entre as decisdes na esfera cri-
minal e na“agdo civil”, com sérias conseqiién-
cias paratodo o sistema juridico. Com efeito,
seraqueaguém, em saconsciéncia, consideraria
razodvel que, em um sistema constitucional que
consagraaprerrogativadeforo, um Ministro de
Estado, um parlamentar, ou até mesmo o Presi-
dente do Supremo Tribunal Federal pudesseter
0s seus direitos suspensos e decretada a perda
de seu cargo por decisdo deum juiz de primeiro
grau? Se essa indagac&o provoca dificul dades,
como admitir a proliferacéo de “acBes civis de
improbidade” contraautoridades submetidas a
competéncia originéria de Cortes Superiores
perantejuizes de primeiro grau?

A matériando é meramente académica, pois
consta que ja houve um processo no qua um
juiz de primeirainstanciaintimou o Presidente
do STF aproceder adeterminados pagamentos,
sob as pressas da lei, 0 que evidencia a verda
deira subversdo do sistema.

Por outro lado, est&io em curso, no momento,
naJusticade Primeiralnstancia, vérias agbesde
improbidade nas quais um dos réus é Ministro
de Estado.

O Supremo Tribunal Federal teve, dias, o
ensg 0 de examinar matériaand ogano Conflito
de Atribui¢cbes n° 35, no qual o eminente
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Ministro Francisco Rezek, ao conhecer e prover
o conflito, salientou, com simples exemplo, o
absurdo que constituiria a decisdo de juiz de
primeirainsténciaapreciando acondutae aido-
nei dade de determinada pessoapara o exercicio
do cargo de Ministro da Fazenda. Ponderou a
esse respeito o ilustre magistrado que:
“Figuro asituacdo seguinte: amanha
0 Curador de Interesses Difusos, no Rio
de Janeiro, dirige-se a uma das Varas
CiveisdaCapital, comtodaaformaexte-
rior dequem pedeaprestaciojurisdiciona,
ereguer a0 iz que, emnomedo bem cole-
tivo, exonere o Ministro da Fazenda e
designe em seu lugar outro cidad&o, cujo
luminoso curriculum anexo.” (RT, n. 650,
p. 201).

Assim, conforme lembrado pelo eminente
Ministro, no acimamencionado Conflito de Atri-
buigBes, dentro do quadro normativo constitu-
ciona brasileiro, e tendo em vista os graves
efeitos da decisdo para o equilibrio palitico-
ingtitucional, afigura-sedificil, sendoimpossivel,
sustentar que as autoridades que gozam de prer-
rogativa de foro nos crimes comuns e de
responsabilidade possam perder o cargo e ter
0s seus direitos politicos suspensos em decor-
réncia de sentenca condenat6ria proferida por
juiz de primeiro grau, mesmo fora do contexto
especifico do direito penal.

Em verdade, a andlise das conseqliéncias
da eventual condenacdo de um ocupante de
funcBes ministeriais, de funcdes parlamentares
ou de fungdes judiciantes, numa “acéo civil de
improbidade,” somente serve pararessaltar que,
como ja assinalado, esté-se diante de uma
medida judicial de forte contetido penal. Essa
observacdo parece dar razdo aqueles que
entendem que, sob a roupagem da “acéo civil
de improbidade”, o legislador acabou por
elencar, nalLei n° 8.429/92, umasériededelitos
que, “teoricamente, seriam crimes de responsa
bilidade endo crimescomuns’. (MARTINS, Ives
Gandra da Silva. Aspectos procedimentais do
instituto juridico do impeachment e conforma-
¢do da figura da improbidade administrativa.
Revista dos Tribunais, v. 685, p. 286/87, 1992).

Seosdelitosde quetrataal el n° 8.429/92
s80, efetivamente, “ crimes de responsabilidade”,
ent&o éimperioso o reconhecimento dacompe-
téncia do Supremo Tribuna Federal toda vez
gue se tratar de agdo movida contra Ministros
de Estado ou contra integrantes de Tribunais
Superiores(CF, art. 102, 1, ¢).

E bem verdade que aqualificacio dosdelitos
previstosnal ei n° 8.429/92 colocaointérprete
aparentemente em face deumalacuria oculta,
naqual, como sesabe, o textolega reclamauma
restricéo que decorre do proprio sistemaou de
principios que Ihe sdo imanentes. Nesse caso,
ter-se-ia de reconhecer que as normas da men-
cionada lei ndo seriam aplicaveis as autori-
dades submetidas a procedimento constitu-
cional especial, na hipétese de ser-lhe impu-
tada a pratica de crime de responsabilidade.

Se, a0 contrario, reconhece-se que se cuida
de uma “acdo civil” de fortes caracteristicas
penai s, também n&o existe outra solucdo dentro
do sistema sendo aguela que considera que
seréo competentes, por forca de compreensdo,
paraprocessar ejulgar aagdo, os Tribunaisque
detém acompeténciaoriginariaparao processo-
crime contra a autoridade situada no pélo
passivo da acdo de improbidade.

Poder-se-ia argumentar que essa constru-
¢do talvez ndo fosse aceita, porquanto aregra
gue baliza o estatuto juridico-constitucional
brasileiro éadainextensibilidade dacompeténcia
do Supremo Tribunal Federd.

Cabe aobservar, entretanto, que a jurispru-
déncia da Corte indica que esse entendimento
comportatemperamentos, umavez que é o pro-
prio Supremo Tribunal que admite a possibili-
dade de extensdo ou ampliacdo de sua compe-
téncia expressa quando esta resulte implicita
no proprio sistema constitucional.

E 0 que deixou assente o0 Supremo Tribunal
Federal, em precedente darelatoriado eminente
esaudoso Ministro Luiz Gallotti, verbis.

“Crime contraahonraem que é que-
relante um desembargador. Exce¢do da
verdade. Se o Supremo Tribunal é o com-
petente para julgar os crimes de um
desembargador, e, se, num processo por
este provocado, é oposta “exceptio
veritatis™ em que se Ihe imputa a pratica
de um crime, sé aquela Tribuna compe-
tente para julgar o crime podera julgar
a excegdo pois acolher esta é dar pela
existéncia daquele. No caso, a lei ordi-
naria (art. 85 do Cdédigo de Processo
Penal) s6 tornou explicita uma compe-
téncia que na propria Constituicéo se
compreende constitucional e, em regra
inaplicavel por Lei ordinéria, ressal-
vados apenas 0s casos em que aquela
competéncia resulta implicita no préprio
sistema da Constitui¢do. Por isso, somente
qguando na exceg¢do de verdade se impute
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crime ao querelante, serd competente o
Supremo Tribunal Federal” (DEN. n.
103 julgada em 5 de setembro de 1951)
De resto, como anota Cl&udio Pacheco, em
seus comentarios a Constitui¢cao de 1946:
“aCompeténciaimplicita, ou por forcade
compreensdo, foi, em face da Carta de
1981, muitasvezesadmitidapelo Supremo
Tribunal, quer no tocante as suas atribui-
¢Oesoriginarias, quer relativamenteasda

JusticaFedera”. (Tratado das Constitui-
¢Oes brasileiras, v. 3, p. 182)

Impde-se, assim, reconhecer a incompe-
ténciaabsolutadosjuizes de primeiro grau para
julgar acdo de improbidade em relacdo a
Ministros de Estado e membros de Tribunais
Superiores e do Tribunal de Contas da Uni&o,
sendo o Supremo Tribunal Federal detentor
de competéncia para processar e julgar as
referidas ages.
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