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1. Introducéo

A Lei federal n°9.503, de 23 de setembro de
1997, ingtituiu o0 Cédigo de Transito Brasileiro,
em substituicao ao Codigo Nacional de Transito,
gue muitos achavam inadequado para fazer
frente arealidade atual do transito no pais.

A principal queixa consistia em atribuir a
legislacdo aresponsabilidade pel os nossos altos
indicesde acidentes- verdadeiraguerraaceifar
milharesde vidaseadeixar outro tanto de brasi-
leirosmutilados.

Sempre entendemos que 0 enfoque excessi-
vamente legalista constituia um equivoco, pois
todas as pessoas que tratam de transito sabem
gue essa atividade sustenta-se no seguintetripé:
legislacdo ou esforco legal, engenharia e edu-
cacdo, sendo esta, nanossaopinido, aprincipal.

O Cddigo Nacional de Trénsito era uma
normasi stemicamente correta, que necessitava
gjustes pontuais para a devida atualizagdo. Ao
invés disso, optou-se pela adogdo de um novo
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Cadigo, que sofreu dezenas de vetos e cujo al-
cance sb 0 tempo e a pratica demonstrar&o.

Neste trabal ho, que ndo tem a pretensdo de
esgotar o assunto, examinamos, de forma
técnica, os principais temas ligados a atuacdo
da Administragdo Publica, nas trés esferas de
governo, procurando, na exegese sistémica,
dirimir algumas davidas que a nova Lei pode
suscitar.

2. Competéncia legislativa
municipal em matéria de transito

No que respeita a competéncia legislativa
do Municipio em matériadetransito, podemos
afirmar, seguramente, ndo se tratar de matéria
de interesse local, hgjavistater sido reservada
expressamente, e de forma privativa, a Unido,
consoante dispde o art. 22, inc. X1, da Consti-
tuicdo da Republica, quando estabel ece:

“Art. 22. Compete privativamente a
Uni&o legidar sobre:

X1 —trénsito e transporte;”

Analisando essa norma constitucional, o
Corpo Técnico-juridico da Fundacdo Prefeito
Faria Lima— CEPAM, érgdo hoje vinculado a
Secretariade Plangjamento e Gestéo do Estado
de S8o Paulo, nolivro Breves anotagGes a Cons-
tituicdo de 1988. S&o Paulo : CEPAM : Atlas,
1990. p. 120, manifestou-se da seguinte forma:

“S80 de ordem legidativa todos os
assuntos enumerados neste artigo e que
abrangem matérias sobre as quais somen-
te a Unido poderalegisiar. Nao poderdo
os Estados, MunicipioseDistrito Federal
legislar sobre quai squer dessas matérias,
sob pena de invadir competéncia exclu-
sivadaUnido”.

Desse mesmo entender € a inteligéncia do
Professor José Afonso da Silva, em seu Curso
deDireito Congtituciona Positivo, P ed,, revista
e ampliada de acordo com anova Constitui¢do,
42 tiragem, Maheiros, Sdo Paulo, 1994, p. 439,
que, ao dissertar sobre acompeténcialegidativa
daUnido, assevera

“Toda a matéria de competéncia da
Unido é suscetivel de regulamentacéo
mediante lei (ressalvado o disposto nos
arts. 49, 51 e 52), conforme dispde o art.
48 da Constituicdo. Mas os arts. 22 e 24
especificam seu campo de competéncia
legislativa, que consideramos em dois
grupos: aexclusiva eaconcorrente.

| — competéncia legislativa exclusi-
va sobre:

1°) Direito Administrativo:...

j) trénsito etransporte;” (grifosorigi-
nais e N0ssos).

Destarte, ndo é possivel fugir danormacons-
titucional, e também da doutrina pacifica que
versasobre 0 assunto, parapermitir ao Munici-
pio ou ao Estado legislar onde essa competén-
cia somente cabe a Uni&o. E mais, o Poder
Publico estd atrelado a0 mandamento legal, ndo
podendo dele se af astar, sob pena de responsa-
bilizacdo do agente publico, nas esferas admi-
nistrativa, penal ecivil.

O novo Cadigo de Transito ndo divergiu
dessalinha de pensamento e agrupou, no Con-
selho Nacional de Transito- CONTRAN, 6rgéo
daUni&o (art. 10), todas as competéncias nor-
mativas suplementaresalei federd (art. 12), dlém
de fungdes de coordenagéo do Sistema Nacio-
nal de Transito.

O Municipio, portanto, ndo dispbe de ne-
nhumacompeténcialegidativaem matériasque
ndo atinem com o interesse local, como trénsito,
transporte coletivo intermunicipal, servico
postal, entre outras, mesmo quando realizadas
no seu territério. Pelos mesmos motivos, ndo
Ihe cabe legislar e, menos ainda, prestar servi-
¢osde policiamento ostensivo detransito, com-
peténcia esta das Policias Militares, como adi-
ante veremos.

Com efeito, nas responsabilidades legisla-
tivas privativas da Uni&o, sO se admite, excep-
cionalmente, aatuacdo de Estados e Municipios
mediante lei complementar e, mesmo assim,
sobre questdes especificas, conforme facultao
paragrafo Unico do art. 22 do Estatuto Supremo.

As competéncias comuns da Uni&o, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
estéo elencadas no art. 23 da Carta Politica
Federal, cabendo-lhes, consoante osincs. | e
XIl, atitulo de exemplo: “zelar pelaguardada
Constituicdo, das leis e das institui¢gdes demo-
créaticas e conservar 0 patrimonio publico” e
“estabelecer e implantar politica de educacéo
para a seguranca do transito”, desde que este-
jam instituidas, em lei complementar, as devi-
das regras de cooperagdo, conforme estabelece
0 parégrafo Unico do referido artigo, sendo
veamos:

“Parégrafo tnico. Lei complementar
fixara normas para a cooperacao entre a
Uni&o e os Estados, o Distrito Federal e
0s Municipios, tendo em vista o equili-
brio do desenvolvimento e do bem-estar
em ambito nacional” (grifo nosso).
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Note-sequealei n° 9.503, de 23 de setem-
bro de 1997, queinstitui o novo Cadigo de Tréan-
sito Brasileiro, é lei ordinaria, portanto impro-
pria para estabelecer as aludidas regras.

Por fim, no art. 24 estéo as competéncias
legislativas concorrentes da Uni&o, dos Esta-
dosedo Distrito Federal. O § 1° prescreve que,
nesse particular, cabe a Unido estabel ecer apenas
normas gerais, enquanto o § 2° estatui que a
competénciadaUni&o ndo exclui acompeténcia
suplementar dos Estados, e 0 § 3°, por suavez,
estabelece que, inexistindo normas gerais, 0s
Estados exercero a competéncia legislativa
plena. No caso que estamos examinando, ha
legislacéo federal e estadual, que foi recepcio-
nada pela Constitui¢éo da Republica, versando
sobre o policiamento ostensivo de transito,
como mai s adiante restard demonstrado.

3. Interesse local ou peculiar
interesse dos Municipios

Inequivocamente, interesse local é igua a
peculiar interesse. Aos Municipios, nostermos
doinc. | do art. 30 da Lei Maior, cabe dispor
sobre assuntos de interesse local:

“Art. 30. Compete aos Municipios:

| — legislar sobre assuntos de inte-
resse locdl;”

O Constituinte de 1988 preferiu substituir a
tradicional clausulado peculiar interesse, con-
figurada nas ConstituicOes anteriores, pelo
interesse local, sem, contudo, inovar no seu
contetido. A novidade ocorreu, tdo-sd, nalocu-
¢do. Assim, interesse local ndo é outra coisa
sendo aquele que prepondera, que sobressai,
guando confrontado com o do Estado-membro
ou com o da Uni&o. De sorte que ainda vale a
precisalicdo do saudoso Professor Hely Lopes
Meirelles, em seu Direito Municipal brasileiro.
6. ed. atud. por |zabel Camargo LopesMonteiro
eYaraDarcy Police Monteiro. Malheiros, 1993.
p.98:

“Interesse local ndo éinteresseexclu-
sivo do Municipio; ndo éinteresse priva-
tivo dalocalidade; ndo é interesse anico
dos municipios. Se se exigisse essa
exclusividade, essa privatividade, essa
unicidade, bem reduzido ficariao &mbito
daAdministracdo local, aniquilando-sea
autonomiade que faz praga a Constitui-
¢a0. Mesmo porque ndo ha interesse
municipal quendo o sejareflexamenteda
Uni&o e do Estado-membro, como, tam-
bém, ndo hainteresse regional ou nacio-

nal que n&o ressoe nos M unicipios, como
partesintegrantes da Federacéo brasilei-
ra. O que define e caracterizao interesse
local, inscrito como dogma constitucio-
nal, é a predominéncia do interesse do
Municipio sobre o do Estado ou da
Uni&o” (grifosoriginais).

Maisumavez, o Corpo Técnico-juridico da
Fundac8o Prefeito FariaLima— CEPAM, naobra
acimacitada, aspags. 144 e 145, deixou entrever
gue a locucdo interesse local, consignada no
art. 30, inc. 1, da Constituicdo, apenas substi-
tuiu aexpressdo peculiar interesse grafadanas
ConstituicBes anteriores, pois tratou aquela tal
qual tratava esta.

No mesmo sentido, manifestou-se o ilustre
congtitucionaistaMiche Temer, hoje Deputado
Federa e Presidente daCamarados Deputados,
assegurando em seu livro Elementos de Direito
Constitucional. 13. ed. rev. eatual . Sdo Paulo:
Malheiros, 1997. p. 106:

“Doutrinaejurisprudéncia, ao tempo
da Constituicdo anterior, se pacificaram
no dizerem que € de peculiar interesse
aguele em que predomina o do Munici-
pio no confronto com os interesses do
Estado e daUni&o. Peculiar interesse sig-
nificainteresse predominante. Interesse
local é expressdo idéntica a peculiar

_ interesse” (grifosoriginais).

E, portanto, de pouca ou de nenhumavalia
tentar fundar proposta que insinue competén-
ciaaos Municipios paralegislar sobre matéria
detransito por consideré-lade interesse local.
Seguramente, 0s servigos de transito represen-
tam atividaderelativaaordem publica, cujacom-
peténcialegidativacabe aUnido e aos Estados-
membros, conforme se vé no art. 144 da Lei
Maior.

4. Ordem publica: valor nacional que

suplanta o interesse local

E remansoso o entendimento doutrinario e
jurisprudencial que consideraaordem publica
um valor nacional, sendo certo que sua guarda
aCongtituicdo daRepublicaatribui aUnido (art.
142, in fine) e aos Estados-membros (art. 144,
caput, e 8§ 5°). Sendo valor nacional, ndo pode,
por conseguinte, ser de interesse local, regul &
vel pelo Municipio.

Da doutrina, depreende-se com facilidade
gue o policiamento ostensivo de trénsito e a
fiscalizagdo de trénsito, umade suasformas de
atuar paraprevenir ereprimir asinfragbeseevitar
acidentes, estdo vinculados a preservacéo da
ordem publica.
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O egrégio Supremo Tribunal Federal, apre-
ciando o Recurso Extraordinério n® 14.658, de
S0 Paulo, no dia3 dejulho 1950, relatado pelo
eminente Ministro Luiz Gallotti, manifestou-se
a esse respeito, unanimemente, da seguinte
forma

“...jaestabel eceu, com suainegével auto-
ridade, que a nocao de ordem publica é
nacional, ndo obstante aimpropriadeno-
minago gue, No caso em que Seexamina-
va, deram-lhe de internacional” (grifa-
mos).

Bem por isso, quando o condutor de um
veicul o desobedece a0 seméaforo ou faz conver-
s80 em local proibido, ndo fere apenas o inte-
resse local. Estd, isto sim, atacando e ferindo
um valor nacional, integrante daordem publica
€, portanto, afrontando a segurancapublica, que
€ um dos aspectos da ordem publica, cuja pre-
servacao cabe a policia ostensiva.

Nesse mesmo sentido, v&m os ensinamentos
de Diogo de Figueiredo Moreira Neto, ofere-
cidos no Curso de Direito Administrativo. 10.
ed. rev. refund. eatual. pela Constituicdo de 1988
e pelalegislagdo infraconstitucional posterior.
Rio de Janeiro : Forense, 1992. p. 307, quando
airma

“A estaalturada exposicao, convém
sublinhar que a seguranca de umasocie-
dade nacional no é o somatorio da se-
guranca de cada individuo; trata-se de
um conceito referido as instituigdes na-
cionais, ao Estado e a sua ordem juri-
dica, enquanto representarem a justa
manifestacdo dos interesses e aspiragdes
nacionais” (grifamos).

De outro lado, o Professor José Afonso da
Silva, nasuacitadaobraCurso de Direito Cons-
titucional Positivo, p. 659, completa:

“Ha, contudo, umareparti¢cao de com-
peténcias nessa matériaentre aUnido e
os Estados, de tal sorte que o principio
guerege é o de que o problemada segu-
ranca publica é de competénciae respon-
sabilidade de cada uni dade da Federacéo,
tendo em vistaas peculiaridadesregionais
eofortalecimento do principio federativo,
como, alias, édatradicdo do sistemabra
sileiro” (grifooriginal).

Portanto, o servico de policiamento osten-
sivo detransito, ramo dapoliciade preservacdo
de ordem publica, sgja nas rodovias estaduais
OU Municipais ou nas vias urbanas, excetuan-
do-se a competéncia da Unido, que é exercida
pelaPoliciaRodoviériaFederal, cabe aos Esta-

dos-membraos, pois ndo é predominantemente
local, dado destinar-se a coibir a violagdo da
ordem juridica, a defender a incolumidade do
Estado, das pessoas e do patriménio earestaurar
a normalidade de situagdes e comportamentos
gue se opdem a esses valores.

Defato, aquebradaordemjuridicae osaten-
tados contra o Estado, os individuos, o patri-
monio e 0 meio ambiente sdo comportamentos
que repercutem além dos limites do Municipio,
guetranscendem suas fronteiras, escapando do
interesse predominantemente municipal edeter-
minando, em razéo disso, uma outra ordem de
competénciaacujosintegrantes cabe coibi-los.

ClévisBeznos, Procurador do Estado de S&o
Paulo, aproposito do tema, conclui daseguinte
formao Parecer, publicado naRevista de Direito
Publico, v. 78, p. 180

“...mastambém peofato relevantede que
aquestdorelativaaordem publicadizres-
peito ao interesse nacional, ndo se confi-
gurando ipso facto em mero interesse
peculiar do municipio” (grifo origina).

5. Policia de ordem publica, ou policia
administrativa geral, e policia
administrativa especial

A policiaadministrativa, entendem, pacifi-
camente, 0s administrativistas nacionais e es-
trangeiros, divide-se em dois grandesramos:. a
policiageral eapoliciaespecial, anbas subdivi-
didas em espécies.

A policiaadministrativageral évoltadaaos
aspectos da ordem publica, que sdo: seguran-
¢a, tranqiilidade e salubridade, tendo previsdo
congtitucional elegal, permitindo umamaior fle-
xibilidade a Administragdo Publicapor ser mais
propiciaa atuacdo discricionaria, dai ter o for-
mato deinstitui¢do, exigindo preparo e controle
adequados de seus quadros, 0 que vai desde as
condi¢Bes particulares de ingresso, passando
por formac8o, carreira, deveres e direitos, que
Ihes permitem exercer o poder soberano do Es-
tado, inclusive usando daforcaparaqueale se
sobreponha e aordem turbada sgja, prontamen-
te, restabelecida

A policiaadministrativaespecial, por suavez,
nao tem por objeto aordem publicaedilui-seem
multiplos segmentos, conforme os ramos das
atividades particulares que lhe cumpre fiscali-
zar. Suaprevisdo legal émuito maisestreitaque
adapoliciade ordem puiblicae seu formato ndo
€ 0 deinstituicdo, conforme explicam Georges
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Vedel em seu Droit Administratif. 3. ed. Paris,
1964. p. 569-570 e Jean Rivero, naobrahomoni-
maDroit Administratif. 3. ed. Paris, 1965. p. 371.

Obvio estd que ndo devemos esguecer adis-
tincdo existente entreapoliciade ordem publica,
ou policiaadministrativageral, eapoliciaadmi-
nistrativaespecial, poisnaprimeiraenquadram-
Se, entre outras espécies, apoliciaostensivade
trénsito, tutelando o direito deir evir, enquanto
na segundaimpdem-se restri¢des ao uso e gozo
dapropriedade, aliberdade de comércio, dain-
dustria, do uso e ocupagdo do solo e de outras
iniciativas dos particulares, onde o Estado, ne-
cessariamente, imp0&e limitacBes. L ogicamente,
esta ndo se confundird com a policia adminis-
trativageral, sgjanaacao preventivaou mesmo
narepressiva.

6. Policia de ordem publica e sua policia de
tréansito, como atividade juridica do Estado

Paraapreservacdo da ordem plblicaatuara
apoliciaadministrativageral, sendo um dos seus
ramos de atividade o policiamento ostensivo de
trénsito. A policiade ordem publica, em razéo
da gravidade dos seus objetivos, figura entre
asatividadesjuridicas do Estado, ou, naexpres-
sd80 mais em moda, atividade tipica de Estado,
por isso exclusiva do Estado, como nos ensina
Cardozo de Melo Neto em sua apostila A acéo
social do Estado. S&o Paulo: USP, 1917. p. 7.

No mesmo sentido estd a licdo que Mario
Masagéo nos oferece, em seu Curso de Direito
Administrativo. 6. ed. Sdo Paulo : Revista dos
Tribunais, 1977. p. 71, quando cuidada descen-
tralizacdo politica

“172 — O terceiro setor € 0 damanu-
tencdo da ordem interna e da atividade
policial. O assunto € dacompeténciados
Estados. Cabera a Unido operar nesta
matéria somente por excegdo, quando
impotente o Estado federado paramanter
aordem em seu territério, a situacdo se
enguadre nade guerracivil, ouimpecao
livre exercicio de algum dos podéres
estaduais; ou ainda na hipotese de o
Estado solicitar o auxiliofederal”.

José Cretella Janior, assim como M&rio
Masagéo, usa a expressdo ordem interna com
o significado de ordem publica, ndo havendo
dividaque ambos estéo sereferindo a atividade
policial, propriaeexclusivado Estado, o quese
depreende da leitura do Tratado de Direito
Administrativo. Rio de Janeiro : Forense, 1966.

v. 1, p. 139, que, relacionando as atividadesjuri-
dicas exercidas pel o Estado, destaca:

“A ordem interna do pais ndo pode
ser perturbada, sendo tal mister de com-
peténcia do Estado, que tem por missdo
assegurar aos cidaddos a possibilidade
de umavidatranquila, prevenindo e re-
primindo os delitos.”

Pelo exposto, ndo nos resta qualquer tipo
de divida que a funcdo de policia de transito,
por integrar apoliciade ordem publica, configu-
ra-se em atividade juridica do Estado, sendo-
Ihe, portanto, exclusiva.

7. Poder de policia de transito:

capacidade indelegavel a pessoa
juridica de direito privado

Umadasinovagdestrazidas pelo Codigo de
Trénsito Brasileiro foi a possibilidade de atri-
buic&o de poder de policiaadministrativadetran-
sito aos Municipios, apartir do previsto no art.
24,incs. VI ao IX, XX e XXI, que lhes permite
fiscalizar, vistoriar, sendo que o verbo vistoriar
€sinénimo defiscalizar, tanto que o Codigo, no
Anexo-l, quando trata dos conceitos e defini-
¢bes, ndo conceitua nem define vistoria, e,
também, aplicar penas de policianasformasde
adverténcia, multa e medidas administrativas,
atos que emanam do poder depoalicia, arigor, do
art. 24,inc. V1 edadefinicéo defiscalizaco, art.
4° e Anexo-l.

Porém, essas competéncias municipais sdo
condicionadas, nos termos do § 2° do art. 24,
quediz:

“Para exercer as competéncias esta-
belecidas neste artigo, os Municipios
deverdo integrar-se ao SistemaNacional
deTréansito, conforme previsto no art. 333
deste Codigo”.

Por suavez, o art. 333 e paragraf os di spdem:

“Art. 333. O CONTRAN estabelece-
ra, em até 120 (cento evinte) diasapdsa
nomeacdo de seus membros, as disposi-
¢Oesprevistasnosarts. 91 e 92, queterdo
de ser atendidas pelos 6rgaos e entidades
executivos de transito e executivosrodo-
Vi&rios para exercerem suas competén-
cias.

§ 1° Os 6rgaos e entidades de transi-
tos ja existentes terdo prazo de um ano,
apos a edicdo das normas, para se ade-
guarem as novas disposi ¢oes estabel eci-
daspelo CONTRAN, conforme disposto
neste artigo.
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§ 2° Os orgéos e entidades detransito
aserem criadosexercerdo ascompeténcias
previstas neste Codigo em cumprimento
as exigéncias estabelecidas pelo CON-
TRAN, conforme disposto neste artigo,
acompanhados pelo respectivo CETRAN,
se 6rgéo ou entidade municipal, ou CON-
TRAN, se 6rgdo ou entidade estadual,
do Digtrito Federa ou daUni&o, passando
aintegrar o Sistema Nacional de Tran-
sito”.

Dosarts. 91 €92, quefechavam esteciclode
remissdes, foi vetado 0 92, restando o art. 91,
com a seguinte redaco:

“Art. 91. O CONTRAN estabelecera
asnormas e regulamentos aserem adota-
dosem todo o territdrio nacional quando
daimplementacéo das solu¢bes adotadas
pela Engenhariade Trafego, assim como
padrdes a serem praticados por todos 0s
0rgaos e entidades do Sistema Nacional
deTrénsito”.

Em resumo, o exercicio das atribuicdes exe-
cutivas do Municipio, prevista no art. 24 do
Cadigo, dependera de ele estar integrado ao
SistemaNacional de Transito (art. 24, § 2°); de
atender as normas, regulamentos e padroes
estabelecidos pelo CONTRAN (art. 333 e art.
91); de exercer as competéncias em cumpri-
mento as exigéncias estabel ecidas pelo CON-
TRAN (art. 333, § 2°); ede submeter suasativi-
dades de transito ao acompanhamento e coor-
denacdo do Conselho Estadua de Transito —
CETRAN (art. 333,820, e art. 14, VIII).

Assim, acompeténciamunicipal, quase que
delegada, é condicionadae supervisionadapela
Uni o, além de acompanhada e coordenadapel o
Estado-membro. Estafoi aformaque ganhou a
propalada municipaliza¢do do transito, uma
panacéia, cuja inviabilidade sempre sustenta-
mos, pelas razBes alinhadas ao longo deste
trabalho.

Considerando que o Municipio cumpra as
exigéncias supradescritas e se habiliteafiscali-
zar e punir as infracfes de circulagdo, estacio-
namento, parada, excesso de peso, dimensdese
lotacdo, que lhe permitem osincs. VI aVIll do
art. 24 do novo Cédigo de Transito, atos esses
todos decorrentes do poder de policiaadminis-
trativade trnsito, mesmo assim restara subme-
tido aos parémetros impostos ao poder de poli-
ciadeordem publica.

Em género, Caio Té&cito explica, no Poder de
policia e seus limites, publicado na Revista de
Direito Administrativo, n. 27, p. 1 que:

“O poder depoaliciaé em suma, 0 con-
junto de atribuicdes concedidas a Admi-

nistragdo paradisciplinar erestringir, em
favor do interesse publico adequado,
direitoseliberdadesindividuais’.

Entenda-se que os M unicipiostinham, ape-
nas, poder de policia especial, nos exatos ter-
mos da lei, cabendo-lhes agora, obedecidas as
condi¢Bes acima examinadas, exercer parte do
poder de policiadetransito parafiscalizar e punir
aguelas infragdes, segundo lhes permite o
Cadigo de Trénsito.

E sempre oportunaatranscricéo de excerto
damatériapublicadano jornal O Estado de S&o
Paulo, de 30 de agosto de 1991, da lavra do
Desembargador paulista Alvaro Lazzarini, onde
restou clara a obrigatoriedade do exercicio do
poder de policia por érgdo da Administracéo
direta

“Se no sistema constitucional vigen-
te, como nos anteriores, aUnido compete,
privativamente, legislar sobre matériade
transito, além de dispor sobre as suas
infracBes e sangdes de policia de trénsi-
to, evidentemente que a ela compete
prever de quem éacompeténcia (atribui-
¢a0) para o legal exercicio do Poder de
Policia, no caso, eminentemente de poli-
cia administrativa, como € a Policia de
Trénsito, poisinfracdo detrénsito ndo se
confunde com infragéo penal, estasim de
interesse dadenominadapoliciajudicié
ria (nosso Direito Administrativo da
Ordem Publica. 2. ed. Forense. p. 28).

A fiscalizacdo de transito, que inte-
grao conceito de policiamento detrénsito,
bem por isso s6 pode ser exercida pela
Administracdo publica enquanto poder
publico, e ndo como particular (LIMA,
Ruy Cirne. Principios de Direito Admi-
nistrativo. 5. ed. p. 107; RIVERO, Jean.
Direito Administrativo. 1981. p. 15; OLI-
VEIRA, Régis Fernandes de. Taxas de
Policia. 1980, p. 32).

CretellaJinior salientaque o primeiro
elemento de obrigatéria presenca € a
fonte de que provém o Poder de Palicia, a
existénciadapolicia, do policiamento: O
Estado, ficando, pois, de lado qualquer
protecdo de natureza particular (Trata-
do de Direito Administrativo. v. 1, p. 30:
PoliciaAdministrativa.).” (grifamos).

Aliés, conclusivaéaafirmagéo do Professor
Diogo de Figueiredo MoreiraNeto em seu Curso
de Direito Administrativo, p. 85, assm proferida:

“Emregra, cabeao proprio Estado, em
seus desdobramentos poaliticos e admi-
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nistrativos, executar as atividades de
Administracdo publica. Téo volumosa e
diversificadaé, porém, essatarefademan-
dada de um Estado contemporaneo, que
passou a ser comum a transferéncia a
entidades privadas dos encargos de exe-
cucdo, mediante instrumentos juridicos
de delegagéo.

A doutrina considera que certas ati-
vidades sdo, todavia, indelegaveis; as
denominadas atividades juridicas do
Estado, que Ihe sdo prdprias e impostas
como condicdo necess&ria de sua exis-
téncia. Asdemais, delegavel's, sdo ascha
madas atividades sociais ou improprias,
gue sdo cometidas ao Estado na medida
em que ao legislador parecam Uteis a
sociedade, emborando sejam fundamen-
tais a sua preservagao.

No campo do poder de policia, s6 ha
atividades proprias.” (grifosoriginais).

N&o existe portanto, qualquer possibilidade
de delegacdo do poder de policia de transito a
empresas paraestatais ou da administragéo in-
direta. O exercicio desse poder administrativo
do Estado é uma de suas atividades juridicas
exclusivas e de forma alguma podera ser feito
por entidade que congregue capital ou interesse
particular, muito menos por intermédio de seus
agentes, por ndo restar vinculo direto e estrito
com o Poder Publico.

Disso nédo divergiu o Codigo de Transito,
conforme se depreende do exame do veto ao § 4°
doart. 1°, quando dizia:

“A exigénciade que o SistemaNacio-
nal de Transito seja composto por enti-
dades dotadas de personalidade juridica
propriaconstitui umalimitacdo, que, além
deafrontar o disposto no art. 61, 8 1°, inc.
I1, dineae, daConstituicdo, restringe, em
demasia, o poder de conformacdo da
Uni&o e dos Estados-membros na estru-
turagéo e organizaco desse servico.”

Personalidade juridicaprOpria, paraexercer
fiscalizagdo, somente poderia ser a de direito
publico, mas, ao falar em administracdo indireta,
a regra tornou-se intrinsecamente conflitante,
obrigando, por essa razdo, ao veto.

Se o poder depoliciadetransito e suas exte-
riorizacOes, a fiscalizagdo e a punicéo, pelas
razfes enunciadas e a evidéncia, sio proprias
do poder publico e nos limites dalei, qualquer
tentativa de delegé-lo a paraestatais sO podera
ser consideradailegal, sujeitando-se o dirigente
do 6rgdo publico aresponsabilidade pend,, civil
eadministrativa.

Qualquer acdo estatal, sem o correspondente
cal¢o legal ou que exceda ao &mbito demarcado
pelalei, éinjuridica; expde-se aanulagdo etorna
seu autor passivel de responsabilidade discipli-
nar, civil ecriminal, conformejao dissemosem
outraocasi o, em nosso Direito Administrativo.
Séo Paulo: Saraiva, 1989. p. 6.

Assim, o0 exercicio do poder de policia de
transito pelos Municipios tera de ser feito por
seus 6rgaos ou por suas entidades, naformade
fundagbes ou autarquias, todas pessoas juri-
dicasdedireito pablico, submetidas aos princi-
pios constitucionais dalegalidade, impessoali-
dade, moralidade e publicidade, entre outros.

Cumpre-nos dizer, também, que, démdeo
poder de policia ser indiscutivelmente da es-
séncia do Estado, no caso do trénsito ressalta,
dentre os principios da administragdo, o da
moralidade. Todos sabemos, e os condutores
jasentiram na pele, o que significaaindustria
da multa, instalada pelo Poder Publico em
alguns Municipios, como maneira de buscar
recursos para os seus cofres. Imagine-se a
mesma indistria namao de particulares com a
finalidade de auferir lucro.

Em 3 de dezembro do corrente, o Jornal da
Tarde veiculou matéria sob o titulo: IndUstria
demultanamirado MP, onde o Vereador Arse-
lino Tatto estaria representando ao Ministério
Pdblico do Estado contra a Companhia de
Engenharia de Trafego (CET), com o objetivo
de se apurar abuso em aplicacédo de multas.

O vereador afiancaque:

“E estarrecedor 0 aumento no nimero das
multas. |sso virou umainddstria’.

Na mesma matéria, o presidente do Sindi-
cato dos Trabalhadores do Sistema Viario
denunciaa pressdo que osempregadosda CET,
gue séo carinhosamente chamados de “marron-
zinhos’, estdo sofrendo, no sentido de que mul-
tem pelo menos 40 (quarenta) veiculos por dia.

Por esse motivo especifico, o proprio Verea-
dor Arselino Tatto arremata, concluindo que:

“O aumento na aplicagdo de multas
visasomente arrecadar maisdinheiro para
cobrir o rombo no caixadaPrefeitura’.

N&o podemos e nem devemos admitir que a
propriaComunidade sintaesofra, napele, aansa
dessaindustria de multa, que somente tem por
objetivo o arrecadar e, por viade consegiiéncia,
suprir o orcamento da SecretariaMunicipal de
Finangas que repassa, na proporcao prevista,
parte daarrecadacdo paraaCET, que &, comoja
nos manifestamos em outros estudos, umaem-
presa de economiamista, naqua o Municipio
de S3o Paulo esta associado a particul ares.
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Nesse sentido vem alicdo do saudoso Pro-
fessor Hely LopesMeirelles, publicadano Direi-
to Administrativo brasileiro. 17. ed. atual. por
Eurico de Andrade Azevedo, Délcio Balestero
Aleixo e José Emmanud BurleFilho. Malheiros,
1992. p. 84, ao descrever amoraidade adminis-
trativa:

“E, a0 atuar, ndo podera desprezar o
elemento ético de sua conduta. Assim,
nao teraque decidir somente entre o legal
eoilegal, ojusto e 0 injusto, 0 conveni-
ente e 0 inconveniente, 0 oportuno e o
inoportuno, mas também entre o honesto
e o0 desonesto. Por consideractes de Di-
reito edemoral, 0 ato administrativo ndo
tera que obedecer somente alel juridica,
mas também a lei ética da propria insti-
tuicdo, porque nem tudo que é legal é
honesto;...” (grifamos).

Claro estaque permitir aadministracdo indi-
reta, as sociedades andnimas, as pessoas juri-
dicasdedireito privado, enfim, aos particul ares,
aindaque parcia mente, utilizarem-se do poder
depoaliciadetransito, que é poder deimpério do
Estado, cujasancdo é unilateral, externaeinter-
ventiva, para aplicar e arrecadar multas que
reverterdo em lucros ou dividendos a esses
mesmos particulares, ndo pode ser legal ejamais
sera considerado honesto, moral e ético. Pelo
contrario, tratar-se-a de auténtica aberracéo
contra a qual a Sociedade precisaficar aerta,
tendo em vista que interessados nesse abuso
néo faltam.

Tanto que alguns juristas tém elaborado
pareceres no sentido de que o poder de policia,
em casos especificos e sobre dreas bem defini-
das, que estariam no ambito do poder de policia
administrativaespecial, poderiaser delegado a
empresas paraestatais, 0 que, no NOsso enten-
der, configuraumaabsolutaimpropriedade, por
minar os fundamentos do Poder Publico.

Essa linha de pensamento s6 pode preten-
der que se autorize a delegacdo do poder de
policia em matéria de policia administrativa
especial, ou, como diz Diogo de Figueiredo
Moreira Neto, nas atividades sociais; néo
poderia ser estendida as atividades juridicas,
de tutela de direitos, que sdo proprias do Esta-
do, pois so €, de per si, € capaz de garanti-las.

Ainda que acatédssemos a tese da del egabi-
lidade do poder de policia especial, de forma
algumapoderiaelaser aplicadaafiscalizacdo de
transito, que, como jademonstramos, € matéria
de policiaadministrativa geral, posto que refe-
rente a ordem publica, necessariamente ativi-
dadejuridicado Estado.

Por certo, o Estado que del egasse aos parti-
culares t80 essenciais fungdes, ou ainda, que
0s deixasse organizar tais servicos como bem
Ihes parecesse, néo teriamais raz8o de existir,
confessada, como estaria, sua absolutaincapa-
cidade parao cumprimento das atribui ¢des que
Ihe sdo exclusivas.

De forma geral, o Poder Judiciario tem
entendido que todo poder de policia, sgjaelede
policiaadministrativageral ou especial, éinde-
legéavel aparticular, aindaque empresa paraes-
tatal.

A propdsito vem aApelagdo n° 275.612, da
ComarcadePiracicaba, SextaCamarado Primeiro
Tribunal de Algada Civil (JTACSP, p. 100-102,
1972.), em cujo aresto ficou consignado:

“Mas, na sua defesa, arequerida ar-
gumenta, com vantagem, que inexistiu
propriamente recusa a participagdo nos
atos defiscalizagdo. Ocorre que aPrefei-
tura firmara contrato com empresa de
consultoria e assessoria, com a finali-
dade de aumentar a arrecadacéo do ISS;
0s prepostos dessa empresa, contudo, ao
invés de se dedicarem a trabalhos de
assessoria, passaram a executar tarefas
que por definicdo legal sdo atribuidas
com exclusividade a funcionarios, ou
agentes fiscais, valendo-se, para assim
proceder, de um credenciamento forne-
cido pelaPrefeitura’ (grifamos).

Para arrematar, reafirmamos que poder de
policiando podeir paraas maos de particul ares,
mesmo quando organizados de maneiraempre-
sarial e associados ao Poder Publico, néo
havendo paraisso artificio legal, em face de sua
flagranteinconstitucionalidade.

8. Vinculagio da receita
proveniente das multas de transito

Regrada maior importanciaconstitui o art.
320 do Cadigo de Transito Brasileiro:

“A receitaarrecadadacom acobranga
das multas de trénsito sera aplicada,
exclusivamente, em sinalizagéo, engenha-
ria de tréfego, de campo, policiamento,
fiscalizag8o e educaco detransito.

Parégrafo unico. O percentual de 5%
(cinco por cento) do valor das multas
arrecadadas serd depositado, mensal-
mente, na conta de fundo de &mbito na-
cional destinado a seguranca e educacao
detransito”.
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Trata-se da vinculag8o do total da receita
proveniente das multas detrénsito com as ativi-
dades ligadas diretamente ao transito, impe-
dindo seu remanejamento para outras areas de
interesse do Governo, ato t&o a gosto de nos-
SOS governantes.

Portanto, a partir da entrada em vigor do
novo Cadigo, o recurso oriundo de multa de
transito haverade ser revertido, exclusivamente,
em beneficio do trnsito.

A excecdo do fundo nacional de seguranca
e educacdo de transito, que tem seu percentual
fixado (5%), as demais atividades de transito:
sinalizagéo, engenharia, policiamento, fiscaliza
¢80 e educacdo terdo seus percentuais determi-
nados segundo alegidacdo de cadaente estatal .
Note-se que a todas essas atividades dever&o
ser destinados recursos, e ndo aapenasalgumas,
em detrimento das outras.

Em relag8o ao policiamento ostensivo de
transito, ocorre situagcdo peculiar, porque as
multas de circulacdo, parada e estacionamento,
excesso de peso, dimensdes e lotacdo aplicadas
pelaPaliciaMilitar, no ambito dasvias munici-
pais, reverterdo aos cofresdo Municipio, poisa
Corporagéo ndo tem como arrecadar| as, embora
tenhadireito aque parte dareceitasgjadestina
da ao policiamento, na forma de repasse. Na
verdade, esse direito é do Estado-membro, a0
qua pertenceaPoliciaMilitar.

Dai nosso entendimento de que as regras
para o respectivo repasse deverdo ser feitas por
intermédio de lei estadual, disciplinando a
matériade maneirauniforme em todo o Estado,
ndo vislumbrando a invasdo de competéncia,
haja vista que a lei ordinéria federal, que é o
instrumento que exteriorizou 0 novo Cédigo de
Trénsito Brasileiro, obrigou que parte da arre-
cadacdo terd de ser repassada e aplicada no
policiamento.

Por esses motivos, constatamos que a pro-
pria vinculag8o da receita das multas, com o
policiamento ostensivo detransito, javeio defi-
nida, estd expressano art. 320 do novo Cédigo
e abrange toda e qualquer multa, sem que haja
distinc8o com referénciaao tipo ou aquem sgja
a autoridade competente que aaplicou.

Ora, quem executa o servico de policiamento
€0 Estado-membro, portanto, eleéquemtemde
conhecer sobre osreai s custos do servigo pres-
tado. Em sendo direito do Estado-membro, ndo
restaao Municipio qualquer competéncialegis-
lativaneste particular, estando assim suplantada
pela do Estado no que concerne, especifica
mente, ao tal custo do servico.

Deixar cadaMunicipio fixar o percentua de
recursos a ser repassado para o policiamento,
competénciado Estado-membro, néo nos parece
amelhor aternativa, em razéo da quantidade e
da disparidade de intencfes dos Municipios.

9. Policiamento ostensivo
de transito e fiscalizacéo de transito

Policiamento € exercicio regular do poder de
policia, que compete a Administracdo Publica,
ndo existindo propriamente diferengas entre
policiamento e fiscalizagdo. A fiscalizagdo de
transito é apenas um dos modos de atuacao do
agente publico quando pde em prética o poder
depolicia. Nao &, como se possainterpretar, um
outro poder de policia

Com peculiar clareza, o Professor Diogo de
Figueiredo Moreira Neto (obra citada, p. 295)
explicaque;

“O poder de policia atua de quatro
modos:. pelaordem de policia, pelo con-
sentimento de policia, pelafiscalizacao
de policia epelasancao de policia” (gri-
fosoriginais).

E continuamaisadiante (obracitada, p. 297):

“Segue-se a fiscalizagéo de policia.
Elasefaratanto paraaverificacdo do cum-
primento das ordens de policia quanto
para observar se ndo estdo ocorrendo
abusos nas utilizactes de bens e nas ati-
vidades privadas que receberam consen-
timentosdepolicia. Suautilidade é dupla:
primeiramente, realiza a prevencao das
infragbes pela observagdo do cumpri-
mento, pelos administrados, das ordens
e dos consentimentos de policia; em
segundo lugar, prepara a repressao das
infragOes pela constatagdo forma dos
atosinfringentes’ (grifosoriginais).

No trabalho, A Seguranca PiblicanaCons-
tituicdo. Revista de Informagé&o Legislativa, Bra-
silia, n. 109, p. 147, jan./mar. 1991, o Professor e
Procurador do Estado do Rio de Janeiro Diogo
de Figueiredo Moreira Neto foi mais fundo na
questdo, ao afirmar que:

“A fiscalizagio depoliciaéumaforma
ordin&riaeinafastavel de atuacdo admi-
nistrativa, através da qual se verifica o
cumprimento da ordem de policia ou a
regularidade da atividade ja consentida
por uma licenca ou uma autorizacdo. A
fiscalizag&o pode ser ex-oficio ou provo-
cada. No caso especifico da atuacdo da
policiade preservacdo daordem publica,
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€ que toma o nome de policiamento”
(grifosoriginais).

O Cddigo de Tréansito, em seu Anexo-1, cuja
aplicacdo advém do art. 4°, apresentou defini-
¢Oes distintas parafiscalizaco:

“ato de controlar o cumprimento das
normas estabelecidas na legislacdo de
transito, através do poder de policia
administrativa de transito, no &mbito de
circunscrigdo dos 6rgéos e entidades exe-
cutivos de transito e de acordo com as
competéncias definidas neste Codigo”
(grifamos).

Para policiamento ostensivo de transito:
“funcao exercida pelas Policias Milita-
res com o objetivo de prevenir ereprimir
atos relacionados com a seguranca
publica e de garantir obediéncia as
normas relativas a segurancadetransito,
assegurando alivrecirculagdo e evitando
acidentes’ (grifamos).

Note-se que, parao Codigo, fiscalizar é con-
trolar, pois este foi 0 verbo central da defini-
¢do. Verbo, todos nés sabemos, exprime acdo
ou estado das coisas. Por sua vez, a definicéo
de policiamento trouxe, em lugar do verbo, o
substantivo fungao.

Ora, mascomo se processaaacdo do policia-
mento? Onde esta o verbo que exprimiria essa
acéo?

Esta evidentemente implicito que é o verbo
fiscalizar ou controlar. Na verdade faltou, ao
legislador, precisio naconstrucdo gramatical, o
gue ndo impede umaexegese correta, apartir da
doutrina, dajurisprudénciae, principalmente, da
comparacdo com os demais diplomas legais,
conforme veremos mais adiante.

Combinando adefini¢do defiscalizacdo com
outros dispositivos do Cadigo (art. 21, VIII, 1X
e XII; art. 24, VI, VI, IX e XX), verificamosque
aintencao dolegidlador foi adelimitar aaplica
¢ao do poder de policia. Nesses casos, afiscali-
zacdo de transito e a consequiente sancdo
somente se aplicariam as infragdes de circula-
¢80, estacionamento, parada, excesso de peso,
dimensBes, lotacdo, emissdo de poluentes e
ruidos, isso se considerarmos fiscalizagdo nas
vias plblicas (art. 2°). Porém, existe, também,
outro campo defiscalizagdo detransito, relativo
a processos de formago, habilitagéo, aperfei-
¢oamento e reciclagem de condutores (art. 22,
I1), bem como as vistorias e inspecdes para
emplacar elicenciar veiculos, todas estasfeitas
em reparticdes publicas, por instrumentos buro-
créticos.

Num plano maisamplo, esté o policiamento
ostensivo de transito, atividade para qual o
legislador fixou, no CAdigo, quatro objetivos a
saber:

1°) prevenir e reprimir atos relacionados
com a seguranca publica; 2°) garantir a obe-
diéncia as normas relativas a seguranga de
transito; 3°) assegurar a livre circulacdo; e
4°) evitar acidentes.

A consecucdo desses objetivos inclui, obri-
gatoriamente, afiscalizagcdo detrénsito nasvias
publicas retro descrita, agregada a outros con-
troles, como: o estado de conservagdo do
veiculo e seus equipamentos obrigatorios; as
condic¢deslegaisefisicasdo condutor; arevista
no interior do veiculo; a busca pessoal em seus
ocupantes, se for o caso, e o0 envolvimento em
acidentesouilicitos penais. Enfim, um aglome-
rado de atosinterligados que ndo podem sofrer
solugdo de continuidade, e, por forca disso, a
boadoutrinamandanéo dividir.

Portanto, o policiamento ostensivo de trén-
stoinclui afiscalizacdo dasinfragBes detrénsito
praticadas nas vias publicas e demais atos de
policia relativos ao transito, componentes do
conjunto de medidas destinado, diretamente, a
manter integraaordem publica.

A fiscalizagdo que étratadapelo art. 23, inc.
[11, e paraaqual teria de ser celebrado convé-
nio, seguramente, néo abrange arealizada nas
vias publicas, pois essa é inerente ao policia
mento ostensivo de trénsito, referindo-se ao
outro tipo de fiscalizac8o voltada, especifica-
mente, para aspectos do trénsito que afetem,
indiretamente, aordem publica, conforme encon-
tramosno art. 22, inc. 11, do novo Cédigo.

Em resumo, ficaclaro que o espirito do novo
Caodigode Transito Brasileiro, nessamatéria, &
guem é competente parapoliciamento ostensivo
detransito atuade formaampla, enquanto quem
€ competente paraafiscalizagéo atua, especifi-
camente, em determinada parte da atividade,
segundo estabelece o préprio Caédigo.

10. Competéncia da Policia Militar para
exercer o policiamento ostensivo de transito

Quando sefalaem competéncia, vemlogo a
mente alicdo do festgjado Professor Caio T&cito,
O abuso do poder administrativo no Brasil:
conceito eremédios. Rio de Janeiro : Co-edicdo
do Departamento Administrativo do Servico
Publico eInstituto Brasileiro de Ciéncias Admi-
nistrativas, 1959. p. 27 assim of erecida:

“A primeiracondicdo delegalidade é
acompeténciado agente. Nao ha, em di-
reito administrativo, competénciagera ou
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universal: alel preceitua, emrelagdo acada
funcdo publica, aformae o momento do
exercicio da atribuicdo do cargo. N&o é
competente quem quer, mas quem pode,
segundo a norma de direito. A compe-
ténciaé, sempre, um elemento vinculado,
objetivamente fixado pelo legislador”.

Ainda, nesse particular, cabe trazer a cola-
¢80 a afirmativa segura do saudoso Professor
Tedfilo Cavalcanti Filho, estampadano Boletim
do Interior, v. 29, p. 31, publicacéo daFundaco
Prefeito FariaLima— CEPAM, manifestadanes-
testermos:

“E quando setratade matériade com-
peténcia, ndo seignora, tem-se quelevar
sempreem contao queanormalega dis-
poe”.

Poisbem! Vgamosent&o o quediz ale sobre
acompeténciadas PoliciasMilitares, comegando
peloart. 144, caput, inc. V, e 8 5°, daCartaPoli-
ticafedera:

“Art. 144. A segurancapublica, dever
do Estado, direito e responsabilidade de
todos, é exercida para a preservacao da
ordem publicaedaincolumidade das pes-
soas e do patrimoénio, atraveés dos seguin-
tes érgéos:

V —policiasmilitarese corpos debom-
beiros militares.

§ 5° Aspolicias militares cabem apo-
liciaostensiva e a preservacdo daordem
publica; ...".

Adgora, no planoinfra-constitucional, o De-
creto-Lei federal n° 667, de 2 dejulho de 1969,
com asalteracOes ef etuadas pel os Decretos-L eis
federais de n®1.406, de 24 dejunho de 1975, e
2.010, de 12 dejaneiro de 1983, quereorganizou
asPoliciasMilitares, em seu art. 3°, letraa, asse-
gura-lhes o policiamento geral:

“Art. 3°. Instituidas para a manuten-

¢do da ordem publica e segurancainter-
na nos Estados, nos Territorios e no
Distrito Federal, compete as Policias
Militares, no &mbito de suas respectivas
jurisdigoes:
a. executar com exclusividade, ressalva-
das as missfes peculiares das Forcas
Armadas, o policiamento ostensivo,
fardado, planejado pela autoridade com-
petente, a fim de assegurar o cumprimen-
to da lei, a manutencao da ordem publi-
ca e 0 exercicio dos poderes constitui-
dos;” (grifamos).

Na seqiiéncia, 0 seu Regulamento, que é o
Decreto federal n° 88.777, de 30 de setembro de
1983, especificaostiposde policiamento osten-
Sivo existentes, entre eles o de transito e rodo-
viario:

“Art. 2°. Paraefeito do Decreto-lei n°
667, de2 dejulho de 1969, ... s8o estabe-
lecidos o0s seguintes conceitos:

21 — Ordem Publica: conjunto de
regras formais, que emanam do ordena-
mento juridico daNagao, tendo por esco-
po regular as relagBes sociais de todos
os niveis, do interesse publico, estabele-
cendo um climade convivénciaharmoni-
osae pacifica, fiscalizado pelo Poder de
Policia, e constituindo uma situagéo ou
condic&o que conduza ao bem comum;

27 — Policiamento Ostensivo: acéo
policial, exclusiva das Policias Milita-
res, em cujo emprego o homem ou a
fracéo de tropa engajados sejam identi-
ficados de relance, quer pela farda, quer
pelo equipamento, ou viatura, objetivan-
do a manutencdo da ordem publica.

S&o tipos desse policiamento, a
cargo dasPolicias Militares, ressalvadas
as missOes peculiares das Forgas Arma-
das, 0s seguintes:

- de tréansito;

- rodoviario e ferroviario, nas estra-
das estaduais; ...” (grifamos).

No Estado de S&o Paulo, aLei estadua n°
616, de 17 de dezembro de 1974, veio reafirmar,
como ndo poderiadeixar de fazer, alegislacéo
federal relativa ao policiamento de trénsito da
seguinteforma:

“Art. 3°. Entende-se por policiamento
ostensivo aacéo policial em cujo empre-
go o homem ou afragéo detropaengaja-
dossgjamidentificados deimediato quer
pelafarda, quer pel o equipamento, quer
pelo armamento ou viatura.

Paragrafo unico. O policiamento
ostensivo sera executado no territério
estadual nas seguintes atividades de

seguranca:
2.tréns to;

7. rodoviério, nasrodovias estaduais
emunicipais;”.

Convém observar que o Codigo Nacional

de Trénsito anterior atoda essa legislagdo néo
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mencionava o policiamento de transito e, con-
sequientemente, nem as Policias Militares.

Ja ao contrério, o novo Cédigo de Transito
Brasileiro prevé o policiamento ostensivo de
transito como incumbénciadas Policias Milita-
reseasinclui no SistemaNacional de Transito,
nos termos do seu art. 7°:

“Art. 7°. Compdem o SistemaNacio-
nal de Tréansito os seguintes 6rgdos e
entidades:

VI —asPoliciasMilitares dos Estados
edo Digtrito Federal;”

Cumpre-nos, portanto, examinar acompati-
bilidade entreo Codigo de Transito Brasileiro e
as leis anteriores, cujo objeto sdo as Palicias
Militares, verificando o aspecto especifico do
policiamento detransito urbano erodoviério.

Deinicio, anote-se que ndo existiu revoga
¢ao expressa e nem ha qualquer elemento que
nos permita concluir que tenha havido revoga-
¢ao tacita, por incompatibilidade entre osdiplo-
mas analisados. Ao contrério, trata-se do
encontro entre norma geral sancionada poste-
riormente e asnormas especiais.

A normageral sendo complementada, sem
resvalar para a ilegalidade e respeitando-se a
sua limitagdo, imposta pela norma especial, €
fendmeno que esta disciplinado pela Lei de
Introducdo ao Codigo Civil, no 8 2° do art. 2°;

“Art. 20, ...

§ 2° A lei nova, que estabelecadispo-
sicdes gerais ou especiais a par das ja
existentes, ndo revoganem modificaalei
anterior” (grifamos).

O Cadigo de Tréansito Brasileiro, pela sua
natureza, élei novade carater geral sobretran-
sito, abordando-o em todos 0s seus aspectos,
enquanto os dispositivos legais que versam
sobre as competéncias das Policias Militares,
guando tratam de tréansito, fazem-no de forma
especial, vez que se destinam adisciplinar, con-
comitantemente, outros assuntos. Por isso, ao
abordar sobre disposi¢les gerais ou adentran-
do as disposicOes especiais, ao lado dasjaexis-
tentes no Ordenamento Juridico, alei posterior
ndo revoga a lei anterior naguilo que é de sua
especificidade.

Conforme ensina o Professor Carlos Maxi-
miliano, em Hermenéutica e aplicacdo do
Direito, p. 146:

“ Asantinomias ou incompatibilidades
implicitas ndo se presumem; devem ser
inequivocas e demonstradas.”

A hip6tese aqui analisada ndo demonstra
qualquer antinomiaentrearegrageral, queé, no
caso, 0 Cédigo de Transito Brasileiro, nem as
regras especiais, que sdo o Decreto-Lei n° 667/
69, 0 Decreton® 88.777/83 eal e n°616/74, até
porgue todas elas contemplam, como figura
juridica, o policiamento ostensivo de transito.

Assim, alei posterior, em matériade compe-
téncia das Policias Militares para exercerem o
policiamento de transito, confirmou, simples-
mente, toda alegislacdo pré-existente.

11. Abordagem de veiculo
e registro de acidente de trénsito

A abordagem de veiculos, precedida de
ordem de parada, com afinalidade defiscalizar
as condicoes fisicas e documentais de condu-
tores e dos proprios veiculos, continua sendo
atribuicdo exclusivadaPolicia, sgadas Policias
Militares (art. 4°, Anexo-I, policiamento osten-
sivo de transito) ou daPoliciaRodoviariaFederal
(art. 20, 11). Inclui-se, aqui, arealizac8o deteste
dedosagem de al coolemia, cujaobrigatoriedade
€ de duvidosa constitucionalidade, e a pericia
de substancia entorpecente ou que determine
dependénciafisicaou psiquica(art. 269, 1X).

O mesmo se aplica a busca pessoal nos
ocupantes e no proprio veiculo, ato vinculado
a0 Decreto-L e federal n° 3.689, de 3 de outubro
de 1941, Cédigo de Processo Pendl, art. 244, e
em consonanciacom o restante do Ordenamento
Juridicobrasileiro.

Osblogueios nasvias publicas, usual tatica
usadapelaPolicia, permanecemincluidosnorol
de suas capacidades funcionais exclusivas, a
rigor dainfracdo capituladano art. 210 do novo
Cadigo:

“Transpor, sem autorizacéo, bloqueio viario
policial: infracdo gravissma;”.

O Cddigo de Tréansito Brasileiro pouco ino-
VOU nesse aspecto, permitindo a abordagem de
veiculo por agente publico municipal compe-
tente apenas e tdo-somente no tocante afiscali-
zac80 de excesso de peso e dimensdes (art. 24,
1), asquais, certamente, exijamtal providéncia
No mais, encontrando ou suspeitando de outra
infragdo, administrativaou penal, querequeira
abordagem, terade valer-sedaacado policial.

Quanto ao registro de acidentes e infracdes
penais de transito, também continua sendo proé-
prio das atribuicbes da Policia. Nesse ponto,
consideramaos compativel com o novo Codigo
€, por isso, estdem vigor aLei federal n°5.970,
de 11 de dezembro de 1973, que disciplina o
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registro de acidentes de trnsito. Dai o dispos-
tonoart. 176, inc. V, do Cédigo de Transito:
“Art. 176. Deixar o condutor envolvi-
do em acidente com vitima:

V —deidentificar-se ao policia e de
Ihe prestar informacfes necessarias a
confeccdo do boletim de ocorréncia: in-
fracdo —gravissima’.

Evidente que esta pessoa estaria, ainda, em
tese, incorrendo no crime de desobediéncia, por
ndo ter atendido adeterminacdo legal defuncio-
nério publico, conforme tipifica o art. 330 do
Cadigo Penal Brasileiro.

12. Orgfos de transito

O Cdbdigo de Tréansito Brasileiro prevé qua-
tro tipos de 6rgdos: 1°) os normativos—consul -
tivos e coordenadores; 2°) osexecutivosdetran-
sito e rodovidrios; 3°) os policiais; e 4°) os
recursais. Esse conjunto de érgéos, preenchi-
dasascondi¢deslegais, formam o SistemaNa-
cional de Transito.

Os 0rgaos normativos que sdo consultivos
e de coordenacdo foram perfeitamente defini-
dos pelo Cadigo, como € o caso do Conselho
Nacional de Transito— CONTRAN (art. 79,1, e
art. 10), dos Conselhos Estaduais de Transito —
CETRAN edo Conselho de Transito do Distrito
Federal —CONTRANDIFE (art. 7°, 11, e art. 14).
O mesmo ocorreu, em relagdo aos 6rgéos poli-
cias, prevendo aPoliciaRodoviériaFederd (art.
7°,V, e art. 20) e as Policias Militares (art. 7°,
VI, art. 23 e art. 4°, Anexo-1, policiamento osten-
sivo de transito). Os Orgdos recursais ficaram
definidos na forma de Juntas Administrativas
de Recursos de InfragBes — JARI.

O que o Cadigo néo fixou foram os 6rgaos
executivos detransito e executivos rodovidrios.
Paraesses, o legidador deixou aUnido easUni-
dades Federativasatarefade organizé-los, quan-
do dispde no art. 8° que:

“Os Estados, o Distrito Federa e os
Municipios organizardo os respectivos
orgéos e entidades executivos de transi-
to e executivos rodoviarios, estabele-
cendo oslimites circunscricionaisde suas
atuactes’ (grifamos).

No caso da Unido, cumpre observar o art.
7°,incisoslll elV:

“Art. 7°. Compdem o SistemaNacio-
nal de Transito os seguintes érgéos e en-
tidades:

Il - os 0rgaos e entidades executi-
vos de transito da Unido, dos Estados,

do Distrito Federal e dos Municipios;

IV — os 6rgéos e entidades execulti-
vos rodoviérios da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios;”

Note-se que podem ser varios 6rgaos exe-
cutivos, pois o rol de atribui¢des que |hes cabe
(art. 19, art. 21 e art. 24) éextenso; assim, nada
impede a divisdo dessas atribui¢bes, desde que
fixados os limites de atuacdo de cada 6rgao
observando o disciplinamento regulamentar.

Tais 6rgéos podem pertencer aAdministra-
¢éo direta ou mesmo indireta, no caso destes,
conforme explicamos longamente. A ressalva
seriaaimpossibilidade deatribuir-lhespoder de
policiaparaafiscalizacdo do trénsito.

A distribuicado das atribui¢des pelos 6rgéos
executivos de transito podera ser feita, inclusi-
ve, por decreto, de vez que configuraorganiza-
¢do internado Poder Executivo. Bem por isso, a
Unidojaofez, emreacéo ao Departamento Na-
cional deTransito—DENATRAN, por intermé-
dio do Decretofederal n° 2.351, de 17 de outubro
de1997.

A extensdo de atribuicbes executivas de tran-
sito, no &mbito damesmaesferade poder, € pos-
sivel também a PoliciaRodovidriaFederal e as
Policias Militares, érgéos da Administracéo
Direta, recomendando-se apenas que tais atri-
buigBes sejam coerentes com as atividades de
patrulhamento e policiamento ostensivo detran-
sito exercidas, respectivamente, por essas
Corporagoes.

13. Ainterrupgéo da via
publica e o direito de reunido

Um dos dispositivos do novo Cédigo de
Transito Brasileiro que devera causar polémica
€oart. 95, quediz:

“Nenhuma obraou evento que possa
perturbar ou interromper alivrecircula-
¢do de veiculos e pedestres, ou colocar
em risco sua seguranca, serainiciado sem
permissdo prévia do 6rgéo ou entidade
detrénsito com circunscricdo sobreavia’
(grifamos).

Parece-nos que o legislador misturou coisas
distintas, 0 que, a nosso ver, ndo deveria ter
ocorrido. Quanto as obras ndo ha problema,
poisenquadram-se no interesse do Municipio e
estéo sob a égide dalegislacdo local. Os even-
tos, porém, podem dizer respeito as manifesta-
¢oes publicas inseridas no direito de reunido,
consagrado pelo art. 5°, inc. XV, daConstitui-
¢do da Republica; logo, trata-se de matéria da
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Unido e dos Estados, nas suas competéncias
de preservacdo daordem publica.

Assim, no tocante aos eventos, considera-
mos prej udicadaacompeténciamunicipal, aven-
tada que estano art. 24, inc. 1X, do Cédigo de
Tréansito.

Aliés, para se exercer o direito de reunido
N30 € preciso permissdo, bastando prévio aviso
aautori dade competente, conforme aertao Pro-
fessor José Afonso da Silva (Curso de Direito
Constitucional positivo, p. 238-239):

“Agora apenas cabe um aviso, mero
aviso, a autoridade que terd o dever de
oficio degarantir arealizag8o dareuni&o”
(grifoorigind).

O Corpo Técnico-juridico daFundagdo Pre-
feito Faria Lima — CEPAM manifestou-se no
mesmo sentido em obra citada, a p. 36, que o
direito dereunido:

“Pode ser exercido, hoje, independen-
temente de autorizagdo das autoridades,
sendo exigido apenas o aviso prévio para

gue possam ser tomadas todas as pre-
caucdes que dele dependam (por exem-
plo, providéncias para que seja garan-
tida a seguranca dos participantes)”
(grifamos).

E continua, arrematando que:

“Importante frisar que ndo bastasgja
areunido levada a efeito sem o uso de
armas; devera também ter fins pacificos,
de modo a ndo perturbar a ordem pu-
blica nem ferir o interesse coletivo” (gri-
famos).

Sendo matériade ordem publicaetendo por
objetivos a livre circulacdo e a seguranca de
veiculos e pedestres, expressos pelo art. 95 do
novo Caédigo, a autoridade a ser avisada seré
orgéo daPoliciaMilitar, competente paraaexe-
cucdo do policiamento ostensivo de trénsito no
local do evento. Afinal, esses estdo entre os
objetivos contidos nadefini¢do de policiamento
ostensivo de transito (art. 4°, Anexo-l do
Cadigo).
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