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1. Principio da Legalidade

A figura do Estado decorre da necessidade
do convivio ordenado em busca do progresso
social. Naconcepgéo de Kant, “ € o conjunto de
condi¢des mediante as quais a vontade de cada
um pode coexistir com a vontade dos demais,
segundo umale geral deliberdade” (BONAVI-
DES, Paulo. Do estado liberal ao estado soci-
al. Forense, 1980. p. 100).

Ao desenvolver seu papel de regulador das
relagbes sociais, 0 Estado intervém navidapri-
vada, exige, ordena, coage. E formade resolver
as tensOes decorrentes dos valores da liberda-
deedaigualdade.

Desde sempre, porém, 0 pacto social impos
limites a essa intervencdo, sob pena de se des-
figurar afuncdo estatal, a ponto de setransfor-
mar o0 Estado emumfimem s mesmo.

A criag8o deregras de convivénciacom na-
tureza sancionatériaconstitui aexpressao mais
evidente daingerénciado poder regulador.

E, dentro desse &mbito, as normas penais,
com seu caréter de ultima ratio, trazem acono-
tagdo maisgrave deingeréncia

Por isso, sempre houve certareserva aim-
posic&o de sangdes penais com dose exagerada
dearbitrio.

O Direito Romano ja conhecia a limitacao
dasimputagbes, aindaque mitigadaatutelapela
aplicacdo daanal ogia, como sevé em Sebastian
Soler.
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A preocupaco foi expressanaMagna Car-
tade1215:

“No freeman shall be taken or impri-
soned, or disseised, or outlawed, or bani-
shed, or any ways destroyed, nor will we
pass upon him, nor will we send upon
him, save by the lawful judgement of his
peers, or by thelaw of theland” (SOLER,
Sebastian. Derecho Penal Argentino. v.
1.Laley, 1945. p. 119).

Esse poder de policia que propiciaao Esta-
do impedir o exercicio daliberdade, do resguar-
do do patrimdnio e, antigamente, davidaou da
propriaintegridade corpora haveriade ser limi-
tado.

Tal o enfoque dosiluministas ao preconizar
um novo sistema de poder, com representacéo
popular.

Os limites da agdo estatal devem ser traca-
dospelalel aqual estaatrelado o administrador.
E, no que diz respeito a aplicacdo de sanches
penais, agarantiado individuo contraaprepo-
téncia do Estado se consubstancia no principio
de que éimpunivel conduta que ndo estejapre-
viamente disciplinadapor lei. Maisainda, veda-
daaaplicacdo anal 6gicadanormapenal.

Foi sobre essas bases filosdficas que se
construiu o principio que Feuerbach, mais adi-
ante, expressou pelo aforismo nullum crimen,
nulla poena sine lege.

Portanto, agarantia é individual. O princi-
pio da legalidade foi construido a base de de-
fender o cidad&o contra o arbitrio estatal.

Invidvel cogitar-sedetal principioafimde
se tutelar a sociedade.

Seale, expressdo normativado Estado, por
meio de seus poderes constituidos, reserva-se
0 poder de criar normas penais, hade ser respei-
tado o sistema ingtitucional de criacéo de tais
regras.

Modernamente, afunc&o legislativa do Po-
der Executivo se alargou, conhecendo-seains-
tituic8o do decreto-lei em vérias|egidacoes.

A forma excepcional de poder nhormativo,
com limites definidos, € uma decorréncia das
novas funcBes do poder publico, de interven-
¢80 crescente, supondo-se uma atividade de
agilidade suficiente paraenfrentar asmudancas
rapidas das relagdes sociais.

No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988
substituiu esse poder peculiar do Executivo, ab-
rogando o decreto-lei, com preferénciapelade-
nominada medida provisoria

Parece ndo haver divida de que taisregras
excepcionais ndo tém a capacidade de criar fi-
guras penais ou, por qualquer modo, normas
onerosas a pessoa dos acusados.

Nesse sentido, praticamente toda a doutri-
na, como pode-se constatar do Tratado de De-
recho Penal de Luiz Jménes de Aslia, entre
outras obras de maior autoridade doutrindria.

O Supremo Tribunal Federal brasileiro ja
desautorizara a criacdo de tipos penais por de-
creto-lel. E ofez, também, emrelacdo asmedidas
provisorias.

Entretanto, o que se pde em diivida é a pos-
sibilidade de criacdo deregrasbenéficas ao réus,
mediante medidaprovisoria.

I nteressante observar que adoutrina sequer
cuidado assunto, porque parece evidente, como
j& se salientou, que é incorreto socorrer-se do
principio dareservalega paraimpedir ainstitui-
¢80 dessas regras benéficas. Se aprotecado € do
individuo, impedir que o Estado o favoregando
Ihe preservaqual quer garantia. Ao contrério, o
principio viriaem seu prejuizo.

Se ndo é conveniente legislar por medida
provisdriaem matériapenal, afim dendo sedar-
gar o Poder Executivo, especialmente em maté-
ria de crimes econdmicos, numa fase de forte
influéncianeoliberal, é problemaquerefoge da
garantiainscul pidano texto constitucional rati-
ficado pelo artigo 1° do Codigo Penal.

Dessamaneira, impossivel imaginar-seain-
constitucionalidade de uma medida provisoria
gue beneficia os acusados, por afrontaagaran-
tia constitucional do proprio acusado.

Também ndo hacomo pensar-seem lesdo a
Sseparacao de poderes, ou de competéncias como
seriamaisapropriado falar, jaque ndo sedivide
poder, porque o Sistemaconstitucional €que atri-
buiu poder ao Executivo paraeditar normas, por
meio demedidas provisdrias, comforcadelei.

2. A Medida Provisorianc 1.571/97

Como juiz componente da 12 Turmado Tri-
bunal Regional Federal da4? Regido, tive opor-
tunidade de proferir voto na apelagéo criminal
n°97.04.30657-1-RS. Naocasi&o, considerei:

“O brocardo nullum crimen nulla
poena sine lege éatribuido aFeurbach, e
expressao principio dareservalegal, que
foi umadas maiores conquistasdo ilumi-
nismo em matériajuridico-pendl.

Como refere Carlos Fontan Balestra,
el derecho penal ha entrado en una fase
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decididamente técnica, como consecu-
encia de la necesidad de asegurar las
libertades individuales en los Estados
de derecho. En esa mision de garantia
que ya le asignara Francesco Carrara,
el derecho penal ha encontrado uno de
los motivos fundamentales de su propia
existencia. (Mision de garantia del De-
recho Penal. Depalma, 1950. p. 9).

A condi¢do dapréviaexisténciadelei
formal para a puni¢do dos atos pratica-
dos na vida de relago erigiu-se como
garantiado individuo contraa prepotén-
ciado Estado. Uma forma de limitar os
poderes estatais, numa visdo institucio-
nal modificadaem que o governo passaa
ter uma fisionomia de representagcéo do
poder popular.

Asgarantiaseosdireitosindividuais
se reportam, assim, aos indispensaveis
limites no exercicio de poder do Estado.

A CFde 1988, no Titulo I1, quetrata
DosDireitos e Garantias Fundamentais,
em seu art. 5°, inc. XXXIX, dispde que
ndo hacrimesem e anterior que o defina,
nem penasem préviacominagéo legal.

Garante-se o individuo contrao po-
der arbitrario na caracterizagdo dos de-
litos.

Desse modo, condic&o paraa punibi-
lidade de umaconduta é aexisténciapré-
viadelei. E por lel dever-se-aentender o
ato resultante de poder normativo ema-
nado do Estado, segundo um processo
determinado pelo texto constitucional .

Outrora, houve adlvida se decretos-
leispoderiam criar figuras penais.

Sob avigénciadaCartade 1988, tais
decretos-leis foram substituidos pelas
medidas provisdrias, instituto que teve
por model o osdecreti-legge previstosno
art. 77 dacongtituicéoitaliana.

No governo Collor foram editadas
duas medidas provisorias, de nUmeros
153 e 156, criando tipos penaisem maté-
riade delitos econdmicos e tributarios.

Delogo, instaurou-se grande discus-
sd0 sobre a possibilidade da matéria vir
disciplinada através desse novel institu-
to constitucional.

NaADIN n° 221-DF, em quefoi rla
tor o Min. Moreira Alves, o assunto ndo

chegou ao debate, porque a discussdo
limitou-se apossibilidade de o Presiden-
terevogar asmedidas provisriasantesde
decorridos ostrinta dias de sua vigéncia.

Todavia, dessejulgamento, extraio um
trecho do voto do Min. Celso de Mdllo:

‘ As medidas provisorias configuram
espécies normativas de natureza infra-
constitucional, dotadas de forca e efica
cialegais. N&o se confundem, porém, com
alei, emboratransitoriamente se achem
investidas deigual autoridade. A clausu-
lacom forga de lei empresta as medidas
provisdrias o sentido de equivaléncia
constitucional com asleis.’

A referénciademonstracom exatiddo
o contetido e al cance damedida proviso-
ria, quetemforcadelei maslei ndoo é.

OMin. CesodeMélo, por outrolado,
naADIN n° 162-1/DF referiu:

‘O texto constitucional — é bem ver-
dade — ndo contém limitacGes materiais
explicitasao exercicio do poder de editar
medidas provisorias, diversamente do
gue ocorria.com o decreto-lei no regime
constitucional anterior.

Essa circunstancia, porém, néo con-
fere ao Presidente da Republica o poder
deemanar regras materialmente legidati-
vas, mediante edi¢do dessa singular es-
pécie cautelar normativa. O conteddo
material das medidas provisorias ndo
abrange qualquer categoria tematica,
mas, t&0-somente, aquel es assuntos cuja
disciplinajuridica, por seuintermédio, se
revele compativel como sistemaeosprin-
cipios adotados por nossa Constituicao.

Assim, h4, pelo menos, trés principi-
0s cujo valor imperativo restringe o am-
bito de incidéncia material das medidas
provisdrias; o principio dadivisdo funcio-
nal do poder, o principio da Federacéo e
o principio daliberdade.

Com €feito, o principio da separacao
de poderes constitui obstaculo ao irres-
trito exercicio desse poder normativo ex-
cepciona mente deferido pela Constitui-
¢&0 a0 Presidente da Republica. Ele im-
pede que o Chefe do Executivo invada
dominio tematicamentereservado ainici-
ativa dos demais Poderes do Estado. A
edicdo de medidas provisorias configu-
raria, nesses casos, usurpagdo da com-
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peténciacongtitucional do Legidativoedo
Judiciario.

O principio federativo, queimpde res-
peito a autonomia politico-juridica das
coletividades |ocaisingtitucionalizadas —,
os Estados-membras e os Municipios —,
vedaao Presidente daRepublicaainterfe-
réncia normativa em assuntos sujeitos a
competénciaexclusivadaguelas unidades
federadas.

O sistema constitucional dasliberda-
des, por sua vez, opde-se a disciplina,
restritiva do status libertatis, passivel
apenas de acdo | egislativa do Congresso
Nacional.

A normag&o extraordinéria, veiculada
mediante medidas provisorias, ndo pode
incidir sobre temas concernentes ao pro-
prio status libertatis. A liberdade s6 pode
sofrer condicionamentos normativos quan-
do autorizados, estes, por lei forma e ndo
por mera decisdo unilateral emanada do
Chefedo Poder Executivo daUnido.’

O entendimento sinalizou aproibicéo
de criac8o de tipos penais, aumento de
penas ou imposicdo de qualquer restri-
¢do acondicao juridicade réusem maté-
ria penal, através de medidas provisori-
as. Ou sga, por lei, no que se refere a
garantiado art. 5°,inc. XXXI1X, daCF 88,
antes transcrito, se deve entender exclu-
sivamente 0 ato emanado do Poder Le-
gislativo, cumpridas as formalidades do
processo legidativo.

Essaorientacdo foi adotadapel o Egré-
gio Superior Tribunal de Justica no Ha-
beas Corpus de nimero 1.068-SP, relator
Ministro Costa Lima, ficando assentado
no voto do relator que somente alei na
sua concepcdo formal e estrita— aprova-
da pelo Congresso, obedecido o devido
processo legislativo — serd o instrumen-
to competente para definir condutas ca-
racterizadoras de crimes e cominar-lhes
sancgoes.

Penso que éinquestionavel afixacdo
de orientagdo dajurisprudénciacom base
nesses arestos do STF edo STJ. Medida
provisoriando élei parao efeito do prin-
cipiodareservalegal em matériapenal.

Todavia, toda a discusséo limitou-se
aexaminar texto demedidaprovisoriaque
criatiposou restri¢des penais aosindivi-
duos.

E aquela que beneficia o criminoso?
Também incidirianavedagéo acimarefe-
rida?

Entendo que n&o.

A garantia, como se disse, édo indi-
viduo contra o arbitrio do Estado. A re-
graseinspiranumanecessidade delimi-
tar o poder estatal, assegurando-se o ci-
dad&o contraasurpresaderivadadecria-
¢80 de normapenal restritiva.

Searegraé benéfica, obviamente ndo
ofende umagarantia. Ao contrario, satis-
faz o interesse das pessoas, assegura-
Ihesaliberdade. Quer dizer, agarantiasd
existe e tem significado enquanto tem o
individuo como destinatéario.

Como &firmar-se que umamedidapro-
visoria que modifica a situagdo juridica
dedguém, paraofim debeneficialo, pos-
saestar impedida de normatizar asitua-
¢ao porque encontra obstaculo numa
garantiaindividual ? Seriaquase umacon-
tradicdo nos proprios termos: 0 sujeito
esta garantido contra o Estado, mas este
ndo pode melhorar a situacdo daguele,
porque encontraébice nagarantia. Entéo,
tal garantia acabaria por operar eficacia
negativa, restritiva, ao individuo. Seriaum
Onus, e nd uma garantia, nesse caso.

A Medida Provisorian® 1.571-6, de
25-9-97, publicadano DO de 26-9-97, es-
tabeleceno § 7° do art. 7°:

‘ As dividas provenientes das contri-
buicdes descontadas dos empregados e
da sub-rogacéo de que trata 0 inciso 1V
doart. 30daLei n°8.212, de 1991, pode-
réo ser parcel adas em até dezoito meses,
sem reducéo da multa previstano caput,
ficando suspensa a aplicagédo da alinea
“d” doart. 95daLe n° 8.212, de 1991,
enguanto se mantiverem adimplentes os
beneficiarios do parcelamento.’

Atualmente, a disposi¢cdo consta no
§6°daMP1.571-7, de 23-10-97 (DO de
24-10-97).

A omissdo de recolhimento de contri-
bui¢des previdenciérias descontadas dos
empregados caracterizavacrime omissivo
proprio edemeraconduta. No diaapraza-
do, ndo havendo o recolhimento aos co-
fres da Previdéncia dos val ores desconta-
dos, estava consumado o crime, indepen-
dentemente de qual quer outraindagagéo.
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A situacdo foi modificadapelaMedi-
daProvistrial.571-6/97. Além daomis-
sdo do recolhimento, deve haver aomis-
s80 em postular o parcelamento. Porque
seaaplicagdo do artigo incriminador fica
suspensaa esperado parcelamento, con-
dutatipicaaindanéo havera.

Como dizer que dessamedida provi-
soria ndo podem se beneficiar os contri-
buintes com base em umagarantiaque é
SO deles, ndo do Estado?

A medida provisoria, quando benefi-
cia 0 criminoso, pode ser expedida em
matériapenal. Do mesmo modo queuma
lel posterior, elapoderetroagir in melius.
Incide o mesmo principio.

Obviamente, ndo poderia o Executi-
VO, arbitrariamente, descriminalizar com-
portamentos através de qualquer ato nor-
mativo. Ocorre, entretanto, que tem o
poder de editar atos normativos com for-
cadelei, como éo caso das medidas pro-
visdrias em nosso ordenamento consti-
tuciond . Entdo, adescriminalizag8o évi-
avel por meio de medidas provisorias.

Vdlidaeeficaz aregrado § 7° do art.
7° daMP 1.571-6/97, imp8e-se analisar
seu alcance.

Fala o citado § 7° em suspensdo da
aplicacdo da ainead do art. 95 da Lei
8.212/91.

O que se deve entender pela expres-
sdo utilizada?

Orlando Gomes, reportando-se acon-
ceituacdo do fato juridico, ensina:

‘A funcdo que exerce € ade ser seu
elemento de propul sdo. Por seu intermé-
dio asnormasjuridicasmovimentam-se. E,
portanto, 0 e emento dindmico dojuridico.

Sem o fato, arelagdo juridicando se
formaconcretamente. Por isto, diz-seque
converte, em relagdo concreta, arelagdo
abstrata. E, em suma, o vinculo juridico
queliga os sujeitos de direito ou o sujei-
to ao objeto do direito subjetivo subme-
tendo umacoisaao seu poder.’” (Introdu-
¢do ao Direito Civil, Forense, 1965. p.
215).

O fato do mundo dos fatos se jurisdi-
ciza quando recebe o colorido danorma
pelasuaincidéncia. Antesde aplicar-sea
norma, o fato ndo interessaao mundo ju-
ridico, ndo penetranele.

A aplicagdo é aincidéncia da regra
pelarealizacdo de seu suporte fatico.

N&o se havera de aplicar regra sem
gue 0 comportamento ou Situacdo se gus-
te a descricao do preceito.

Aplicagdo constitui termo vinculado
anocgdo deincidénciadalei. No sistema
juridico-penal brasileiro podemos cons-
tatar isso, por exemplo, pelaleitura dos
artigos 5° e 35 do Cédigo Penal.

Por tal maneira, seaincidénciadepen-
de da redlizac80 de todos os elementos
do tipo (tatbestand), enquanto isso ndo
ocorrer, incidénciainexistird permanecen-
do aregrano plano objetivo, abstrato.

SO permanece suspensa a aplicacao
deumafiguratipicaenguanto néo preen-
chidos todos os elementos de sua defini-
¢do lega ou, pelo menos, nemtenhasido
o crimetentado.

A conclusdo é ade que amedidapro-
visoria em debate, quando se referiu a
suspensao da aplicacdo da alinea d do
art. 95dal e 8.212/91, criouregraquedeu
nova configuragdo ao tipo penal. Agora,
0 crime passou aser deixar derecolher e
deixar de requerer o parcelamento. Por-
que, enquanto for possivel pedir o parce-
lamento, ndo havera a aplicacdo do arti-
godelei incriminador.

Deu-se nhovadimensdo ao tipo. Ajun-
tou-se um outro elemento tipico.

N&o mais € possivel punir pelamera
conduta — omissdo de recolhimento —
porque ndo é assim que quer o legislador.

Extrai-se dosensinamentosde Mario
O. Folchi:

‘Laadecuacion tipicaesel encuadra-
minento de unaconductaen el tipolegal.
Estalabor de encaje serealizapor medio
del processo de subsuncion, en cuyavir-
tud el intérprete analiza un quehacer hu-
mano y encuentra en él la descripcion
abstractarecogidaen e tipo deddlito. En
el mismo instante en que se precisa esta
tarea, laley dgjasu estado inertey cobra
vigor a contacto con e mundo viviente.’
(La importancia de la tipicidad en De-
recho Penal. Depalma, 1957. p. 106).

Seaaplicacdo do artigo quetipificaa
conduta depende da omisséo do recol hi-
mento e da omissdo em requerer 0 parce-
lamento, claro esta que, enquanto esta
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ultimaprovidénciando se concretizar, néo
terahavido subsuncdo, processo deiden-
tidade entre o fato descrito no preceito e
o fato vivido. Assim, sera hipétese de
atipicidade da conduta.

Ora, tratando-se de normaque bene-
ficia 0 acusado tem efeito retroativo. O
art. 5°,inc. XL, daCF88dizquealei pena
nao retroagira, salvo parabeneficiar orell.

Poder-se-ia cogitar de que a espécie
teriacriado umacondicéo de punibilidade,
assim explicadapor Maga hdes Noronha:

‘Em regra, tem-se como condi¢ao ob-
jetiva (estranha, portanto, a culpa do
agente) de punibilidade a circunstancia
extrinseca ao delito, da qual depende a
punicdo deste.” (Direito Penal. Saraiva,
1967. p121).

N&o parece ser 0 caso do § 7° do art.
7°daMP 1.571-6/97.

Se otipo se aplicasse, incidisse, mas
estivesse condicionado ao parcelamento
parahaver apunicdo, nuncateriasuain-
cidénciasuspensa. Seriaaplicavel, masa
puni¢do estaria sujeita a condico.

Desse modo, ndo hafalar-se em con-
dico objetivade punibilidade.

Dequalquer modo, sedetal espéciese
tratasse, as conseqliéncias praticas seriam
gquaseasmesmas. O crimeexigtiria, entre-
tanto impossivel puni-lo enquanto penden-
te o prazo paraparcelamento dadivida

Muito menos em condic&o de proce-
dibilidade, que supbeter incidido o tipo,
todavia a regra processual obstaculiza o
processamento da ac&o penal, por uma
questéo que o legislador entende deva
ser cumprida. Por exemplo, arepresenta-
¢a0 nas agdes penais condicionadas a
representacao.

Também ndo setratade causaextinti-
va de punibilidade que pressupde, pelo
menos, a viabilidade de aplicacdo da
pena. N&o havendo aincidénciado tipo,
de pena ndo se cogitara, ndo havendo o
gue ser extinto.

Estou convencido de que houve uma
magquiagem no tipo. Agregou-seum ele-
mento ao mesmo. O delitondo émaissm-
plesmentedeixar de recol her as contribui-
¢Oes previdenciarias no prazo devido;
além disso, ha de o autor ter se omitido
em requerer o parcelamento do débito.

E forma esdriixula, mediocre técnica
legiferante, mas que acaba por criar tal
efeito penal.

O problema que de imediato espanta
ointérprete € que, em verdade, ndo existe
prazo para o contribuinte requerer o
parcelamento. O prazo do caput do art.
7° daMP 1.571-6/97 ndo é aplicavel ao
seu § 7°.

Assim, seinexistelimitagdo temporal,
0 devedor poderapostular o parcelamen-
to até que desapareca o direito do credor
peladecadénciadadivida.

Essa constatac8o faz concluir que,
praticamente, foi descriminalizadaacon-
duta de omitir o recolhimento aos cofres
previdenciérios das contribuigdes des-
contadas dos empregados.

Pelo menos, algumas ilagtes podem
ser tiradas da nova regra em discuss&o:
primeiro, tem que se dar oportunidade,
NOS Processos atuais, porque ha retroa-
¢&o in melius, para que os réus manifes-
tem o interesse por parcelar adivida; em
segundo lugar, se houve o parcelamento
ou pagamento, mesmo posteriormente ao
recebimento dadendncia, impde-se aab-
solvigéo, porque reconhecidaainexistén-
ciadocrime.

Tenho dividasem relacéo avaidade
daexpressdo contidano § 7° em referén-
cia: enquanto se mantiverem adimplen-
tes os beneficiarios do parcelamento. E
gue a medida provisbria criou nova exi-
génciaparaaconfiguragdo do crime, be-
neficiando os réus, e nisso é vélida, en-
tretanto em seguida criou uma restricéo
€, quanto atal aspecto, porque ha cons-
tricdo asituacao juridicado acusado, dei-
xadeser véida

Bem evidenciado o interesse do go-
verno em melhorar asituagao do caixada
Seguridade Social. N&o acredito, porém,
gueoinstituidor daregrativesse se aper-
cebido do alcance que teria a modifica
¢do imposta.”

3. A ndo-reedicéo da regra benéfica
As medidas provisorias, no Brasil, estédo
sendo numeradas em suas reedigoes.

Assim, atéaMP 1.571-7 haviaadisposicdo
transcritaanteriormente.
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Porém, em 20-11-97, surgiu aoitavaedi¢do
daMP 1.571, que dispbs no art. 7°, 8 6°, sim-
plesmente o seguinte:

“As dividas provenientes das contri-
buicdes descontadas dos empregados e
da sub-rogacéo de que trata o inciso 1V
doart. 30daLei n°8.212, de 1991, pode-
réo ser parcel adas em até dezoito meses,
sem reducdo damultaprevistano caput.”

Ao que parece, 0 Executivo percebeu aaber-
racdo normativa que cometera, ao editar regra
de técnica deficiente, gerando inimeras davi-
das. Logo, tratou de desfazer o erro, eliminando a
disposi¢éo nareedicdo operadapeaMP 1.571-8.

O problema que surgiu foi de direito inter-
temporal, ja que, tratando-se de norma penal
favoravel ao acusado, haveriade operar ultrati-
vidade.

Desse modo, todos os fatos ocorridos até o
advento da MP 1.571-8 sofreriam a disciplina
benéficadaregraanterior em julgamento poste-
rioraMP1.571-8.

A irretroatividade in pejus € corolario do
principio dalegalidade. Se ndo h&lei anterior,
impaossivel aimputacdo dapraticadeddlito. Em
virtude disso, nos julgamentos ocorridos sob a
vigénciadalei novaincriminadora, sempre se
haverade aplicar aantiga, com o que se garante
aeficaciadémdoslimites (ultratividade).

A questdo que ora se discute seria sSimples
seincidisse pura e singelamente o principio de
direito intertemporal mencionado.

Acontece que asituacéo é peculiar, deman-
dando um esfor¢o de interpretacdo para se con-
cluir queinexisteaultratividadedaMP 1.571-7.

4. Constituicdo Federal de 1988,
art. 62, Paragrafo (nico

O art. 62 da Constituicéo Federal de 1988
tem a seguinte redaco:

“Em caso derelevanciae urgéncia, o
Presidente da Republica podera adotar
medidas provisorias, com forca de le,
devendo submeté-las deimediato ao Con-
gresso nacional, que, estando em reces-
S0, sera convocado extraordinariamente
parasereunir no prazo de cinco dias.

Parégrafo anico. As medidas provi-
sorias perderdo eficécia, desde a edicéo,
sendo forem convertidasem lel no prazo
detrintadias, apartir de suapublicacéo,

devendo o Congresso Nacional discipli-
nar as relagles juridicas delas decorren-
tes.”

Se amedida provisoriaperde eficacia com
sua ndo conversdo, muito mais com sua ndo-
reedicéo.

Dessamaneira, se ndo maisproduz efeito, a
normafoi retiradado sistema.

Todavia, natransitoriedade de suaincidén-
Cia, terd o texto normativo af etado situacoesju-
ridicas, que ndo podem ser ignoradas pelo le-
gidador.

A solucdo do consgtituinte foi a de atribuir
ao Congresso Nacional (poder legislativo por
exceléncia) a competéncia para dispor sobre a
disciplina das relagfes juridicas derivadas da
eficacialimitadadaregrando-convertida.

Parece 6bvio que tal competéncia também
acontece em relacdo a medida provisoria com
supressao de texto em reedicéo, como éahipo-
tese em debate.

O que pretendo afirmar é que somente o0
Congresso Naciona pode disciplinar as rela-
¢Oes decorrentes da eficacia da MP 1.571, até
sua sétima edicdo, no que diz respeito ao § 6°
doart. 7°.

Como poderiao Judiciario aplicar essadis-
posicdo para beneficiar o réu? Néo estaria o
poder judicante exercendo disciplina afeta ex-
clusivamente ao Congresso Nacional ?

Por outro lado, o citado Paragrafo Unico do
art. 62 pareceter aintengdo de atribuir ao Poder
Legidativo competéncia para dirimir questdes
decorrentes daeficécialimitadadamedidapro-
visorianado-convertida, afim derepor situacbes
concretas afetadas, danos emergentes pela in-
cidénciadaregra, modificacfes particul arizadas
de situagtes juridicas.

Houve a preocupacdo de se remediar um
possivel erro ou abuso do Poder Executivo ao
editar amedidaprovisoria

Essadisciplinade quetratao Paragrafo ani-
codoart. 62 daCF 88, que setraduz pelo decre-
to legislativo, ndo se pode constituir numanor-
mageral e abstrata, como selei fosse.

Ent&o, se um decreto legidativo, apretexto
dedisciplinar asrelactes decorrentes daaplica
¢do daMP 1.571, de sua 12 até a 72 edigdo, em
Seu art. 7°, § 6°, garantisse a modificacdo do
tipo penal daLe n° 8.212/91 atodos os fatos
ocorridos até o advento daMP 1.571-8, em ver-
dadeestariaacriar umale pena deefeitoslimi-
tados. A solugdo, como se disse, ndo atenderia
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afinalidade do Parégrafo Unico do art. 62 da
Carta, que pretendeu regra de reposicdo de si-
tuacBes concretas, ndo acriacdo de umanorma
geral eabstrata.

O problemapodera suscitar polémicaeébom
gue segja colocado.

No Supremo Tribunal Federa foi interposta
umaago direta de insconstitucionalidade pelo
Ministério Plblico Federal, que sustenta ndo
poder amedida provisoriadispor sobre matéria
penal, mesmo beneficiando o réu.

Se a Corte Suprema entendesse que o pedi-
do perdera objeto pela ndo-reedicdo da norma
benevolente, da decisdo defluiria que o texto
ndo-reeditado ndo poderiaoperar ultratividade.
Seisso fosse possivel, persistiria o interesse no
reconhecimento daincongtitucionalidade. Quer
dizer: perde objeto aargiicdo deinconstitucio-
nalidade, quando ndo mais existe regra aplica-
vel, 0 que faz desaparecer o interesse na de-
manda

No entanto, como sevédaADIN n° 1.705-8,
0 Pretério Excelso deixou de enfrentar o proble-
ma, porque considerou prejudicado o pedido
do Ministério Pdblico tao-somente por ndo ter
juntado o aditamento com areedicdo damedida
provisoria.

5. A extensdo do beneficio

Supondo que aregrado citado art. 7°, § 6°,
daMP1.571-7 operasse ultratividade, a ser re-
conhecida no julgamento, independentemente
de disciplina pelo Congresso Nacional, e que
tivesse criado hip6tese de extingdo da punibili-

dade pelo parcelamento, ai, entdo, seriadeinda-
gar-se se ndp teria sua aplicagcdo garantida ao
crime de omissdo de recolhimento de outrostri-
butos, que ndo a contribuicdo social.

Quer dizer, em relag8o ao crime previsto no
art. 2°,inc. Il, daLei n°8.137/90, também o par-
celamento posterior ao recebimento da dendn-
ciapoderiaacarretar aextingdo dapunibilidade.

Admitidos os pressupostos, acima elenca
dos, com o que ndo concordo, seria possivel a
extensdo daregra, porque ainterpretacdo ana-
I6gica in bonan partem é admitida no direito
penal.

Lembre-se do que ocorreu com o surgimen-
to daLei n°® 9.249/95, que estabeleceu em seu
art. 1°:

“Extingue-se a punibilidade dos cri-
mes definidos naLei n° 8.137, de 27 de
dezembrode 1990, enal e n°4.729, de 14
de julho de 1965, quando o agente pro-
mover o pagamento do tributo ou contri-
buicdo social, inclusive acessorios, an-
tes do recebimento da dendncia.”

N&o falou o legislador no crime previsto na
Lei n°8.212/91, art. 95, letrad.

Ent&o, o Superior Tribunal de Justica, por
decisdesreiteradas, assegurou aaplicacdo ana-
|6gica danorma que criou a causa extintiva da
punibilidade aos crimes de omisséo de recol hi-
mento de contribui¢des previdenciarias.

Ora, ndo haveria por que adotar-se outra
solugdo, agora, em relagdo ao beneficio ingtitu-
ido pelo art. 7°, § 6°, daMP 1.571, até sua 72
edicdo.
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