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E oportuno, agora que se propala uma
revisao do Cadigo de Defesa do Consumidor e
ainda no espectro das reformas do CPC,
discorrer-se acerca das dificuldades e dos
efeitos reversos do nosso processo de exe-
cucdo, notadamente no que tange a obrigagéo
de pagar, de devolver dinheiro, a chamada
execucao por quantia certa, que setornamais
tortuosa que o proprio processo de conhe-
cimento, méxime se o devedor é empresa (difi-
culdades decorrentes de sua propria natureza
juridica e econdmica, entre outras), pois até na
faléncia ela (ou o0 empresario) logra vencer de
fato, mesmo sendo condenada de direito.

O processo de execugdo visa, em principio,
proporcionar ao credor resultado pratico igual
a0 que obteria se 0 devedor cumprisse desde
logo sua obrigacdo. No caso de tal obrigacéo
ter por titulo executivo umasentenca, podemos
dizer que ha outro importante escopo para
aquele processo, a saber, a atuagdo pratica e
efetiva da norma juridica individual concreta
veiculada na sentenca (e vale dizer: atuagdo da
vontade dalei também) que conheceu e pdsfim
aolitigio. Ambos osdesideratos deviam e devem
ser buscados, sobretudo pelos magistrados
com o afinco de quem carece demonstrar diutur-
namente aaltarazao de ser de seu mister profis-
siona e de quem ndo perdeu a consciéncia de
seus objetivos. Ndo obstante a longa esgrima
processua no chamado processo de conheci-
mento, que, arigor, deveriaincorporar apressu-
posi¢ao ndo sO do conhecimento, mas também
da satisfacéo (do ja conhecido e reconhecido)
do jurisdicionado vitorioso, ha ainda outra
peleja 0 processo executivo (Outro processo
dentro damesmademandaque visa, ndo asen-
tenca, ndo atitulo, mas a satisfacdo de direito)
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deveriaser, por isso mesmo, excegdo aregrado
cumprimento automatico da decisdo judicial,
estimulos deveriam ser previstos na lei e nas
sentencgas paratanto, e ndo ao inverso, como se
da na prética diéria do férum. Execucéo de
sentenca sé mesmo na hipétese de obrigado, de
devedor (ao credor, ao Direito e & comunidade
civilizadapela Justica estatal) renitente, contu-
maz (2 ou 3 vezes) naviaexecutiva, que por isso
mesmo teriaeste seu péssimo habito sancionado
com as conseqiiéncias da declaragdo (em todas
as demais execucgdes. reincidéncia especifica
civil) delitiganciade ma-fé (coisararaentrenos
ouinércialegal-judicia?). E o bolso que move
aprocrastinacdo executiva; 1ogo, o antidoto para
o mal hade sevoltar contrao bolso do procras-
tinador reincidente.

A lei processua vem de distinguir, segundo
anaturezadaprestacdo devida: aexecucdo para
entrega de coisa (art. 651, segs.CPC); execucéo
das obrigacBes de fazer e dendo fazer (art. 632
esegs.), entre as quaistem destaque ade emitir
declaragdo devontade (art. 639 a641) e por fim
aexecucao por quantia certa, desdobrada con-
forme sgja solvente (art. 646 e segs.) ou insol-
vente (art. 748, segs.) o devedor. Do ponto de
vista do credor-exeqiente, ou darazéo Ultima
da execucéo judicial, o que se busca é a
sati sfagdo téo rapida quanto possivel do direito
subjetivo, ndo importando muito as classifi-
cagOes tedricas dosinstrumentos para se al can-
car esse objetivo.

Detoda sorte, aexecucdo forcada (e proces-
sualmente toda execucdo sera forcada), que
contrapde-se a execugao voluntéria da obri-
gacdo (expressa ha sentenga ou noutro titulo),
ocorre quando se daainexecugéo daobrigagéo,
seu inadimplemento. E ainstrumentalidade do
direito processual que garante, subsididria e
secundariamente, por meio daexecucdo forcada,
processud, ouimprdpria, satisfazer inteiramente
o direito subjetivo e dar efetividade plena ao
preceito concreto de direito material. Assim
pode-se dizer que tal execucdo sd tem lugar
guando malogram as forcas coativas internas
dapropriaobrigacdo, que, aiés, amitde falham
em se tratando de obrigacdo pecuniéria de
empresas ou de quem troca o desagio ético pela
vantagem econdmicada protel acdo processual .

E louvavel aevolucdo dos sistemas executi-
Vos através dos tempos. da execucdo corporal
dos romanos, da execucdo universal damissio
in bona e da infamia ao insolvente medieval,
hoje ha o respeito a pessoa e ao patrimoénio do
devedor (vide o bem de familia). Todavia, o

nosso cotidiano forense tem demonstrado que
seinverteram osvalores e asrazfes praticas da
execucdo forcada, que estalonge de garantir a
satisfacdo do direito do credor e a atuacédo da
lei da sentenga/acordéo, para bem mais pro-
mover os interesses protelatorios, ja por mera
chicanas, ja por espirito de emulacéo e quase
invariavelmente por patético estimulo econd-
mico; assim é que, com 0Sjuros e outros ganhos
no mercado financeiro sempre acimadastaxas
legais, sO os assalariados e consumidores, 0s
hipossuficientes de nossa estrutura social,
estdo jubilados desta escola de lucrativa
incivilidade. A infamia agora se volta contrao
devedor e contra ajustica de nossos dias. Esse
desservigo juridico e civico se verificanas exe-
cucbes em geral; contudo, mais naquelas
desprovidas dos eficientes meios de coergéo
psicoldgica, que aceleram a vontade na adim-
pléncia (voluntaria) quase espontanea e
previnem a satisfac8o substitutiva pela estatal
(ainvasdo patrimonial).

Oideal naexecucao éaequivalénciando so
econdmica, mas também juridica, entre o
adimplemento e a propria execugao enquanto
atividade do Estado-juiz substitutivadavontade
do obrigado. De sorte que nafa énciados meios
morais e socio-juridicos conducentes a pronta
execucdo espontanea das obrigagtes em geral
(entre nos, no entanto, esses meios parecem
mais voltados a inexecucdo até in judicium) é
gue despontaa execucado processual, de carater
secundario (alids como toda jurisdicéo), de
uUltimo instrumento licito paraforcar asatisfacéo
do direito material, ou sgja, tensdo entre forca
estatal eforcaindividual visando aexpropriacao
patrimonial contrao devedor resistente.

Esta derradeira e agressiva (mais para os
fracos que para os fortes) fase da execucéo das
obrigacOes, a execucdo forcada, dai por que
processual (substitutiva da forga individual,
tendéncia natural, mas social mente vedada), &
gue vem merecendo maior reflexdo dos proces-
sualistas, notadamente nas obrigacGes caracte-
rizadas por desembolso financeiro, méxime
quando o obrigado € um hipersuficiente, um néo-
assalariado, um n&o-consumidor (empresas
incorporadoras, construtoras, bancérias...).
Nesse quadro, € habitual, quase culturaforense,
ainversdo de valores e objetivo do processo de
execucao, que deixade ser o remédio derradeiro
paraser o melhor e maisrecomendado tratamento
daguelas obrigagtes de devolver quantia certa,
de ressarcir, de pagar... A adverténcia de
Nietzche: “A mais comum forma de estupidez

246

Revista de Informagé&o Legislativa



humana é esquecer o0 que a gente esta tentando
fazer”, € bem apropriadaatematicaemfoco. N&o
podemos, com efeito, esquecer- nos de que o
ideal, 0 salutar € o cumprimento espontaneo,
voluntario das obrigactes, porque mais rapido
e menos violento. Esse distanciamento dos
objetivos, aliado ao excesso de trabal ho repeti-
tivo que gerao embotamento mental, funcional
elogo aindoléncia operacional, € sempre bem
aproveitado pelo devedor, com ou sem o pdlio
deteorias pseudojuridicas; € “um lento exauri-
mento da consciéncia, que atorna aguiescente
e resignada: uma crescente preguica moral”,
como diagnostica Cappell etti.

A satisfac8o forcada das obrigagbes deve
ser desestimulada, por todos os meios e por
vérias razdes (desafogo da Justiga...). Em ndo
se podendo evitar a demanda executiva, mal
menor serareduzir-lhe aduracdo, até porque a
cogni¢ao que seimpunhaja é matéria passada;
isso é tanto mais verdade (e longamente
depurada) em sede de execucdo de sentencga. Se
houver meios e modos de seincentivar judicial-
mente avontade do obrigado paraconduzi-lo a
adimpl énciavoluntéria (aindaque compelida),
iSSO seréd muito mais coerente com aliberdade
volitiva e respectivaresponsabilidade que deve
imperar nos sistemas de direito contempo-
réneos. Disto séo bons exempl os: aestreinte do
Direito francés (cujo amplo expectro foi quase
anulado entre nés) e as severas sangfes do
Direitoinglés(contempt of court), tudo visando
poupar ao credor (e ao Judiciario) asdelongase
0s desgastes com eventual acdo executiva do
quejafoi julgado.

Vaedizer, jAqueaexecugdo forcadatemmais
atrativos (com elaganha-se tempo edinheiro, e
iSSo até as vésperas dalonginqua expropriagdo
de bens) que a espontanea (isso porque
esguecemos dos Nossos objetivos primordiais),
deve-se, a0 menos, evitar atodo custo asituacéo
limite e pouco nobre para a humanidade da
substituicéo davontade individual pelaestatal,
culminando com a invasdo, manu militari, do
patrimdnio do devedor; tal agravo ndo deveria
extrapolar sua necesséria natureza de excegdo
(s6 admissivel dada a virtua imperfeicao do
homem) & regra do cumprimento voluntério,
esponténeo (o melhor dos ideais) ou induzido
(o ideal possivel), das obrigacdes g, a fortiori,
asjudiciais.

Todasentenca, aiés, deveriaconter disposi-
tivo mais eficaz (que a mera boa vontade) de
desencorgjamento de atos atentatorios a sua
prépria dignidade, que precisa ser preservada,

a qualquer preco, eis que € ponto central do
travejamento politico-social do Estado de
Direito. Ora, se o particular, mediante sua
autonomia privada, pode impor clausulas
penais, amilde excessivamente onerosas, para
pressionar a vontade do obrigado, por que o
Estado-juiz também, e com maior prudéncia, néo
poderiaimpor contra-incentivos (paraprevenir
aviolénciadaexpropriacdo de bens, quedeveria
ser o Ultimo estagio da execucao) aqueles atos
atentatorios a tudo e a todos? Tal dispositivo
desencorgjador da perversio executiva seria
aplicado de logo pela sentenca, apos o longo
processo legal, repleto de garantias e segu-
rangas que muitas vezes sdo habilmente
manejadas por advogados (parciais que s&o) e
se transformam, sob as vistas de boa parte dos
magistrados (imparciais que s80), em vantg0sos
duelos que so protelam a obrigacdo (e aexacdo
judicial), sobretudo as pecuniérias.

A desconsideracao da personalidadejuridica
de empresas (direito-instrumento de progresso
do homem, jamais de abuso e fraude) carece
também de melhor acolhida nos espiritos de
nossos legisladores e julgadores, tudo segundo
um critério de salvaguarda dajusta composicdo
dos conflitos (méaxime os entre hiper e hipos-
suficientes) e prestigiamento do papel socia do
Judiciério.

E urgente, pois, que se dote as sentencas de
contra-incentivos atoda essavexatoriasituacdo
processual, em que o obrigado-sucumbente
tripudia sobre a sentenca e consegiientemente
sobre o favorecido por ela. S0 recursos,
embargos, inviabilidade prética de alcancar €/
0u se pracear bens do devedor e, para agravar,
deturpactes de preceitos legais. S0, enfim,
publicacOes, peticBes, termo de conclusdo e
decisdes que demandam meses, e tudo movido
por razdesinconfessave' s (sb formamente, mas
de todos conhecidas) transvestidas de razbes
“técnicas’ (se tanto) quase sempre ja reitera-
damente vencidas em todas as instancias.

Oduplograudejurisdicao, virtual imposi¢éo
dada a falibilidade do género humano, é um
direito do jurisdicionado, porém jamais uma
obrigatoriedade (€, por assim dizer, um recurso
voluntério, endo necessario); todavia, entrends,
€ como se fosse uma regra obrigatéria (quase
sempre estimulada pelo sistema), ainda que
improvavel o éxito, ou mesmo certo o iNsucesso
da apelagdo (do agravo no recurso especidl...).
E preciso se repensar a cultura do recurso
assumidamente protelatdrio ou por “dever (?1)
de oficio” (aqueles tolos recursos do poder
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publico). E isso ainda ocorre porque ha
incentivos econdmicos (gratuidade ou insigni-
ficancia das custas, pelo menos p/os mais
abonados) e nenhum desestimulo ao que
pretenda desvirtuar o duplo grau dejurisdicéo,
convertendo-o em mera dilacdo de justas,
devidas e sentenciadas obrigactes. Por que ndo
percentuais crescentes tendo por referencial
basi co amaior taxa de remuneracdo do mercado
financeiro ou algo andogo? Acréscimo finan-
ceiro esse quereverter-se-iaao credor-vitorioso
€, se porventurabem sucedido o recurso, tornar-
se-ia ineficaz, eis que desestimulo a dilagdo
infundada. Algo, enfim, precisa ser feito para
acabar, ou reduzir, com osdespropositose, pior,
com aperversdo socid daexecucdojudicia, que,
aliada a um juiz apético ou encharcado de
“teorias’ viabilizadoras de todo este quadro
patético, € o quanto basta para o descrédito da
Justica e paraultrajar o jurisdicionado “vence-
dor” (?') dademanda.

E comum, nas execucdes de sentengas (por
guantia certa e, pior, se for incerta) contra
empresas, ndo se acharem bens disponiveis/
vidveis parapenhora (até a sede daexecutada é
da propriedade de outra empresa do grupo ou
N30 e 0S Meios para se superarem tais compli-
cacOes procedimentais sdo, ilogicamente,
sempre mais demorados e tortuosos para o
exequente). Quando selogra penhorar um bem
apraca, éimpiedosacontrao credor (carro, p.ex.:
pagara multas, impostos etc., e ndo raro, apos
anos, estagarantianadagarantir, ou so parte do
crédito). Para assegurar 0 juizo, as empresas
executadas amilde costumam ter um mesmo bem
para todas estas ocasides (ha um caso emble-
mético: um caminh&o sO existente no documento
e sempre oferecido como ‘seguranga (?!) do
juizo em embargo protel atorio dadevolucéo ao
consumidor de seus salarios poupados para
aplicar enimovel residencia). Nomeiam-sebens
cujatitularidade provoque discussdes, ou bens
de dificil conversdo em dinheiro, tudo com o
fito de protelagdo. Alias, a tal ‘seguranca do
juizo’ (art. 737, CPC) énormacujo peso éirrele-
vante para o hipersuficiente darelagdo proces-
sual, contudo altamente limitativa paramuitos
hipossuficientes e faz-nos lembrar de el téo
criticada por Anatole France: “Fica proibido
dormir sob aspontesde Paris’. Tratar desiguais
como iguais € asumainjusti¢ain concreto!

Por que sera que raramente se vé, nesses
casos, nomeacdo de bens conforme a ordem
legal (art. 655, CPC) impostaao devedor (porém
sem qual quer sanc&o eficaz, eisque acomutacdo
no ‘direito’ de nomear mais protela/onera o

credor)? Prefere-se nomear bens imoveis cuja
conversdo em dinheiro gera delongas. Nesses
casos, sempre as vésperas da pragca vem o
depdsito da condenagdo (que, para sua atuali-
zacd0, ensgjaranovas demandas calculatorias’,
como ameja o devedor) seisso for do plangja
mento econdémico do executado. Se houver
necessidade de converséo de arresto em
penhora, aindapior serg, eisque, daidaao oficid
dejustica, 0 ato em s e até o retorno dos autos
parapublicacdo respectiva, levam-se, namelhor
das hip6teses, meses, tudo so favorecendo ao
devedor-perdedor naJustica(perdedor ?!), como
€ regra, conquanto ndo concebida, muito
praticada no dia-a-dia das execugdes. E, se o
executado transita bem pelos meandros do
Férum, tudo podera se prolongar ad eternum.
Ora, tal conversdo deveriaser automaticae por
ato dojuiz: se ele pode expropriar, por que ndo
poderia, elemesmo, praticar o ato formal daguela
conversdo? Ha, por assim dizer, umaestranhae
enrustida sensacéo de que o pobre devedor
merece maisaseveridade dalei eorigor desua
interpretacdo que o devedor mais poderoso.

Outra inversdo da légica socia é a forga
atrativa dos concursos de credores. Por que 0
concurso de credoresfalencial ou néo (art. 762,
CPC, eart. 24, Lei de Quebras) terdo condao de
preudicar, retardando, protelando como convém
aos devedores empedernidos, a satisfagdo do
direito do credor (cuja‘culpa deestar emjuizo
€ menor que a do devedor) pelo fato da
“conveniéncia’ genérica da vis atractiva do
juizo do concurso crediticio? Sem embargo
daquelaconveniéncia, hdoutrasde maior valor
social que ado comerciante falido ou do insol-
vente civil a excepcionar tal forga atrativa
concursal. Como essa “conveniéncia’ nao
convém sendo ao devedor, o Estado tratou de
livrar-se dela e assim aexecucao fiscal (até por
razdes de ordem) ndo se submete ao delongado
concurso. E por que o socialmente mais
vulneravel, o hipossuficiente (o consumidor, 0
assaariado...), deveter seu crédito arrastado em
disputa desigual (c/ bancos, fornecedores e
credores outros melhor agquinhoados pelalei)?
Asmesmasrazfes quejustificam aexcegdo para
afazenda pdblicadevem servir paraexcluir, por
justica, oscréditos (de naturezaalimenticia, eis
que parcelas de saarios) de consumidores e
trabal hadores, assim definidos, enquanto tais,
pelalei.

Na mesma linha de raciocinio, é de se
questionar o privilégio do Estado-fisco em
detrimento de hipossuficientes (vulneraveis
econdmica, social, técnica e juridicamente)
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lesados em seus direitos de trabalhador e
consumidor por empresas e atividades auto-
rizadas/fiscalizadas deficientemente pel o poder
publico. Lembremos, apenas como referéncia, o
caso da Encol e seu capo, ambos tratados a
“pao-de-1¢” até as vésperas da quebra monu-
mental da empresa, e sO agora o Estado, que
tudo podia prevenir, vem de ser acordado para
tomar seu lugar nafilados credoresafrente de
guem foi lesado e nada podiacontratal desfecho
se ndo planejado, pelo menos esperado e
consentido a partir de omissGes de bancos
credores (maus analistas de empréstimos) e do
poder pablico, que ndo fiscaizabem nem mesmo
seu proprio interesse. S0 pois conflitos de
interesses e direitos que, pelo principio da
proporcionalidade, carecem de revisio ponde-
rada, reequilibrando-se interesses em jogo,
maxime em prol dos desprotegidos e menos
ligados & causado mal.

No tocante a execucdo judicial em geral, e
mais sensivelmente a da obrigacdo de cunho
pecuni&rio, o grande avanco seria a aplicacéo
do sistema gaulés da astreinte. Ndo com a
restricdo que se lhe impds: s6 cabivel as
obrigagOes de fazer ede néo fazer, restricio essa
muito alegada para ndo comina-la e pouco
explicada para esclarecer aimpossibilidade de
extensdo (so o fato dalei é pouco para magis-
trados despertos para as necessidades diutur-
nas, também ndo ha boa explicacdo paraaquela
restri¢ao, antes ao contrario, Sendo vejamos).

A aplicagdo da multa didria (astreinte) as
espécies como a presente, em que ha conde-
nacdo de devolver parcelas pagas em funcéo de
contrato de compra e venda rescindido/resol -
vido judiciamente, éumagarantiadaefetividade
do processo (celeridade, ndo-protel acéo e efeti-
vidade), eis que € meio de coercao do devedor
(art. 645, 644 e 287, do CPC) mais€ficientedo
gue a atividade manu militari do Estado
(expropriar bens do devedor), que servemaisa
propositos procrastinatdrios que para aviar o
crédito (que, em face desta delonga proce-
dimental, costumaaté seinviabilizar: €0 “ganha,
masnéoleval”). Ora, seasastreintes substituem,
como ensina Alcides Mendonga Lima (Com.
CPC. 5. ed. Forense, 1987. p. 740), aatividade
manu militari, a violéncia do Estado-juiz que
seriainoperante diante das obrigacfes de querer
prestar ou de querer ndo-prestar (defazer ou de
ndo fazer), por que ndo haver a mesma substi-
tuicdo (violénciapor ndo-violéncia) nasdemais
obrigacfes? Afinal, a violéncia patrimonial
atinge também apessoa, ndo em seu corpofisico,
mas por certo em corpo psiquico.

Assim, sempre que coubesse, seria infini-
tamente melhor paratodos (rapidez, efetividade,
querer adimplir) o querer cumprir as obrigacOes,
ainda que induzido pela pena econdmica; so
Mesmo para os casos de resisténcia para além
dessa pressdo psicol dgico-econdmica restaria
0 procedimento da invasdo patrimonial. N&o
haveria tanta conveniéncia em se aguardar e
protelar o desfecho violento daexpropriacao de
bens, nesse contexto, no mais das vezes, a
sucumbéncia judicial se inverte (ganha o
perdedor e perde o ganhador).

Aindapoderiamos sustentar, para coadjuvar
a tese da extensibilidade da astreinte, que a
objecdo se tem apresentado para impedir tal
conveniéncia, ou sgja, a de que a obrigagcdo de
devolver dinheiro ndo é de fazer. Tal tese,
conguanto muito repetida, ndo resiste ao mais
leve crivo da l6gica juridica. Em verdade, a
obrigagdo (que ja existia desde a fase pré-
processual) que tem o executado, Nesses casos,
desde o trénsito em julgado da sentenca que
Ihe determina devolver dinheiro ao exeguiente,
ndo € outra sendo a de fazer (ndo um facere
manufatura, obra) a restituicdo da verba. As
obrigagdes sdo sempre classificadasem sistema
tripartite: a de fazer, a de dar (obrigacGes
positivas) eade ndo fazer (obrigacdo negativa).
Indubitavel mente a obrigacdo de pagar ou
devolver dinheiro ndo é de outranatureza sendo
variagdo daobrigacgio de fazer o pagamento, a
devolucgdo. De tal sorte ndo sendo, a determi-
nacdo judicia de devolver dinheiro, uma obri-
gacdo de ndo fazer, sb forcadamente podera ser
de dar, eisque aentrega (ntcleo, suporte fatico
do dar) néo absorve o pagar (nlcleo da conde-
nacdo pecuniaria) da devolucdo de dinheiro
(antes pago ao executado).

Para Pontes de Miranda, o facere envolve:
escrever, inventar, residir, esculpir, pagar...
(Tratado Dir. Privado. 3. ed. S&0 Paulo : Revista
dosTribunais, 1984. v. 23, p. 45, § 2778). Noutra
passagem, 0 mestre dos mestres leciona que:
“Dar éfazer. Fazer étodo ato positivo.” (Ibidem,
p. 50, 8 2779). Fécil é perceber-se que néo ha
consenso doutrindrio nadistingdo de obrigacdo
de fazer e de dar, até porque ontologicamente
nado ha, ali, o queestremar.

Ensina, a propésito, 0 mestre Silvio Rodri-
guesqueaobrigacao de fazer consiste napratica
deum ato, até mesmo de ato juridico, verbis:

“Na obrigaco de fazer o devedor se
vincula a um determinado comporta-
mento, consistente em praticar um ato,
ou redizar umatarefa, donde decorreuma
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vantagem para o credor. Pode a mesma
constar de trabalho fisico ou intelectual,
como também da pratica de um ato
juridico.” (Direito Civil ; partegeral das
obrigacdes. 21. ed. Saraiva, 1993.v. 2, cap.
3, p- 33: Das obrigactes de fazer ou de
ndo fazer. Grifamos).

E, linhas adiante, continua o mestre:
“De um certo modo se poderia dizer
que, dentro daidéadefazer, encontra-se
adedar”.

Também o insuperavel Serpa Lopes con-
firma
“A distingo entre obrigacdo defazer
e obrigacdo de dar, reputada indtil por
alguns autores, entretanto, tem grande
alcance pratico no sistema onde a obri-
gacdo ndo é elemento translativo do
dominio. Entretanto, dificil € encontrar-
se o critério revelador dessa distingéo,
atento a que, no fundo, como observa
M.I. Carvalho Mendonga, toda obrigacdo
representaum ‘facere’ . (Curso D. Civil. 3.
ed. Freitas Bastos, 1961. v. 2, p. 75.
Grifamos).

Como se pode depreender, no que diferem
(se ha diferencas) as obrigacOes de fazer e de
dar (s6 napréticaendo no juridico), nadahade
relevante que possa impedir a previsao ja no
titulo executivo judicial, j& no despacho de
recepcdo dainicial daexecugdo, damultadiaria
Antesao contrério, aatual CartaMagnavem de
garantir, como direito fundamental, apromocao,
pelo Estado, dadefesado consumidor, inclusive
como principio norteador da atividade empre-
sarid (art. 5°, XXXIlI,e170, V), epor outro lado
0 Cédigo do Consumidor prevéafacilitacdo da
defesa dos direitos deste pélo mais vulneravel
darelacéo juridicade consumo (art. 6°, VIII, e
4°,1, CDC). Afinal, todanormajuridicadeve ser
reconduzida aos val ores constitucionais vigen-
tes. Uma coisa é ler um codigo, umalei sob a
6ticadavelhaordem constitucional; outracoisa
bem diferente é relé-los a luz da nova opcéo
ideol 6gico-juridicainauguradapelale suprema,
€ 0 juiz ndo pode ser mero imitador servil da
norma, de modelos decisirios incompativeis
com agueles valores constitucionais.

O indice de€ficiénciado sistema processual
de um povo estafixado precipuamente no grau
de versatilidade de seu processo de execuco.
Com €feito,

“a forca da lei, e com ela a autoridade
do Estado, estd em jogo no processo

execugdo tanto ou mais que no processo
de cognigdo.” (Micheli. Derecho Pro-
cesal. 1970. v. 3, p. 380).

Vale ressaltar, a proposito, que a tutela
jurisdicional executivaé de caréter excepcional,
eis que, satisfeita a pretensdo confirmada na
sentenca, aordem juridicaestararestaurada. No
entanto, tal verdade j& esta quase esquecida,
porgque sdo insignificantes as estatisticas de
pronta sati sfacdo dagquel a pretensdo e resguardo
daautoridade e dignidade da decisdo judicial.

Sucede que, has demandas cujo substrato
conflitivo sgjaexpresso peladialética, perversa
por natureza, hipersuficiente versus hipossu-
ficiente, tanto faz sgja de dar ou de fazer a
obrigacdo; é ai que mais se exige umainterpre-
tagdo construtiva e consciente das aspiragoes
e vicissitudes de nossa época, 0 que por Si SO
impde asuperacdo do reducionismo do direito a
legalidade e da resisténcia em abandonar
envelhecidas e ja injustas concepgdes.

A horapresente requer o pronto desmentido
da proverbial inércia natural do jurista que se
contenta na “rotina das idéias recebidas’ e as
vezes mal recebidas. O processo de execucdo
carece, pois, de profundareforma, ndo aluz de
meros ideais tedricos, mas na perspectiva da
l6gica do dia-a-dia forense e da necessidade
socia de€ficéciae celeridadejudicia. Recepcio-
nemos, néo como histdria, mas aindacomo repto
atuaissmo, o ensinamento de PaulaBatistaque,
em 1855, concebiao processo nestasintese admi-
ravel: “ Brevidade, economia, remocdo detodos
0s meios maliciosos e supérfluos, tais so as
condicdes que devem acompanhar o processo
emtodaasuamarcha.” Valeregistrar, apropo-
sito, que, ao tempo do mestre pernambucano,
vigorava a concepcdo francesa da passividade
einérciado juiz no processo.

A multadiaria, contra-incentivo aprocras-
tinagdo e seus eventuais ganhos econdmicos, é
certamente a melhor opcéo e seria EXIGIVEL
desde o transito em julgado daguela sentenca
(favorével, é claro, ao exeqliente), mas DEVIDA
desde o dia de sua publicacdo ou 24 horas
apos isto (quando configurado o ndo-cumpri-
mento nem mesmo daordem judicial). Reitere-
se que o duplo grau de jurisdi¢do, enfim o
recurso, Ndo €, maxime nessas hipoteses, impo-
Si¢do ap sucumbente, mas conveniénciaqueele
ha de sopesar melhor antes de reutilizar a
méguinajudicia e o tempo de todos.

Como bom exemplo desse reforgo a digni-
dade em juizo pode-secitar 0 § 3° do art. 213 da
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Le n° 8069, de 13/7/90 (Estatuto daCriancaedo
Adolescente), superadatambém, como sevé, a
orientacdo do STF no RE-94966/81-RJ, em que
sevedavaaretroacdo daastreinte adataanterior
a do transito em julgado da sentenca que a
cominou. Esta lei, no entanto, enclausurou a
possibilidade de aplicacdo da astreinte nas
obrigagOes de fazer edenéo fazer, tal comofez
0 “Cadigo do Consumidor”, até porque ambos
s30 resultantes do mesmo estégio de evolucdo
quealegidacdo processua experimentou sobre-
tudo logo apbs a nova Constituicdo Federal.

Um novo avango nessa evol ucdo processual
(desconectando-se das envelhecidas e ocas
teorias) e bom referencial para reforma agui
defendidaéoart. 67 daL e n° 8.884, de 11/6/94,
que dispbe sobre a prevencéo e repressao as
infragBes contra a ordem econdmica em seu
Titulo “Da execugdo judicial das decisdes do
CADE (que pelo jeito devem ser executadas de
modo maiseficiente que asdapropriaJustical).
Ali janéo se limita o campo de aplicagdo da
multa diaria (até porque ilimitadas sdo as
necessidades dela) sendo ao objetivo visado,
isto €, a cessacdo dainfracdo, que pode ser um
entregar, ou um dar, segundo o que for
ordenado na decisdo do CADE.

Melhor ainda é o descortino (estagio Ultimo
daguelaevolugdo) doart. 52, V, dalL e n°9.099,
de 26/9/95, que dispde sobre os Juizados
Especiais Civeis; nesse dispositivo legal, reza-
Se que: “nos casos de obrigacdo de entregar, de
fazer, o juiz, nasentencaou nafase de execucéo,
cominaramultadiaria...”. Ora, é consabido que
entrega é o nlcleo daobrigacéo de dar (ndo ha
dar que ndo pressuponha entrega); contudo
paraficar clarissmaeindiscutivel aabertura(de
toda conveniéncia) para as virtuais neces-
sidadesdo dia-a-dia, 0 mesmo dispositivo arre-
mata que “... incluida a multa de obrigacdo de
dar, quando evidenciada a malicia do devedor
naexecucao do julgado”. Como sevé aSuimula
500 do STF esté superada pelaevolucdo ocorrida
posteriormente aos seus precedentes, todos da
década de sessenta. Tratava-se da entdo acéo
cominatoriamanejada paracompelir aentrega
dejornaisaassnante (RE 61068/67-SP, RE62942/
67-SP; 63726/68-SP; RE62942/67-SP). Aliés, a
execucdo de sentenca regulada neste diploma

recente mostra bem alguns dos avangos agili-
zadores (eliminacdo de nova citacdo...) que
deveriam, além de outros, ser gjustados aos
objetivos e as necessidades préticas de hoje no
guetange, pelo menos, aconversdo da sentenca
(mero meio) emdireito satisfeito (estesimofim).

Pode e deve haver, como se vé, cominagdo
de multa diaria na hipotese de obrigacdo de
dar (devolver dinheiro, eis que é aqui que
convém protelar), e também pode e deve tal
multa retroagir para melhor alcancar seu
desiderato: satisfacéo rapida do exegiente
(mormente o hipossuficiente) e pronto presti-
giamento das decisOesjudiciais (jalongamente
debatidas).

O Cadigo do Consumidor (antitese contem-
poranea do Caodigo dos Comerciantes) € bem o
espelho dessa necessidade dos dias coevos;
porém, o seu art. 84 ficou aquém da melhor
concepcdo que viahilizaa pronta (tanto quanto
apratica possibilita) satisfacdo dasobrigacoes
em geral. (Art. 84: “Naacdo quetenhapor objeto
o cumprimento daobrigacdo em geral, ojuiz...”).
A mesma adequacdo é de se propor, com mais
razéo, quanto ao CPC (Art. 646: “A execucdo
por quantiacertatem por objeto expropriar bens
do devedor, apds exauridos todos os meios de
coercdo psicoldgica visando o cumprimento
antecipado daobrigacéo...”; Parégrafo anico:”
O juiz poderaimpor, independente de pedido,
multa diaria objetivando a antecipacdo do
cumprimento da obrigag&o...”). Nao ha, em
principio, incompatibilidade entre as obrigacdes
em geral (de fazer, de ndo fazer, de dar...) ea
multadiaria, antesao contrério.

O processo e a jurisdicdo ndo podem se
prestar ainjustica social e a atos atentatorios a
dignidade da Justica, como sOi ocorrer nas
execugdes de obrigacdes pecuniarias, em abono
disso hdaprecisalicéo de Candido Dinamarco
afirmando que a jurisdi¢do possui pelo menos
trés escopos bésicos:

“social: pacificagdo com justica, educa
¢ao; politico: participacdo, afirmacdo da
autoridade do Estado e do seu ordena-
mento; e juridico: atuagdo da vontade
concreta do Direito.” (A instrumenta-
lidade do processo. Séo Paulo : Revista
dosTribunais, 1987. p. 447).
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