Acao penal nos crimes de imprensae o
Projeto de Lei n° 3.232-A de 1992

ANTONIO CEZAR LiMA DA FONSECA

SUMARIO

1. Acdo penal: generalidades. 1.1. Ac¢&o penal
nos crimes de imprensa. 1.2. A a¢do penal no Projeto
de Lein®2.232-A/92. 2. Conclusé&o.

1. Acéo penal: generalidades

Como sabemos, pelas li¢gdes de José Fre-
derico Marquest, acdo penal € o direito de agir
exercido perante os juizes e tribunais da justica
criminal; éoinstrumento de aplicagdo do direito
penal objetivo, no tocante a uma situacéo
concreta consubstanciada na pretensdo puni-
tiva

A rigor, a agdo pena é sempre publica,
porque so o Estado pode dela dispor. Todavia,
levando-se em contaatitul aridade daacdo pendl,
a doutrina costuma vé-la como publica ou
privada (ou deiniciativaprivada).

Naacéo penal pablica, o dominus litis é0o
Ministério Pablico, por meio do Promotor de
Justica, do Procurador de Justica (nos Estados),
ou do Procurador da Republica(naUni&o); éele
0 autor da pega de acusacao chamadadendncia.
Na acéo penal privada, o titular da agdo é o
préprio ofendido, avitima(o querelante); éeleo
autor dapecade acusagdo, que sechamaqueixa
crime.

A acdo penal publica pode ser incon-
dicionada ou condicionada, ambas a cargo do
agente ministerial. Na acéo penal publica
incondicionada, € bastante a existéncia de
informatio delicti paraque o Ministério Piblico
ofereca a dendncia; na segunda, a acdo pena
depende da representagdo ou requisicdo do
ofendido ou do Ministro da Justica, respecti-
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funde com requisicdo, embora ambas sejam
vistas ora como condicfes de procedibilidade,
oracomo possibilidadejuridicado pedido, para
algumas agles penais. A representacdo € uma
peca que se origina da vontade do ofendido; a
requisicdo se origina de uma autoridade, que,
no caso, &€ do Ministro da Justica.

A acéo penal privada pode ser: ac&o penal
privada propriamente dita (ou de iniciativa
privada); acdo penal privada personalissimae
acao pend privadasubsididriadapublica. Todas
sdo exercidas mediante a queixa-crime. A
primeira, também chamada a¢do privada
principal, ocorre quando a propria lei dispde
gue, no caso, SO se procede mediante queixa
(CP, art. 145); na segunda (personalissima),
guando sO o ofendido pode exercita-la, ndo
incidindo aregrado art. 31 do CPP (CR, art. 236;
art. 240, § 2°, CP)?% a acdo pena subsididria
ocorre quando o Ministério Publico néo oferece
dendnciano prazo legal (arts. 5°, LIX, CF; 29,
CPP, 100, 83°,CP).

1.1. Acéo penal nos crimes de imprensa

NaLe delmprensa(Lei n°5.250, de9-2-67),
a acdo pena pode ser publica ou privada;
publica condicionada ou incondi cionada; pode
ser de iniciativa privada ou subsidiaria da
publica, nos casos em que aproprialei prevée
gueveremos a seguir.

O prazo de prescricdo da acéo penal de
imprensa € de dois anos, contados apds a data
dapublicagéo ou transmissdo incriminada, nos
casos de agdo penal publica. Em setratando de
acdo pena privada, o direito de queixa ou de
representacdo decaira se néo for exercido dentro
de trés meses contados da data da publicagéo
ou transmissdo. Como setratade prazo material
(decadencial), inclui-se no seu computo o dia
do comecgo, contando-se 0s meses pelo
caendariocomum (JTARS, n. 78, p. 21). Trata-se
de prazo preclusivo eimprorrogavel, que ndo se
submete a incidéncia de quaisquer causas de
interrupcdo ou de suspensdo, pelo que o pedido
deexplicagdesem juizo ndo tem qual quer eficacia
interruptiva ou suspensiva desse lapso de
ordemtemporal (RTJ, n. 150, p. 474).

Porém, ale previu hipGteses deinterrupcéo
do prazo prescricional da agdo penal privada,
guando houver requerimento judicial de
publicacéo de respostaou pedido deretificagéo,

2 BOSCHI, José A. Paganella. Acdo Penal, p.
164.

e até que este sga indeferido ou efetivamente
atendido. Também, é causa de interrupcéo o
pedido de declaracdo de inidoneidade do
responsavel, até seu julgamento (art. 41, §2°,
dalLl).

A matériarelativa a agdo penal nos crimes
deimprensaabre a Secdo |1 do Capitulo V, nos
arts.40e41.

NalLe n°5.250/67, temos:

“Art. 40. A aco penal serapromovida

I. noscrimesde quetratam osarts. 20 a22:

a) pelo Ministério Pdblico, mediante requi-
sic8o do Ministro daJustica, no casodon. 1 do
art. 20, bem como nos casos em que o ofendido
for Ministro de Estado; (1)

b) pelo Ministério Publico, mediante repre-
sentacdo do ofendido, ou de quem tenha
qualidade pararepresenté-lo; (1)

¢) por queixado ofendido, ou de quem tenha
qualidade pararepresentéa-lo; (2)

d) pelo cénjuge, ascendente, descendente
ou irm&o, indistintamente, quando se tratar de
crime contra a memoria de alguém ou contra
pessoa que tenha falecido antes da queixa. (2)

§1° Nos casos do inciso |, ainea“c’, se o
Ministério Publico ndo apresentar denincia
dentro de 10 (dez) dias, o ofendido podera
apresentar queixa. (2)

§2° Sob pena de nulidade, é obrigatéria a
interveng&o do Ministério Publico, em todos os
processos por abuso de liberdade de imprensa,
aindaque privados. (1).

83° A queixa pode ser aditada pelo Minis-
tério PUblico, no prazo de 10 (dez) dias. (3)

(1) Houve evidentes erros de impresséo e
detécnicalegidativanoreferido artigo, eisque,
oqueal e nominaden. 1, naverdade, €0inciso
I; endo estano art. 20 (como quer alel), massim
no art. 23 da Lei de Imprensa. 1sso pode ser
constatado na alinea seguinte (b), quando se
expressaosns. |1 elll doart. 23 (leia-se: incisos
[l elll). Destarte, onde estiart. 20, deve ser lido
art. 23; onde esta nimero, deve ser lido inciso.

Viaderegra, éo Ministério Pdblico otitular
daacdo penal namaioriados crimesdeimprensa,
porque assimdispdeo art. 40, inc. 11, daLl. Por
outro lado, a agdo penal nos crimes contra a
honra (caltnia, difamagdo e injuria), dalei de
imprensa, éaprivadaou apublicacondicionada
arepresentacdo, ou arequisicao (art. 40, caput
einc. ).

Destarte, é publica e incondicionada nos
crimesdosarts. 3° e885° e6°; 14; 15, letras* &
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e'b’; 16, incisos| alV e pardgrafo Unico; 17 e
parégrafo Unico; 18 e 88; 19 e 88.

O Ministério Pablico, como dissemos, € a
instituicdo encarregada de promover a acéo
penal publica. Excepcionalmente, pela Lei n°
5250/67, promove a acdo pena privada, em
Casos expressamente previstos nalei.

Nos crimes de imprensa, quando o Minis-
tério Pablico ndo for o autor daacusagéo, asua
presenca € necessaria em todos os atos do
processo (art.40, §2°). Deve ser intimado de
todos os atos processuais, sob pena de nuli-
dade, e ndo pode desistir daacéo penal. Incumbe
ao magistrado oportunizar a intervengéo
ministerial naacdo privadado crimedeimprensa,
que ai oficiara como custos legis. Isso se faz
necessario afim de assegurar-se aaplicacdo da
lel pena e de outros principios do processo
penal (indivisibilidade daagdo pendl, p. ex.).

O Ministério Publico é o legitimado nos
crimes contraahonra, pelaimprensa, desde que
cometidos contra algumas autoridades ali
descritas expressamente. Nesse caso, repetimos,
aacdo penal é publica, mas condicionadaoraa
representacdo do ofendido, ora a requisicéo
do Ministro da Justica.

A lel excepcionou aagao pena paraoscrimes
contra a honra, nos casos dos arts. 20 a 22
(caldnia, difamacdo einjuria), nalel deimprensa,
dispondo que aagdo penal serapromovidapelo
Ministério Pablico mediante requisi¢éo do
Ministro da Justica, nos casos do inc. | do art.
23, bem como se o ofendido for Ministro de
Estado.

A lei deimprensaem vigor trouxe aexcecdo
a0 seu bojo, pois, como se trata de agdo penal
privada (crimes contra a honra), outorgou ao
agente ministerial 0 exercicio da agdo penal,
guando o ofendido for o Presidente da
Republica, presidente do Senado Federal,
presidente da Camara dos Deputados, ministro
do Supremo Tribunal Federal, Chefe de Estado
ou Governo estrangeiro, ou seus representantes
diplomaticos, desde que haja préviarequisigédo
(inc.l doart. 23).

Obviamente, a lei deve ser interpretada
restritivamente, no caso, eis que se trata de
hipdteses expressas, que ndo se aplicaaosVice-
Presidentes, ou a quem ndo detenha ou exerca
aqueles cargos ali previstos. Claro, quem esta
no exercicio transitorio dafuncéo plblica podera
valer-se da requisicdo. Digamos que o Vice-
Presidente seja ofendido no exercicio da
Presidéncia, poder-se-avaer daprerrogativaem
andlise.

Legitimado arequisi¢do éapenaso Ministro
daJustica. Seofendido for o Ministro da Salide,
ou do Planejamento, dever&o representar (ou
comunicar) ao Ministro da Justica, quando este
€ que devera oferecer a requisicdo® ao Minis-
tério PUblico competente, federa ou estadual.
Note-se: 0 Ministério Pablico ndo deve acol her
requisi¢&o de outro Ministro de Estado, que ndo
sgja 0 da Justica, nos crimes contra a honra,
porque alei é clara nessa questdo. A atuagdo
do Ministro da Justica, em nosso sentir, esta
subordinadaaprovocagéo do ofendido (contra:
STOCCO, Rui. Leis penais, p. 1263), porque se
trata de crime que ofende a honra da pessoa,
que édireito dapersonalidade. Nem justificaa
intervencdo do Estado a eventual protecdo ao
cargo/funcdo publica, porque estes ndo afastam
bens da personalidade, que o Estado ndo pode
encarnar.

Entendemos, por outro lado, que a legiti-
magdo concedida ao agente ministerial ndo
afasta a natural legitimac&o do ofendido, caso
funcionério publico e a ofensafor irrogada no
exercicio de suas fungdes. Isso chegou a ser
discutido em certaépoca (JTARS, n. 71, p. 52);
no entanto; a honra ndo pertence ao Estado,
para ficar a mercé da requisicao e atuacgdo de
seus agentes. De outrabanda, nos crimes contra
ahonrapelaimprensa, aproprialei oportunizaa
gue o ofendido gjuize a competente queixa-
crime, se o Ministério PUblico ndo apresentar a
denudincia no prazo de dez dias (art.40, §1°).
Apesar disso, existentes as disparidades da
jurisprudéncia, o mais aconselhavel é ndo correr
o risco de ter a queixa-crime jogada fora e
representar ao Ministério Publico.

Seaofensa, mesmo quedirigidaafuncionario
publico, ndo seder em relacdo afuncdo exercida
(propter oficium), o crime é de acdo penal
privada. Claro, a ofensa pode ser dirigida ao
cidad&o, nesta condicdo. Nesse caso, ndo esta
legitimado o ‘ parquet’. Se 0 agentefor ex-servi-
dor, masaofensaandaédo tempo em queexercia
afuncgao publica, aacdo penal pode ser condi-
cionadaarepresentacéo (RT, n. 579, p. 348), ou
privada (RT, n. 658, p. 328); para servidor
aposentado, € publica condicionada (STJRE-
25.997-0). Para funcionérios de sociedade de
economia mista, a agéo pena é condicionada

3 Requisi¢ao, como diz ArrudaMiranda, consiste
em oficio dirigido pelo Ministro da Justicaao Chefe
do Ministério Publico, federal ou estadual,
diretamente, solicitando o inicio daagéo pena contra
o ofensor, apos relatar os fatos que a determinaram
(Comentarios, p. 646).
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(JUTACRIM, n. 69, p. 287). N&o se aplica a
celetistas a exigéncia de representacdo, mas
apenas aquel es regidos por regime proprio.

Lembramos, ademais, que a representacdo
ndo tem forma sacramental, podendo vir até
verbamente (STJ. RHC-3.178-6. Rdaor: Minigtro
Toledo. DJU, p. 2178, 21 fev. 1994.). Assim,
pensamos que, se 0 servidor guizaaacao penal,
esta pode ser recebida como representacdo e 0
Ministério Piblico pode oferecer dendincia. Na
verdade, representacao éanaticiadaexisténcia
do crime e do seu autor levada a conhecimento
da autoridade pelo interessado na apuracdo
daguele.

Quanto a assisténcia da acusacado, €la é
admitida, mesmo que haja requisicéo, ou
representacao, poiso ofendido éque éo primeiro
juiz da ofensa que Ihe atinge e o maior
interessado na condenacéo do ofensor.

A peca oriunda e assinada pelo proprio
Ministro da Justica € chamada de requisicéo,
mas ndo deve ser entendida no sentido de
ordem, isto &, que deva ser obedecida neces-
sariamente pelo agente ministerial. Este ainda
estavinculado & suaconsciéncia, independéncia
eautonomiafuncionais. Pode haver requisi¢do,
nem por isso deve haver dendincia. Mas, se ndo
oferecer a denuincia, o agente deve postular ao
juizo o arquivamento dessa pega, | egitimando-
se 0 representante a eventual recurso. O
magistrado, por seu turno, que ndo pode obrigar
o Promotor aoferecer adendncia, pode utilizar-
sedo art. 28, CPR, eenviar as pecas ao Procura
dor-Geral de Justica. Este poderaarquivé-laem
definitivo ou designar outro agente, por Portaria,
a fim de atuar no caso e oferecer a peca de
acusacdo. Entendemos, indo adiante, que o
agente designado nédo pode se furtar ao
cumprimento da ordem do Procurador-Geral,
porque atua como longa manus daguele.

Embora haja polémica sobre o assunto,
pensamos gue tanto a requisi¢do, quanto a
representacao, sdo irretrataveis depois de
oferecidaadentincia, umavez que, seo ofendido
ou o Ministro da Justica apresentam tais pecas,
€ porque encarregam ainstitui¢do ministerial de
conduzir aacdo penal, ou sgja, avitimaresolve
entregar ao Ministério Piblico a conducdo da
acdo pena. Aplica-se, portanto, plenamente o
art. 25 do CPPR, que dispde: a representacao sera
irretratavel, depois de oferecida a dendncia.
Porém, antesdo inicio daacéo penal, aretratagdo
eximede penaou exclui o crime, naformado art.
26 e 88 dall, exceto no crimedeinjuria, onde
ndo sefadaemretratacdo (RT, n. 736, p. 702).

A pecaministerial que acusa o ofensor pelo
crime deimprensa, como sabemos, €adendncia,
atendidos osrequisitosdos arts. 41 do CPPe 43
daLl. E preciso atentar para que a expressao
criminosa fique bem caracterizada, tanto na
denuncia quanto na queixa-crime. Outra
obviedade: nos crimes contraahonra daquelas
autoridades, sem a representacdo ou a requi-
si¢do, a denuncia ndo pode ser recebida. Se
existir processo sem umaou outrapega, padece
de nulidade, porque verdadeira condicdo de
procedibilidade. Ha que se anular o processo,
correndo-se o risco daincidénciaprescricional.

A denuncia deve ser oferecida no prazo de
quinze (15) diastambém nos crimes deimprensa,
como dispde o art. 46, caput, do CPP, exceto
nos crimes contra a honra, quando o prazo se
reduz a 10 (dez) dias. Se o Ministério Publico
ndo agir em dez dias, atitul aridade daacéo penal
passa ao ofendido, quando, ai sSim, este podera
apresentar aqueixa (art. 40,1 c/c§1°dall).

O Ministério Plblico também estalegitimado
apromover aacdo penal, quando nos casos dos
incisos Il e Ill, do art. 23, ou sgja, quando a
ofensa é contra funciondrio publico, desde que
em razdes de suas fungdes ou que a ofensa seja
contra drgdo ou autoridade que exerca fungéo
de autoridade publica (art. 40, |, b). JAvimos
quais os funciondrios publicos que estéo
abrangidos pelo dispositivo, bem como quais
0s 0rgaos ou autoridades exercentes da funcéo
de autoridade piblica, quando dos comentarios
do art. 23. Nesse caso, a peca do ofendido é a
representacéo, que pode ser dirigida tanto ao
juiz, como ao Ministério Pblico ou aautoridade
policia, dessimporta(RT, n. 543, p. 459; n. 606, p.
414).

(2) Com relag&o aos crimes contra a honra
da lei de imprensa, de acdo penal privada,
aplicam-se todos os dispositivos do CPP e do
CPquecomal.l ndo sgiamincompativeis.

A queixa-crime, como vimos a0 inicio, éa
pecade acusacdo queiniciaaacdo penal privada
ou personalissima, ou subsidiaria da publica,
oriunda da vontade estrita e particular do
ofendido, pessoafisica. A queixa-crime ofere-
cida por pessoa juridica ja possui outras
nuangas, que jaforam observadas em cadatipo
estudado. Chamamos de querelante o autor da
queixaede querelado o acusado. Naac&o pena
privada, o querelante pode desistir da acdo
penal. Caso iniciada a agdo penal, exige-se a
anuéncia do querelado. O querelante, por seu
turno, pode praticar ato incompativel com a
vontade de representar ou de exercer o direito
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dequeixa. Nesse caso, considera-se renunciado
o direito de queixa e ndo pode ser exercida a
acéo pend (art. 104, CP). Vgase v.g., 0 casode
cidad&o quevai trabalhar no 6rgéo deimprensa
contra o qual representou.

Assim, antes de recebida qualquer queixa
crime, 0 magistrado oportuniza vistaao agente
ministerial, porque este pode também aditar a
queixa, no prazo dedez dias (art. 40, 83°, dall).
Ja se decidiu que ndo pode haver rejeicdo da
gueixa, pelo magistrado, sem antes ouvir o
agentedo ‘parquet’ (RT, n. 617, p. 267; RITJISP,
n. 104, p. 530).

A queixa-crime nagueles crimes de acdo
penal de iniciativa privada, que sdo 0s crimes
contraahonradalei deimprensa(arts. 20 a22),
pode ser exercidando sb pelo ofendido, o natural
legitimado, mas também por quem tenha
qualidade para representé-lo. Obviamente, o
substituto sd pode agir em nome do ofendido
em caso de auséncia/lmorte ou impedimento
deste (doenca mental, p. ex.), porque, em se
tratando de ofensaahonra, s6 o ofendidotema
legitimag&o parainiciar aacdo penal.

E quem tem a qualidade de representar o
ofendido?

Depende do caso. O ofendido, em principio,
sO pode acionar 0 aparato judicial mediante
gueixa-crime, representado por advogado com
poderes especiais, naformado art. 44, CPP, mas
com amencao do fato criminoso.

Se o ofendido for crianca ou adolescente,
primeiro, é de se verificar se ndo houve crime
previsto no Estatuto da Crianga e do Adoles-
cente(ECA) (Lei n°8.069, de 13-7-90). Oscrimes
mais comuns contra a crianca e o adolescente
(ECA), que podem ocorrer pelaimprensa, s80:
arts. 236, 239 e 241, sem prejuizo daincidéncia
de outros em casos especificos. Tais crimes,
mesmo que ocorrentes pelaimprensa, ndo sdo
crimesdeimprensa, porque especiaisemrelacdo
a esta. S8o crimes de agdo penal publica (art.
227do ECA). A ocorrénciade crimedeimprensa
contraacriancae o adolescentendo livrao érgao
dainfracdo administrativa, como, p. ex.,ado art.
247 doECA.

Destarte, em se tratando de crime contraa
honra de menores (considerada a menoridade
civil) até 18 anosdeidade, aqueixaé oferecida
pelos pais ou representantes legais dagqueles.
Caso setrate de menor de 18 a21 anosdeidade,
aplica-se 0 CPP, quando podera exercer direta-
mente o direito de queixaou pel 0s seus represen-
tantes (art. 34, CPP).

Pode ocorrer, no entanto, deinexistir repre-
sentante legal do menor, seja pubere ou
impUbere, quando o direito de queixa podera
ser exercido por Curador Especia, nomeado pelo
juiz competente paraaacdo penal, decficiooua
requerimento do Ministério Publico, naforma
doart. 33do CPP.

Se o ofendido for mental mente enfermo ou
débil mental, é preciso verificar quem é seu
Curador. Esteteraalegitimidade, desde que ndo
haja qualquer colisdo de interesses. Caso ndo
haja Curador designado, poder-se-a valer da
designacdo especia, namesmaformado mesmo
art. 33, CPP. Em havendo colisdo de interesses
(digamos que o meio de imprensa ofensor
pertencaaum irméo do Curador), igualmente,
deveojuiz nomear curador especial.

Se caso estiver morto o ofendido, antes do
oferecimento da queixal/representacdo, ou a
ofensa for praticada contra a memdria de
falecido, eem setratando de crime contraahonra
dalel deimprensa, o direito de oferecer aqueixa
passara ao conjuge, ascendente, descendente
ou irméo (art. 40, I, “d”", da Ll), com a parti-
cularidade de tal legitimag&o ser indistinta, ou
sgja, desimporta a ordem de preferéncia. O
primeiro aingressar emjuizo afastaosdemais.

Com relagcdo a legitimidade do conjuge,
agora, com a figura constitucional da uni&o
estével, queigualao casamento ao concubinato,
pensamos que Ndo mais se exigira prova do
estado (certiddo de casamento) para exercer o
direito de queixa, porque acompanheiratem os
mesmos direitos do cbnjuge. Se a ordem
constitucional ndo proibiu & companheira, a
legidacdo infraconstituciona ndo poderaobstar.

Seocrimedeimprensafoi praticado por duas
pessoas, devidamente identificadas, mas o
guerel ante of erece queixa-crime contraapenas
umadelas, renunciou tacitamente ao direito de
queixaem relacdo aoutra. Ta rendincia, ateor
do disposto no art. 49 do CPP, comunica-se
aquelacontraquem aquei xa-crimefoi apresen-
tada, ocorrendo aextingdo dapunibilidade (RT,
Nn. 748, p. 634). E 0 caso de serem doisjorndistas,
v.g., 0s autores da noticia dita incriminada,
guando ndo se pode processar apenasum deles.

Com relacdo ao aditamento, adotou al el de
Imprensaapossibilidade jaexpressadapelalei
processual penal (arts. 45 e 48, CPP), ou sgja,
guando o magistrado der vista dos autos ao
agente, antes de receber a queixa, o 6rgdo
podera adité-lano prazo de dez dias (art. 40, §
3°, daLl),afimdeincluir o co-autor ou participe,
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eventualmente excluidospel o ofendido. O prazo
de aditamento sera contado da carga dos autos
ao Ministério Pblico, ou do termo de vistal
intimac&o.

O aditamento, como diz Boschi, €0 acréscimo
gue o autor realiza ao pedido articulado na
dendinciaou queixa, visando asimples correcdo
da narrativa ou da classificacdo, ou, ainda, a
ampliacdo doslimites daprépriacausa petendi®.

Mesmo com o aditamento, ndo se impede
gue o ofendido desista da ac&o penal, antes da
citac&o, porgue continua como autor principal
da acd0. Depois da citagdo, como sabemos, a
desisténcia subordina-se a aceitacdo do
querelado.

1.2. A agdo Penal no Projeto
de Lei n® 2.232-A/92

NoProjetodeLei n° 3.232-A, de 1992, aacdo
penal ganhardoutro espaco, talvez outra Segao,
agora nos arts. 11 a 16, onde se encontra
englobada com o processo pena dos crimes de
imprensa. Este, nalei emvigor, estanaSecéo 11
do Capitulo V (arts. 42 a 48), secéo diversa
portanto.

N&o creio ter sido produtivatecnicamente a
juncdo daagdo penal com seu processo, porque
s80 mantidos os diferentes tipos de agdo penal,
e as regras do processo em vigor sdo alteradas
sem qual quer técnicalegidativa, misturando-se
tipos diversos num mesmo tema, como compe-
ténciacom legitimidade; acdo pena com proce-
dimento de provas, etc. A racionalidadeindica
gue, se existe pretensdo de regular o processo
penal, este deve ser em se¢do apartada.

O Projeto mantém os tipos de acdo penal:
publica, privadae subsidiariadapublica

Mantém-se a agdo penal publica incon-
dicionada, por forca do art. 26 do Projeto,
aplicando-se subsidiariamente o Codigo Penal
e 0 Codigo de Processo Pendl.

Adota-se aacao pena publicacondicionada,
gue dependerda de representacéo, | egitimando-
se 0 Ministério Publico apenas “quando o
ofendido for servidor, entidade ou 6rgéo
publico” (art. 11, § 2°). Acabam, portanto, a
requisi¢do do Ministro da Justica, bem como a
exigénciade que aofensasgjapropter oficium,
quando o ofendido é servidor publico. Nesse
ponto, parece-nos equivocado o Projeto,
porquanto coloca o Ministério Publico na
defesa (também) de interesses eminentemente
privados (honra da pessoa).

4 BOSCHI, op. cit., p. 222.

O Projeto acertadamente sedimenta aquilo
gue a doutrina e a jurisprudéncia ja haviam
consagrado: ndo esta o agente ministerial
vinculado a representacdo do ofendido, po-
dendo-se recusar a oferecer a deniincia “se
entender ndo haver delito de opinido”, quando
pedird o “arquivamento da representagdo em
despacho fundamentado” (art. 11, § 2°, I). A
ressalvaficapor contadatécnicajuridica, pois,
despacho éatodojuiz (art. 162, § 3°, do CPC).
Melhor seria ter dito “promovendo funda-
mentadamente”, ou “ mediante promog&o funda-
mentada’. Hatempo de corrigir-se, portanto.

Cria-seumaanomalianaacéo penal publica,
porque, com a criagdo da Defensoria Publica,
nédo tem sentido obrigar-se o “parquet” a
promover as acdes “de quem, pelos prépios
meios, ndo possafazé-lo” (art. 11, 8§4°). Ndo se
disciplina como sera aferida afalta de possibi-
lidade (declaracdo pura e simples? Alvara
Judicial?). De outrabanda, ndo se esclarece se,
no caso, a agdo é publica incondicionada ou
condicionada. Ademais, se a lei permite o
Ministério Piblico ndo oferecer adentincia, ndo
pode obrigé&lo a oferecer quando se tratar de
guem néo possa fazé-lo pelos proprios meios.
Parece-nos que isso devia ser extirpado, sob
pena de criarmos duas categorias de pobres: os
atendidos pela Defensoria e os atendidos pelo
Ministério Pablico.

Acertadamente, unifica-se 0 prazo decaden-
cial daacdo privadapel o crimedeimprensacom
0 Codigo Penal, em seismeses, contados apartir
dadivulgagdo danoticiaofensiva (art. 11, § 1°).
Naverdade, o prazo atua de trés meses jadeu
muita confusdo, e muitos direitos foram sepul -
tados pela perda do exiguo prazo.

O Ministério Publico, nas agbes privadas da
lei de imprensa, continua com sua presenca
obrigatoriano processo, como fiscal dalei (art.
11, § 3°). Suprimiu-se a nulidade absoluta
(cominada) que havia pela ndo-intervencdo
ministerial. Aqui, provavel mente, novadiscus-
sd0 jurisprudencial surgira.

Adota-se terminologia ndo usual para a
conhecida agédo penal privada subsidiaria:
queixa-crime subsidiaria (art. 11, § 2°,inc. I1),
ou queixa-subsidiaria (art. 11, § 2, inc. Ill) a
ser ajuizada quando o Ministério Publico
postular o arquivamento da representagéo. A
tal queixa-crime subsididriaéanomalia, porque
a acdo penal privada subsidiaria sd cabe na
hipo6tese prevista expressamente na Carta
Federal, ou seja, quando o ‘parquet’ ndo
denunciano prazo legal (art. 5°, L1X, CF).
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De outra banda, permitir-se, também, a
utilizacdo dos advogados pertencentes aos
quadros do poder publico competente (art. 11,
inc. 1), significa que o contribuinte acabard
pagando advogado para defender a honra de
servidores supostamente ofendidos em sua
honra. Data venia, se 0 Projeto ja confere ao
Ministério Publico o gjuizamento da acdo,
mediante representacdo, e se aquele 0rgdo ja
manifestou-se pelainexisténcia da ofensa, ndo
tem sentido | egitimar-se advogado publico atal
migter.

Quando o agenteministeria formular pedido
dearquivamento darepresentacdo, o magistrado
n&o pode mais se utilizar do art. 28 do CPP, &is
que, agora, deveraintimar o servidor, aentidade
ou 0 Orgédo publico ofendido, que poderdo gjuizar
atal queixa-crime subsidi&riano prazo de quinze
dias contados daintimacao.

Prevé o Projeto que, sefor recebidaaqueixa
subsididria, 0 Procurador-Gera designaraoutro
membro do Ministério Pdblico para oficiar no
processo. A solugdo é acertada, mas apenasem
parte. Naverdade, o Projeto ndo disciplinaquem
cientificard o Procurador-Geral, se 0 juiz ou 0
ofendido. Quanto ao afastamento do agente
ministerial de eventual processo em que ja se
manifestou, no mérito darepresentacéo af astada,
iSSO esta correto, e apenas € o corolério do que
j& vinha manifestado pela doutrina. Porém,
pensamos queisso deve ser mel hor disciplinado,
sob pena de possivel alijamento total do
‘parquet’ do processo.

A representacéo do ofendido, naagdo penal
privada, foi mantida. Porém, ndo seresolveu a
legitimidade dacompanheira(unido estavel), eis
gue a legitimidade é do “conjuge supérstite”
(art. 11, 81°). Ora, seafuturalel viraparaatualizar
a vigente, de acordo com a nova ordem
constitucional, ndo se justifica ficar presa a
ordemlegal anterior, desconhecendo aexisténcia
da uni&o estavel.

2. Conclusio

O referido Projeto estd com indmeros
substitutivos, ainda em tramitagdo no Senado
Federal. Padece de técnica no plano da acdo
penal, conforme analisamos.

O Ministério Pblico, por seuturno, élevado
aobrigatériapromogao daacdo penal daqueles
que“pelos proprios meios ndo possam fazé-1o”.
N&o esclareceale quem seriam os beneficiados
com a“advocacia’ ministerial, bem como faz
tabula rasa aos principios constitucionais da
autonomia e independéncia funcional da
instituicdo.

O servidor publico em geral é beneficiado,
porgue pode receber advogado gratuito, pago
pelos cofres publicos, mesmo quando o
encarregado daacdo pena (quefaapelo Estado)
disser que ndo é caso do gjuizamento da acdo
representada. O povo pagard a conta do
eventual insucesso da empreitada processual,
inclusive no plano civil daindenizagéo.

De fato, ainda é preciso repensar o Projeto
dalei deimprensa.
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