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1. Introducéo

O Grupo Banco Mundia compreende atual-
mente cinco organi zagoes:

— 0 Banco Internacional de Reconstrugéo e
Desenvolvimento (BIRD);

— aAssociagdo de Desenvolvimento Inter-
naciond (IDA);

— a Corporagdo Financeira Internacional
(IFC);

— a Agéncia Multilateral de Garantia de
Investimento (MIGA); e

— 0 Centro Internacional para a Resolu-
¢do de Conflitos sobre Investimentos (CIRCI-
ICSID).

Este Centrofoi criado pelaConvencéo sobre
Resolucéo de Conflitos relativos a Investimen-
tos entre Estados e Nacionais de outros Esta-
dos, assinada em Washington em 18 de marco
de 1965, sob os auspicios do Banco Mundial. O
principal objetivo dessa Convencgéo erapropor-
cionar uma aternativa eficaz e confiavel para
dirimir conflitos legais surgidos do relaciona-
mento entre empresas privadas e Estados de
diferentes nacionalidades.

O intenso fluxo de capitais para paises em
desenvolvimento e a ocorréncia eventual de
medidas de nacionalizagcdo, expropriacdo ou
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disposi¢des fiscais e financeiras de caréter dis-
criminatorio formavam o contexto propicio para
acriagdo de um mecanismo que favorecesse 0
ambiente parainvestimentosinternacionais. A
permanénciade conflitos pendentes entre paises
einvestidores, por faltade um instrumento ade-
quado de solucdo de controvérsias, operacomo
um grave entrave a comércio internaciond. Os
Estados geralmente recusam submeter-se aos
tribunais de outros paises, enquanto os inves-
tidores particul ares sentem-se, algumas vezes,
em posicao desvantgjosa ao terem de subme-
ter-se aos tribunais e leis do local do investi-
mento. A protecdo diplomética, quando ndo dis-
pensadapel o investidor (mediante um waiver),
n&o garantiaa participacdo do host government
em um eventud tribunal internacional e poderia
levar a uma politizagdo indevida de interesses
comerciais. A conclusdo de acordos de arbitra-
gem entre as partes, mesmo se detalhados, néo
impedia o repldio ao acordo, nem garantia a
aceitacdo do laudo arbitral final por parte de
Estados.

Por essas razfes, os diretores executivos do
Banco Mundial propuseram, em 1963, aredliza-
¢80 de encontros regionais de experts para a
discussdo preparatdriade umapossivel conven-
¢80 sobreamatéria, aqual deveriaser formulada
demaneraaaobter, aofinal, 0 maior nimero pos-
sivel de adesbes. Especialistas de 86 paises
participaram das reunides, que aconteceram em
Adis-Abeba, Santiago, Genebrae Bangkok. Um
Comité Juridico, com representantes de 61
governos, também foi chamado a colaborar na
elaborac&o do documento.

O sistemade votacdo no Banco Mundial, ao
n&o seguir o tradicional one country — one vote
da maioria das organizagfes internacionais e
basear-se nas contribui¢des financeiras dos
membros, poderiater sido um fator de desequi-
Iibrio numa convencao que se desgjavaamais
universal possivel; adotou-se, por isso, o siste-
ma de no-formal-vote nas reunides correntes,
nas quais se buscava 0 consenso em questfes
centrais, 0 qual era posteriormente respeitado
durante asvotactes. Em 18 demarco de 1965, a
Convencdo foi finalmente assinada e entrou em
vigor em 14 de outubro de 1966, contando atual -
mente com 139 Estados signatérios e 125 ratifi-
cacles.

2. A Convencdo e o Centro

A Convengéo —quetem 75 artigos e 10 capi-
tulos —, no seu intuito de proteger e promover

0s investimentos privados no exterior, estabe-
lece, vinculado ao BIRD em Washington, um
Centro Internacional paraaResolugdo de Con-
flitos sobre Investimentos— CIRCI, o qual ofe-
rece mecanismos apropriados de conciliacdo
(arts. 28-35) earbitragem (arts. 36-55), tanto para
Estados como para entidades privadas. Deve-se
notar que o Centro n&o concilia ou arbitra as
questdes, mas simplesmente administra os
procedimentos de conciliacéo e arbitragem
previstos ha Convengao.

a) Estrutura institucional

O CIRCI é uma pessoa juridica de direito
internaciona (art.18), aqual gozadeimunidades,
isencBes e privilégios proprios (arts.19 a24); o
pessoal aseu servico, inclusive os conciliadores
e arbitros, goza de privilégios e imunidades
ratione officii, a semelhanca dos consules.

Conforme o art. 3°, o Centro compde-se de
um Conselho Administrativo (com um represen-
tante de cada Estado-parte e o presidente do
BIRD como Chairman), da Secretaria-Geral e
deum Panel deconciliadoreseoutro de érbitros.
Cada um desses panels € composto por quatro
pessoas indicadas pelos Estados-parte (ndo
necessariamente seus nacionais) e outros dez
designados pelo Chairman, para um mandato
renovavel de seisanos. Ao designar os compo-
nentes de ambas as listas, 0 Chairman devera
garantir arepresentaco dos principaissistemas
legais do mundo, bem como das principais
formas de atividades econémicas (art.13).

Um dos pontos mais inovadores da Con-
vencao € que el a estabel ece a capacidade deum
individuo ou uma empresa — tradicionalmente
sem locus standi em tribunais criados por trata-
dosentre Estados—integrar umarelagdojuridica
junto com um ator estatal, dessa maneira
contribuindo para o reconhecimento do indi-
viduo como sujeito de direito internacional.

b) Competéncia do Centro

B1) CONSENTIMENTO

A principal condi¢do de competéncia (ou
jurisdicgo) do Centro € o consentimento, que
tem um caréter duplamente voluntario: ndo so
seus membros séo livres para juntar-se ao
esguema Centro-BIRD ou ndo, mas, mesmo
depois de o terem feito, so livres para decidir
utilizar ou ndo as dependéncias do Centro, por
meio daaceitacdo, por escrito, de suajurisdicdo
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a respeito de arranjos ou litigios especificost.
Como esclarecido no preAmbul o da Convencéo
eno seu art. 25, ameraratificagdo da Conven-
¢80, portanto, ndo acarreta a obrigacéo de sub-
meter conflitos sobre investimentos aconcilia-
¢80 ou arbitragem.

Tendo, porém, ambas as partes expressa
mente consentido — antes (clausulaarbitral) ou
depois do surgimento do litigio (compromisso
dearbitragem) —, jando Ihesélicitoretiré-lo uni-
lateralmente. Se umadas partes € umaagéncia
ou subdivisdo politicade um Estado-parte, faz-se
necessaria a aprovacao daquele Estado. Além
disso, o consentimento exclui o recurso aqual-
quer outramedidajudicial (art. 26).

B2) COMPETENCIA RATIONE MATERIAE
A jurisdicdo do Centro ndo é ampla, mas
limitadaacontrovérsias legais (legal disputes)
surgidas diretamente de um investimento.
Nenhum dos termos é definido na Convencao.

Por controvérsias legais, contudo, quer-se
enfatizar que meros conflitos de interesse
est8o fora do alcance da Convengéo, no sen-
tido do art. 36 do Estatuto da ClJ, que esta-
belece que

“acontrovérsiadeve sereferir aexistén-
cia ou acance de um direito ou de uma
obrigacdo legal, ou a natureza ou exten-
s80 da reparagdo a ser feita por violagdo
deumacobrigacéolegal”.

George Delaume esclarece que

“...conflitos de interesse entre as partes

gue envolvam o desegjo de renegociar
todo o acordo ou alguns dos seus
termos... ou disputas factuais, como as
concernentes a contabilidade ou inves-
tigagOes de questBes de fato... normal-
mente estariam fora do alcance da con-
vengao”2.

Embora fundamental a implementacdo da
Convencédo, ndo se chegou tampouco aum con-
senso sobre a definicdo de investimento. Ao se
considerar, porém, o requisito essencial do
consentimento das partes para a ativagdo da

1 BROCHES, A. The Convention on the Settle-
ment of Investment Disputes between States and
Nationalsof Other States. Recueil des Cours, n. 2, p.
348, 1972.

2 DELAUME, G. ICSID arbitration : practical
considerations. 1 J. Int’l Arb., n. 101, 1984. p. 101-
102.

Convencéo e, igualmente, a permisséo dadaaos
Estados para notificar o Centro das classes de
disputas que poderdo ser submetidas a sua
jurisdicdo (art. 25 1V), tem-se que ando-defini-
¢do deinvestimento confere umamaior flexibili-
dade ao Centro e permite sua adequacdo a evo-
lugdo de novas formas de associagdo entre
Estados e investidores estrangeiros. se, a épo-
ca de sua elaboracdo, pensava-se basicamente
em concessdes e joint ventures relativas a
recursos naturais e investimentos industriais,
tem-se hoje asfiguras de contratos de servigo e
gerenciamento, turn-key contracts, transferén-
cia de know-how e tecnologia, etc. Por outro
lado, a estipulacao pelas partes, no instrumento
de consentimento, dequea transagéo especifica
entre elas constitui um investimento para 0s
fins da Convencao geralmente € aceita pelos
tribunais do CIRCI, a ndo ser que a disputa
esteja manifestamente fora do al cance da Con-
vencgao, quando o proprio Secretério-Geral, no
uso das atribuicdes do art. 28, 11, recusara o
registro do requerimento de conciliagdo ou
arbitragem.

B3) COMPETENCIA RATIONE PERSONAE

Outralimitagdo a competéncia do Centro €
referente aqualidade das partes: conformeo art.
25, uma das partes deve ser um Estado — ou
subdivisdo politica desse Estado ou sua agén-
cia— e a outra deve ser uma pessoa fisica ou
juridica de nacionalidade de um dos Estados
Contratantes, mas diferente do Estado litigante
(os binacionais sdo tratados como nacionais do
Estado litigante). Estéo, portanto, excluidasda
jurisdicdo do Centro disputas entre Estados e
disputas somente entre parti culares. Tampouco
€ necessario que a empresa, nacional de outro
Estado-parte, seja totalmente de capital priva
do: acombinagdo de capitaisprivados e estatais
ndo a desqualifica como parte legitima sob a
Convencao.

A nacionalidade da pessoajuridica € deter-
minada pelo critério do lugar do seu registro —
place of incorporation —ou pelo local da sede
social — siége sociale — ou ainda, conforme a
Ultimapartedo art. 25, 11, b, pelo acordo entre o
Estado litigante eaempresaestrangeira, aqual,
apesar deter anacionaidade do Estado litigante,
estegjasob controle estrangeiro. Esta Gltimapro-
visdo judtifica-se pelacondicdo impostamuitas
vezes ao investidor estrangeiro, pelo Estado
receptor, de conduzir seus negécios por inter-
médio de uma empresa formada sob suas leis.
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Se ndo se fizesse excegdo ap caso de empresas
sob controle estrangeiro mas registradas no
Estado receptor, uma importante esfera de
investimentos ndo seria abrangida pela Con-
vengao®.

3. Algumas particularidades do
procedimento arbitral

Apbs a requisicdo de arbitragem ter sido
registradapel o Secretério-Geral do Centro, que
s0 pode rgjeitéla se a disputa estiver manifes-
tamente fora do alcance da Convencéo, o
Tribunal Arbitral é constituido, sempre com
ndmero impar de arbitros. O CIRCI estabelece
regras para que o Chairman aponte arbitros,
caso 0 Tribunal néo se constituano prazo de 90
dias(arts. 37 a40).

O Tribunal, por for¢cada Convencao, detém
achamadaKompetenz-Kompetenz, pelaqual ele
mesmo pode julgar se é competente para atuar
em determinada questdo, sem ser necessario
recorrer aqualquer instanciajudicial; isso sig-
nificaqueaarbitragem do CIRCI tem um caréter
autdbnomo e exclusivo e os tribunais nacionais
ndo podem interferir na questdo da jurisdicdo
do Centro. Nas palavrasde Delaume

“...seumtribuna deum Estado-partetoma
conhecimento que uma agdo que lhe foi

apresentadaprevé arbitragem do CIRCI,

eledeveinterromper o curso daacdo (stay
the proceedings) até que uma definicao
da questéo sgja dada pelo Centro”4.

3 O caso Maritime International Nominees Esta-
blishment v. The Republic of Guinea (Mine v. Guinea)
€ nesse sentido bastante interessante, poisaempresa
MINE éregistrada (incorporated) no Liechtenstein,
gue ndo é Estado Contratante. No acordo, contudo,
concordaram as partesem tratar MINE como empresa
da Suica, aqual é parte naConvencao. O art. 25, 11, b,
segundo aMINE, so serefereaempresasregistradas
no host state, ndo em um terceiro Estado. A Guiné
insistiu no cardter essencial do consentimento, que
dariaas partes|iberdade paradeterminar anacionali-
dade do investidor conforme apropriado as circuns-
tancias.

4 DELAUME, G. ICSID Arbitration and the
Courts. AJIL, v. 77, p. 785, 1983. O caso Mine v.
Guinea ilustrabem aimplementacdo darule of abs-
tention. Apesar de existénciade umaclausulaestipu-
lando arbitragem CIRCI (argumento objetado, porém,
pelaMINE), aMINE levou aquestdo aumaDistrict
Court americanaeaAmerican Arbitration Association.
A Guiné insistiu na jurisdicdo exclusiva do CIRCI
paraanalisar aquestao e, apOs varios anos, estatese
prevaleceu.

E arule of abstention, essencial a eficaz
implementagdo da Convencéo; sua violagdo
pode acarretar aintervencéo da ClJ, conforme
dispbe o art. 64.

A questo dalei aser aplicadapelo Tribunal
Arbitral étratadapela Convencdo nosarts. 42 a
47. Deve-se distinguir a esferada lel procedi-
mental — arbitral procedural law — e da lei
material aplicavel —law applicable to the subs-
tance of the dispute. Quanto aprimeira, aCon-
vencado confere ampla liberdade as partes para
gue aestipulem ou escolham, emboracom algu-
mas limitagBes, como quanto & nacionalidade
dos arbitros e sua indicagdo ao Tribunal; ao
mesmo tempo, porém, elatrata diretamente de
alguns aspectos, como a auséncia de uma das
partes durante o procedimento (ex parte pro-
ceedings), producdo de provas e medidas
cautelares (provisional measures) (arts. 43 a47).
Olocal dearbitragem, norma mente Washington,
ndo influencia a lel procedimental aplicavel.
Exceto se as partes convierem de outramaneira,
outras questdes procedimentais serdo regula-
das pelas Regras de Arbitragem votadas pelo
Centro e em vigor na data do consentimento
bilateral de submissao ajurisdicéo ao Centro.

Enquanto as regras procedimentais encon-
tram-se espal hadas por todaa Convencéo, alei
material é objeto de um Unico artigo, 0 42, que
estipula a autonomia ilimitada das partes em
relacdo alei material, quer sgjanaciond, inter-
nacional ou combinac&o de ambas. Naauséncia
dessadefinicdo, o Tribunal aplicardodireito do
Estado parte na disputa (inclusive suas regras
deconflito deleis) enormasdedireitointernacio-
nal julgadas cabiveis. Dada a importancia da
escolhadelel material, cabe citar umapassagem
bastante elucidativa de Aron Broches:

“OTribuna primeiro considerardale
do Estado parte nadisputaeem principio
serd estalei a ser aplicada ao mérito da
questdo. O resultado sera, entdo, testado
frente ao direito internacional. O proces-
so ndo envolve confirmagéo ou negativa
davalidade do direito do Estado receptor,
mas pode resultar na sua ndo aplicagdo
qguando aquele direito violar o direito
internacional. Nestesentido|[...], odireito
internacional é superior hierarquicamente
ao direito nacional conformeo art. 42"°.

As partes podem acertar aindaque o Tribu-
nal pode decidir ex aequo et bono, ou sgja, por
padrbes de equidade, sem estar obrigado a

5 BROCHES, op. cit., p. 392.
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aplicar regras estritas de direito material; nas
palavras de Poznanski, €le esta apto a

“resolve the dispute on the basis of what
is fair and just on the light of surroun-
ding circumstances, rather than by astrai-
ghtforward application of legal rules’®.

4. O laudo arbitral

O reconhecimento e enforcement do laudo
arbitral é tratado de formaclaraeincisivanos
arts. 53 a55. O award éfinal and binding: ndo
cabe dele nenhum recurso e ambas as partes
estéo obrigadas acumpri-lo integralmente. Cada
Estado contratante, ademais, e ndo somente as
partes na disputa, deve reconhecer o laudo
como obrigatdrio e cumprir com as obrigacdes
pecunidrias por ele impostas, como se o laudo
fosse uma sentenca final proferida por um de
seustribunais (art. 54, ). Duas medidas podem
ser tomadas contrao Estado recal citrante: o uso
do direito de protecéo diplomaticapor parte do
Estado naciona doinvestidor (art. 27) egjuiza-
mento de agdo na ClIJ, conforme disposto no
art. 64 da Convencéo.

Somente os procedimentos do CIRCI séo
competentes para responder a pedido de even-
tual interpretacdo, revisao ou anulagdo, Unicos
casos que podem, se fundamentados, adiar o
enforcement do laudo proferido (arts. 50 a52).
Este é diretamente enforceable em qualquer
Estado contratante sem necessidade de exequa-
tur, e nenhum tribunal nacional pode revisalo
sob nenhum pretexto, nem mesmo por razbesde
ordem publica’.

Resta, contudo, a possibilidade de o Estado
levantar atese daimunidade de execucdo: apesar
deoart. 54 exigir o reconhecimento e execugéo
do laudo sem reservas, o art. 55 estipulaque

“nada no artigo anterior derroga as leis
em vigor nos Estados contratantes sobre
imunidade de execucdo” .

5 POZNANSKI, B. The nature and extent of an
Arbitrator’s powers in International Commercial
Arbitration. J. Int’l Arb., 1987. p. 76.

7O caso Benvenutti and Bonfant v. the Govern-
ment of the People’s Republic of the Congo comprova
a eficacia do sistema de validagao de laudos: tendo
recebido um laudo favoravel do CIRCI em 1980, a
B& B requereu seu reconhecimento num tribunal de
12 instanciaem Paris, o qual so foi reconhecido sob
reservas, asquaisforam posteriormenteretiradaspela
Corte de Apelacdo, com fundamento no art. 54, que
determina o reconhecimento de laudos sem reservas.
A questéo daimunidade de execucdo configurauma
segundafase, diversadameravalidacio do laudo.

As mudangas nas regras de imunidade de
execucao nos Ultimos anos em varios paises, ea
possibilidade de aplicacdo das regras acima
mencionadas dos arts. 27 e 64, bem como a
inclusdo de um waiver expresso de imunidade
de execucdo nos contratos internacionais de
investimento®, levam varios autoresacrer que o
art. 55 da Convencao raramente implicaraobs-
taculo para o enforcement de um laudo arbitral
do CIRCI. O temor de retaliacgo, em termos
financeiros, por parte do Banco Mundial devido
a0 ndo-cumprimento do laudo e apossivel perda
de confianca de investidores privados também
devem ser levados em consideraco.

5. Protecdo diplomética, a clausula
Calvo, a América Latina e o Brasil

O art. 27 da Convencéo proibe que
“eleitaaviaarbitral, entreo particular eo
Estado, venha o Estado danacionaidade
daguele particular subrogar-se nas suas
pretensdes, pelo instituto da protecdo
diplomética, transformando assm umliti-
gio sobreinvestimentos no qual umapar-
teéparticular, num litigio entre Estados’®.

A Unica excegdo a esse waiver de protecdo
diplométicaé o ndo-cumprimento do laudo arbi-
tral por parte de um Estado.

Os Estados da América Latina, defensores
tradicionais da Doutrina Calvo — que estipulava
gue estrangeiros sd podem ter os mesmosdirei-
tos que 0s nacionais e assim também so pode-
riam buscar medidas judiciais nos tribunais
locais e conforme os dispositivosdas|eis nacio-
nais—, ndo viram, porém, nesse artigo, motivo
suficiente paramudar sua posturade ndo aceitar
aarbitragem internacional (mesmo queavalidade
daclausula Calvo sgade consisténciaduvidosa,
jaque o exercicio daprotegdo diploméaticaéum
direito do Estado, ndo podendo, portanto, ser
objeto deumwaiver deum individuo —enquan-
to, naConvencao-BIRD, adispensaéfeitapelo
titular do direito: o Estado).

8 Como, por exemplo, o Acordo DIMINCO entre
0 Governo de Sierra Leone e Sierra Leone Selection
Trust (1970): “O Estado e aDiminco por esseinstru-
mento expressamente dispensam o direito de qual quer
privilégio de imunidade de jurisdicdo relativo a
qualquer arbitragem sob esse Acordo ou a execugdo
ou enforcement de qualquer laudo ou julgamento dela
resultante”.

® SOARES, G. Orgéos das solugdes extrajudi-
ciarias de litigios, p. 82.
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Durante muito tempo, nenhum Estado lati-
no-americano assinou a Convencéo, por ndo
considerar o CIRCI como um férum imparcia e
por vé-lo talvez como um substituto da inter-
vencdo diplométicacontra os Estados daregido,
comum no século XIX. A nogdo de soberania
adotada tampouco erafavorave aqualquer tipo
de justica que ndo fosse a estatal; isso explica
porque os paises latino-americanos sempre
foram reticentes ndo sd com a adoc&o de con-
vengdesinternacionais de arbitragem, mastam-
bém com a adoc&o dessa alternativa de solucéo
de controvérsias no ambito de sua legislacdo
interna.

Outro possivel motivo para a rejeicdo do
CIRCI éadisposicaodoart. 42, |, (comorelatado
acima), interpretado como um corretivo de
qualquer disposicéo da lei nacional de um
Estado latino que néo esteja de acordo com o
direitointernacional .

Desde adécada de 80, porém, essa situacdo
tem mudado: Paraguai (1983), Chile(1991), Costa
Rica(1993), Peru (1993) e Argentina(1994), entre
outros, jaratificaram a Convencao; Colémbiae
Urugual assinaram eestaemtramitearatificacao.

a) A posicdo do Brasil

Algunsdos motivosdarecusabrasileiraem
assinar a Convencéo do BIRD podem ser apre-
ciados no parecer (de cunho mais ideolégico
que juridico) proferido pelo entdo Consultor
Juridico do Ministério de Relagdes Exteriores,
Dr. Augusto de Rezende Rocha, em 1964: aatua-
¢80 do Centro-BIRD, segundo o parecer,

“seria a consagracdo do imperialismo
econdmico efinanceiro, aindaquedisfar-
cada. (...) ndo écrivel que qualquer Estado
normal mente organizado, apresentando
i nstitui ges asseguradoras de umaordem
juridicapriméria, concorde de boamente
em sub-rogar fungGes plblicas essenciais
aum tribunal internacional, que na sua
organizagdo e funcionamento sera passi-
vel de sofrer influéncias prejudiciais a
propria soberania desse Estado. (...)
nuncao Governo brasileiro, em qual quer
épaca, deixou de acol her, diplomaticaou
judicialmente, asreivindicagOes de meri-
torious cases de estrangeiros que lhe
fossem apresentadas’ ™.

10 ABBOT, A. Latin America and International
Arbitration Conventions : the quandary of non-rati-
fication. Harvard Int’l Law J., n. 17, 1976.

1 Apud Soares, op. cit., p. 80-82.

Além de contratos de investimento entre
Estados e empresas, desde a década de 60 ja
eram firmados A cordos sobre Promocéo e Pro-
tecdo Reciproca de Investimentos entre paises
industrializados e exportadores de capital e
paises em desenvolvimento — africanos e asia-
ticos — interessados em atrair investimentos
estrangeiros diretos.

SO a partir de meados da década de 80 os
principais paises |atino-americanos passam a
integrar esse processo, pois, confrontados com
acrisedadivida, passam aadotar, principa mente
apartir de 1990, politicas voltadas aumainser-
¢80 mais dindmica na economia mundial. No
Brasil, percebeu-se que osinvestimentos priva-
dosestrangeiros eram essenciaisparareformular
a estrutura produtiva da economia naciona e
gue havia uma acirrada competicdo por esses
investimentos entre os paises em desenvolvi-
mento. Os Acordos sobre Promoco e Protecéo
Reciproca de Investimentos, nesse contexto,
eram um instrumento importante parafornecer
umamolduralegal apropriada, ao conferir trans-
paréncia, estabilidade e equiidade ao tratamento
de investimentos estrangeiros. A politica de
Varios paises vizinhos de privilegiar a conclu-
sdo detaisacordos, ademais, poderiacontribuir
para criar desequilibrios nos fluxos de investi-
mentos naregi&o.

Em conseqiiénciadisso, vem ocorrendo uma
evolucdo da postura brasileira, que tende a se
desvencilhar das tradicionais idéias vigentes
guanto a investimentos e quanto a solucgéo de
controvérsias nessa matéria. Essa mudanca,
contudo, da-se pouco apouco, jaque o trabalho
de compatibilizac8o dalegislacéo brasileiraaos
parametros internacionais ja vigentes para o
assunto deve ser simulténeo a obtencdo de um
consenso entre os Orgaos encarregados de
negociar eimplementar osinvestimentos estran-
geiros.

A situacéo atual dos Acordos de Promocéo
e Protecdo Reciproca de I nvestimentos assina-
doscom onze paises entre 1993 e 1994 (Portugal,
Chile, Reino Unido, Suica, Franca, Coréia, Dinar
marca, Finlandia, Suécia, Noruegae Venezuela)
nao é alentadora, poisnenhum delesfoi ratifica-
do pelo Congresso. Tampouco o foi o Protocolo
de Buenos Aires (Decisdo CMC 11/94), no
ambito do Mercosul. Alega-se a existéncia de
desgjustes nas questdes de transferéncias, nas
condi cionantes a adocéo de medidas de nacio-
nalizacdo e desapropriacdo, e na solugdo de
controvérsias. Além disso, ao contrario devarios
outros paises daregido, o Brasil ndo adotou, ao
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iniciar o processo de negociacdo de Acordos
de Investimento, medidas correl atasimportan-
tes—como aadesdo aConvencao de Nova Y ork
sobre o Reconhecimento e Execugdo de Sen-
tencas Arbitrais Estrangeiras, de 10 dejunho de
1958, ouao CIRCI, de 18 demargo de 1965.

A férmulade compromisso encontradapara
a clausula de solugéo de disputas ficou assim:
a) permite-se ao investidor a opgdo entre o
recurso aos tribunais|ocais do pais receptor do
investimento ou aarbitragem internaciona ; caso
seopte pelaarbitragem internacional, admite-se
asubmissdo do litigio b) ao CIRCI, estabelecido
pela Convencéo para a Resolugéo de Conflitos
Relativos a Investimentos entre Estados e
Nacionais de outros Estados, quando ambas as
partes a ela houverem aderido; ou, até que
cumpra essa condi¢&o, ao Mecanismo Adicio-
nal paraaAdministrag&o de Processos de Con-
ciliag8o, Arbitragem e Veificagdo de Fatos
(aberto a paises ndo-signatérios da convencao);
ou c¢) aum tribunal de arbitragem ad hoc, esta-
belecido de acordo com as Normas de Arbitra-
gem dasNagbes Unidas parao Direito Comercid
Internacional (UNCITRAL).

A promulgacdo dal ei n°9.307/96 (originé
ria de Projeto de Lel do entdo Senador Marco
Macid), que dispde sobreaarbitragem no Brasl,
significou um grande avango No necessario
aggiornamento nessa matéria; espera-se agora
gueisso sereflitano planointernaciona, coma
assinatura eratificacdo de outrosinstrumentos,
de modo a equiparar a legislacdo brasileira a
posi¢ao majoritéariadacomunidade de nagdes e
afacilitar, parao pais e parao setor econdémico,
ointercambio comercia com o resto do mundo.

Quando se considera que os principaisins-
trumentos multilateraisem matériadearbitragem
estéo hoje em vigor em centenas de paises’? e
gue um Estado com o peso especifico do Brasil
ndo pode manter-se alheio em relacdo aimpor-
tantes questBes discutidas no plano internacio-
nal — como os Acordos Reciprocos de Investi-

2. 0 CIRCI conta atualmente com 125 ratifica-
¢des e o numero de casos a ele submetidos tem
aumentado: enquanto até 1983 16 controvérsias
tinham sido apresentadas (resultando em 3 laudos),
em 1995 tinha-se 5 casos pendentes, sendo 2 novos.
Entre os casos apresentados, alguns sdo: AGIP v.
Congo (1979); B&B v. Congo (1980); Amco Asiav.
Indonesia (1984); Kldckner v. Cameroon (1983);
LETCO. Liberia(1984); Atlantic Tritonv. Guinea
(1986); MINE v. Guinea(1986); AAPL v. Sri Lanka

mento e agora 0s debates sobre Acordos Regio-
naisdelnvestimento (MERCOSUL, ALCA) ou
Multilaterais (no &mbito da OCDE) —, uma
reflexdo criticasobre o temaarbitragem —nasua
vertente nacional einternacional —poderialevar
0 Brasil aadotar instrumentos adequados para
mel hor enfrentar os desafios do comércio globa-
lizado.
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