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1. Introducéo

E indiscutivel a existéncia de uma série de
fatores que autorizam falar em “teoriageral do
processo jurisdicional”. Processo civil e penal
instrumentalizam a atuac&o da mesma funcdo
estatal. Ambostém, nasuaesséncia, um sistema
de garantias constitucionais em prol do jurisdi-
cionado. Identificam-se, igualmente, naplurali-
dade de escopos:. atuagdo imparcial da ordem
juridica; pacificacdo social; garantia da liber-
dade— e assim por diante.

Até tendéncias aparentemente antagbnicas
de um e outro tém na sua base, no mais das
vezes, 0 mesmo elemento unificador. Significa
tivo, nesse sentido, € o destague que se da a
“ampla defesa’ no processo penal e ao “acesso
a justica’ no processo civil: ambos tém por
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movel a preocupagdo com as garantiasdo juris-
dicionado em face do Estado. E explicavel do
mesmo modo o realce aliberdade das provas e
aos poderes probatdrios do juiz, Nno processo
civil, em confronto com amaior regulamentacdo
dos meios probatorios e a intensificagdo do
sistema acusatério, no processo penal: as duas
orientacOes tém em vista a efetivagdo de maior
equilibrio entre as partest.

Deoutrolado, étambém inegavel aexistén-
ciade regimes diferenciados em determinados
pontos dos processos civil e penal. A relagdo
processual civil, por exemplo, normal mente se
satisfaz com a possibilidade do contraditério; a
pendl, exige-o efetivo. No processo civil, 0 “ prin-
cipiodaverossmilhanca’ ganha, acadadia, mais
espago, fazendo com que, antesde o juiz lancar
ma&po das regras de distribui¢cdo dos 6nus proba-
torios para decidir, valha-se intensamente das
maximas da experiéncia, das deductes|dgicas,
ampliando as hipoteses de tutela de urgéncia
etc. Jano processo penal, agarantiada presun-
¢80 de inocéncia imple que, na situacdo de
dlvida, o juiz decida contra a acusacdo, que
titulariza a substancialidade dos 6nus probato-
rios. E ndo deixade ser interessante que mesmo
essa diversidade de regimes decorra de aspecto
comum: apermesbilidade do processo —civil ou
penal —ao direito material. E precisamenteem
face da essenciaidade dos bens sempre envol-
vidos na causa pena — aliberdade ou, quando
menos, a honra do que se vé acusado — que se
estabel ece regime de garantias mais rigido na
esferapenal. Tanto é assim que, todavez quea
causacivil tem por conteido matéria de indis-
ponibilidade maisintensa, o processo civil “ apro-
xima-se” do penal.

No campo probatério, da-se 0 mesmo. “Es-
trutural” e “funcionalmente”, aprovacivil ea
penal ndo se distinguem? (razéo pela qual —
antecipe-se —ndo ha nenhum ébice ao traslado
de prova de um para o outro®, desde que cum-
pridos os requisitos adiante expostos). Toda
via, a diferenca de intensidade do sistema de
garantias de um e outro processo espelhavarie-
dades nas respectivas disciplinas probatorias.

Pretende-se examinar o empréstimo de prova
tanto no processo civil quanto no pena sem

! Sobre o tema, v. DINAMARCO. Instrumenta-
lidade... cap. 2; CINTRA, DINAMARCO, GRINO-
VER. Teoria geral... passim eem esp. p. 65-66; GRI-
NOVER. Liberdades plblicas... p. 102-103, nota117.

2 CARNELUTTI, Prove civili... p. 3.

332 Turma. V.u. Resp. 135.777-GO. Relator :
Ministro Eduardo Ribeiro. DJU, p. 89, 16 fev. 1998.

gue se percade vista o complexo deigualdades
evariagdes que caracteriza o confronto entre 0s
doisramos—sob a perspectivado direito proces-
sua congtitucional. Vai-setentar verificar em que
medida o “traslado de prova’ € constitucional-
mente legitimo e quais valores constitucionais
podem, por meio dele, vir aser concretizados.

2. Conceito, forma e valor*

A prova emprestada consiste no transporte
de producdo probatéria de um processo para
outro. E o aproveitamento de atividade proba-
téria anteriormente desenvolvida, mediante
traslado dos elementos que a documentaram.

A prova emprestada ingressa no segundo
processo sob a forma de documento.

S&o trazidos do primeiro processo todos os
elementos documentais em que se consignou a
atividade probatdriaaser regproveitada. “ Toma:
seemprestada’ periciaelaboradaem outro pro-
€esso, por meio dajuntada de cOpias autentica-
das das folhas de que constaram: a decisdo
definidora do objeto da pericia; os quesitos
formulados pelas partese (ou) pelojuiz; o laudo
pericia; os possivels quesitos de esclarecimento
do laudo e sua resposta; as manifestactes dos
assistentes técnicos; o eventual termo de ouvi-
dado perito e dos assistentes em audiéncia— e
assim por diante. Igualmente, caso se empreste
prova testemunhal, trasladam-se reproductes
de todas as folhas dos autos do primeiro pro-
cesso que documentaram a produgao dessa pro-
va. E indispensavel o transporte de todas as
pecas atinentes a atividade probatdria objeto
do empréstimo ou de certiddo com esse teor.
Apenas assim 0 juiz do segundo processo po-
deraverificar apresencadosrequisitosdelegiti-
midade daprovaemprestada (itens 3e4, adiante).
Mais do que isso, sO dessa forma ele podera
valora-laadequadamente.

Em sentido parcialmente diverso, Devis
Echandiaafirmaque seria“ conveniente”, “mas
N30 necessario”, juntarem-se todas essas pecas.
Segundo ele, seria“presumivel” avalidade da
provaque se emprestou. A parte contrariaaque

“ Sobre conceito, formaevalor daprovaempres-
tada, confiram-se, entre outros: ECHANDIA. Devis.
Teoria general... v.1, esp. p. 367; ARAGAO. Moniz
de. Exegese... v. 4,t. 1 p. 62; ARANHA. Camargo.
Da prova... p. 196-197; DA SILVA, Ovidio B.
Curso...v. 1, p. 295; GRINOVER, Prova empresta-
da, p. 66; SANTOS. Amaral. Prova judiciaria...v. 1,
esp. p. 307 e 326; LESSONA. Trattato dele prove...
v. 1, esp. p. 14-15.
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esta pleiteando o empréstimo é queteriao 6nus
de provar, por meio de cdpias, 0 vicio no pro-
cesso anterior®. Ora, a"“ presuncdo” devalidade
somente se estabelecera quando apresentada
toda a documentacdo do iter probatdrio. Dai
gue incumbe a parte que requer o empréstimo
trazer aos autos a integralidade dessas pecas.
Isso feito, se a producdo original da prova for
invalida em face de algum aspecto externo ao
procedimento probatério (por exemplo, anuli-
dade dacitagdo), entdo sim, sera 6nus da parte
contrériacomprovar aexisténciado defeito.

Mesmo sendo apresentada no segundo pro-
cesso pelaforma documental, a prova empres-
tada ndo valerd como mero documento. Teraa
potencialidade de assumir exatamente a efica-
cia probatdria que obteria no processo em que
foi originariamente produzida. Ficou superadaa
concepcdo de que a prova emprestada recebe-
ria, quando muito, valor de documento, “prova
inferior” ou“ato extrgjudicial”®. O juiz, ao apre-
ciar as provas, podera conferir a emprestada
precisamente 0 mesmo peso que esta teria se
houvesse sido originariamente produzida no
segundo processo. Eis 0 aspecto essencia da
prova trasladada: apresentar-se sob a forma
documental, mas poder manter seu valor origi-
nario. E tal diversidade que confere a prova
emprestada regime juridico especifico—o qual
ndo se identifica com o da prova documental
nem com o da prova gque se emprestou, em sua
essénciade origem.

Bem por isso, o trad ado de prova documen-
tal ja apresentada em outro processo néo cons-
titui “ prova emprestada’’. Nao h, nesse caso,
o contraste entreformae valor potencial.

3. Admissibilidade da prova emprestada —
perspectiva constitucional

S0 se podera conferir aprovaemprestadao
valor acimamencionado quando elafor reputada
legitima. Como seddemrelacdo atodososmeios
probatdrios, existem requisitos parasuaadmis-
sibilidade. De muito se destaca a falacia que
reside na buscaincondicionadadasuposta“ ver-
daderea”.

A reconstrucao histérica dos fatos da causa
ndo é valor absoluto; ndo é ametafinal do pro-

5 Op. cit., p. 377-378.

5 Era o que afirmavam, por exemplo, Bentham
(Tratado... v. 2, p. 5-6), Sabatini (Teoria delle prove...
p. 426) e Florian (Delle prove penale, p. 128-130).

"LESSONA, op.cit., p. 14; SILVA, O. B. da. op.
cit., p. 296; SANTOS, A. op. cit., p. 309.

cesso. Escopo do processo € a atuacdo do
ordenamento juridico, com aconseguiente paci-
ficagdo social quetal atuagdo trara. E averifica
¢éo dosfatos ocorridos € apenas umaetapapara
a consecucao desse objetivo. E 6bvio que, para
redlizar tal fim, 0juiz deverafazer o possivel para
apurar averdade dos fatos. Mas a“verdade” —
conceito absoluto—éinatingivel. A falibilidade
do ser humano néo lhe permite alcanga-la;
melhor dizendo: ndo [he permite sequer saber se
e quando a esta de fato alcangando. Um evento
gue ocorreu no passado talvez jamais possa ser
reconstituido exatamente como foi®,

Iss0 ndo quer dizer que ojuiz devarenunciar
aoidedl deatingir averdade. Dai ser inadequado
distingui-laemtrésgraus: a) a“ verdade absolu-
ta’; b) a“verdade materia” (que seriaaatingida
no processo penal); ¢) ea“verdadeformal” (da
qual se ocuparia 0 processo civil). Todo pro-
cesso jurisdicional, como umadas etapas paraa
consecucdo de seus objetivos, visa, da mesma
forma, areconstitui¢éo dosfatos envolvidos na
cause’. Masexistem outros valoresaconsiderar.

Deum lado, éimpossivel queacontrovérsia
permanegaindefinidamenteirresolvida, emuma
busca eterna da verdade — sob pena de denega-
¢do detutelajurisdicional. Aindaque n&o con-
vencido sobre “a verdade dos fatos’, em um
dado momento o juiz haveradedecidir —nadilti-
ma das hipdteses, contra quem néo se desin-
cumbiu de seus 6nus probatorios (No processo
penal, contraa acusacdo —em face dagarantia
da presun¢do de inocéncia do acusado —, CF,
art. 50, LVII).

Deoutro lado, ainvestigagdo probatGriatem
de ser compatibilizadacom asériede principios
condensados na férmula do devido processo
legal. A atuac&o do ordenamento por meio do
processo ndo se dasd com aprestacdo datutela

8 V., por todos, CALAMANDREI. Verita... p.
165-166, e CARNELUTTI. Diritto e processo,
p. 254.

9“A contraposi¢éo ‘ verdade material’ - ‘ verdade
formal’, diz Castro Mendes, ‘foi, em nossa opini&o,
das invengdes mais perniciosas para a clareza das
idéias neste campo” (ARAGAO, op. cit., p. 83).
Como observam Grinover, S. Fernandese M. Gomes
F°, sealgum sentido tem aqualificacdo da“ verdade’
como “material”, esse hd de ser o de que 0 juiz ndo
ficaadstrito, no campo das provas, ameraatividade
das partes (As nulidades... p. 111). Eisso janéo é
peculiaridade do processo pena em contraposi¢éo
ao civil (sobre os poderes probatérios do juiz no
processo civil, cf. por todos Bedague, Poderes pro-
batorios... esp. p. 57).
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final. Também aincidénciadas garantiasfunda
mentais no curso do processo é forma de atua-
¢ao da ordem juridica. Portanto, seria contra-
senso que a atividade de reconstrugdo dos
fatos— que sb se explicacomo instrumento para
a atuacao do ordenamento — se desenvolvesse
ao arrepio dos valores consagrados nesse
mesmo ordenamento. E isso vaeigualmente para
0 processo pena e o civil.

Nesse passo, a “presenca das partes’ e a
“presenca do juiz’ sdo reconhecidas como
aspectos essenciais para a validade e eficacia
das provas'®. Em face desse bindbmio, que tem
status constitucional (art. 5°, XXXV, XXXVII,
LIl eLV), équesehadeexaminar aadmissibili-
dade da prova emprestada.

3.1. Prova emprestada
e contraditério

As partes do segundo processo tém de ha
ver participado em contraditério do processo
em que se produziu a prova gque se visaa apro-
veitar. Maisprecisamente, €éimprescindivel que
a parte contraa qual vai ser usada essa prova
tenha sido parte no primeiro processo'.

Amaral Santos sustenta que, no “sistema
dojuiz ativo”, em que o julgador tem “ predomi-
nantefuncéo” naformac&o daprova, anegativa

de valor a prova emprestada de processo entre

10 Vede, entre outros: COUTURE. Fundamen-
tos... p. 253; GRINOVER. O contetdo... p. 21-24;
GRINOVER, FERNANDES, GOMES F°, op. cit.,
p. 106-107.

1 Afirmando anecessidade dapresencade ambas
as partes, entre outros. LESSONA, op. cit.; ARA-
GAO, op. cit., p. 62; ALVIM, Arruda, ALVIM,
TeresaA. Manual... v. 2, p. 233. Afirmando spenasa
necessidade da presencado desfavorecido pelaprova,
entre outros:. ECHANDIA, op. cit., p. 367-368;
COUTURE, op. cit., p. 255-256; MARQUES, F.
InstituicBes... v. 3, p. 305, e Elementos..., v. 2, p. 307-
308; DA SILVA, O. B. op. cit., p. 295; ARANHA,
Camargo. Da prova... p. 197; GRINOVER, Prova
emprestada, p. 66. O STF, em processo civil, jadeu
provimento arecurso extraordinario parareconhecer
ofensa ao contraditério no empréstimo de prova
colhida sem a participacdo da parte contra a qual
deveriaoperar (RTJ n. 56 p. 283). Em outra ocasi &o,
em causa penal, o STF reiterou esse entendimento,
mas denegou habeas corpus por considerar que a
sentenca de pronuncia ndo se fundou na prova
emprestada (RT n. 690 p. 380). Vede ainda: RePro,
n.11/12 p. 347, em. 165; RT n. 300 p. 229; RT n. 615
p. 69; RT n. 667 p. 267; RT n. 673 p. 146; RT n.719
p. 166; JTAN. 106 p. 207; JTAN. 111 p. 360; RITIESP
n. 105 p.217; RITAMG n. 29 p. 224; TRF-12 Regido,

terceirosteriade ser acolhida“ com certareser-
va’', vez que “aprova é do juizo”. Paraele, o
requisito do contraditdrio no processo anterior
sO teria sentido no processo “dispositivo”
(sic)®2. N&o ha como concordar com a afirma-
¢do. Em qualquer caso, o contraditério terade
ser respeitado. Em primeiro lugar, porque sem-
pre—mesmo em um hipotético sistema de mo-
nopdlio dainiciativa probatéria pelas partes —
asprovas sao “dojuizo”, enquanto aele se des-
tinam. Depois, aconcessio de maiores poderes
a0 juiz ndo autoriza arestricdo dos poderes das
partes—que permanecerdo sujeitos no processo,
jamais setornando seu objeto. Alias, é precisa-
mente no sistema de amplos poderes judiciais
gue maior relevanciaassume agarantiado con-
traditorio como forma de controle do correto
desempenho dafuncdo jurisdicional.

Naesferacivil, € mais fregliente a hip6tese
de ndo coincidirem integralmente as partes do
processo em que se produziu a prova e as do
processo para o qual se pretende empresta-la.
Havera de se verificar se aquele aquem desfa-
vorece aprovaemprestada participou de ambos.
Ja no processo penal, em regra, um dos pélos
da relacdo processual serd ocupado pelo
Ministério Pdblico. Dai que o traslado de prova
em favor da defesa de um processo penal para
outro, normalmente, ndo esbarrarano requisito
oraexaminado: sendouno eindivisivel o Minis-
tério Publico, no maisdasvezeseleterapartici-
pado de ambos. Mas ndo é correto afirmar que,
por isso, a necessidade de verificacdo da pre-
senca do requisito sO geraria dificuldades, no
ambito penal, quando aprovaemprestadafosse
usada contra o acusado®®. Ainda que excepcio-
nalmente, pode-se estar diante de ac&o penal
“privada’. Nessa hipétese, aprovaemprestada
contrériaa acusagdo submeter-se-a, do mesmo
maodo, ao requisito do contraditério. Se o quere-
lante ndo houver sido parte no processo origi-
nario, ndo seadmitird, em principio, o emprésti-
mo. Além disso, ainda quando setratar de acéo
penal publica, a prova emprestada em prol da

Ap.Civ. 0103499-MG. DJU, p. 17737, 5 ago 1991;
Idem. Ap.Civ. 0112779-MG. DJU, p. 01881, 10fev.
1992; Idem. Ap. Civ.0116986-MA. DJU, 5 mar. 1990;
Idem Ap. Civ. 0108237-MG. DJU, p. 21397, 9 maio
1994; 1dem. Ap. Civ. 0126637-MG. DJU, p. 32265,
20jun. 1994; Idem. R. Ord. Trab. 0105655-DF. DJU,
p. 48389, 5 set. 1994; TRF - 42 Regido. Ap. Civ.
0408315- RS. DJU, p. 08834, 22 fev. 1995.
2 Op. cit., p.312.

2 Como faz ARANHA, op. cit., p. 197.
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defesapodevir aser inadmissivel. Bastaimagi-
nar ahip6tese de elahaver sido originariamente
colhidaem processo civil de que ndo participou
o Ministério Pblico. (Porém, emtaiscasos, res-
salve-se a eventual aplicacdo do principio da
proporcionaidade—v. item 12).

N&o procede aassertivade que seria desne-
cessdria a participacéo do prejudicado no pro-
cesso anterior, bastando que se |he desse opor-
tunidade de manifestacéo sobre a provadepois
de seu tradado™. E que o contraditério ndo con-
siste na simples garantia de defesa em face da
provajaproduzida. Maisdo queisso, por meio
dele assegura-se a possibilidade de participa-
¢do efetivaemtodaatividade judicial destinada
aformagdo do convencimento do magistrado.
H& o direito de “fiscalizar” e “influenciar” o
desenvolvimento dainstrucdo, inclusive a pro-
batériat®.

Sob o prisma do contraditorio, comumente
Se gponta apenas a hecessidade de que a parte
contraaqual aprovaemprestadaoperaratenha
participado do processo anterior. Mas, paraque
o traslado da prova ndo sgjaincompativel com
essagarantia, aindaoutros dois aspectos devem
ser observados.

N&o basta a mera participagdo no processo
anterior daquele a quem a prova transportada
desfavorecerd. E preciso que o grau de contra-
ditério e de cognicdo do processo anterior te-
nhasido, no minimo, tdo intenso quanto o que
haveriano segundo processo. Por exemplo, pode
ser inadmissivel o empréstimo de elementos
probatorios produzidos em procedimento de
jurisdicado voluntériaque dispense o exame mais
profundo das questBesféticas (v.g., inventario)
para outro de jurisdicdo contenciosal®.

Ha ainda outro tépico, com acentuadarele-
vanciaparao processo penal. O direito proces-
sual civil geralmente se satisfaz com apotencia
lidade de contraditorio: bastaque se dé as partes
a oportunidade de participar. O direito proces-

14 Com esse argumento, o STF admitiu prova
trazidade processo do qual aparte por eladesfavore-
cidando haviaparticipado (RTJ, n. 129 p. 727). No
mesmo sentido: TRF-12R. Ap.Civ. 0110064-MG.
DJU, p. 17444, 15 jun. 1992.

15 Cf. entre outros: COUTURE. op. cit., p. 253-
254; DINAMARCO. Execucdo civil, p. 168-169;
GRINOVER, O conteddo... p. 19-21; GRINOVER,
FERNANDES, GOMESF®. op. cit., p. 107; GOMES
F°. Sobre o direito a prova... p. 141.

16 Exempl o semelhante édado por O. B. daSilva,
p. 296.

sud pena exigeo contraditério efetivo. A defesa
técnica é indisponivel. Assim, ndo pode ser
emprestada para processo penal (ou para pro-
cesso “civil” em que prevaleca aindisponibili-
dade da defesa) prova para ser usada contra
alguém que, conquanto tenha formalmente
figurado como parte no primeiro processo, dele
nao tenha participado em efetivo contraditorio.
A prova produzida contra revel em processo
civil, v.g., ndo pode ser utilizada por empréstimo
contra esta mesma pessoa em processo penal.
N&o fosse assim, por meio de caminho tortuoso,
seriainobservada a regra daindisponibilidade
da defesa técnica.

Mas as partes ndo tém sb o direito ao contra-
ditorio. Possuem o direito de exercé-lo perante
0 6rgdojurisdicionalY’. Por isso, alegitimidade
constitucional do empréstimo de provatem de
ser examinadatambém diante de outros valores
processuais constitucional mente consagrados.

3.2. Prova emprestada
e oralidade

A oralidade, enquanto complexo de subprin-
cipios (imediagéo, identidade fisica, concentra-
¢a0, irrecorribilidade dasinterl ocutdrias, poderes
probatériosdojuiz...), estabelece como diretriz
anecessidade de o julgador ter contato pessoal,
direto e recente com os elementos formadores
de sua convicgdo para a decisdo da causal®,

Namedidaem que serve paragarantir proce-
dimento répido (e, portanto, umarespostacélere)
eamelhor formagdo do convencimento do juiz
(e, portanto, uma resposta mais justa), a orali-
dade tem direto suporte constitucional nas
garantias da adequadatutelajurisdicional (art.
59, XXXV) e do devido processo legal (art. 5°,
LIV). Ainda, um processo maisrépido ecomjuiz
atuante e em contato direto com as provas e as
partesampliao acesso aJustica (também contido
naférmuladoinc. XXXV do art. 5°), aproximan-
do-ados menosfavorecidos (eisporqueaorali-
dade é adotada pel os juizados especiais)™.

7 Cf. por todos COMOGLIO. La garanzia... p.
217, e TROCKER, Processo civile... p. 514-515.

18 Chiovenda, Saggi... v. 1: Lo stato attuale del
processo civile in Italia... Relazione sul progeto di
riforma... Saggi... v. 2: Lo stato attuale del processo
civilein Italia... Saggi... v. 2: L’ orditaelaprovae
Instituicdes... v. 3, p. 45-65. Outrasreferénciasbiblio-
gréficasemaisamplas consideragdes sobre anatureza
eaextensdo daoraidade constam de A nova disciplina
do agravo... p. 126-132, deminhaautoria.

¥ TALAMINI, A novadisciplina... p. 127. Por
1SS0, N0 parece correto purae simplesmente afirmar
80" ndo vigoram no
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Mas, em s mesma, aoralidade ndo constitui
garantiadiretae absoluta, que valhaem si e por
si. E sempre desdobramento e meio de conse-
cucdo de outros valores — esses, sim, constitu-
cionais. Dai que elajamais pode ser impostaem
termos absolutos. Cede espaco toda vez que
existam outros mecanismos mai s adequados a0
conseguimento dos mesmos fins por ela visa-
dos—oque, dlids, €inerente ao Direito.

A recorribilidade deinterlocutdrias, por exem-
plo, prevista tanto no processo civil como no
processo penal brasileiro, mitigaaoraidade. A
prépriapossibilidade de revisdo dadecisdo fina
pelo érgéo de grau superior também |he traz
limitagcdo, na medida em que se permite nova
decisdo por magistrados que ndo tiveram neces-
sariamente contato direto com a producgéo das
provas. Ainda, a utilizag8o das cartas rogato-
rias, precatdrias e de ordemigua mente diminuem
aincidéncia daimediacdo. Enfim, ha diversas
hip6teses em que a oralidade néo prevalece —
sem que, por isso, verifique-se afrontaao siste-
ma de garantias constitucionais do processo.
Pelo contrério, a supressdo desses mecanismos
mitigadores da oralidade é que acabariapor gerar
inconstitucionalidades: ndo se conceberia sis-
temaconstitucionalmentelegitimo sem nenhum
duplo grau; em que as interlocutorias fossem
sempreirrecorriveis por viaautbnoma; em que
sevedassem as provas que tivessem de ser pro-
duzidas em outra localidade... — e assim por
diante.

A provaemprestadainsere-se perfeitamente
nesse quadro. Outros valores a autorizam (V.
item 12), aindaque elarepresente diminuicdo de
incidénciadadiretriz daoralidade.

Isso ndo significa que, de algum modo, a
oralidade ndo possainfluir naavaiaco daprova
emprestada: precisamente porque ndo teve
participacdo direta e imediata na atividade de
producdo originériadaprova, ojuiz, emfacede
outros elementos probat6rios com elaincompa-
tiveis, pode conferir-lhe fundamentadamente
valor menor do que aguele que receberia se
tivesse sido produzida diretamente no segundo
processo (sobre otema, v. item 12). 1sso, entre-
tanto, ndo é peculiaridade daprovaemprestada.
Pode acontecer em qualquer caso em que ndo

processo pend” (como fazem, p. ex., MORAIS, P.
H. de. LOPES. J. B. Da prova penal... p. 45). Mais
acertada é aobservacao de Greco F°, de que aidenti-
dade fisicando é*“regracogente”’ no processo pena,
mas elemento “importante paraadescobertadaver-
dade” (Manual... p. 201).

sedéaimediacéo dojuiz comasprovas(colhei-
ta por carta; substituicdo de juiz no curso do
processo...).

E levando em contatal aspecto que sehade
definir apossibilidade de empréstimo dainspe-
¢do judicial. Trata-se da verificacdo direta de
pessoas ou coisas pelo juiz, para se esclarecer
sobrefato queinteresse adecisio dacausa (CPC,
art. 440 e segs.; cabivel também no processo
penal, vez que moral mente legitimae ndo veda-
daexpressamente). A imediacdo éinerenteains-
pecdo judicia. Esta sb tera valor especifico e
diferenciado do de outros meios probatérios
guando realizada precisamente por aquele que
julgara o feito. Isso, contudo, ndo obsta seu
“empréstimo”. Mas é alnicaprovaque, seem-
prestada, ndo tem absol utamente como manter
o valor originario (0 que a afasta do aspecto
comum aos demai s empréstimos de prova, con-
sistente na potencialidade de ser mantida a
forcaprobante original —v. 2, acima). De qual-
quer modo, arestricdo ao valor dainspecéo ndo
ocorrerd s nos casos de traslado, mastodavez
gueojuiz queingpecionar ndo vier aser 0 Mesmo
gue julgar& para o segundo magistrado, sua
documentacao tera valor apenas enguanto
vei culadorado depoimento do primeiro.

3.3. Prova emprestada, juiz natural e
inafastabilidade da jurisdicdo

O principio constitucional do juiz natural
desdobra-se em dois &mbitos: vedagdo atribu-
nais de excegdo (art. 5°, XXXVII, da CF) e
garantiadojuiz competente (art. 5°, L111, daCF).
O principio do juiz competente assegura as
partes ndo sO o direito de serem sentenciadas
por autoridade jurisdicional cuja competéncia
paratanto tenhasido previamente estabel ecida,
mas também a garantia de que a instrugao
processual ocorra perante essa mesma autori-
dade (“ ninguém serd processado nem sentenci-
ado sendo pela autoridade competente”).

Td exigénciaestabel ecelimitacéo ao emprés-
timo da prova? A prova, para que possa ser
emprestada, tem de haver sido produzida pe-
rante juiz que também seria competente parao
julgamento do segundo processo®?

Um primeiro passo paraarespostaaindagea-
¢80 pode ser dado mediante 0 exame da (exten-
sdo da) constitucionalidade daregra segundo a

2 A admissibilidade daprovaemprestadando tem
sido examinada a luz dessa garantia. Como excego,
confira-se Grinover (Prova emprestada, p. 63-66) —
que chegaasolucdo diversadaagui preconizada.
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qual sdo nulos apenas 0s atos deci sorios prati-
cados pelo juiz incompetente (CPC, art. 113, 8§
2°; CPP, art. 567). Caso se considere congtitucio-
nalmente possivel que provas col hidas perante
0 juiz incompetente sejam aproveitadas no
prosseguimento do mesmo processo junto ao
0rgdo competente, ndo havera o que justifique
argeicdo do empréstimo da prova téo-so pelo
fato de o juiz do primeiro processo néo deter
competéncia para a causa objeto do segundo.

Podem ser resumidas em quatro as correntes
de entendimento acercado destino dos atos ndo-
decisorios praticados pel o juiz incompetente: (a)
seriam nulos (ou inexistentes) em qual quer caso,
por ofensa a garantia do juiz competente: alei
infraconstitucional ndo poderia abrir excecdo
nado-previstapela Congtituicdo; (b) seriam nulos
(ou inexistentes) apenas nos casos de violaco
as normas constitucionai s de reparti¢ao de com-
peténcia; quando a incompeténcia decorresse
de ofensaanormainfraconstitucional, seriaapli-
cavel aregra de aproveitamento dos atos ndo-
decisdrios igualmente estabelecida em ambito
infraconstitucional; (c) seriam nulos (ou inexis-
tentes) somente nos casos em que 0S Processos
fossem instaurados perante a*“ Justica Especial”
guando competentea“ JusticaComum”, vez que
s0 0s 0rgaos desta estariam idealmente inves-
tidos de toda a jurisdicdo; (d) seriam sempre
vélidos, vez que a Constituicdo limita-se a
repartir competéncias: a economia processual
justificaria o estabelecimento de regras infra-
congtitucionais de aproveitamento dos atos ndo-
decisorios?.

Tem-se entendido que, no processo civil, é
integralmente aplicavel, sem violagdo a Consti-
tuicéo, aregrado aproveitamento dos atos ndo-
decisdrios (CPC, art. 113, 8§ 2°)2—com aressa-
vade que, remetidos os autos para o 6rgéo com-
petente, essetem poderes parareexaminar todos
esses atos ja praticados. Nao que o processo
civil sgainfenso ao principio do juiz competente.

2 Sobre as varias correntes, vede: CINTRA,
DINAMARCO, GRINOVER, op. cit., p. 238; Ap.
34.847, do 22 TACivSP, colhidapor ArrudaAlvime
outros em Competéncia... p. 338-339; voto do Min.
Moreira Alves no RExt. 80.226-BA (RTJ n. 89 p.
478-479).

2 Td entendimento tem prevalecido perante os
Tribunais: v., p. ex., os acorddos do STF e do 2°
TACIivSP, indicados na nota anterior; ainda: STF.
RExt 88131-1. DJU p. 5.846, 10 ago. 1979. TRF-
12R. Ap.Civ 0121993-DF. DJU p. 48251, 3 ago.
1995. Em doutring, A. Alvim indicaexpressamente o
aproveitamento de atosinstrutérios (p. 175). Nalté

Estevigoratambém naesferacivil: aincompe-
téncia acarretaainvalidade dos atos decisorios
instrumentais e finais; o desrespeito a compe-
téncia absoluta ensgja a rescisdo da sentenca
demérito transitadaem julgado (CPC, art. 485,
I1). Todavia, reputa-se que a economia proces-
sual possui relevanciaaxiol ogicasuficiente para
mitigar o rigor daexigénciadeintegral proces-
samento da causa perante juiz competente.

I ss0 € 0 que bastaparareconhecer, no dmhito
civil, que aincompeténcia do juiz do primeiro
processo, relativamente a causa objeto do
segundo, ndo é obstéculo a0 empréstimo da
prova.

No direito processua penal, entretanto, é
maisfregliente aafirmacdo de que ndo seriaapro-
veitdvel nenhum ato do processo desenvolvi-
do perante juiz constitucional mente incompe-
tente. A normado art. 567 do CPP sO seaplicaria
a0s casos em que a incompeténcia decorresse
de violagdo a preceitos infraconstitucionais®.

E dispensével, aqui, averificagdo do acerto
datese. Paraosfinsdo texto, é suficiente consi-
derar ostrés aspectos que poderiam fazer justi-
ficavel solucdo diferente daquelaaque se chega
no processo civil: (8) aexigénciadeintegral pro-
cessamento perante o 6rgdo competente asse-
gura, no caso da acdo penal publica, que a
propria deniincia seja proposta pelo 6rgao
acusatorio competente; (b) garante, além disso,
gue o juiz constitucional mente competente — e
apenas ele — decida acerca do recebimento da
denuincia ou queixa (a pendéncia da demanda
penal é muito maisgravosaparao réu do quea
litispendénciacivil); (c) no maisdasvezes, veri-
ficada a incompeténcia por ofensa a normas
congtitucionais, o aproveitamento de atos ndo-
decisdrios éimpraticével em virtude daradical
diversidade entre o procedimento penal ja
desenvolvido perante 0 6rgdo incompetente e
aguele que se devera efetivar frente ao 6rgao
competente?,

Ainda que razoaveis tais argumentos, para
explicar anulidade ab initio do processo penal

lia, Romboli —examinando o principio dojuiz natural
inclusive sob o prismado juiz competente—apontaa
necessidade de, como se dacom todo principio, “ co-
ordené&lo”, “balance&lo” e “temperalo” com os
demais valores constitucionais (Il giudice... p. 237-
238).

2 Nesse sentido: BREDA, Efeitos da declara-
¢do... p. 186-189; GRINOVER, FERNANDES, E
GOMES P, op. cit., p. 45-46.

2 Quanto a esse Ultimo aspecto, vede BREDA.
op. cit., p. 188.
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praticado frente ao juizo incompetente, nenhum
delesinterfere nalegitimidade constitucional do
empréstimo da prova produzida perante juizo
gue ndo deteria competéncia para processar e
julgar ofeito parao qual sefarao traslado. Por-
tanto, mesmo no processo penal, € dispensavel
gueo juiz que presidiu acolheitadaprovaase
emprestar detenha competéncia para conhecer
a causa do segundo processo.

Um dltimo requisito congtitucional imp8e-se
indistintamente para o empréstimo de prova
tanto no processo civil quanto penal. A prova
tem de haver sido originariamente colhida em
processo frente a 6rgdo jurisdicional. Trata-se
de decorréncia direta da inafastabilidade da
jurisdicéo e do devido processo legal (CF, art.
59, XXXV eLIV).Naohaapenasodireitodeser
ouvido e receber umarespostado 6rgéo jurisdi-
cional. Maisainda, existe o direito de, perante
esse — e com 0 completo sistema de garantias
que peculiariza o processo jurisdicional —,
desenvolverem-se as atividades destinadas a
“far valere sul piano probatorio le proprie
ragione e di influire sullo svolgimento della
controversia”®, Nesse ponto, “presenca das
partes’ e“presencadojuiz’ interagem.

N&p setratando de provainerentemente pre-
condtituida, sempre que possive (v. 12, adiante),
deve ser produzida no processo jurisdicional,
sob 0 pdlio de suas garantias. Nesses casos,
ndo é cabivel 0 mero empréstimo de “prova’
produzidaem processo ou procedi mento admi-
nistrativo, inclusiveinquérito policial®.

Tampouco se admite 0 empréstimo de prova
colhida em procedimento arbitral. Dentro de

ZTROCKER, op. cit., p.. 514-515, comentando
o reconhecimento dainconstitucionalidade delei que
naltdliaentregavaadrgéo administrativo, com exclu-
sividade, acomprovacdo de determinadosfatos. Tra-
tando do mesmo caso, Comoglio destacaque haveria
inconstitucionalidade ainda que existisse apossibili-
dade de contraditdrio frente aadministracdo (op. cit.,
p. 218-219).

% Nesse sentido: LESSONA, op. cit., p. 31-32
(note-se que, quando o autor admite o empréstimo de
provade giudizio amministrativo, estiareferir-seao
processo jurisdicional desenvolvido perante aGius-
tizia amministrativa; aseguir, ndo aceitao tradado de
provacolhidanapratica od inchiesta amministrati-
va). Na jurisprudéncia, afastando o empréstimo de
provacolhidaeminquérito, vejam-se: RITJESP n. 99
p. 201; RePro n. 43 p. 289; RTJ n. 56 p. 283 (nostrés
casos, porém, embora se fizesse meng&o ainadmissi-
bilidade também por ser proveniente de inquérito,
ndo se preenchiaigualmente o requisito do contradi-
torio).

certoslimites, aarbitragem ndo ofende o princi-
pio constitucional dainafastabilidade dajuris-
dicao, representando importante meio alterna-
tivo de solucdo de conflitos. Todavia, ndo pos-
sui cardter jurisdiciona?. O compromisso arbi-
tral constitui ato de autonomia privada, no
ambito do direito material, pelo qual as partes
submetem ao julgamento deterceiro controveér-
siaque envolvadireito disponivel. Além disso,
amatériasubtraidaaapreciacdo dojuiz limita-se
precisamente asolugao do temaobjeto do com-
promisso. Para aresolucéo de outros conflitos,
alheios ao quefoi objeto daarbitragem, os atos
instrutorios desenvolvidos perante o arbitro ndo
se revestem de valor especiad®.
Eiguamenteinviavel o empréstimo deprova
produzidano exterior®. Orgaos, aindaquejuris-
dicionais, de outros Estados ndo exercem juris-
dicdo brasileira (por isso asentencaestrangeira
s0 adquire eficaciano Brasil sehomologadapelo
STF). Todavia, em todos agquel es casos em que
aprovando tenhacomo ser realizadano Brasil,
torna-se admissivel seu traslado de processo ja
desenvolvido em outro Estado (por exemplo: a
ouvidadetestemunhas no exterior; exame peri-
cia sobre bem situado forado territdrio nacio-
nal etc.). Afinal, aexigénciade queasprovasse
produzam frente ajurisdicdo brasileiratem seu
limite napropria possibilidade detal produgéo —
sob pena de haver desarrazoada restricdo ao
direito de provar (v. 12, adiante). Dai por que,
nesses casos, Ndo se pde em davida a legitimi-
dade constitucional da carta rogatdria. Conse-
guientemente, a economia processual autoriza
que, presentes os demais requisitos, empreste-se
aprovaja produzida no exterior, em vez de se
expedir cartarogatoria paraarepeticao do ato.

4. Outros requisitos de admisséo e
producéo legitimas
Ha ainda requisitos que poderiam ser cha-
madosde*legais’ —emboraindiretamente tam-
bém atendam a valores constitucionais. Teréo

27 Vede, entre outros, CHIOVENDA. Institui-
cOes... p. 78; FAZZALARI, Istituzioni... p. 505.

% Em sentido contrério: ECHANDIA. op. cit.,
p. 376.

2 Nesse sentido: LESSONA. op. cit., p. 31-32.
Em sentido contrério, Echandia(op. cit., p. 376-377),
afirmando incorretamente que essa também seriaa
posic¢do de Lessona. Lessonaadmitia, isso Sim, apro-
veitamento de provas produzidasfrentea*jurisdicéo
consular” e aos “tribunais coloniais’, que na época
integravam ajurisdigdo italiana.
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de ser observadas as prescri¢des atinentes a
naturezaoriginériadaprova, tanto no primeiro
processo quanto no segundo. Além disso, no
processo parao qual aprovaestasendo empres-
tada, teréo de ser observadas as normas atinen-
tesaprovadocumental, jaque € sob estaforma
que se da o traslado®.

Cabe aqui umadiferenciaco.

A exigénciade queaprova, no primeiro pro-
cesso, tenhasido regularmente colhida é requi-
sito de admissibilidade para seu empréstimo.

Do mesmo modo, a observancia, no segun-
do processo, das normas que disciplinam a
admissibilidade da provaem suaessénciaorigi-
nariatambém é pressuposto de admissibilidade
do empréstimo. Exemplificando: em tese, ndo
seria possivel o empréstimo de prova testemu-
nhal para a comprovacdo de fatos que ndo
admitem provamediante testemunha (v.g., CPC,
art. 401). Esserequisito tende aser mitigado, na
medidaem que astarifacbes|egais de provavao
recebendo interpretacdo cadavez maisrestriti-
va (por exemplo, confira-se a tendéncia juris-
prudencial limitadorado alcance e daextenséo
do art. 401 do CPC, nas notas ao preceito apos-
taspor T. Negréo, CPC..., p. 307).

Ainda, inclui-se entre os pressupostos de
admissibilidade da provaemprestada o respei-
to, no segundo processo, as normas que tragam
os limites e condicdes para a juntada de docu-
mento.

Ja aobservancia do procedimento da ativi-
dade probatdria documental por ocasido do
empréstimo ndo constitui um pressuposto para
suaadmissio —e sim paréametro de regularidade
do traslado. N&o é um requisito da sua aceita-
¢do, mas da sua producdo valida, depois de
aceita, no segundo processo (a distingdo tem
relevanciaporgue podem ser diferentes as con-
seqiéncias da admisséo indevida e da produ-
¢do indevidado empréstimo).

A maissignificativadas normasrelativasa
produc¢do daprovadocumental €aque assegura
o contraditorio. Nostermos do art. 398 do CPC,
serd ouvida a parte contréria a que reguereu o
empréstimo. Tendo sido o traslado determinado
ex officio, ouvem-se ambas™.

% ARANHA, Da prova... p. 197; GRINOVER,
Prova emprestada, p. 66.

31 Sobre o contraditério em relagdo as provas
colhidas de oficio, v., por todos, GRINOVER. O
conteddo... p. 24-27.

Embora o CPP nédo possua regra genérica
determinando a observéncia do contraditorio
por ocasido da juntada aos autos da prova
documental, também no processo pena o juiz
deveradar ciénciado traslado as partes. A essa
conclusdo se chega quer pela aplicacdo exten-
siva(CPR art. 3°) do art. 475 do CPP (que proibe
“a producdo ou leitura de documento que néo
tiver sido comunicado a parte contréria, com
antecedéncia, pelo menos, de trés dias’), quer
pelaaplicacdo subsidiariado art. 398 do CPC —
sendo pelaincidénciadiretadagarantiaconsti-
tucional do contraditdrio (art. 5°, LV)®.

Por isso, ndo parecem acertadas as decisdes
gue consideram desnecessaria a abertura de
vistaa parte depois do empréstimo, sob o argu-
mento de que elajaexercerao contraditorio por
ocasido da producdo originéria da prova®. A
parte tem o direito de se manifestar sobre a
admissibilidade do empréstimo, sobre o valor
que, concretamente, Nno segundo processo, a
prova trasladada deve merecer — e assim por
diante. Paratanto, tem delhe ser dado conheci-
mento dajuntada.

Haquem ainda estabel eca outro pressuposto
daprovaemprestada: aidentidade ou semelhanca
do fato probando nos dois processos®. N&o €,
porém, requisito especifico daprovaempresta-
da, sendo o pressuposto genérico de pertinén-
ciaerelevanciaaser considerado paraaadmis-
sd0 de qualquer meio probatorio®.

E no ambito darelevanciae pertinénciaque
seinsere aquestdo da possibilidade de emprés-
timo de prova sobre a salide mental do acusado.
Como observaVicente Greco Filho:

“O exame serasempre especifico para
osfatosrelatados no inquérito ou no pro-
cesso, e ndo pode ser substituido por
interdicdo civil ou exame de insanidade
realizado em razéo de outro fato. Isto
porque, em virtude do sistema biopsico-
|6gico sobre ainimputabilidade acolhido
pelo Codigo Penal, os peritos devem res-
ponder se a época do fato 0 acusado era,

%2 Nesse sentido, entre outros: GRINOVER, O
conteldo... p. 26; Gomes F°. op. cit., p. 163; Greco
F°. op. cit., p. 210.

3 TRF-3*R. Ap.Civ. 03007150-SP. DOE, p. 80,
2 abr. 1990. TRF-3R. Ap.Civ. 03024861-SP. DOE,
p. 173. 3 ago. 1992.

3 SANTOS. op. cit., p. 314; ARANHA. Da
prova... p. 197.

% Nesse sentido, GRINOVER. Prova empres-
tada, p. 67.
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0u ndo, capaz de entender o caréter crimi-
noso do fato e de determinar-se segundo
esse entendimento. L ogo, ndo pode haver
aproveitamento de outro examereferente
aoutro fato”®.

Essa constatacéo limita bastante, mas néo
exclui por completo o empréstimo de prova
acerca da sanidade. Pode ter havido, em outro
processo, pericia relativa ao estado mental do
acusado precisamente a época do fato. Além
disso, 0 empréstimo pode destinar-se a com-
provar insanidade superveniente —aqual tam-
bém tem repercussdojuridica(CPR, art. 152). Fora
dessas hipoteses, o traslado de exame sera
inadmissivel, posto que tem por objeto fato
irrelevante.

5. Prova emprestada no quadro
da validade das provas

Tem prevaecido, nadoutrinabrasileira, clas-
sificagdo que distingue as provas “ilegais’ em
“ilicitas’ e “ilegitimas’. Nas palavras de Ada
Grinover, reportando-se a terminologia de
Nuvolone,

“a prova pode ser ilegal, por infringir &
norma, quer de carater material, quer de
caréter processual. (...) Vé&se dai que a
distin¢do entre provailicitae provailegi-
tima sefaz em dois planos. No primeiro
enfoque, a distin¢do diz com a natureza
danormainfringidaou violada: sendo esta
de carater material, a prova serailicita;
sendo de cardter processual, aprovaesta
ilegitima. No segundo plano, adistin¢éo
€ estabel ecida quanto a0 momento em que
sedaaviolagdo, isso porqueaprovasera
ilicitainfringindo, portanto, normamate-
rial, quando for ‘colhida’ de forma que
transgridaregra postapelo direito mate-
rial; serg, ao contrario, ilegitima, infringin-
do norma de carater processual, quando
for ‘produzida no processo, em violagdo
aregraprocessual” ¥,

A prova emprestada que ndo atenda aos
pressupostos apresentados nos dois itens
anteriores seinsere nacategoriadasprovas“ile-
gitimas’, vez que violadorade normas que tute-
lam valores atinentes“alogicaeafinalidadedo

% QOp. cit., p. 170 — com destague no original.

" Provas ilicitas, p. 170-171. Vede ainda de
Grinover: Interceptagdes... p. 61, e Liberdades... p.
96-99; e, em conjunto com FERNANDES, GOMES
F° op. cit., p. 113.

processo”. No item 9, examinam-se especiais
hipéteses em que 0 empréstimo daprovapode-se
dar com a ofensaanormas de direito material,
tornando-a“ilicita’.

6. A natureza do vicio

A natureza do vicio e as conseqiiéncias do
empréstimo ilegitimo variam, contudo, confor-
me 0s requisitos que tenham sido desatendidos.

6.1. Conseqiiéncias da inobservancia dos
requisitos constitucionais

Inobservados os requisitos constitucionais
(item 3), aprovatrasladadaéjuridicamenteine-
xistente; € uma*“ ndo-prova’, arremedo de pro-
va®., Outra ndo pode ser a conseqliéncia da
frontal violagdo as normas constitucionais.
Enquanto prova constituciona menteil egitima:

(a) Nao podera ser nem anexada ao pro-
Cesso, por expressa cominagdo constitucional
(art. 5°, LVI). Emboraaférmulaempregadano
inc. LVI doart. 5° daCF tenhaaudido aprovas
“ilicitas’, asancdo ali estabelecida aplica-se a
toda prova ofensiva a valores constitucionais
fundamentais, inclusive os processuais.

Demaisamais, e diferentemente de outras
espécies de provas produzidas em desrespeito
a regras processuais, ndo ha como se sanar 0
vicio nesse caso: ndo ha o que se fazer se a
parte contra a qual se pretendia usar a prova
emprestada ndo participou do processo anterior;
igualmente nada ha que supra a circunstancia
de o érgéo perante o qual se produziu origina-
riamente a prova ndo ter caréter jurisdicional.
L ogicamente, arepeti¢do, no segundo processo,
da prova que se pretendia emprestar ndo é“sa-
neamento” do empréstimoilegitimo. Nesse caso,
n3o se estara suprindo defeito na provatrasla-
dada, mas se desenvolvendo exatamente a ati-
vidade probatoria que em principio seria dis-
pensavel se a prova emprestada fosse vaida®.

(b) Se indevidamente juntada, tera de ser
desentranhada. Esse é o sentido do vocabulo

% |bidem, p. 20-21 e 121.

% Nesse ponto, ndo héd como ndo se mencionar a
peculiar disciplina da prova emprestada no direito
processual civil colombiano. Se aquele contraquem
val ser empregada ndo participou do processo ante-
rior, a prova testemunha emprestada € admissivel
desde que se proceda a sua“ratificacdo” : atestemu-
nhaé chamadaao segundo processo paraconfirmar o
quedisseno primeiro (ECHANDIA. op. cit., p. 367-
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“inadmissibilidade”. No processo penal italiano,
a“inutilizzabilita” daprovaproibida chegou a
ser interpretada por alguns como sua tao-so
impossibilidade de utilizagdo no momento da
valoracdo. O CPP de 1988 (art. 191) e os debates
queo precederam deixaram claro quea” inutilizza-
bilita” consiste na inviabilidade de aproveita-
mento da provadesde o inicio do procedimento
probatério: mais do que ser desconsiderada
gquando da decisdo, a prova vedada ndo pode
nem ser admitida®. A Congtituicdo brasilerrafoi
precisa. O termo empregado evidencia que o
procedimento probatdrio ndo poderanem mes-
mo passar da etapa de admissdo. Desrespeitada
aregrae admitido o que ndo poderiasé-lo, san-
ciona-se com o desfazimento da.admissdo ofen-
sivaanormaconstitucional.

(c) De qualquer modo, caso permaneca nos
autos, nao podera ser considerada no julga-
mento. O poder de livre vaoracdo de que é
investido o julgador pressupde provas legais.
Antes, delimitam-se as provas constitucional -
mente admissiveis; dentro desse universo é que
se desenvolve a liberdade para a formagéo de
um convencimento motivado.

(d) Se utilizada pelo juiz, acarretara a nuli-
dade absoluta da deciséo.

As decorréncias apontadas até aqui sao
basicamente as que afirma Ada Grinover, em
parecer que envolvia caso penal*. Aplicam-se
igualmente ao processo civil. Ressalve-se, ape-
nas, que aincidénciado principio daproporcio-
nalidade pode vir a afastar tais consequiéncias,
tanto no processo civil, quanto no penal (v.
item12).

A ilustre processualistadestaca aindaoutro
aspecto. A nulidade absolutade que seraeivada
adecisdo fundada naprovaemprestadailegitima
ocorreraindependentemente de se considerar a
parte que requereu 0 empréstimo. 1sso porque,
em primeiro lugar, a nulidade absoluta ndo se
aplica o “principio do interesse”. Depois, em
face do “principio da comunhdo”, a provaé do
juiz e ndo das partes—sendo irrelevante quem a
requer®.

A constatacdo é valida, como regra, parao
processo penal. Especialmente em virtude da
indisponibilidade da acdo publica e da defesa

368). Ora, ai ndo ha empréstimo nenhum, mas nova
producdo da prova.

4 GALANTINI. L’inutizzabilita... p. 85.

4l Prova emprestada, p. 65, 67-68.

2 | bidem.

técnica, as partes ndo podem dispor do contra-
ditorio perante 0 juiz constituciona mente com-
petente.

Jano processo civil, emquearegragera éa
da disponibilidade das posi¢des processuais,
tem de ser outraa solucdo. Seapropriapartea
guem aprovadesfavorece requereu seu emprés-
timo (ou ndo o impugnou), ficaafastado o ébice
de ela ndo haver participado em contraditério
no processo anterior. A situacdo ndo serd em
nada diversa daguela que haveria se, no pro-
prio processo em que a prova foi produzida,
houvesse sido dada a oportunidade de contra-
ditorio a essa parte e ela tivesse aberto mao de
seu exercicio. Ainda, quando, no processo civil
(em que prevaleca a disponibilidade da agdo e
da defesd), a prépria parte desfavorecida por
prova nao-produzida perante a Jurisdicdo é
guem pleiteia seu empréstimo, ou com ele con-
corda, também entdo este ndo serdinadmitido.
Detodo modo, ficarasempreressalvadaahipé-
tese de 0 juiz, com base nos seus poderes pro-
batérios, fundamentadamente determinar nova
producdo da prova— a despeito da concordan-
ciadas partes quanto ao empréstimo (alias, em
qualquer caso, 0juiz sempreteraessapossibili-
dade—v.item 12).

6.2. Inobservancia dos requisitos “legais” de
producdo e admissdo — decorréncias

Quando ndo se tiverem observado, no pro-
cesso de origem, 0s pressupostos de producéo
vélidadaprova (v. item 4), serd também inad-
missivel seu empréstimo—aplicando-seoregime
discriminado no tépico anterior. Como ja se
exp0s, ndo ha como corrigir, no segundo pro-
€esso, os vicios ocorridos no primeiro. Eventu-
amente, o processo de origem ainda ndo se
encerrou e o vicio de que padece a prova é
sanavel. Nessa hipoétese, suprido o defeito no
primeiro processo, poderd ser admitido seu
empréstimo para o segundo.

Jaseo defeito disser respeito exclusivamente
a0 segundo processo (v. item 4: inobservancia
das normas atinentes a prova em sua esséncia
original ou das normas atinentes a provadocu-
mental), ter8o de ser diferenciadas duas hipote-
ses: (a) inobservancia das regras de admissibi-
lidade da prova documental ou da prova em
sua esséncia de origem; (b) inobservancia das
regras sobre a producéo da prova documental.

Rel ativamente ao primeiro caso (desrespeito
asregrasde admissibilidade), as consegiiéncias
serdo semelhantes &s do item anterior. Entéo,
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caso sejunte provaemprestadano procedimento
dojuri sem o respeito alimitagdo dejuntadaou
leitura de prova documental constante do art.
475 do CPP, tera de ser desentranhada dos
autos. Decisdo a que se chegue depois de sua
juntada ou leitura serd nula. Caso o juri dela
tenha tomado conhecimento, impor-se-a sua
dissolucgo. Afinal, como ojUri édispensado de
apresentar amotivagdo do seu convencimento,
ndo haveriacomo severificar seelevaleu-sede
tal provainadmissivel.

Diante da segunda hipotese (ofensa as
normas de producdo da prova documental), a
respostavariaraconforme anaturezado vicio—
submetendo-se adisciplinageral das nulidades
no campo probatdrio e havendo a repeticao de
atos, quando necessario. Assim, por exemplo,
Se, por ocasido da juntada aos autos das pecas
gue documentam a prova emprestada, ndo se
der vistaas partes (ou a parte adversariadaque
requereu o traslado), a decisdo que nela se
fundar seré nula, por ofensa ao contraditorio.
Todaviae por 6bvio, aconseqiiénciando serda
inadmissibilidade do empréstimo, masacassa-
¢80 do ato decisdrio e a concessao da oportuni-
dade do contraditorio que antes faltou.

7. Irrelevancia dos possiveis
destinos do processo anterior

O resultado do processo anterior, em Si
mesmo, ndo repercute sobre a definicdo da
admissibilidade e ficéciadaprovaemprestada.

Assim, ndo importaqual foi ainfluénciada
provano convencimento do juiz do primeiro pro-
cesso. O que setransportade um processo para
0 outro ndo éaconvicgdo aque chegou o julga-
dor e sim as pecas que documentaram a produ-
¢ao probatéria®®. Feito o traslado, o juiz do
segundo processo podera chegar a conclusao
diversa da adotada pelo primeiro juiz relativa-
mente amesmaprova. Por isso, éirrelevante se
0 processo anterior recebeu ou ndo julgamento
de mérito e, em caso positivo, qual a valoragdo
quenelemereceu aprovaobjeto do empréstimo—
até porque aregragera éade quendo sereves-
tem da autoridade da coisa julgada as conclu-
shesacercadaexisténciaou inexisténciadefatos
contidas na motivag&o da sentenga (CPC, art.
469, 11). Pode-se até emprestar provade processo
gue ainda nem se encerrou.

Havendo a extingéo do processo sem julge-
mento de mérito, s serd vedado o empréstimo

4 ECHANDIA. op. cit., p. 369.

guando os atos de produc¢do da prova tiverem
sido atingidos pelo vicio que acarretou o fim
anormal do feito. Mas tal ndo significa um
requisito para o empréstimo diferente dos ja
indicados acima. Apenas se estaralevando em
conta a exigéncia de que a prova tenha sido
regularmente produzida no processo anterior
(item 4, acima). O mesmo val e para 0 processo
anulado. Apenas ndo se admitirao empréstimo
seaanulagdo decorrer devicio em ato anterior e
gue constitua antecedente 16gico a producgéo
da prova®.

8. Empréstimo
ex officio de prova*

Ojuiz poderadeterminar de oficio o emprés-
timo de prova— observados os requisitos acima
expostos. Aplica-searegrado art. 130 do CPC.
Nem se diga que, por conhecer de anteméo o
resultado probatério, sabendo a qual parte o
empréstimo favorecerd, o juiz estaria violando
seu dever de imparcialidade. Basta inverter a
guestéo parademonstrar o erro desse argumen-
to: deixando de determinar o empréstimo, ojuiz
estarasendo parcial em favor daguele que seria
prejudicado pelaprova

Se a reconstituicdo dos fatos determinada
deoficio vem abeneficiar quem tem razéo, néo
h& nisso infragdo ao dever de imparcialidade,
mas o0 adequado cumprimento dafuncéo juris-
dicional. A imparcialidade se concretiza pela
concessdo de iguais oportunidades aos litigan-
tes e a consideragdo mais isenta possivel de
seus argumentos — e cessa al. As vantagens
gue advém no processo a alguma das partes,
precisamente porque e na medida em que esta
tem razdo, ndo sdo mais do que conseqiiéncias
dacorretaatuacdo imparcial.

N&o fosse assim, toda vez que se emitisse
provimento jurisdicional ou seefetivasse medida
executivaem favor deum doslitigantes, faltaria
imparcialidade. Nafeliz expressio de Fazzalari,

4 1bidem, p. 371-372, 375-376; LESSONA.. op.
cit., p. 21. A. Santos afirma possivel o empréstimo
apenas quando a anulacdo decorre de defeito em
momento subseqiiente aatividade probatdria (op. cit.,
p. 318), ndo se apercebendo de que o vicio pode estar
em ato anterior aproducdo daprovasem que afetea
validade dessa, por ndo |he ser um antecedente | dgico.

4 O tema é examinado, aluz do dever deimpar-
cialidade, por lvan Righi em Os poderes do juiz, que,
inclusive, relatainteressante caso com que se defron-
tou, na condi¢do de magistrado.
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0 provimento jurisdicional €, nesse sentido,
“squisitamente parziale, € tutto a favore di chi
ha ragione”“.

9. Prova produzida sob segredo
da Justica e prova obtida mediante
interceptacéo autorizada

Cabe o0 exame de duas hipbteses particula-
res de empréstimo de prova, em que suarediza-
¢do podera importar violagdo de normas de
direitomaterial.

Ha processos que, em atencéo ao direito a
intimidade ou ao interesse publico, tém sua
publicidade restrita as partes e seus procurado-
res(CF, art. 5°, LX; CPC, art. 155; CPPR, art. 792).

Alguém que sgja terceiro em relagéo a tal
processo ndo poderd pleitear o0 empréstimo de
provanele produzida, por ndo ter conhecimento
do que nele ocorre. Se o tiver, poderainclusive
estar caracterizado crime de quebra de segredo
daJustica(Lei 9.296/96, art. 10). Nomesmotipo
penal, este terceiro incidira quando, por conta
prépria e independentemente de autorizagdo
judicial, trouxer paraosautosdo feito em queé
parte cOpiade termos que documentaram a pro-
ducéo de prova em processo de publicidade
restrita. O empréstimo, nessa hipétese, caracte-
rizaraprova‘ilicita’ (v.item5), vez que produzi-
do em violagdo a direito de intimidade ou ao
interesse piblico. Os documentos juntados pela
parte terdo de ser desentranhados, sendo inuti-
lizdveisno processo (v. item 6.1).

Aspartesdo processo que tramita sob segre-
do da Justica néo poderdo pretender o emprés-
timo de provanele produzidaparaoutro em que
qualquer delaslitigue contraterceiro —quando
menos, porqueisso afrontariaagarantiado con-
traditorio (item 3.2).

Resta a hipétese do empréstimo de prova do
processo de publicidade restrita paraoutro envol-
vendo exatamente as mesmas partes. Pem-se
duas alternativas: (a) constata-se que, embora
integrante de processo que tramita sob segredo
da Justica, a prova ndo implica a necessidade
desigilo—trasladando-se-a, simplesmente; (b)
ou, ndo sendo assim, passa avigorar apublici-
daderestritaas partes e seus procuradores tam-
bém no processo parao qual aprovaé empres-
tada. Nesse Ultimo caso, 0 empréstimo ndo sera
possivel se 0 segundo processo envolver, como
litisconsorte ou assistente de qualquer das
partes, alguém que sejaterceiro em relagdo ao

“ op. cit., p. 470.

primeiro processo —ando ser que o segredo da
Justicaestejatutelando exclusivamenteinteresse
da propria parte que pleiteia o empréstimo, a
qual, assim, concorda em estender o conheci-
mento da matéria sigil osa aos participantes do
segundo feito.

A Constitui¢do autorizaexcepcionalmentea
colheita de provas mediante interceptacdo de
comunicagdes previamente autorizadapor ordem
judicial, parafins de investigacdo criminal ou
instrucdo processual penal (art. 5°, XII, parte
final). A Le 9.296/96 disciplinou o tema, fixando
0S pressupostos da interceptacdo e restringin-
do-a a investigagdo ou comprovacdo de fatos
gue constituam crimes puniveis com reclusio
(art. 29).

Indaga-se da possibilidade de, autorizadaa
interceptagdo em determinado processo penal,
emprestar-se para outro processo aprovaobtida
por meio dela

Nadoutrina, haquem jatenhaadmitido tal
empréstimo —inclusive para processo civil, no
qual ojuiz jamais poderiadiretamente autorizar
a interceptacdo telefénica’’. Barbosa Moreira
resume 0s argumentos essenciais contra e a
favor do empréstimo, nos seguintes termos:

“(...) pode argumentar-se que, uma vez
rompido o sigilo, e por conseguinte sa-
crificado o direito daparte a preservacao
daintimidade, ndo fariasentido que con-
tinuassemos a preocupar-nos com o risco
de arrombar-se um cofre ja aberto. Mas,
por outro lado, talvez se objete que assim
se acaba por condescender com auténti-
cafraude a Constituicdo. A provailicita,
expulsapelaporta, voltariaaentrar pela
janela..” .

N&o cabe, aqui, examinar o acerto daopc¢édo
politica do Constituinte ao restringir drastica-
mente o0 emprego das provasilicitas e das hipo6-
teses de autorizacdo de interceptacOes — mas,
apenas, precisar o contetido da disciplina esta-
bel ecida no ordenamento.

A definicdo da quest@o exige que se consi-
dere 0 regime que a Lei 9.296/96 conferiu as
interceptagdes autorizadas. E nos estritos limi-
tes desse diploma que operaaexcegéo agaran-
tiadainviolabilidade das comunicagdes. Tanto
€assim que, antes, 0 STF havianegado validade
a interceptaces telefonicas, mesmo quando
autorizadas pelo juiz em processo penal, por

4" NERY JR. Principios... p. 145-146.
4 A Constituicdo e as provas... p. 153.
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reputar que apartefinal doinc. X1l do art. 5° da
CF dependiaderegulamentacdo legidativa®. O
parégrafo Unico do art. 2° daL e 9.296/96 impde
que, “em qualquer hipétese’, sgja“ descritacom
clareza a situagdo objeto da investigagdo”. E,
nos termos do art. 9°, toda a gravacdo que ndo
interessar aprova de tal situagcéo
“serd inutilizada por decisdo judicial,
durante o inquérito, a instrugdo proces-
sual, ou apos esta, em virtude de requeri-
mento do Ministério Pdblico ou daparte
interessada’.

E, portanto, absolutamente inaproveitavel para
qualquer outro fim agravacdo que ndo digares-
peito a comprovacdo da situacdo apresentada
a0 juiz quando serequer ainterceptacdo —ainda
gue se preste a comprovagdo de outros fatos.
Essamesmadiretrizhddevigorar paraasgrava
¢des que interessem a situacdo investigada e
sejam levadas ao processo penal: apenas neste
serdo utilizaveis—nao se permitindo seu empre-
go paraoutrasfinalidades, mediante empréstimo
de prova.

Nos casos ora examinados, em que se con-
cluiu pelanegativa de empréstimo, ficatambém
ressalvadaa possivel aplicacdo do principio da
proporcionaidade (v. item 12).

10. Empréstimo
de depoimento pessoal

Enquanto espécie probatéria, também o
depoimento pessoa é passivel de empréstimo
para outro processo — desde que presentes 0s
requisitos antes examinados. Exclui-se dessadfir-
macdo aconfissdo fictaou presumida, que, quan-
do cabivel, ndo é mais do que conseqiiénciada
preclusdo da possibilidade de cumprimento de
um dnus — sendo, por isso, necessariamente
limitada ao processo em que ocorre.

Carlo Lessona, depois de admitir o emprés-
timo de confissdo, apresenta grave ressalva a
esse entendimento, mediante um exemplo: em
processo em que se buscava provar ser nulo o
testamento por deméncia do testador, “confes-
sas2” que o testamento foi feito em 17 de abril —
e ndo 16, conforme constara do respectivo ins-
trumento — com a certeza de que isso ndpo teria
relevancia para o feito; extinguindo-se o pro-
cesso sem julgamento de mérito, o sucumbente

49 HC 69.912-RS. DJU 26 nov. 1993 (v. Infor-
mativo STF, n. 36, 29 jun. 1996); Acdo Pena 307
(RTJ, n. 162 p. 3).

propbs nova agdo, alegando falsa data do tes-
tamento e invocando a anterior “confissdo”.
Para L essona, aanterior admissdo de queadata
do testamento era falsa ndo poderia ser apro-
veitada como confisso no segundo processo,
porque faltaria o animus confitendi (aintencdo
de o depoente fornecer, por meio de suadecla-
racdo, umaprovaparao adversario)®.

N&o € de se concordar com tal assertiva. A
confisséo tem, em nosso sistema, natureza de
ato probatorio. Ndo constitui ato de disposi-
¢ao, de submissdo a pretensdo do adversario. E
precisamente por isso que ndo seidentificacom
o reconhecimento do pedido e a reniincia ao
direito em que se fundaaagdo. No &mbito sub-
jetivo do confitente, a Unica exigéncia que se
pde € a da voluntariedade da confissdo — no
sentido de ser livremente apresentada, sem que
hajacoagéo. E irrelevante que o confitente tenha
aintengdo de, ao admitir fatos como verdadei -
ros, favorecer seu adversario. Dai que, presentes
0s demais requisitos (v. itens 3 e 4), pode ser
trasladado paraum segundo processo, servindo
como confissdo, o termo de depoimento pessoal
em que a parte admitiu como verdadeirosfatos
que, parao primeiro processo, eramirrel evantes.

Pondere-se, entretanto, que, como asdemais
fontes probatdrias, a confissdo tem valor relati-
vo, submetendo-se aavaiacdo livre e motivada
queojuiz desenvolve (CPC, art. 131; CPP, arts.
197e200).

A esse aspecto somam-se outros, no pro-
cesso penal, que mitigam aimportanciadacon-
fiss8o emprestada. O acusado tem o direito ao
interrogatorio. Este, mais do que ato deinstru-
¢ao, éato de defesa: é aoportunidade que seda
a0 réu do processo penal de apresentar diretae
pessoalmente ao juiz sua versdo dos fatos. A
falta desse ato acarreta a nulidade do processo
(CPR art. 564, 111, e)°. Assim, emesmo quando
trazido de empréstimo o depoimento do acusa-
do prestado em outro processo, € indispensa-
vel arealizagéo do interrogatdrio — ocasido em
queinclusive o réu serainiciamenteinformado
de seu direito de permanecer em siléncio (CF,
art. 5°, LX111). Além disso, aconfissdo éretraté-
vel: 0 acusado pode negar fatos que antes ad-
mitira— cabendo a0 juiz, livre e motivadamente,
ponderar qual versdo deve prevalecer (CPP, art.
200).

S0 L ESSONA, op. cit., p. 628.

51 Vede, por todos: GRECO PP, op. cit., p. 200;
MARQUES. Elementos... v. 2, p. 321; GRINOVER,
FERNANDES, GOMES F°, op. cit., p. 71.
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11. A recente disciplina da juntada de
verbali no processo penal italiano

O CPPitaliano de 1988, naparte destinadaa
provadocumental, disciplinou aadmissibilida-
dedajuntadadeverbali (termos aque se redu-
zem determinados atos processuais, inclusivea
colheita de certas provas) de outros processos
(art. 238, comma 1° a3°). O dispositivo ndo sig-
nificaaregulamentacdo integral da provaem-
prestada, pois nem toda prova se documenta
emverbali.

Se os verbali foram produzidos em outro
processo penal, aadmissibilidade de suajunta-
da submete-se aos seguintes requisitos: (a) de-
vem retratar atos desenvolvidos com as garan-
tias devidas para valer como prova. Como ob-
serva Grevi, ja esse requisito exclui as provas
produzidas em audiéncias ou inquéritos preli-
minares®?; (b) o traslado tem de ser consentido
por ambas as partes, que renunciam ao direito
de elaborar tal provano processo em curso.

Caso osverbali tenham sido produzidos em
processo civil, sua juntada aos autos do pro-
cesso penal s é possivel se 0 processo de ori-
gem jativer sido definido com sentencatransi-
tadaem julgado. Siracusano destacaque acon-
vicgao acerca das provas formada no primeiro
processo ndo vincula o julgador do segundo™.

Por fim, os verbali que documentam atos
gue “ndo sao repetiveis’ tém seu traslado per-
mitido independentemente desses requisitos.

Embora as normas ora noticiadas estejam
previstas apenas para o processo penal, é ine-
gavel suarepercussdo (por analogiaou aplica-
¢ao subsidiaria) sobre o processo civil italiano.
Assim, Proto Pisani, depois de, em principio,
negar o cabimento do empréstimo de provano
processo civil, admite que anovadisciplinaes-
tabelecidapara o processo penal “é destinata a
riaprire e a porre su nuove basi di diritto posi-
tivo il problema”*,

12. Concluséo: fungdes e fundamentos
da prova emprestada — notas finais
sobre sua admissibilidade e valor —

a proporcionalidade
A fungdo primeiraeimediatado empréstimo
daprovaéaeconomiaprocessual. Buscaevitar
arepeticdo desnecessaria de atos afim de que,

52 Prove, p. 200.
5 Le prove, p. 439.
5 Lezioni... p. 481.

com menor dispéndio de tempo e recursos ma-
teriais, 0 processo sgja mais acessivel a todos
(éaplicagdo do célebre* principio econdmico”,
formativo do processo). Sendo essa a fungdo
normal da prova emprestada, impdem-se, com
rigor, aobservanciados requisitos antes mencio-
nados e asancdo por seu descumprimento. Afi-
nal, a pura e simples economia processual ndo
justificariao olvido dosval ores constitucionais
indicados acima. Também por ser essaafuncéo
priméria da prova emprestada, justifica-se a
diferenca de seu regime — em determinados
pontos—no processo penal ecivil, precisamente
em virtude dadiversidade devaloresenvolvidos
€M um e outro.

Dentro dos parametros antes delineados, é
aeconomiaprocessual, somadaacircunstancia
de que nenhuma garantia constitucional esta
sendo violada, que autoriza o empréstimo da
prova a despeito de inexistir sua previsao
genérica no ordenamento. Como observava
Couture — exatamente ao analisar a prova
emprestada—, aadmissdo deum meio de prova
ndo depende tanto de sua expressa previsio
legal, quanto de sua consonancia com os valo-
res constitucionais®.

Assim, preenchidos os pressupostos es-
pecificos e genéricos, a parte tem direito aque
se proceda ao empréstimo. Nessa hipétese, a
simples possibilidade de sua reprodugdo ndo é
motivo paraainadmissio.

I sso ndo significa, contudo, queaprovaem-
prestada receberd sempre, absoluta e neces-
sariamente, o valor que talvez possuisse em sua
essénciaoriginaria. Também n&o é correto dizer
que, mesmo sendo admissivel, ela ndo podera
jamaisassumir tal valor. Ojuiz, no caso concreto
emotivadamente, conferir-lhe-dovalor queela
mereca. Podera até determinar que se repita a
prova. Mas nisso, aliés, aprovatrasladadanéo
se diferencia dos outros meios probatorios. em
qualquer caso, 0juiz, concretae fundamentada-
mente, avaliard a prova conforme sua convic-
¢80, podendo mandar repeti-la.

Por outro lado, ausentes os requisitos cons-
titucionais para suaadmissdo, ndo € concebivel
nem mesmo sua permanéncia nos autos do
segundo processo. N&o parece acertada a afir-
mativa de que, em tais situacBes, poderia ser
aproveitada como “simplesindicio” ou “argu-
mento de prova’ .

% Op. cit., p. 255.

%6 Admitem, nesses termos, 0 empréstimo de
provaofensivo agarantias processuai s, entre outros:
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Basta que seconsidere o significado de*in-
dicio”; éofato (“secundério”) jaconhecido que
possibilita, mediante procedimento 1 6gico (“pre-
suncdo”), a conclusdo quanto a existéncia ou
inexisténciadeoutrofato (“primario”). Quando
sefalaem“provaindiciaria’, estaareferir-seao
meio probatdrio que demonstra aexisténciado
indicio (a“provado fato secundério”) ou apro-
priapresuncéo. Entéo, adiferencaentre” prova
direta’ e“provaindiciéria’ (ouindireta) ndo se
encontra primordia mente na maior ou menor
idoneidade de uma ou outra. Reside no objeto
sobre 0 qual recaem: a primeira, diretamente
sobre a afirmac&o atinente ao fato principal,
“constitutivo, impeditivo ou extintivo” do direi-
to em discussdo (“A causou lesBes corporais
emB”;“X épai deY"); asegunda, sobreaafir-
macao de um fato que permite conclusdo | 6gica,
mais ou Menos segura, sobre a existéncia, ou
ndo, do fato principal (“A estavaem outro pais
no momento em que B foi agredido”; “X é abso-
lutamenteimpotente”). Ora, aprovaque sepre-
tende emprestar podeter por objeto tanto a&fir-
macdo de fato principal quanto de fato secun-
dario. Nesse sentido, sempre podera ser prova
“direta’ ou“indireta’ (“indiciaria’). Nao éacir-
cunstanciade néo se preencherem osrequisitos
para seu empréstimo que transmudara seu
objeto.

A tese ora criticada pura e simplesmente
tornautilizavel provaincongtitucional: aafirma
¢do de que elapode ser utilizadacomoindicio &
apenas um primeiro passo; passo seguinteeine-
vitével é o reconhecimento de que, em face do
livre convencimento, tambémtal “indicio” pode
embasar a decisdo do juiz. Dai que o resultado
final serd o aproveitamento dessa prova, como
outraqualquer. Nem sedigaque, em tais casos,
a prova inconstitucional serviria apenas para
“corroborar” outros elementos probatérios, pois
de duas uma: ou bem esses el ementos probato-
riospor s SO jabastariam (e entdo aprovaincons-
titucional seria até dispensavel, ndo havendo
razdo para permanecer nos autos); ou tais ele-
mentos seriam insuficientes e precisamente a
prova inconstitucional é que faria a diferenca
(ou sgja, estaria sendo aproveitada como ee-
mento decisivo — em frontal colisdo com a
determinaco constitucional deinaproveitabili-
dade). Enfim, amanutengéo da provainconsti-
tucional nosautos como “simplesindicio” acaba

LESSONA, op. cit., p. 15, 31, 32-33; ECHANDIA,
op. cit., p. 374, SANTOS, A. op. cit., p. 307, 312-
313; ARAGAO, op. cit., p. 62.

servindo de expediente para burlar a vedagdo
a0 Seu emprego®.

Ocorre que, eventualmente, 0 empréstimo de
prova ndo se destina apenas a economia pro-
cessual. Ha casos em que a prova € irrepetivel
ou, quando menos, sua repeticao so se fariaa
um custo bastante alto e despropositado. A
provaemprestada, entdo, assume fungdo diversa
eespecid: evitar aperdadaprovairrepetivel ou
dedificil repeticdo. Seu fundamento passaaser
o préprio direito aprova—radicalmenteligado a
ampladefesae ao acesso ajurisdi¢ao: ou permi-
te-se 0 traslado ou priva-se a parte de provar
suarazéo.

Em tais situagfes, ndo estando presentes
0S requisitos constitucionais da prova empres-
tada, surgiraconflito de valoresigualmentefun-
damentais. Caso admitido 0 empréstimo, sairdo
sacrificadas as garantias que estdo a base da-
quelesrequisitos. Nahipotese contraria, o direito
a prova e os que lhe servem de supedaneo é
que sofrerdo o prejuizo.

A Unica solucdo concebivel serd a aplica
¢do do principio da proporcionalidade. Tais
valores (e também os que estdo em jogo nos
préprios pdlos da situagao controvertida, obje-
to do processo) terdo de ser ponderados de
modo a severificar quaisentre elessdo osmais
“urgentes e fundamentais’ no caso concreto®.

Por isso, ndo se descarta, em termos absolu-
tos, a admissdo da prova emprestada que néo
preencha os requisitos antes mencionados.
Outras situagdes-limite semelhantes a ora
expostapoderdo surgir eaadmissdo do traslado
destinar-se-aaevitar resultados desarrazoados
e desproporcionais. E sob essa ética que, em

57 Confira-se panoramajurisprudencial acercadas
provasilegalmente obtidas em processo penal apre-
sentado por Scarance Fernandes e Magalhdes Gomes
F° (Os resultados... esp. p. 94): em vérios casos, a
despeito de se reconhecer ainvalidade da confissdo
exclusivamente peranteapolicia, admitiu-se-asob o
argumento de que foi corroborada por outros ele-
mentos.

%8 Sobre o principio daproporciondidade (Verhal-
tnismassigkeitprinzip), vede por todos Larenz,
Metodologia... p. 490. Quanto a sua aplicagéo em
temade provas, confiram-se, entreoutros: ARAGAO,
op. cit., p. 80; GRINOVER, FERNANDES GOMES
F.°, op. cit., p. 115-116, 119-120; MOREIRA,
Barbosa. A Constitui¢do e as provas... passim. Nestas
duas Ultimas obras, hareferénciasjurisprudenciais,
inclusivedo STF. Aindaque sem referir-se expressa
mente ao principio, BarbosaMoreiradelefaz aplica
¢80 precisamente no tema da prova emprestada, na
conferéncia“ Provasatipicas’ (p. 125).
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muitos casos, justificar-se-4 o transporte de
prova favorével ao acusado, mas que néo pre-
enche as condic¢Bes iniciais de admissdo. Tam-
bém assim, a prova produzida em processo ou
procedimento administrativo desfavoravel a
prépriaadministragdo poderd ser aproveitada.
E, em todas essas hip6teses, admitido o em-
préstimo, caberd ao juiz, motivadamente, dar &
provao valor que, em concreto, elamereca
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