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N a década de 80, na Amé­
rica Latina, três países 
eram democráticos: Ve­
nezuela, Colômbia e Cos­

ta Rica. Quando da redemocrati-
zação da Argentina e Brasil, eu e 
Alfonsin, na reunião de Foz de 
Iguaçu, início de tudo que viria a 
ser a nova relação de integração 
no continente, construindo o 
Mercosul, estabelecemos a cha­
mada "cláusula democrática". O 
primeiro objetivo nosso era fazer 
voltar a democracia na região. 
Hoje, todos os países, com a dúvi­
da sobre Cuba, respiram ares de 
liberdade e governos constituí­
dos em eleições livres. 

Num balanço de vinte anos, 
agora, as Nações Unidas soltam 
uma pesquisa sobre a insatisfa­
ção do povo com a democracia. O 
resultado é trágico: 56,3% da po­
pulação acham que "o desenvol­
vimento económico é mais im­
portante que a democracia" e, 
pior ainda, 46,9% julgam a demo­
cracia incapaz de resolver os pro­
blemas dos seus países. 

São números que mostram a 
falência, para a maioria da popu­
lação, dos valores da liberdade e 
da governança democrática. 

Com a volta da democracia es­
tava claro que as aspirações iam 
muito além das possibilidades. 
Caputo, chanceler argentino em 
1986, chegou a questionar a via­
bilidade das democracias po­
bres. O que a ONU não revela é 
que em 1990 havia 190 milhões 
de miseráveis na América Latina 
e, hoje, 209 milhões, sendo que 
43,9% abaixo da linha da pobre­
za. As fórmulas que foram im­
postas pelo Consenso de Was­
hington, aplicadas goela abaixo, 
fizeram com que nestes vinte 
anos a renda per capita da região 
ficasse estagnada na faixa dos 
3.000 dólares. Nesse período, os 
países da região renunciaram a 
seus destinos nacionais, vende­
ram seus patrimónios, subsidia­
ram o dólar alto, mantiveram as 
taxas de juros em níveis estratos-
féricos, contraíram e aumenta­
ram a dívida interna e externa. 
Hoje são prisioneiros da vulnera­
bilidade das crises financeiras. 

É verdade que a democratiza­
ção veio acompanhada de uma 
falta de hierarquia nas priorida­
des do Estado, submetido a con­
cessões inatingíveis, como as 
prometidas na Constituição de 
1988, da felicidade pelo milagre 

de artigo, parágrafo, alínea. 
O saldo que ficou é esse mal-

estar contra os valores democrá­
ticos, e o fato diário de ninguém 
mais respeitar o Estado de Direi­
to. É possível aceitar a violação 
da propriedade com invasões e 
matanças de pessoas, umas por 
outras ou o Estado através dos 
seus esquadrões justiceiros? É 
possível um agente do Estado 
justificar o homicídio, sob alega­
ção de razões históricas? É possí­
vel um sistema em que tenha­

mos 20% de desempregados, 
bandidos e traficantes detento­
res de arsenais de guerra, a ju­
ventude sem horizontes, e que 
os 10% mais pobres tenham cin­
quenta vezes menos que os mais 
ricos? É difícil, como dizia Tobias 
Barreto em seus discursos de 
Manga de Camisa, falar e con­
vencer os que têm fome. O clima 
aponta para algo mais grave, a 
violação cotidiana do regime da 
lei, que parece em processo de 
falência. Rui Barbosa dizia que 

"quando a liberdade é desor­
dem, a lei é a ordem". Não se po­
de deixar de estabelecer uma vi­
são de causa e efeito entre o neo-
liberalismo, o empobrecimento 
e a descrença na democracia. 

Fora daí, é melhor fazer como 
a Volkswagen na Alemanha. Está 
fabricando mais salsichas do 
que automóveis: 520.000 carros 
e 1.600.000 linguiças. É um difí­
cil dilema saber o que o povo 
julga melhor: democracia, carro 
ou linguiça. 


