
\1 W:'in% 
PIM 

O BRASIL E SEU 
Brasília, qujnta-feira, 12 de dezembro de 1996 25 

* " &0 BBmJENSt 

LABIRINTO 
Jos se Sarnev/ 

Este século pode ser visto de dois 
ângulos. Um, o das fantásticas desco
bertas científicas e do avanço da tec
nologia a serviço da melhoria da qua
lidade de vida da humanidade. A ou
tra face, como interrogou Leopoldo 
Zea, é a do Século Perdido, aquele em 
que a humanidade retrocedeu cem 
anos e voltou às mesmas ideias do sé
culo XIX, ao sonho do laissezfaire, 
laissezpasser, 

O liberalismo entrou neste século 
certo de que iria se consolidar cada 
vez mais e ditar os caminhos do 
mundo. Tal não ocorreu. Logo surgiu 
a grande confrontação, desafio de 
que a salvação da humanidade esta
ria numa sociedade igualitária, com a 
vitória do comunismo. Esse dilema 
capitalismo versus comunismo per
meou o século XX. As tentações de 
revolução e revolta governaram a vi
da dos países e dos homens. Heróis e 
santos morreram por uma dessas 
causas. A humanidade inteira sofreu 
grandes convulsões pela violência do 
conflito ideológico. Em vez de um 
neocapitalismo ou neocomunismo, 
surgiu um neoliberalismo. 

A isso Francis Fukuyama chamou 
de "o fim da História". Em sua visão, 
não houve converg6encia de ideias 
entre um sistema e outro, mas uma 
vitória absoluta e definitiva do libera
lismo sobre o comunismo. A partir de 
agora, somente haverá lugar no 
mundo para a democracia liberal e a 
economia de mercado, que se impu
seram como o sistema que se interli
ga com o destino da humanidade, 
dela faz parte e constitui o porto que 
finalmente encontramos. Assim, essa 
vitória do neoliberalismo é uma des
coberta, um objetivo que o homem 
perseguia e finalmente encontrou. 
Daí sua conclusão de haver chegan
do "o fim da História". 

Bushfcffp 199L definiu a missão 

liderança porque somente eles têm a 
estatura moral assim como os meios 
de sustentá-la". 

A esse país está, também, entregue 
a gerência dos problemas globais de 
sobrevivência da humanidade, com 
a missão messiânica de supervisio
nar e determinar soluções. Dentre 
eles, os conflitos regionais que aflora
ram, de maneira dramática, com o 
fim das ideologias, como a afirmação 
de nacionalismos, os fundamentalis
mos, as migrações massivas, as 
doenças desconhecidas, aspànde-
mias, o controle de armas nucleares, 
os problemas de meio ambiente que 
ameaçam a vida no planeta, as dro
gas e tantas coisas mais. 

O mesmo Fukuyama, o filósofo 
dessa realidade, respondendo às crí
ticas de que um mundo assim não ti
nha lugar para os países subdesen
volvidos, respondeu com absoluta 
sinceridade: "A grande maioria dos 
países pobres seguirá atolada no 
p6antano da História". E acrescen
tou mais explícito: "Não parece pro
vável que num futuro próximo eles se 
unam às nações desenvolvidas". E 
Zbigniew Brzezinski, mestre ameri-

f cano de política e segurança, afirmou 
V na mesma linha que os ricos não po-
\d iam abrir mão de sua riqueza (tra

balho), dizendo: "A busca de um 
maior bem-estar social, em nível glo
bal, significa retirar recursos dos paí
ses ricos, sinal de confisco dos frutos 
do seu trabalho". 

O fosso tecnológico entre o Primei
ro Mundo e os países em desenvolvi
mento é muito largo. O mesmo acon
tece com a cultura. Seria grande inge
nuidade acreditar que é em nosso 
benefício que se está fazendo todo 
esse esforço para impor uma abertu
ra selvagem e ilimitada. Os brasilei
ros, assim como todos os países de 
nosso nível, que se preparem, mes
mo na parte gerencial, para perder 
seus empregos em favor de executi
vos globais, assim, como estamos 
perdendo nossas empresas compra
das na bacia das almas. A resposta 
que recebo, quando faço essas pon
derações, é uma só: "Temos de nos 
preparar, é a globalização". Respon
do que apenas dois setores estão glo
balizados no mundo: as comunica
ções e o mercado financeiro. Temos 
de nos preparar, mas temos de nos 
defender. As nações ricas não estão 
fazendo o que nós estamos. Elas não 
abrem nada. Veja-se o Mercado Co
mum Europeu protegendo sua agri
cultura, subsidiando seus produto

res. Os Estados Unidos impondo pa
ra o Brasil taxações e cotas de suco de 
laranja, de aço, de tecidos, de sapatos 
etc. Ressalte-se o louvável e enérgico 
sentimento com que eles defendem 
seus empregos nacionais. E nós? Es
tamos na tese de que temos que acei
tar, como inevitáveis, os males da tra
vessia. É uma visão equivocada, pas
siva e lesiva ao país. 

O papa João Paulo II, depois da 
queda do Muro de Berlim, decepcio
nado porque, como todos nós, acre
ditava que iríamos ter a vitória da 
convivência da liberdade com a justi
ça social, da solidariedade mundial, 
desabafou: "Esperávamos tantas coi
sas, porém tudo continua igual". E 
na sua encíclica CentesimusAnnus 
faz um juízo crítico sobre o que ele 
chama "os efeitos que o capitalismo 
liberal tem provocado nos países po
bres". . 

Aí é que entra o Brasil. Esta nação 
começou o século XX com o senti
mento e a visão de ser o "país do fu
turo" e chega ao fim dele com uma 
tendência a acomodar-se à satgliti-
zação, renunciando à vontade e vo
cação de liderança que temos, ator
doado no labirinto da economia, que 
lida com problemas transitórios, 

perdendo a dimensão de grandeza, 
aquele sentimento que De Gaulle tão 
bem vocalizou em nome do povo 
francês. A França batida, ocupada, 
humilhada, lidando com o monstro 
da destruição, não perdeu sentimen
to e visão. Jamais aceitou, mesmo 
derrotada, deixar o seu status de ser a 
França. 

Os problemas económicos que 
nós vivemos não podem matar o sen
timento de um Brasil protagonista 
mundial, que deseja sentar à mesa 
em nível de igualdade, e não apenas 
ficar feliz e lisonjeado por ter recebi
do um convite para assistir ao ban
quete. 

O nosso dilema será aceitar "ficar 
no pântano" ou romper as barreiras 
desses contingenciamentos e buscar 
o nosso lugar. Certamente o proble
ma é político. A palavra globalização 
tornou-se dogmática. Em nome dela 
temos de aceitar tudo. O mesmo não 
está acontecendo com os países ricos 
que cada vez mais se protegem. Re
sistir é ser tachado de retrógrado e 
atrasado. É esse terrorismo moral 
que está no bojo das pressões para 
essas aberturas selvagens que des
troem a indústria nacional e expor
tam empregos. 

Temos o exemplo do recente estu
do do Bird contra o Mercosul. Eles 
acham que nós não devemos ter tra
tamento diferenciado para as nossas 
trocas entre os membros do Cone 
Sul. Isso, segundo o Bird, prejudica a 
economia mundial, as "normas da 
OMC", ou seja, temos que abrir para 
todos, de todos os modos. Em suma, 
abdicar do nosso espaço próprio, 
económico e político. Nunca vi nada 
mais atrevido, julgar que não são líci
tas as vantagens recíprocas que acor
damos com nossos parceiros: Argen
tina, Paraguai e Uruguai. 

O Brasil, como um grande país, se 
deseja ter um destino, e, agora, vive-. 
mos uma hora decisiva, tem que se 
preparar para assumir essa respon
sabilidade que nos foi dada pela geo
grafia, quando nos fez grandes, e pela 
História, quando nos deu uma mis
são continental e mundial. Não po
demos ficar perdidos no labirinto das 
perplexidades nem na contemplação 
encantatória dos grandes. Lembre
mos Rimbaud: "Por delicadeza eu 
perdi a minha vida". 

Esse processo veio para ficar. Não 
há dúvida de que o mercado e a de
mocracia liberal são os melhores sis
temas que o mundo já encontrou. 
Mas não se pode transformá-los em 
dogma ideológico nem em instru
mento de dominação de mercados, 
contra as próprias leis de mercado. 
Há que defender o interesse e o patri
mónio nacionais. O Brasil não pode 
descuidar de sua grandeza, não deve 
ser tímido neste labirinto das dificul
dades e dos esforços que vem fazen
do para consolidar as mudanças em 
sua economia. Estamos cedendo em 
muitos setores, sem negociar nem 
exigir. Este é um grande país. Precisa 
ter uma afirmação vigorosa dos seus 
objetivos e não ter receio de defen-
der-se. 

• José Sarney é presidente do Senado Federal 

file:///diam

