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1. Introducdo. A politizacdo do Judiciario:
fendmeno do Estado democratico constitucional.
A lurisdicdo Constitucional. Tentativa de James
Madison de colocar na Constituicio americana o
judicial veto. Embaracos politicos. Compromisso
dos constituintes com a ratificacdo da
Constituicdo. John Marshall e o Caso Marbury
v. Madison. Os “midnight appointees” do Governo
Adams. Antecedentes aragoneses e ingleses.

Um dos fendmenos mais marcantes da.evo-
lucdo do Estado demoacratico de direito consti-
tucional é a ascensdo do Judiciario como um
auténtico terceiro poder politicot. Nos Estados
Unidos, como severamais paraafrente, apoli-
tizacdo do Judiciario ndo estava prevista pelo
constitucionalismo e se desencadeou por inici-
ativada Suprema Cortenoinicio do século XIX.

NOTAS AO FINAL DO TEXTO.

Brasilia a. 35 n. 140 out./dez. 1998

267



Em outros Estados— Repuiblica Federal daAle-
manha, Franca, Itdlia, India, Paquistéo — ascons-
tituicdes do pés-Segunda GuerraMundial se

“esforcaram deliberadamente paraoutor-
gar ao poder judiciario umaposicao ele-
vada no processo do poder que ndo é
inferior a dos detentores tradicionais do
poder, governo e parlamento, e que, em
certos casos, (lhes) é até superior”2.

Nos Estados Unidos, antes da consolida-
¢80 do New Deal, houve abuso do Judiciario,
ficando o acontecimento conhecido como “ju-
diocracia’ ou “governo dosjuizes’3. Dai abal-
dade “third chamber” a Suprema Corte.

O “controle de constitucionalidade deleis’
édecorrente daexisténciade umale basica, que
estrutura os 6rgdos estatais, e garante os direi-
tos dos cidad&os contra as investidas do poder
publico, inclusivevialegidativa'. Ondendo exis-
te essa distingdo, essa preeminénciade umalei
em relacdo aoutras, ndo se podefalar em “con-
trole” ou, naterminologiaportuguesa, em “fis-
calizacdo"®. O controle é exatamente umatécni-
caoficia de afericdo de conformidade de uma
normaem relacdo aoutra, quelhe serve de esta-
180. Pode-se dizer, naacepcao kel seniana, quea
Constituicdo € uma Grundnorm (“norma-fun-
damento”), isto €, uma*“ normapressuposta’, e
nado propriamente uma*“ normaestabelecida’®.
Em Estados que n&o dispdem de uma constitui-
¢do formal, ndo se pode falar validamente em
controlejurisdicional deleis. Tais"sistemasju-
ridicos e atradicao existente impedem que surja
eseimplante o controlejudicial™’.

Vamos nos preocupar, por causade suaim-
porténcia, apenas com o “controle jurisdicio-
nal”, “judicia”, “juridico” ou, dentro daprefe-
rénciagermanica, da“jurisdi¢cdo congtitucional”
(Verfassungsgerichtsbarkeit)®. O “controle po-
litico” stricto sensu, isto & aquelefeito peo Exe-
cutivo ou pelo Legidativo, por suadiminutaim-
portancia no nosso sistema de controles, ndo
sera por nos enfocado®. Num sentido mais am-
plo, pode-se dizer que o “controle politico” é
exercido por qualquer érgdo que ndo pertenca
a0 Poder Judiciério™.

O controle jurisdicional dos atos legidlati-
vos e administrativos, como se sinalizou mais
acima, ndo é coisanova, poisjaandabeirando a
casados 200 anos. Foi uma audaciosa e genial
jogada politicade John Marshall, o quarto pre-
sidente da Suprema Corte dos Estados Unidos™,
no ano de 1803. Refiro-me ao conhecido caso
Marbury v. Madison®?, A questdo judicial, um

writ of mandamus gjuizado por algumas pesso-
as nomeadas justices of the peace®® no apagar
das luzes do governo federalista de John Ada-
ms. Os autores daacgéo judicial ficaram jocosa
mente conhecidos como midnight appointees,
0u sgja, “0s homeados da calada da noite”. E
gue John Marshall, entéo secretary of State do
Governo John Adams, ficou até de madrugada,
auxiliado por seuirméo JamesMarshall, preen-
chendo e assinando titulos de nomeacao de mais
de quatro dezenas de Justices of the Peace. No
dia seguinte comegava novo governo (Thomas
Jefferson), e Marshall teriaque preparar, ainda,
discurso queiafazer como presidente (chief jus-
tice) daSupremaCorte. Cercade dezessaistitu-
los de nomeag&o ndo foram preenchidos e en-
tregues. Ficaram por conta do novo secretary
of State, James Madison, que, a mando de Je-
fferson, recusou-se afazer aentrega

O gjuizamento do writ sefez diretamente na
Suprema Corte, tal como ent8o dispunhaal ei
Orgénicado Judiciario de 1789 (que serviu de
inspiragdo para nosso Decreto 848/1890). Os
autoresdo mandamus encabegado por William
Marbury pediram que o novo secretary of State
(Madison) lhes entregasse seus titulos de no-
meacdo afim de que el es pudessem tomar pos-
se. A Suprema Corte, com metade (trés) de sua
composi¢do (seis), deu-se por incompetente
parajulgar o caso. Decretou ainconstituciona-
lidade do dispositivo do Judiciary Act, uma“le”
elaborada pelo “Congresso Naciona”. Ainda
gue o Juiz Marshall tenha reconhecido que os
impetrantestivessem direito anomeagdo, aques-
t8o ficou presaaincompeténcia da Corte'.

Marshall, relator do acérdéo, disse que o
art. 11l da Consgtituicdo dava competéncia ao
Poder Judicidrio para julgar todos os “casos’
deaplicagcdo dalei edaequidade, inclusive, evi-
dentemente, da prdpria Constituicdo. “Isso é
dapropriaessénciadaatividadejudicia” (This
is of the very essence of judicial duty)... ostri-
bunaisdo art. 111 ndo podem ser forcadosa“fe-
char seus olhos diante da Constituicdo, e ver
somenteale” (... to close their eyes on the cons-
titution, and see only law)®.

E oportuno lembrar que James Madison, o
“pai” daConsgtituicdo dos Estados Unidos, che-
gou, é certo, aengendrar um mecanismo de ju-
dicial veto na constituinte de Filadélfia. Nao
logrou éxito'. A maior preocupagdo dos cons-
tituintes era com aratificagdo da Constitui¢do
pelos Estados-Membros. A divisdo entre “fe-
derdistas’ e“antifederadistas’, “ escravagistas’
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e“anti-escravagistas’ eragrande. Umacisio
radical poderiainviabilizar aratificagdo da
Constituicdo. Dai a presenca propositada do
siléncio, de evasivas, de elipses, de formas
vagas'’.

Também néo deixa de ser oportuno recor-
dar que nos Estados Unidos, até o advento
do caso Nashville, C. & St. L. Ry versus
Wallace®, de 1933, os tribunais, de um modo
geral, ndo julgavam acdes com pedido pura-
mente declaratério. Invocava-se, paratanto,
alei Organicado Judicidrio (1789). O Justice
Brandeis, em 1930, num caso concreto, frisou
gue o que o0 autor da acdo queria era uma
“decis@o declaratoria’ (declaratory judg-
ment), “ que se achava além do poder conferi-
do ao judiciério federal” . Em 1934, paraes-
pancar as dividas, o Congresso baixou a
Federal Declaratory Judgement Act, dando
competéncia para que as cortes federais de-
cidissem sobre pedido declaratério. Em Aet-
na Life Ins. Co. versus Haworth?, caso jul-
gado em 1937, a Suprema Corte manifestou-
se sobre a Lei do Julgamento Declaratorio,
dizendo que o Congresso havia agido dentro
da delegacéo que a Constituicdo lhe dava:
estabelecer instrumentos processuais para
gue os tribunais federai s decidissem casos e
controvérsias®™. A acdo declaratéria, a evi-
déncia, deveriater um substrato concreto®.

E claro que o controle jurisdicional dos
atos normativos ndo foi uma “invencéo”
marshalliana ou kelseniana. Como observa
com propriedade Dominique Rousseau®, ain-
da que a “réflexion théorique” do controle
centralizado possa ser atribuida ao austriaco
Hans Kelsen, foram acontecimentos politi-
Cos que, através de sucessivas etapas, leva-
ram a criagdo de cortes, conselhos ou tribu-
nais constitucionais na Europa.

Tem-se noticia de que no Reino de Ara-
géo (Espanha), no século 13, ja existiaum
arremedo de jurisdi¢do constitucional: uma
corte constitucional, denominada Consisto-
rio, presidida por um justicia mayor, encar-
regava-se de controlar as leis do reino (fue-
ros)?. Seusjuizes gozavam deinamovibilida-
de. A Inglaterra, nessa época, mantinhaacen-
tuado intercambio cultural e comercial com o
Reino de Aragdo. E relevante lembrar que,
antes da derrota da Grande Armada, a Espa-
nha“eraomaior, 0 maisrico eterritorialmen-
te mais espalhado império daterra’®. A In-
glaterra— utilizando-me de palavras de An-

dré Maurois?®— erauma*“ poténcia de segun-
daordem”.

Naproéprialnglaterra, no século XVI1I, Sir
Edward Coke pregava que cabia aos tribu-
nais controlar os atos da Coroa. Tentou —
embora ndo tenha conseguido, e até corrido
risco de vida— submeter também os atos do
Parlamento ao controle do Judici&rio, afirman-
do que aos juizes cabiainterpretar o common
law ou the law of the land?. Coke mal ogrou.
Em 1689, com aimposic¢éo do Bill of Rights a
Guilherme de Orange, ficou definitivamente
consagradaasupremaciado Parlamento, com
0 reconhecimento de suas leis (statutes)
como fonte independente de direito®.

Na Franga, por ocasido da elaboragdo da
Constituicéo de 1793 (Ano I), foi proposta,
infrutiferamente, a criagdo de um Grand Jury
National para controlar as leis e os atos do
executivo, quando violadores dos direitos do
cidadao®. Pela Constituicdo de 1791 (Titulo
VII, art. 8°), apelava-se ingenuamente para
que essa tarefa ficasse sob a guarda

“... du Corps législatif, du roi et des
juges, a la vigilance des peéres de fa-
milie, aux épouses et aux meres, a
I”affection des jeunes citoyens, au cou-
rage de tous les Frangais”®.

Desde 1990, tem-se debatido no Parlamen-
to francés a necessidade de controle a pos-
teriori da constitucionalidade dos atos nor-
mativos, poislao controle sefaz a priori: no
periodo que medeia entre a aprovacdo dalei
e sua publicacdo no diario oficial. Depois
dessa fase, ndo se pode mais arguir aincons-
titucionalidade. O controle éfeito pelo Con-
seil Constitutionnel, 6rgdo composto por
juizes nomeados pel o presidente da Republi-
ca(3), pelo presidente do Senado (3) e pelo
presidente da AssembléiaNacional (3)%. Seu
controle se aproximamais do “control e poli-
tico” do que do “controlejurisdicional”*2. Os
defensores do controle preventivo da Cons-
tituicdo de 1958 alegam quetal sistematema
vantagem de ser rdpido, simples, e sobretu-
do de trazer seguranca as relagdes juridicas.

“Para o professor Jean-Jacques Du-
peyroux, ensejar na Franca o controle
a posteriori sera imediatamente sub-
meter ao jogo da censura constitucio-
nal seguimentos inteiros de direito
social, fiscal, de estrangeiros, das su-
cessOes... e criar, por consegléncia,
uma desordem insondavel, segundo,
expressao do professor Jean Rivero”®.
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2. Controle dos atos normativos no Brasil:
Império, Primeira e Segunda Republicas. A
Subcomissédo do Decreto n. 21.402/1932. O
papel do Senado Federal (Constituicio de 1934):
uma tentativa de suprir a falta do stare decisis
anglo-americano? O controle concentrado.
Evolugdo. Constituicdo de 1988. Coexisténcia
dos sistemas difuso e concentrado. Distorgdes. A
acdo direta de inconstitucionalide por agéo e por
omissdo. A acdo de constitucionalidade da Emenda
Constitucional n. 3/93. Efeitos.

Como se sabe, no Brasil o controlejudicial
das leis s se deu com o advento da Republi-
ca®*. NoImpério, pelaCartade 1824 (art. 13,8°e
art. 9°), o controleerafeito pelo proprio Legis-
lativo. Era, de resto, a sistemética adotada na
Europa.

Quando se elaborou o Decreto n. 848/1890%,
inspirado no Judiciary Act americano, eaCons-
tituicdo brasileirade 1891%, também modelada
pela Constituicdo de Filadélfia, o controle da
congtitucionalidade dasleis pelo Judiciario, nos
Estados Unidos, ja contava mais de oito déca-
das, ainda que tenha, por trés vezes, pelo me-
nos, sofrido sérios e perigosos reveses™. De la
para ca, tanto nos Estados Unidos quanto no
Brasil, o controle dos atos publicos pelo Judici-
ario se foi modificando. Nos Estados Unidos,
maisarrastadaelentamente; no Brasil, como se
veraaseguir, de maneirarapida e, até por que
nao dizer, atabalhoada. E fécil explicar adiferen-
¢a: nos Estados Unidos, com apromulgacéo da
Constituicdo de 1787, javigoravao common law
inglés®, direito tipicamente “judicia” (judge-
made law). Suaforcaestavaassentadano “ pre-
cedentejudicial” (stare decisis)®. Jano Brasil
daRepublica, o direito eratipicamente“legal”.
Suaunicafonte, pode-sedizer, eraalel.

Nosalbores daRepublica, Pedro Lessa, para
justificar o controle dos atos normativos pelo
Judiciério, endo pelo Legidativo, lembravaque

“(&) muito mais racional admitir que os
tribunaes foram investidos da misséo de
servir de corpos intermediarios entre o
povo ealegidatura, para, entre outros, o
fim de manter adltimadentro noslimites
assignalados a sua autoridade” .

A Congtituicdo, como lei fundamental, foi
feitapelo povo. E é elaque dadacompeténciade
controle aos tribunais. As sentencas judiciais,
pois, “ devem antes ser reguladas pelasleisfun-
damentaes que pelas secundarias’ .

Da Constituicgo de 1934 para ca, 0 nosso
sistema de controle jurisdicional deleis e atos
normativos se foi afastando do figurino classi-
Co americano, e adquiriu feicdo propria. Hoje,
temos um sistemasui generis, tipicamente bra-
sileiro®. Ao lado do denominado “ controle di-
fuso”, dematriz americana, adotou-setambémo
“controle concentrado”, de procedéncia austri-
aca.

Como observa, com acerto, aProfessoraAda
Pdlegrini Ginover,

“(s)eéinegavel queaprevisio dacoexis
téncia do controle difuso e concentrado
de constitucionalidade torna o sistema
brasileiro bastante completo, € também
verdade que algumas distor¢es surgem
como consequénciadareferidacoexistén-
cia'®,

A coexisténeia dos dois sistemas, se bem
guejasem as caracteristicas genéti cas, tem van-
tagens... e desvantagens. O sistema difuso ndo
deixa de ser mais democrético, poisainconsti-
tucionalidade é levantada pela via de excegdo
por qualquer das partes, pelo Ministério Pu-
blico ou até pelo proprio juiz. A possibilida-
de de pressdo politicapor parte do Executivo é
nula, diante da multiplicidade de 6rg&os judi-
cantese dafaltade compromisso dojuiz singu-
lar, que galgou o cargo por concurso publico®.
O sistema concentrado, em que um Unico 6rgao
seencarregaderesolver quanto ainconstitucio-
nalidade dalel ou do ato normativo, tem avan-
tagem de uniformizacéo imediata da jurispru-
déncia e de ensgar o controle abstrato, sem a
presenca de interesse individual. Seu alcance
socio-politico é maior, pois escapa do subjeti-
vismo de parteseentra no objetivismo dadefe-
sado estado democrético dedireito. Tem ades
vantagem de ser o controle sem partes, em que
faltaadialéticaprocessual. A legitimidade ativa
paraaagdo diretadeinconstitucionalidade ain-
dadeixaadesgar®. E certo que naAlemanha,
Portugal e outros paises que adotam o controle
abstrato agamadelegitimacédo aindaémaisres-
tritado que no Brasil*.

Podemos dizer, em resumo, que, até a pro-
clamacdo da Constituicdo de 1934, o controle
era feito apenas incidenter tantum. Em outras
palavras, os sujeitos do processo levantavam a
prejudicial dainconstitucionalidade do ato nor-
mativo. Se acatada a inconstitucionalidade, o
juiz adeclarava®, deixando de aplicar o disposi-
tivo por ele tido por ofensivo a constituicao.
Sua decisdo, se transitada em julgado, tinha,
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para aguns, efeitos ex tunc, para outros, efei-
tos puramente ex nunc*. Como se tratava de
questéo prejudicial, ndo fazia coisajulgadama
terial®. A declaracdo, em outras palavras, era
endoprocessual: so valia para 0 processo em
curso (coisajulgadaformal). Se houvesse outra
pendenga entre as mesmas partes, envolvendo
0 mMesmo assunto, o interessado tinha que co-
mecar tudo de novo... A sentenca— insistindo
mais umavez — so valia para aquel e processo,
paraaquel e caso. Na hipotese de adecisdo che-
gar ao Supremo Tribunal Federal —o que sefa-
ziamediante recurso extraordinario —, cabiaao
Supremo manter a inconstitucionalidade, ou
n&o. Eraum controlea posteriori®.

A Constituicao de 1934, como sefalou rapi-
damente, além de criar um controle concentra-
do (acéo interventiva gjuizada pelo procura-
dor-geral daRepUiblicaparaqueo STF semani-
festasse sobre lei de intervencdo federal nos
Estados-Membros), instituiu mecanica substi-
tutiva do stares decisis do direito americano: a
suspenséo, pelo Senado Federa (Art. 91, 1V), ...
“de qualquer lei ou ato... quando hajam sido
declaradosinconstitucionais pelo Poder Judici-
&rio”. Foi, inegavel mente, um meio engenhoso
de estender para casos futuros a declaragdo de
inconstitucionalidade do Supremo Tribunal Fe-
deral, o que ndo havia na Primeira Republica
(1891/1930)%.

A questéo da declaragdo de inconstitucio-
nalidade pelo Supremo Tribunal Federal (Corte
Suprema) levantou memoraveis e acirradas po-
|&micas entre os membros da Subcomisséo de
Elaboracdo do Anteprojeto de Constituicéo, no-
meada pelo Governo Provisdrio da Segunda
Republica (Decreto n. 22.402/1932)%. Na 26°
Sessdo (2 defevereiro de 1932, prorrogada), sob
a presidéncia de Mello Franco, Themistocles
Cavalcanti propds emenda dando competéncia
a0 Supremo Tribunal Federal para“declarar em
these ainconstitucionalidade das leis por meio
de ac¢do declaratoria, em virtude de provoca-
¢80 das camaras | egisl ativas ou de qualquer in-
teressado”. Jodo Mangabeira, ao votar, enalte-
ceu aemenda, umavez queta medidaviriaesta
bilizar uma série de a¢Bes no mesmo sentido.
Sugeriu, porém, um quorum de dois tercos dos
membrosda Corte. A alteracdo de Mangabeira
foi acolhida, em parte, por OliveiraVianna, que
concedialegitimagdo ativaso aOrdem dos Ad-
vogados. Na 442 Sesséo (6 de abril de 1933),
veio atonaaquestdo do 6rgao competente para
“suspender” a execucdo dalei tida por incons-

titucional pela Corte Suprema Mangabeirapro-
pos alteracdo na proposta apresentada por Cas-
tro Nunes, que atribuia tal tarefa ao Conselho
Supremo. Recordou que somente o Legidativo
(Assembléia) poderiarevogar lei declaradain-
constitucional pelo Supremo Tribunal Federal,
desde que por meio deumamaioriadedoister-
¢os™. Ai estava plantado um mecanismo capaz
de suprir, pelo menos em parte, 0 mal advindo
detransplante deinstitui¢desjuridicasde siste-
mas totalmente diferentes (common law). Nos
Estados Unidos, como se falou e se repete, a
fonte do direito estava praticamente nas deci-
sdesjudiciais (judge-made law). No Brasil, ao
contrério, nosso direito tinha como fonte alei.
L&, no Norte, o juiz se orientava, obrigatoria-
mente, pelos precedentes das cortes superio-
res. Aqui, no Sul, ainda que os precedentes su-
periorestivessem forgamoral, ndo eram vincu-
lantes. Dentro datradi¢do romano-germanica, o
juiz eralivre e estava preso somente a suacons-
ciénciae alei®. A fonte do direito ndo estava
nos “casos’ (cases), estavana“le”.

A partir da Constituicdo de 1934, a Corte
Suprema (esse erao nomen juris —art. 73) po-
deriaenviar acomunicacdo deinconstituciona-
lidade por eladeclarada ao Senado Federal, que,
por suavez, se assim o entendesse (“ato politi-
co”, namelhor doutrina®), “ suspendia’ osefel-
tos dalel ou do ato normativo®. A lei tida por
inconstitucional, ainda de acordo com amelhor
doutrina, ndo desapareciado ordenamento juri-
dico. Ficava “suspensa’. Esse 0 ensinamento
de L Ucio Bittencourt®e de Ada Pellegrini Gri-
nover® ®, O Ministro Leitéo de Abreu, emvoto
célebre, publicado naRTJ82/791, citao Corpus
Juris Secundum, no sentido de que alei tidapor
inconstitucional ndo é “nuld” (void), mas so-
mente“anulavel” (voidable).

Em qualquer demanda futura, a parte inte-
ressada poderia, como prejudicial, argiir ain-
constitucionalidade do ato, tal como decidido
pela Corte Suprema e suspenso por resolucéo
do Senado. A funcdo do Senado ndo era so de
“publicidade” da decisdo do Judiciario, tinha
forcaextensivat.

A partir da Constitui¢go de 1934, como se
falou mais de umavez, foi-se caminhando para
o controle concentrado. A principio, por meio
daacéo interventiva (CF, art. 34, I11, c/c arts.
102, 1, a,e129, 1V). ComaEmendaConstitucio-
nal n. 16/65, passamosater, também, o controle
abstrato de leis e atos normativos®?, modalida-
de desenvolvidapor HansKelsen paraa Consti-
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tuicdo austriaca de 1920%. Como observa Felix
Ermacora, professor daUniversidade de Viena,

“(a) grande novidade do controle dacons-
titucionalidade de 1920 foi que este con-
trole se dava sobre as leis. Tal controle
ndo era possivel sob o regime daMonar-
quia. O Reischsgericht ndo era compe-
tente para controlar asleis, por causado
papel do monarcano procedimento legis-
lativo e de sua posi¢ao no sistema cons-
titucional naqualidade de érgdo inviol &
vel endo responsavel: o monarcatinhao
poder de sancionar asleis. A Constitui-
caofedera de 1920, em seu art. 140, previa
queaCorte constitucional podiaanular as
leisfederaiseasleisdosLander por causa
de sua incongtitucionalidade’®.

No controle concentrado, tal como origina-
riamente esbogado naAustria, cabiaaum tribu-
nal constitucional, que ndo integrava o Poder
Judiciario, dizer quanto ainconstitucionalidade
delei ou do ato normativo®. A técnicamaisdi-
fundida, que se apartou do figurino original,
consistia, no caso concreto, em o juiz dacausa
pardisar o andamento do feito e aguardar o pro-
nunciamento do juizo constitucional. Esse, o
controle da constitucionalidade, repita-se, num
caso concreto, feito a posteriori. O modelo,
como jasefalou por alto, erao controle abstra-
to (abstrakte Kontrolle): o érgdo ou pessoa
ativamente legitimados gjuizavam aacdo direta
mente na corte constitucional. Se a corte jul-
gasse 0 ato hormativo inconstitucional, decla-
rava-o como tal. O efeito dessadeclaracdo, que
se entendia de natureza constitutiva, valiapro
futuro. Tinha alcance erga omnes, podendo,
pois, ser invocado por qualquer interessado. O
controle eraa priori.

A matriz austriaca, porém, foi adquirindo co-
lorido nacional nos paises que optaram por esse
sistema. Foi o quesedeucoma ltdiaeaAlema
nha do pds-Segunda-Guerra Mundial. Como
explicaMauro Cappelletti, naAlemanha, mais
do que naltdlia, entende-se que adeclaracdo de
inconstitucionalidade pelo Tribunal Federa
Congtitucional (Bundesverfassungsgericht) tem
eficaciageral (Allgemeinwirkung), operando ex
tunc®. Em Portugal, no controleincidental (con-
creto), o 6rgdo judicante, se tiver a norma por
contraveniente a constituicdo, profere senten-
¢a sobre o incidente. Mediante recurso, cabe
a0 Tribunal Constitucional apreciar tdo-somen-
te “o0 seguimento da decisdo judicial relativo a
questdo da inconstitucionalidade’®’.

No Brasil da Constituicgo de 1988, temos
um sistemamisto ou hibrido de controle dacons-
titucionalidade das |ei's ou de atos normativos.

Somente o Supremo Tribunal (ou 0sTJs, em
relacdo alel municipal ou alei estadual emrela-
¢a0 a constituicdo estadual )% tem competéncia
para declarar ainconstitucionalidade delei ou
de ato normativo federal ou estadual (CF, art.
102, 1, a) in abstracto. Dai ndo se admitir recla-
macéo ao Supremo para que ele garanta, nos
termos do art. 102, I1, I, a*autoridade de sua
decisdo” .

Por influénciada Constituicao daRepublica
Portuguesa (art. 283°), temos, também, a*“ acdo
deincongtitucionaidade por omissdo” (art. 103,
§ 29). Trata-se de acdo propostando paradecla-
rar umanorma"incongtituciona” , masparacom-
bater 0“siléncio legidativo”, naexpressivacon-
cisdo de Gomes Canotilho™.

A Emenda Congtitucional n. 3/1993 ensgjou
0 guizamento no Supremo Tribunal Federa de
uma acado declaratdria de constitucionalidade
de lei ou ato normativo federal. Nesse caso,
como acontece com suairmamaisvelha (acdo
direta de inconstitucionalidade), o controle se
faz abstratamente, isso €, independentemente
da existéncia de caso concreto. Dessarte, tam-
bém ndo se necessita da intermediacéo do Se-
nado Federal para que a decisdo declaratoria
tenhaforgaerga omnes. A sentenga da Supre-
ma Corte, uma vez definitiva, ja opera per se
ipsa’.

Diferentemente da ago direta de inconsti-
tucionalidade, a acdo declaratoria de consti-
tucionalidade, por ter efeito vinculante (CF, art.
102, § 2°), pode ser invocadapor meio derecla-
macao’?. Com o Professor Celso Bastos, ainda
gue contra a jurisprudéncia, penso que néo se
pode dar efeito paralisante a liminar em acdo
declaratéria de constitucionaidade: 0 § 2° fala
em “decisdes definitivas de mérito” ™.

Bibliografia

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland.
Minchen: C.H. Beck’ sche, 1969. Deutsche Ver-
fassungen. Miinchen: Goldmann, 1992.

Lescongtitutions de laFrance depuis 1789. Paris: G
F Flamarion, 1979.

ABRAHAM, Henry J. The judicia process — an
introductory analysis of the courts of the United
States, England and France. New Y ork: Oxford
University Press, 1986.

272

Revista de Informagé&o Legislativa



ARAUJO CASTRO. A nova constituicéo brasileira.
Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1935.

AZEVEDO, José Affonso Mendonga de. Elaboran-
do aconstitui¢do nacional - atas da subcomissdo
elaboradorado anteprojeto 1932-1933. Ed. Fac-
similar. Brasilia: Senado Federal, 1993.

BALEEIRO, Aliomar. O Supremo Tribunal Federal,
ésse outro desconhecido. 1. Ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1968.

BASTOS, Cedso Ribeiro. Comentérios a constitui-
¢dodoBrasl, 4. vol. Tomo I11. S&o Paulo: Sarai-
va, 1997.

BITTENCOURT, Carlos Alberto Lucio. O controle
jurisdicional da constitucionalidade das leis, 3.
ed. Atualizag8o por José Aguiar Dias. Rio de
Janeiro: Forense

BOBBIO, Norberto. O positivismo juridico — li-
coesdefilosofiado direito. Trad. de Mércio Pu-
gliesi. Sdo Paulo: Icone, 1996.

CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito cons-
titucional, 4. e. Coimbra: Almedina, 1987.

CAPPELLETTI, Mauro. O controlejudicia decons-
titucionalidade dasleisno direito comparado, 2.
ed. Trad. de Aroldo Plinio Goncalves e revisdo
de José Carlos Barbosa Moreira. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris, 1992.

CHEMERINSKY, Erwin. Congtitutional law. New
York: Aspen Law & Business, 1997.

CUSHMAN, Clare. The Supreme Court justices -
illustrated biographies-1789-1993 - Ob. Editada
por Washington, D.C.: Congressiona Quarterly,
1993.

DURANT, Will e Aridl. Thestory of civilization: 7 -
Theageof reason begins. New Y ork: MJF Books,
1961.

ERMACORA, Felix. Procédures et techniques de
protection des droits fondamentaux — cour cons-
titutionnelle autrichienne. Artigo doutrinario pu-
blicado na obra Cours constitutionnelles euro-
péennes et droits fondamentaux, organizada por
FAVOREU, Louis. Paris: Economica, 1982.

FAIREN GUILLEN, Victor. Temasde ordanamien-
to procesal, tomo |. Madrid: Tecnos, 1969.

FERRARI, Regina Maria Macedo Nery. Efeitos da
declaragc@o deincondtituciondidade. S. Paulo: RT,
1990.

GABINO ZIULU, Adolfo. Derecho constitucional,
tomo | - principiosy derechos constitucionales.
BuenosAires: Depalma, 1997.

GRINOVER, AdaPelegrini. A¢do rescisoriaediver-
génciaem matériaconstitucional . Artigo doutri-
narioin: Revistados Tribunais, ano 5, n. 17 (ou-
tubro/dezembro), 1996.

GRINOVER, AdaPellegrini.Controle daconstitucio-
nalidade. Artigo doutrinério in: Revista de Pro-
cesso, ano 23, n. 90 (abril/junho), 1998.

HESSE, Konrad. Grundziige des Verfassungsrechte
der Bundesrepublik Deutschland, 20 ed. Heidel-
berg: C.F. Miller, 1995.

HOBSBAWN, Eric. Erados extremos- o breve sécu-
lo XX -1914-1991, 2. ed. 8. impressdo. S. Paulo:
CompanhiadasL etras, 1994.

HORTA, Raul Machado. Estudos de direito consti-
tucional. Belo Horizonte: LivrariaDel Rey Edi-
tora, 1995.

JACQUES, Paulino. Curso de direito constitucional,
7. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 1974.

JOLOWICZ, J. A. Résumé des Débats. Artigo in
Controlejuridictionnel deslois. Obrapublicada
pelo articulista e por Louis FAVOREAU Paris:
Economica, 1986.

KELSEN, Hans. Teoriagera dasnormas(Allgemeine
Theorie der Normen). Trad. de José Florentino
Duarte. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1986.

KILLIAN, Johnny H. The constitution of the Uni-
ted States of America— analysisandinterpreta-
tion. Obraeditadapor Washington, D.C.: Libra-
ry of Congress, 1987.

LESSA, Pedro. Do poder judici&rio. Rio de Janeiro:
LivrariaFrancisco Alves, 1915.

LOWENSTEIN, Karl. Teoria de la constitucion, 2.
ed. Trad. de Alfredo Gallego Anabitarte Barcelo-
na: Ariel, 1970.

MAITLAND, F. W. The congtitutuional history of
England. Cambridge: University Press, 1950.

MAUROIS, André. Histériada Inglaterra. Trad. de
Carlos Domingues. Rio de Janeiro: Irm&os Pon-
getti Ed.

MENDES, Gilmar Ferreira. O controleincidental de
normas no direito brasileiro. Artigo doutrinério
in Revista dos Tribunais, ano 6, n. 23 (abril/ju-
nho), 1998.

MIRANDA, Jorge. Manual dedireito constitucional
— introdug&o ateoriadaconstitui¢do, tomoll, 2.
ed. Coimbra: CoimbraEditora, 1988.

PINTO FERREIRA. Comentéarios aconstitui¢ao bra-
sileira, 2. vol. S. Paulo: Saraiva, 1990.

PINTO, Roger. Eléments de droit constitutionnel,
12. ed. Lille: Morel & Corduant, 1952.

PIZZORUSSO, Alessandro. Curso de derecho com-
parado Barcelona: Editorial Ariel, 1987.

POLETTI, Ronado. Controle da constitucionalida-
dedasleis. Rio de Janeiro: Forense, 1985.

RADBRUCH, Gustav. El espiritu del derecho in-
glés. Trad. de Fernando Vela.

Madrid: Revistade Occidente, 1958.

ROCHA, Carmen LuciaAntunes. Aggo diretadein-
congtituciondidade: alegitimidade do cidadéo bra-
sileiro. Artigo doutrindrio in RevistaForense, val.
318, ano 88.

Brasilia a. 35 n. 140 out./dez. 1998

273



ROUSSEAU, Dominique. Lajustice constitutionne-
Ile en Europe. Paris: Montchrestien, 1992.

SANTI ROMANO. Principiosdedireito constitucio-
nal geral. Trad. deMariaHelenaDiniz

S. Paulo: Revistados Tribunais, 1977.

SCHLAICH, Klaus. Procédures et techniques de pro-
tection des droits fondamentaux —tribunal cons-
titutionnel fédéral allemand in Cours constitutio-
nneles européennes et droits fondamentaux. Co-
leténea org. por Louis FAVOREAU. Paris: Eco-
nomica, Presses Universitaires D’ Aix-Marseille,
1982.

SCHWARTZ, Bernard. Direito constitucional ame-
ricano. Trad. de Carlos Nayfeld. Rio de Janeiro:
Forense, 1966.

SILVA, José Afonso da. Curso dedireito constitucio-
nal positivo. 6. ed. S. Paulo: Revista dos Tribu-
nais, 1990.

TRIBE, Laurence H. Constitutional choices. Cam-
bridge: Harvard University Press, 1985.

VELLOSO, CarlosMério daSilva. Temasdedireito
publico. Belo Horizonte: Livraria Del Rey Edi-
tora, 1994.

WADEE. C. S. EBRADLEY, A/W. Constitutional
law. 7. Ed. 2. Impression. London: Longmans,
1966.

WHY TE, John D. Paysde common law in coletanea
organizada por Louis FAVOREAU e John-An-
thony JOLOWICZ. Peris: Economica, 1986.

Notas

1 LOWENSTEIN, Karl. Teoria de la constituci-
6n, 2. ed.. Trad. de Alfredo Gallego Anabitarte. Bar-
celona: Ariel, 1970, p. 304.

2|d. ibidem.

%1d. ibidem.

4 A criac8o de um Parlamento eleito pelo povo
ndo se revelaumagarantiasuficiente paraaprote-
¢do dos direitos do povo e de seus cidadéos” (Cf.
SCHLAICH, Klaus. Procédures et techniques de
protection des droits fondamentaux - tribunal cons-
titutionnel fédéral allemand in Cours constitutio-
nnelles européennes et droits fondamentaux, co-
letinea organizada por Louis FAVOREU. Paris:
Economica, Presses Universitaires D’ Aix-Marsei-
Ile, 1982, p. 106).

SMIRANDA, Jorge. Manual dedireito constitu-
cional - introdugfo ateoria da constitui¢do, tomo 1,
2. ed. Coimbra: Coimbra Editora, Limitada, 1988,
pp. 310 e seg.

5 KELSEN, Hans. Teoriageral dasnormas (All-
gemeine Theorie der Normen). Trad. de José Floren-
tino Duarte. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris,
1986, p. 328.

" LOEWENSTEIN, Karl, ob. cit. p. 316. Cf.,
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lo: Revistados Tribunais, 1977, p. 390.
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tucional daLei Fundamental, cabe aos tribunaisndo
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leis no direito comparado. Trad. de Aroldo Plinio
Gongalves. Rev. de José Carlos Barbosa Moreira.
Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, pp. 23 e
g,

9 Ainda que néo se possafalar propriamente em
“lei”, o presidente da Republica, quando da san¢éo
do“projetodelei” (Constituicdo, art. 84, incisos 1V
eV), exerce seu veto power decontrole de constitu-
cionalidade.

10 Cf. GABINO ZIULU, Adolfo. Derecho cons-
tituciona ., tomo | - principiosy derechos constituci-
onales. Buenos Aires: Depalma, 1997, p. 107.

1 O primeiro presidente (chief justice) foi John
Jay, um dos autores de O Federalista (Federalist Pa-
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George Washington paraa SupremaCorte. Aindacomo
presidente, exerceu missdo diplomaticaem Londres.
Por ter sido escolhido governador de Nova Y ork, dei-
Xou o0 cargo em 1795. Os dois seguintes presidentes
foram John Rutledge e QOliver Ellsworth, também no-
meados por Washington (Cf. The Supreme Court Jus-
tices - illustrated biographies- 1789-1993. Ob. editada
por Clare CUSHMAN: Washington, D.C.: Congressi-
onal Quarterly, 1993). Erwin CHEMERINSKY, po-
rém, diz que Marshall foi o “terceiro” (third) presi-
dente da Suprema Corte dos Estados Unidos (Cf. Cons-
titutional law. New Y ork: Agpen Law & Business, 1997,
p. 37). Marshall, ao afirmar que os Tribunais eram
apenas um instrumento da lei, e nada mais podiam
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tre outras, o futuro paraa“ Suprema Corte, a Congti-
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ABRAHAM, Henry J,, The judicial process - an in-
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251.S. (1803).

18 O justice of the peace, emborapossa encarre-
gar-sede“casamentos’ eter “jurisdicdo em peque-
nascausas’, ndo corresponde com exatidao ao nosso
“juiz depaz”. Muitas vezes suas fungdes equivalem
asdo nosso oficial dejustica. Dai ter preferido ndo
traduzir a expressdo, acolhendo conselho de Gustav
RADBRUCH em suapequenagrande obra Der Geist
des englischen Rechts (El espiritu del derecho inglés.
Trad. espanholapor Fernando Vela. Madrid: Revista
de Occidente, 1958, p. 17).

14 POLETTI, Ronaldo (Controle da constitucio-
nalidade das leis. Rio de Janeiro: Forense, 1985, p.
45) diz que Marshall, antes de decretar aincompe-
téncia da Corte, teria decidido “a causa quanto ao
mérito, declarando o direito de MARBURY aposse
do cargo de Juiz. Com isso, tornava piblica sua opi-
nido, e a da Suprema Corte”. Dominique ROUS-
SEAU, por sua vez, enfatiza que John Marshall
“déclarequelaloi de 1789 accordant ala Cour supré-
meledroit d’ imposer lanomination dejugesfédéraux
est contraire alaConstitutuion et quela Cour ne peut
en conségquence examiner la demande de Marbury,
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18288 U.S. 249 (1933).

9 Cf. CHEMERINSKY, ob. cit., p. 54 (To grant
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20300 U.S. 227, 239-240 (1937).

2L Cf. The Constitution of the United States of
America— analysis and interpretation, obraeditada
por Johnny H. KILLIAN. Washington: Library of
Congress, 1987, p. 691.

2 Nos Estados Unidos, ndo se dispde de uma
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Exige-se, sempre, um “interesse direto pessoal”
(SCHWARTZ, Bernard. Direito constitucional ame-
ricano. Trad. de Carlos Nayfeld. Rio de Janeiro: Fo-
rense, 1966, p. 191).

= 0Ob. cit., p. 13.
2 Cf. FAIREN GUILLEN, Victor. Temas del or-
denamiento procesal, tomo |. Madrid: Tecnos, 1969,

pp. 134 e seg.
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(DURANT, Will eAridl. The story of civilization: 7 -
The age of reason begins. New York: MJF Books,
1961, p. 274).

% Historia da Inglaterra. Trad. de Carlos Do-
mingues. Rio de Janeiro: Irm&os Pongetti Ed., p. 217.

27 Thomas Hobbes, o precursor do positivismo
juridico, escreveu uma obra contraa supremacia da
common law, tal como defendida por Coke (Cf. BO-
BBIO, Norberto, O positivismo juridico - licGes de
filosofia do direito. Trad. deMércio Pugliesi. S. Pau-
lo: Icone, 1996, p. 35).

% Cf, PINTO, Roger. Eléments de droit constitu-
tionnel, 12. ed. Lille: Morel & Corduant, 1952, p. 79.

2Cf. HORTA, Raul Machado. Estudos de direi-
to constitucional. Belo Horizonte: LivrariaDel Rey
Editora, 1995, p. 149.

%0 Les constitutions de la France depuis 1789.
Paris: GF - Flammarion, 1979, p. 67.

81 Os ex-presidentes da Republica também fa-
zem parte do Conselho (Cf. ROUSSEAU, Domini-
que, ob. cit., p. 51).

%2 PIZZORUSSO, Alessandro. Curso de dere-
cho comparado. Barcelona: Editorial Arid S/A, 1987,
p. 131.

% ROUSSEAU, Dominique, ob. cit., pp. 80 e81.
(Pour le professeur Jean-Jacques Dupeyroux, ou-
vrir en France le contr6le ‘a posteriori’ serait immé-
diatement soumettre au jeu de la censure constitutio-
nnelle des pans entiers du droit social, fiscal, des
étrangers, des successions... et créer en conséquence
une ‘pagaille insondable’ selon, cette fois, le mot du
professeur Jean Rivero).

34 O Decreto n. 848, de 11 de outubro de 1890,
calcado do Judiciary Act norte-americano de 1789,
da, no art. 9°, acompeténciaorigindriaetambém re-
cursal (o recurso extraordinario, que entdo ndo tinha
nome) do STF parajulgar osatos contrariosatratado
ou convencgao, e também contrarios apropria Consti-
tuicdo. A Lei n. 221, de 20 de novembro de 1894, no
art. 13 também eraexpressa: “ Osjuizes e tribunaes
federaes processardo ejulgardo as causas que sefun-
darem nalesdo de direitos individuaes por actos ou
decisdo das autoridades administrativas daUni&o” .

% O art. 3° consagrou o controle judicial como
defesa. Dispunha: “Naguarda e applicacdo da Cons-
tituic8o e dasleis nacionaes amagistraturafederal so
interviraem especie e por provocagao da parte’.

% “Do Poder Judiciario... Art. 59. Ao Supremo
Tribunal Federal competel. Processar ejulgar.....".
“Art. 60. Compete aosjuizesou Tribunaes Federaes
processar ejulgar: @) as causas em que algumadas
partesfundar aacgdo, ou adefesa, em disposicdo da
Constituicdo federal; b) todas as causas propostas
contra 0 Governo da Unido ou Fazenda Nacional,
fundados em disposi¢do da Constitui¢do, leiseregu-
lamentos do Poder Executivo, ou em contractoscele-
brados com 0 mesmo Governo; €) as causas prove-
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nientes de compensagdes, reinvidicacdes, indemni-
zac80 de prejuizos ou quaesquer outras, propostas
pelo Governo da Uni&o contra particulares ou vice-
versa'....

7 Cf. BITENCOURT, Carlos Alberto Lucio, O
controle jurisdicional da constitucionalidade das leis.
Atudizacgpo de Jose AGUIAR DIAS. Rio de Janeiro:
Forense, 3. ed., pp. 13 e seg.

% Atéaépocade Henry Il (neto de Henry 1), as
pendengasjudicial s eram decididas pel os respectivos
direitos locais (bardes feudais). Henry 11 iniciou,
entdo, reformas, introduzindo as Assizes of Claredon
(1166) e Northampton (1176). Ai seacha o “germe”
do julgamento pelo juri, que passou, depois, aabran-
ger também matérias civis (interdita). Comega, entéo,
avidado common law, aplicado por juizes itineran-
tesdorei (Cf. MAITLAND, F W. The constitutional
history of England. Cambridge: University Press,
1950, pp. 10 e seg.).

% O stare decisis inglés € mais rigido do que o
americano. A mais ata corte de justica do pais, a
House of Lords, ficapresaa seus proprios preceden-
tes (The House of Lords is bound by its own decisi-
ons — Cf. WADE.E. C.S.eBRADLEY, A W. Cons-
titutional law. 7 ed., 2. Impression. London: Long-
mans, 1966, p. 311). O Parlamento, porém, pode
corrigir osdesacertosdo Judiciario, baixandolei (sta-
tute). Nos Estados Unidos, todavia, isso € mais difi-
cil, pois, embora o Congresso possafazer leiscontra-
riando decisdes da Suprema Corte, asituagéo setor-
namais complicada por causa darigidez do sistema
constitucional. Dai ndo ser incomum & prépria
Suprema Corte mudar seus precedentes (Cf.
SCHWARTZ, ob. cit., p. 201).

“0 Do poder judiciério. Rio de Janeiro: Livraria
Francisco Alves, 1915, p. 140.

“1d, p. 141.

42 Sem prejuizo de que em outros paises também
possa existir a convivéncia entre os dois sistemas,
como é o caso da Alemanha (Cf. FERRARI, Regina
Maria Macedo Nery. Efeitos da declaracéo de in-
constitucionalidade, 2. ed. S. Paulo: RT, 1990, p. 120).

43 Controle da constitucionalidade. Revista de
Processo, ano 23 (abril/junho de 1998), n. 90, p. 15.

4 Os juizes, bem lembra José Joaquim Gomes
CANOTILHO, exercem seu “direito de exame” ou
“direito defiscalizagdo”, “ poistém acesso directo a
constituig&o, aplicando ou desaplicando normas cuja
inconstitucionalidade foi impugnada’ (Direito cons-

titucional, 4. ed. Coimbra: Almedina, 1987, p. 793).

4 O Professor Jorge MIRANDA, ob. cit., p.
325, arrolacomo um dos pontos negativos da “ fisca-
lizag80" concentrada“asuavulnerabilidade as pres-
sdes vindas dos 6rgéos com poder efectivo no Esta-
do".

4 A ProfessoraCarmen LUciaAntunes ROCHA,
preocupada com o afastamento do povo do processo
de controle das leis e dos atos normativos, entende

queaproprialei ordindriapoderialegitimar o cidaddo
para propor, subsidiariamente, a acdo diretade in-
congtitucionalidade. Combina o art. 1°, parégrafo
Unico, com osart. 102, paragrafo Unico, eart. 5°, § 29,
todos da Constituicdo de 1988 (Cf. A¢do direta de
incongtitucionalidade: alegitimidade do cidad&o bra-
sileiroin RevistaForense, vol. 318, ano 88, pp. 27 e
Sg.).

47 Grundgesetz (Lei Fundamental), art. 93, para-
grafo 1°, n. 2. Constituicéo da Republica Portuguesa
(art. 278°).

“Qjuiz, aevidéncia, ndo “anula’ alei por eetida
como incompativel com aconstituicdo. Apenas* de-
clara’ sua “incompatibilidade” com a lei méxima.
Nosso Ruy Barbosa ja admoestava: “Uma coisa é
declarar a nulidade. Outra, anular. Declarar nulauma
lei ésimplesmente consignar asuaincompatibilidade
com a Constituicao, lei priméria e suprema’ (Apud
BITTENCOURT, ob. cit., p. 99).

4 A maioria dos autores entende que, por ser
“declaratoria’, a sentencatem efeito ex tunc. Celso
BASTOS, porém, observa que “(€)m nosso enten-
der, ndo hd uma necessidade inexoravel de fazer re-
troagir a declaracdo de inconstitucionalidade a pro-
mulgacdo dalei (efeito ex tunc), porque ndo haqual-
quer liame légico em fazer corresponder a data do
surgimento do vicio com adasuasubtracdo do orde-
namento juridico” (Comentarios a constituicdo do
Brasil. 4. vol., tomo lll. S. Paulo: Saraiva, 1997, p.
85).

% Cf. GRINOVER, Ada Pellegrini. A¢ao resci-
soria e divergéncia de interpretacdo em matéria cons-
titucional in Revistados Tribunais, ano 5, n. 17 (ou-
tubro-dezembro de 1996), pp. 50 e seg.

51 JOLOWICZ no Résumé des Débats in Le con-
tréle juridictionnel des lois, obra publicada por FA-
VOREAU, Louise JOLOWICZ, J. - A Paris: Econo-
mica, 1986, p. 9.

%2 ARAUJO CASTRO np viacom bons olhos a
inovagdo, temendo que 0 Senado suspendesse deci-
sao proferidapelaCorte Supremaem um Unico julga
do deinconstitucionalidade (A nova constituigéo bra-
sileira. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1935, p. 247).

58 Cf. JACQUES, Paulino. Curso de direito cons-
titucional, 7. ed. Rio: Forense, 1974, p. 64. A Atada
primeira sesso da Subcomissdo Constitucional re-
gistra, em 11/11/1932, os seguintes nomes. Afranio
de Mello Franco, José Américo, Antdnio Carlos Ri-
beiro de Andrada, Jo& Mangabeira, Agenor de Rou-
re, Prudente de Moraes, Arthur Ribeiro de Oliveira,
OliveiraVianna, Oswaldo Aranha, AntunesMaciel,
Carlos Maximiliano e Gées Monteiro (Cf. AZEVE-
DO, Jost Affonso Mendoncade, Elaborando a cons-
tituicio nacional - atas da subcomisséo elaboradora
do anteprojeto 1932/1933, ed. fac-similar. Brasilia:
Senado Federal, 1993, p. 9). Arthur Ribeiro de Oli-
veira(12/06/1866 -24/03/36) erao representante do
Supremo Tribunal Federal (Cf. BALEEIRO, Alio-
mar. O Supremo Tribunal Federal, ésse outro des-
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conhecido, 1. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1968, p.
169). Arthur Ribeiro renunciou, sendo substituido
pelo Ministro Castro Nunes.

54 Elaborando a constituicdo nacional, ob. cit.,
pp. 511 e seg.

% 0art. 97, 1, daLe Fundamental deBonn (Bon-
ner Grundgesetz) diz: “ Osjuizes sd0 independentes
e subordinados unicamente alei” (Die Richter sind
unabhéngig und nur dem Gesetze unterworfen)

% POLETTI, ob. cit., p. 145. PINTO FERREI-
RA faz as seguintes anotagfes: “ Discute-se também
se 0 Senado é obrigado asuspender aexecugdo do ato
normativo federal que o STF declarar inconstitucio-
nal, mediante resolucdo. As opinifes divergem, opi-
nando afirmativamente Lcio Bittencourt, Alfredo
Buzaid, Celso Bastos e Manoel Gongalves Ferreira
Filho. Contra se manifestam Josaphat Marinho,
Mério Guimaraes, Aliomar Baleeiro e Paulo Bros-
sard” (Comentériosaconstituicdo brasileira. 2. vol.
S. Paulo: Saraiva, 1990, p. 619).

5" Em seus Comentarios a Constitui¢do do Bra-
sil, 4. vol., tomo |, o Professor Celso Ribeiro BAS-
TOS sefiliaacorrente que entende que 0 Senado age
vinculadamente, isto &, esta obrigado a suspender a
lel ou ato normativo tido por inconstitucional pelo
STF. Ao Senado toca examinar aregularidadeformal
da decis8o declaratoria. Exemplifica com um caso
concreto, em que o relator, Senador Amir Lando,
levantou a questé@o de quorum do art. 97 da Consti-
tuicdo, umavez que avotacdo no Supremo sefez por
6 a5 (RE n. 150.764-1-PE). A "suspensdo” se faz
mediante“resolucdo” (Regimento Interno do Senado
Federal, art. 388).

% Ob. cit., p. 135: “Nos Estados que adotam a
orientagdo americana, adeclaragcdo deinconstitucio-
nalidade ndo tem esse efeito revogatdrio. O tribunal
ndo anula, rescinde, cassa, destréi ou revoga a lei,
sendo, apenas, |herecusaforga formal, o caréter obri-
gatério eirrefragavel quelhe éinerente, negando-lhe
aplicagdo aum dado caso”.

% AdaPellegrini GRINOVER admoesta: “A de-
cisdo declaratoriadeinconstitucionalidade, operada
incidenter tantum, ndo tem o conddo de fazer coisa
julgadamaterial. A lei continuaeficaz, podendo qual-
quer juiz, e inclusive o préprio Supremo Tribunal
Federal, aplicé-lapor entendé-laconstitucional, en-
guanto o Senado Federal, por resolucgdo, ndo suspen-
der sua executoriedade. A partir desse momento, a
manifestacio do Senado — que ndo revoganem anu-
laalei — simplesmente |he retira a eficacia erga
omnes mMas, por isso mesmo, ex nunc, consoante a
que parece ser amelhor doutrina”’ (Ao rescisoria e
divergéncia de interpretagdo em matéria constitucio-
nal. Artigo doutrinério in Revistados Tribunais, ano
5, n. 17 - outubro/dezembro, 1996).

% José Afonso daSILVA, em seu Curso de direi-
to constitucional positivo. 6. ed. S. Paulo: Revistados
Tribunais, 1990, p. 52, enfatiza: “A declaragdo de

incongtitucionalidade, naviaindireta, ndo anulaalei
nem arevoga; teoricamente, alei continuaemvigor,
eficaz e aplicavel, até que o Senado Federal suspenda
suaexecutoriedade nostermos dos arts. 52, X”.

51 O Professor Gilmar FerreiraMENDES diz que,
hoje, o instituto de suspensdo da execucdo pelo Se-
nado se mostra “ obsoleto”. Indaga: “ Se 0 Supremo
Tribunal pode, em aco diretadeinconstitucionalida-
de, suspender, liminarmente, aeficiciadeumale, até
mesmo de uma Emenda Constitucional, por que ha-
veriaadeclaracdo deinconstitucionalidade, proferida
no controleincidental, valer tdo-somente paraas par-
tes?’” (O controle incidental de normas no direito
brasileiro in Revista dos Tribunais, ano 6, n. 23 -
abril/junho de 1998-, p. 50)

62 Cf. MENDES, Gilmar Ferreira. O controlein-
cidental de normas no direito brasileiro in Revista
dos Tribunais, ano 6, n. 23 (abril/junho de 1998), pp.
30eseg.

8 A Condtituicdio aleméde 1919 (Die Verfassung
des Deutschen Reichs), denominada “ Constituicéo
de Weimar” (Weimarer Verfassung), previa, no art.
108, ainstitui¢cdo deum Tribunal do Estado (Staats-
gerichtshof), que certamente se incumbiria do con-
trole das leis (Nach Massgabe eines Reichsgesetzes
wird ein Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich
errichtet). Infelizmente a intencdo de Hugo Preuss
nao ganhou corpo, pois a gaia Replblica teve vida
curta(1919/1933). Naseleicdes de 1932, os partidos
comunista e nacional-socialista tiveram expressiva
votagdo. Os partidos comprometidos com a Repu-
blicaal cangaram pouco mais de um terco. Umadas
causasfoi o desemprego acarretado pela Grande De-
pressdo (Cf. HOBSBAWM, Eric . Era dos extremos
- 0 breve século XX -1914-1991. 2. ed. 8. impresso.
S. Paulo: Companhiadas L etras, 1994, p. 139). Cou-
be & Constituicgo da Austria (1920) concretizar o
controle por meio do Verfassungsgerichtshof.

5 Procédures et techniques de protection des
droits fondamentaux - cour constitutionnelle autri-
chienne, artigo doutrinario publicado na obra Cours
constitutionnelles européenes et droits fondamentaux,
cit., p. 195 “La grande nouveauté du contrdle de la
constitutionnalité en 1920 fut que ce contr6le portait
sur la lois. Ce contrdle n’était pas possible sous le
régime de la Monarchie. Le Reichsgericht n’était pas
compétent pour contrdler les lois, a cause du rle du
monarque dans la procédure législative et de sa po-
sition dans le systéme constitutionnel en tant
qu’organe inviolable et non responsable: le monar-
que avait le pouvoir de sanctionner les lois. La Cons-
titution fédérale de 1920 dans son article 140 prévoit
que la Cour constitutionnelle peut annuler des lois
des Lander a cause de leur inconstitutionnalité”.

% A Corte congtitucional federd austriacaécom-
posta de um presidente, de um vice-presidente, de
doze juizes titulares e de seis juizes suplentes. A
idade limite paraseficar no cargo é 70 anos. Tanto o
presidente quanto o vice-presidente “sont toujours
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plus ou moins proches des deux partis politiques
majoritaires au Parlement” (ERMACORA, artigo
doutrinério cit., p. 190).

% O controle judicial de constitucionalidade das
leis no direito comparado, ob. cit., p. 119. NaAus-
trig, no caso de anulagdo dalei, aCorte podiapermitir
que alei inconstitucional ainda vigorasse por um
periodo ndo superior aum ano. Permitia-se, ainda, a
repristinacdo dalel revogadapelalei inconstitucional
(Cf. ERMACORA, artigo cit., p. 196).

 CANOTILHO, ob. cit., pp. 797/798.

% A Constituicdo Federal, em seu art. 125, § 2°,
diz expressamente que “ cabe aos Estados ainstitui-
¢80 derepresentacdo deincongtitucionalidade delels
Ou atos normativos estaduai s ou municipais em face
daConsgtituicdo estadual...” . Assim, no controle abs-
trato, as leismunicipai s s80 examinadas diretamente
pelo Tribunal de Justica do respectivo Estado. Dai
asseverar Carlos Mario da Silva VELLOSO que
“(n)do ha, naordem constitucional brasileira, contro-
le em abstrato de lei ou de ato normativo municipal
em face da Constituicdo Federal” (Temas dedireito
publico. Belo Horizonte: Livraria Del Rey Editora,
1994, p. 96). Celso Ribeiro BASTOS anota: “Como

sevé, osatos municipais estéo excluidosdo controle
por viadiretano plano federal . Sdo impugnaveis por
essa via apenas em face da Constitui¢io Estadual”
(ob. cit., p. 130). Se aofensadalei municipal for a
Constituicao Federal, aimpugnagdo sefarapor meio
daviade excecdo, ou seja, mediante recurso extraor-
dinério (Cf. BASTOS, Celso, ob. cit. p. 148).

% Reclamagdo 390-RS, relator Ministro CAR-
LOSVELLQOSO (ab. cit., p. 96). O Professor Gilmar
Mendes, no artigo doutrinério citado (pp. 54 eseg.) ,
defende aintrodugdo, no sistemabrasileiro, do inci-
dente de inconstitucionalidade diretamente no Supre-
mo Tribunal Federal paradirimir, em primeiraméo,
controvérsia sobre ainconstitucionalidade delei ou
ato normativo federal, estadual ou municipal .

" Ob. cit., p. 792.

" Também no caso de declaragdo deincongtitucio-
nalidade pelo Supremo pelavia de agdo, ndo se faz
comunicagdo ao Senado (Cf. POLETTI, ob. cit. , p.
143). No mesmo sentido PINTO FERREIRA, ob.
cit. p. 618.

2BASTOS, Celso, ob. cit., p. 155.
 Ob. cit., p. 159.

" Notashibliogréficas conformeoriginal.
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