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1. Introducéo

A recente proliferagdo dos contratos de
seguro de automével tem gerado algumasrele-
vantes questfes processuais, como, por exem-
plo, adacompeténciaterritorial parajulgar acdo
regressiva de reparacéo de danos proposta por
companhiaseguradora

A regragera éaprevistano art. 94 do CPC,
segundo o qual as agbes pessoais devem ser
propostas no foro do domicilio do réu. No caso
especifico de danos oriundos de acidente de
veiculos, todavia, dispde excepcionalmente o
paragrafo Unico do art. 100 do CPC:

“Art. 100. (...)

Parégrafo Unico. Nas agdes de repa-
racdo de dano sofrido em razdo de delito
ou acidente de veicul os, sera competente
o foro do domicilio do autor ou do local
do fato.”

Ao exercer seu legitimo direito deregres-
so contra o responsavel pelos danos (simu-
la 188 do STF), costumeiramente a compa-
nhia seguradora propde a acdo regressivano
foro do local onde mantém sua sede, apro-
veitando-se assim da excec&o supracitada por
ter-se sub-rogado nos direitos e acdes do
segurado, conforme previséo do art. 988 do
Cddigo Civil. Entretanto, ndo nos parece,
data venia, que a prerrogativa do paragrafo
Unico do art. 100 do CPC sgja passivel de
transferéncia por sub-rogacéo.
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2. Especificidade
da prerrogativa

Todaformade excecdo derivade um motivo
especifico quelhejustificaaelaboracio elheda
suporte naaplicabilidade.

No caso do parégrafo Unico do art. 100 do
CPC, oforo excepciond ali previsto foi estabe-
lecido em beneficio personalissmo davitimado
abalroamento automobilistico — geralmente o
autor da acdo —, com afinalidade precipua de
poupar-lhe mais desagrados do que ja sofrera.
Além do dano materia e quicaAmoral, ndo seria
justo — pensou o legisador de 1973 — que o
vitimado necessitasse arcar ainda, entre outras,
com despesas de desl ocamento ao domicilio do
réu para satisfacéo do seu direito. Celso Agri-
colaBarbi, em “Comentarios ao Codigo de Pro-
Civil”, afirma

“Dadaagrande extensdo territorial do
pais, veiculos pertencentes a pessoa
residente em um local causam dano em
acidente ocorrido em outro, a centenas
ou milharesde quilémetros. A regrageral
doforo do domicilio do Réu ndo eracapaz
de atender as necessidades surgidas
dessa nova fonte de demandas, porque a
vitimatinha de gjuizar suaagdo em dis-
tantes comarcas, longe do seu domicilio
edo local do fato.” (Forense, 1975. p.
458-459)

Dai aintransmissibilidade daprerrogativade
foro acompanhiaseguradora: os danos e pecu-
liares desagrados foram por outrem sofridos,
cabendo a sub-rogada suportar apenas no cam-
po financeiro, 0 que atornaumacredoracomum
submetidaageneralidade do art. 94 do Codigo
de Processo Civil. Como afirmou no STJo Mi-
nistro BarrosMonteiro,

“O disposto no art. 100, paragrafo
unico, do CPC constitui norma de natu-
rezaexcepcional, pelo quehadeser inter-
pretado restritivamente. A acdo deregres-
so é movida pela seguradora com base
no pagamento feito ao segurado e no
direito que, em conseqiiéncia, se sub-
rogou — e ndo naqualidade de vitimado
dano resultante do acidente de veicul 0s.”
(RESp n° 19767/92 — 42 Turma—Unéani-
me—DJ7/2/94).

N&o bastasse, e considerando-se que cada
uma das filiais da pessoa juridica ensgja um
diferente domicilio (art. 35, § 3°, do CC), tem-se
que estender a seguradora o foro privilegiado
implicariadoté-lade boas chances deinviabili-

zar qual quer defesada parte acionada. Ao aco-
Iher a Excecéo de Incompeténcian® 16.651/96,
patrocinada pelo articulista, bem asseverou o
Juiz José de Aquino Perpétuo do Tribunal de
Justicado Distrito Federal e Territorios:
“Quisolegidador facilitar avitimade
acidente de trénsito que, se tivesse que
se submeter aregra gera do art. 94 do
CPC, seriaduplamente sacrificadae, por
vezes, ficariaobstaculizada de invocar a
tutelajurisdicional, o que, em derradeira
andlise, seria ainocuidade do principio
constitucional dainevitabilidade e aces-
sibilidadedajurisdig&o. (...) Imaginemos,
ao contrério, a hipotese de poder a segu-
radorapropor aacao, valendo-se do paré
grafo tnicodo art. 100, no foro daCapita
do Acre contra 0 Réu residente em Ta-
guatinga-DF, postulando, sob pena de
confesso, seu depoimento pessoal.”
Confirmando a supracitada Decisdo, assen-
tou brilhantemente a 22 TurmaCivel do Egrégio
TJIDF:

“CoMPETENCIA. ACIDENTE DE VEICULO.
AcAo REGRESSIVA. SEGURADORA. (...) A
regra estabel ecidano paragrafo Unico do
artigo 100 do Cédigo de Processo Civil
foi criadaestritamenteem favor davitima
de delito ou acidente de veiculo, ndo se
aplicando aos casos de sub-rogagdo ou
ac8o regressiva da Seguradora, para 0s
quais prevalece aregra geral do foro do
domicilio doréu, dispostano artigo 94 do
mesmo diplomaprocessual.” (Agl 6.801/
96— Rdl. Des. Hermenegildo Goncalves—
Unénime—DJ5/2/97)

Por fim, vale ressaltar que a Jurisprudéncia
do Colendo ST Jtem-sefirmado, gradativamente,
pelapertinénciadatese oradefendida, conside-
rando intransmissivel, por sub-rogagéo, afacul-
dade previstano paragrafo tnico do art. 100 do
CPC. Confira-se:

“CiviL. AcipenTe De VEicuLos. Foro
PriviLEGIADO. A excepcionalidadedeforo
davitimade acidente (CPC, art. 100, para
grafo Unico) é concedido em homenagem
asuasituacdo personalissima, e, por isso
mesmo, ndo € passivel de transmissdo a
sub-rogada. (...)" (REsp n° 35.500/93 —
Relator Ministro Claudio Santos — 32
Turma—Unanime—DJ13/09/93)

“CompeTENCIA. AciDENTE DE VEiCULOS.

Sue-Rocagio. O foro excepcional, asse-
gurado avitimado acidente (CPC, art. 100,

280

Revista de Informagé&o Legislativa



paragrafo Unico), em homenagem a sua
situagdo pessoal, constitui prerrogativa
processua que ndo se transmite ao que
se sub-rogano direito de receber indeni-
zacd0.” (REsp n° 17.794/92 — Rel. Min.
Nilson Naves—DJ13/10/92)

3. Conclusdo

Conclui-se, do exposto, que efetivamente €
vedado acompanhia seguradoraarvorar-se em
sub-rogada de uma prerrogativa inserida num

contexto especifico e com destinatério certo,
razéo pela qual o foro competente para a acéo
regressiva de reparacdo de danos oriundos de
acidente de veiculos é o do domicilio do réu,
nostermosdo art. 94 do CPC. Ao estabelecer a
possibilidade de propositura da agdo reparat6-
riano domicilio do autor, agiu o legislador pie-
tates causae — em face da suposta situagdo de
pendria do que foi diretamente lesado —, ndo
sendo este o caso das companhias segurado-
ras, cujo direito ostentado é decorrente de mera
ecorriqueirasub-rogacéo crediticia.
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