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1. Introducéo

O Estado Moderno, herdeiro da criticailu-
minista, evoluiu demasiadamente no Gltimo sé-
culo. Entre outras mudancas, o Estado Liberal
diluiu-se com a construcéo dalegislacéo social
eainclusdo desses direitos de novo tipo nos
textos das Constituicfes, desaguando no que
se convencionou chamar de Estado Social.

O “breve século XX”, na expressdo usada
por Hobsbawm, foi marcado por profundas
transformacfes na sociedade politica. Ao Esta-
do foram apresentadas novas demandas, as
quais sO ele poderia solucionar. Superou-se a
face individualista que o liberalismo cléssico
haviaimposto avidasocial até, aproximadamen-
te, aprimeiraguerramundial e o Estadofoi obri-
gado a abandonar aletargia que o caracteriza-
va, tendo que praticar umaintervencao maisvi-
sivel navidasocial®.

Porém, um nticleo conceitual queligao Es-
tado moderno a defesa das liberdades ndo foi

*Apesar daretomadade algunslemasdo libera-
lismo cléssico, pelaideol ogia conhecidapor neolibe-
ralismo, aintervencdo estatal continua, etendeacon-
tinuar, sendo reconhecida como inevitavel, sgja na
tarefadeimpor limites aatuacdo de forgas econémi-
cas, sgjacomo prestador de servigos publicos essen-
cias.
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superado, pelo contrério, apenas se compl exifi-
cou. Somaram-se aos classicos direitos “con-
tra’ a atuacéo estatal outros direitos a presta-
¢Oes do Estado.

O rol dos chamados direitos fundamentais
se alargou, 0 que exigiu novos caminhos para
os intérpretes da Constitui¢cdo, que passaram a
vé-la em sua especificidade. Nasceu uma her-
menéutica constitucional destacadadaativida-
deinterpretativacomum. A complexidade dos
textos constitucionais do nosso tempo, verda
deiros catél ogos de principios, exige elementos
metodol dgicos proprios para a interpretacdo e
aplicagdo de suas normas.

Cabe, ainda, ressaltar a necessidade de que
a Constituicdo ocupe o lugar de destaque aela
reservado pelos estudos constitucionais con-
temporaneos. Faz-se mister a manifestagdo da
“vontade de congtituicdo” em todos os atores
sociais, elemento essencial para a verificagdo
datéo pretendidaforcanormativada constitui-
¢é0 (Hesse). _

Um tema que avulta na nova realidade dos
estudos constitucionais, e que, a0 NOsso Ve,
pede urgente atencdo em nosso pais, é a aferi-
¢ao dos limites que impde a Constituicao ali-
berdade do legislador.

A dtividade delegislar conhece algunslimi-
tes explicitos e outros limites implicitos. Sga
dando conformag&o as normas constitucionais,
segjarestringindo propriamente direitos, o legis-
lador sevé limitado por parémetros encontra-
dos no texto da Constitui¢éo. No presente mo-
mento, interessa-nos umalimitagdo implicitada
atividade legislativa que entendemos ser ine-
rente ao conceito hoje consensua de Estado. E o
limite radicado naidé ada proibicéo do excesso.

Inquestionavel mente, ao legidlador apresen-
ta-se umaexigénciade que, nasuaatividade de
concregdo das normas constitucionais, busgque
reduzir os efeitos negativos que porventuraseus
atos possam causar aos chamados direitos fun-
damentais.

Neste trabal ho, partindo de uma discusséo
sobre o grau de liberdade atribuido pela Consti-
tuicdo ao legislador ordinério, procuramos cor-
relacionar trés teorias que, a despeito de terem
origens diversas, completam-se (as vezes
confundem-se) nafixacdo de anteparosaosavan-
¢os do legislador no campo dos direitos fun-
damentais. Estudamos, pois, aaplicacdo do des-
vio de poder a atividade legidativa, a teoria do
due process of law (com o principio darazoabili-
dade) e, por fim, o principio daproporcionaidade.

Antes, porém, abordamos, de forma sucin-
ta, aquestdo danaturezajuridicados principios
constitucionais, pois os limites a atividade do
legislador adiante estudados se apresentam sob
aformadeprincipios.

2. Status juridico dos principios
constitucionais

A posicao dos principios natopografiacons-
titucional é de inegavel destague. A doutrina
constitucional evoluiu, e continuaaevoluir, no
sentido de dar aos principios um status privile-
giado, uma capacidade cadavez maior de atua-
rem na solucdo dos conflitos que se apresen-
tam frente ao ordenamento juridico.

No passado, os principiostinham umaposi-
¢80 de transcendéncia, ndo sendo considera-
dos normasjuridicas. Eram, quando muito, refe-
réncias a serem manipuladas na atividade de
interpretacdo de algumanorma.

Sustentava-se que os principiostinham uma
generalidade que ndo lhes permitiaincidir dire-
tamente na realidade. Dos principios ndo nas-
ceriam direitos subjetivos, que apenas surgiri-
am quando o principio fosse concretizado por
algum ato normativo.

Superou a doutrina a concepcdo que dife-
renciava principios e normas constitucionais.
Tal entendimento constituia-se em limitacdo a
concreta aplicacdo da Constituicdo. Hoje, reco-
nhecem-se diferengas entre os chamados prin-
cipios gerais do direito, de carater meramente
descritivo e 0s principios constitucionais posi-
tivados, de contelido normativo. Nesse senti-
do, os principios sdo reconhecidos como ver-
dadeiras normasjuridicas.

As normas juridicas se apresentam, ento,
sob duasformas: ou como regras, ou como prin-
cipios. A suadiferenciagéo conceitua tem ge-
rado polémica, mas pode-se extrair do debate
em torno do tema algumas proposicles que
apontam no sentido da solucéo do problema.

Eros Grau, sob ainfluéncia dos escritos de
Ronald Dworkin, indica duas diferencas basi-
cas entre as categorias de normas: a) as regras
juridicas, néo comportando excecdes, sao apli-
caveis de modo completo ou ndo séo, de modo
absoluto, néo se passando 0 mesmo com os prin-
cipios, b) os principios juridicos possuem uma
dimensdo —adimenso do peso ouimportancia—
gue ndo comparece nas normasjuridicas’.

2A ordem econdmica na Constituicéo de 1988, p.
114.
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Outro autor ateorizar sobre adiferencaen-
treregrase principios € o aleméao Robert Alexy.
Segundo ele, asregrase os principios sedistin-
guem pelo grau de generalidade, mais elevado
no caso dos principios. Os principios, segundo
sua teoria, sGo0 mandatos de otimizac8o, cuja
aplicacdo depende de determinadas possibili-
dadesféticas ejuridicas®.

Um momento daaplicacéo do direito no qual
ficaevidenteadistingdo entreregras e principi-
0s € quando se verificaa colisdo de direitos.

Quando duas ou maisregras aparentam es-
tar em conflito, a solucdo é encontradanostra-
dicionaiscritérios de solucdo de antinomias ju-
ridicas. Sao trés os critérios apresentados pela
Teoria Geral do Direito para a eliminagdo das
antinomias: o cronolégico, no qual prevalecea
norma posterior (lex posterior derrogat prio-
ri); o hierdrquico, que faz prevalecer a norma
superior (lex superior derogat inferiori) eo da
especiaidade, que constitui o predominio da
norma especial (lex especialis derrogat gene-
rali)*. Emtodososcritérios, aatividadetende a
eliminar as regras que ndo resistem ao julga-
mento, aplicando-se apenas umaregraao caso
concreto.

Em relacdo aos principios, inobstante o re-
conhecimento de seu status de normajuridica,
ndo é possivel a utilizagdo de tais critérios. Os
principios constitucionais ndo obedecem a l6-
gica do tudo ou nada.

Diferentemente dasregras, doisou maisprin-
cipios podem-se compor eincidir sobreum mes-
mo fato. Ocorre que, naaplicacdo dos principi-
0s, procede-se uma ponderacdo de val ores, atu-
ando los dois principios no caso concreto, com
pesos distintos, sem que um retire avalidade do
outro.

J.J. Gomes Canotilho®, em umasintese con-
ceitual datendénciaao reconhecimento dafor-
canormativados principios, sugere algunscri-
térios paradiferencié-los dasregras:

a) o grau de abstracdo: os principios sdo
normas com um grau de abstragdo mais elevado
que as regras;

b) o grau de determinabilidade na aplica-
¢80 do caso concreto: as regras tém aplicacéo

SEdilsom Pereirade FARIAS, Colisdo de direi-
tos, p. 26.

“Norberto BOBBIO, Teoria do ordenamento ju-
ridico, p. 91.

SDireito constitucional, p. 166.

direta, enquanto os principios carecem de con-
cretizagdo;

c) o carater de fundamentalidade no siste-
ma das fontes do direito: os principios tém pa-
pel fundamental no ordenamento, devido sua
posi¢ao hierarquicano sistemadasfontese sua
funcgao estruturante dentro do sistemajuridico;

d) a “proximidade” da idéia de direito: os
principios sdo “standards’ juridicamente vin-
culantes radicados nas exigéncias de justica
(Dworkin) ouna“idéadedireito” (Larenz), en-
guanto asregras podem ser normas vincul ati-
vas com contelido meramente funcional;

€) anatureza normogenética: os principios
sdo fundamento das regras, estdo na base ou
constituem aratio dasregrasjuridicas.

Duas questBes devem ser esclarecidas, se-
gundo 0 mesmo autor, no intuito de se superar a
complexidade dadisting&o entre regras e princi-
pios: 1) saber qual afuncdo dos principios (se
tém funcdo retdricaou argumentativaou se sdo
normas de conduta); 2) saber se existe s6 uma
diferenca de grau ou se ha entre principios e
regrasjuridicas umadiferenciacdo qualitativa.

Quanto aprimeiraquestao, responde o con-
sagrado constitucionalista que os principios sdo
multifuncionais. No tocante a segunda ques-
t8o, responde que os principios se diferenciam
qualitativamente dasregrasjuridicas.

Tal diferenciac8o qualitativa se expressanos
seguintes aspectos: a) 0s principios sdo nor-
mas juridicas impositivas de uma otimizagao,
compativeiscom véarios graus de concretizagao,
consoante os condicionalismos féticos ejuridi-
COS, engquanto as regras s80 hormas que pres-
crevem imperativamente uma exigéncia, que é
ou ndo é cumprida. A convivénciados principi-
os é conflitual e eles coexistem. A convivéncia
dasregras é antindbmicaeelas se excluem; b) os
principios permitem o balanceamento de valo-
res e de interesses consoante 0 seu peso e a
ponderacdo de outros principios eventual men-
te conflitantes. As regras ndo deixam espaco
paraoutra solugdo, pois, se aregratem valida
de, deve ser cumpridanaexatamedida (obede-
cealdgicado “tudo ou nada’); c) no conflito
entre principios, é possivel aponderacéo e a
harmonizagéo. Mas, é insustentavel avali-
dade simulténea de regras contraditorias; d)
0s principios suscitam problemas de valida-
de e peso. Asregras colocam apenas a ques-
t&o da validade®.

sOb. Cit., p. 167.

Brasilia a. 35 n. 140 out./dez. 1998

285



3. O fundamento da idéia de limite &
liberdade de conformagdo do legislador

Asinstituigdes modernas séo alicergadas na
idéia do equilibrio entre atuagéo estatal e pre-
servacdo das liberdades. A crise do Estado Li-
beral, que sucumbiu por contade suas proprias
mazel as, ensinou-nos sobre o caréter inevitavel
e, muitas vezes, essencia da intervencdo do
Estado. Mas, por outro lado, as experiéncias
totalitérias nos al ertaram para a necessidade de
preservacdo dos direitos do homem, que exi-
gem o reconhecimento do seu valor universal.

A idéiadelimitacéo do Poder Plblico éine-
rente ao processo que redundou na criagdo do
Estado M oderno, aformade sociedade politica
gue marca o nosso tempo. O grande meio de
veiculagdo dessa necessidade de controle foi a
adocao do principio da separacdo dos poderes,
que permitiu aatribuicéo adiferentes corposdo
exercicio dastrésfuncdes estatais, cadaum dos
“poderes’ responsavel, em certa medida, pelo
controle do outro, em um sistema de freios e
contrapesos.

O surgimento do chamado Estado Moderno
foi resultado de um conjunto de movimentos,
entre elesareformaprotestante, o renascimen-
to eailustracdo, que entravam em choque com
os valores e as ingtituigdes do antigo regime.
Max Weber, um dos mais IUcidos analistas do
processo de modernizagdo, chamou tal modifi-
cacdo na sociedade de racionalizagdo.

A racionalizagdo foi caracterizada por um
desencantamento do mundo davida. O funda-
mento espiritual cedeu lugar arazdo. Umarazéo
gue esquadrinha, calculae, acimadetudo, nor-
matiza. A racionalizagdo foi marcada por uma
exigéncia crescente de eficacia, mas, também,
por uma autonomizagdo de esferas de valores
antesembutidas nareligido, asaber: aciéncia, a
moral eaarte’. A dominagéo politicapassou, a
partir desse momento, ater um fundamento le-
gal-racional, baseando-se as relagfes politicas
na crenga em normas objetivas coletivamente
estabelecidas.

O processo historico acimadescrito promo-
veu, ainda, aautonomizacdo do individuo, fren-
te a0 social, com um reconhecimento de um
nucleo de direitos inatos, conforme sustentado
inicialmente pelo revolucionério jusnaturalismo,
direitos esses que aos poucos foram sendo po-
sitivados, exigindo protecéo.

"Sérgio Paulo ROUANET, Mal-estar na moder-
nidade, p. 121.

Norberto Bobbio chamou atencdo paraara-
dical transformac&o na relacdo entre Estado e
cidaddos que o Estado Moderno operou:

“passou-se da prioridade dos deveresdos
suditos aprioridade dos direitos do cida
déo, emergindo um modo diferente de
encarar arelagdo politica, ndo mais pre-
dominantemente do &ngul o do soberano,
e sim daquele do cidad&o, em correspon-
dénciacom aafirmacéo dateoriaindivi-
dualista da sociedade em contraposi¢c&o
aconcepcado organicistatradicional @,

A face mais visivel dessa nova sociedade
politicaé o conceito de Estado de Direito. Inici-
almente ligado a necessidade de proteger o in-
dividuo do arbitrio estatal, tinha um contetido
liberal. Em sua esséncia, o Estado de Direito
veiculavao principio dalegalidade, o principio
datriparticdo dos poderes estatais e 0 reconhe-
cimento dos direitos individuais. Evoluiu tal
conceito acompanhando a evolugado do préprio
Direito Constitucional. Hoje, vige o conceito de
Estado Democrético de Direito, abragado pela
Condtituicdo brasileira, com contelido maisam-
plo, anexando anogdo cléssica de Estado de Di-
reito exigéncias democréti cas que ndo podem ser
negligenciadas por um Estado Constitucional.

Uma caracteristica do Estado de Direito se
destaca, merecendo estudo a parte, em face de
suaimporténcia para as Constitui¢cdes contem-
poréaneas: o sistemados direitos fundamentais.
Osprimeiros“direitosfundamentais’ reconhe-
cidos pelo Poder Pablico eram, antes de tudo,
direitosindividuais, como jareferido neste tex-
to. Tinham objetivo de proteger o individuo do
poder arbitrario do préprio Estado.

Como se sabe, esses direitos fundamentais
talhados pelo liberalismo tinham por fim preser-
var umaesferadavidaao individuo, deixando-a
livre da ago do Estado. Nessa categoria de di-
reitos estavam o direito de propriedade, aliber-
dade delocomogéo, aliberdade deimprensaetc.

A concepcdo liberal dosdireitos fundamen-
taisfoi superada e incluiram-se nas Constitui-
¢Bes, como resultado do desenvolvimento de
outras exigéncias por parte dasociedade, direi-
tos de natureza coletiva, que se valiam de uma
teoriasocia . Rompeu-se acompreensdo indivi-
dualista, sendo reconhecidos direitos funda-
mentai s que cabiam ao homem ndo maisisola
damente, mas como membro de coletividades.
Passou-se, também, a considerar o individuo

8A Era dos direitos, p. 3.
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titular de direitos a prestacfes do Estado, pre-
vendo as constituicdes direitos econdmicos,
sociaiseculturais.

Algunsautoresfalam em direitos fundamen-
tais de primeira geracao, ostitularizados pelos
individuos e oponiveis ao Estado, edireitosfun-
damentais de segunda geracOes, os direitos
sociais, culturais, econdmicos e ostitularizados
por coletividades. H& quem fae, como Karel
Vasak e Etiene-R. Mbaya, em direitosdeterceira
geracdo, apoiados na idéia de fraternidade ou
na de solidariedade, como o “direito ao desen-
volvimento” do qual fala este segundo autor®.

Jorge Miranda indica algumas tendéncias
atualmente verificadas no dominio dosdireitos
fundamentais, a saber:

“adiversificagdo do catdlogo, muito para
|4 das declaragdes classicas; a acentua-
¢80 da dimensdo objectiva dos direitos,
como principios bésicosdaordem juridi-
ca, sgjam eles quais forem; a considera-
¢80 do homem situado, traduzidanarele-
vancia dos grupos e das pessoas col ecti-
vas e haconexdo com garantiasinstituci-
onais; o reconhecimento de um conted-
do positivo, inclusive nos direitos de li-
berdade; a interferéncia ndo apenas do
legidador mastambém da Administragéo
na concretizagcdo e na efetivacdo dos di-
reitos; acomplexidade de processosede
técnicas de regulamentacdo; a producao
de efeitos ndo apenasverticais (frente ao
Estado) mastambém horizontais (em re-
lacdo aparticulares); o desenvolvimen-
to dos meios de garantia e a sua ligacéo
aos sistemas de fiscalizagdo da constitu-
cionalidade edalegalidade™ ™.

A criagdo dasleis é um dos momentos mais
delicados do exercicio das fungles estatais. No
momento em que estabel ece as regras a serem
seguidas por todos, o legidador adentrano cam-
po daliberdade individual, muitas vezes limi-
tando direitos, atingindo interesses. Nos depa-
ramos, no curso de nossainvestigagdo, comuma
questdo deinegavel importancia: temolegisla-
dor liberdade de escolha no exercicio de sua
atividade? Ou o seu trabal ho é apenas umaexe-
cucdo da Constituicéo?

N&o nosinteressam, pelainutilidade eviden-
te, asrespostas extremas. N&o podemos aceitar

SCf. Paulo BONAVIDES, Curso de direito cons-
titucional, p. 480-481.

Manual de direito constitucional, p. 24.

uma posi¢do que vé atarefado legislador como
totalmente livre de condicionantes. Mas, por
outro lado, ndo podemostomar como verdadei -
raavisdo segundo aqual o legislador € apenas
um mero executor das tarefas ja definidas pelo
constituinte.

N&o é possivel, conforme magistralmente
demonstrado por J. J. Gomes Canotilho na sua
teseintitulada” Constitui¢do Dirigente e Vincu-
lac&o do Legidador”, transpor parao campo do
Direito Constitucional anocdo administrativis-
tadediscricionariedade.

A imprestabilidade danog¢&o de discriciona-
riedade ocorre, primordialmente, em funcéo da
especificidade da posicéo constitucional do
legislador, que, pelo principio democrético, te-
ria assegurada uma liberdade de escolha além
daque seatribui ao administrador.

Ressalte-se, ainda, que o principio dalegali-
dade exige do administrador que, mesmo no exer-
cicio do poder discricionario, submeta-se aos
fins definidos nalel, apenas cuidando de esco-
Iher meios adequados aos fins. Ja na atividade
legislativa ndo hé essa estrita vinculagdo aos
fins, sendo dado ao legislador a possibilidade
detambém eleger, em vérias ocasi 6es, finsase-
rem buscados.

Aceitamos aexisténciade umaliberdade de
conformac&o do | egislador, porém, mitigada, re-
conhecendo, também, que ao legidador sfo
dirigidas exigéncias elimites. N&o esquecemos
aadverténciade J.J GomesCanotilho deque
“alel, no Estado de Direito Democrético-Cons-
titucional, ndo é um ato livre dentro da consti-
tuicdo; € um acto, positivae negativamente de-
terminado pelalei fundamental” .

Fala-se em conformaco de normas consti-
tucionais, quando o legislador da contornos a
definic&o do preceito constitucional, aclarando
seu sentido. Por outro lado, fala-se em verda
deirarestricdo de direitos quando, naatividade
concretizadora, limita-se 0 &mbito de protecéo
dessesdireitos. SuzanaToledo Barros, analisan-
do aatividade do legislador, lecionaque

“umale ndo haque ser consideradares-
tritivase, objetivando aclarar o &mbito de
protecdo de um direito, venha expurgar
uma conduta que a prépria Constituicao,
por meio de umainterpretacdo sisteméti-

ca, repee’,

"Constitui¢do dirigente e vinculagéo do legisla-
dor, p. 244.
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complementando aautoraque

“asfronteirasentrerestricdo dedireitose
simples conformag&o danormaconstitu-
cional s6 podem ser demarcadas por pro-
cesso de interpretacdo, diante, pois, de
uma situac8o concreta, constituindo a
primeiraquestdo a ser dirimidaem sede
de controle da constitucionalidade dalei
tida como restritivaa direito fundamen-
tal” %2,

A Constituicdo ndo erige apenas limites
meateriais, proibindo o legidador de editar deter-
minados atos, as chamadas determinantes ne-
gativas, mas, também, estabelece ordens, diri-
gindo a atividade legislativa, as chamadas de-
terminantes positivas. Este segundo modelo de
norma constitucional marca profundamente as
constitui¢des programaticas ou dirigentes.

O surgimento deformas de controle dacons-
titucionalidade daomissdo legislativa, além de
indicar aexisténciade“ direitosasnormas’, con-
firmaqueaatividadelegidativaé profundamen-
te condicionada pela Constituicdo, que, em al-
guns casos, dirige uma ordem peremptéria ao
legidador.

Pbe-se, por fim, o problema da densidade
das normas constitucionais. Como € evidente,
nao h& uma uniformidade na configuragéo dos
preceitos congtitucionais, existindo normas com
grau de densidade elevado, trazendo ja contor-
NOS precisos, enquanto ha outras que sdo téo
genéricas que exigem a mediacéo do trabaho
dolegidador paraterem efetividade.

Diz-se possuir a norma abertura quando
carece de defini¢des mais aprofundadas e den-
sidade quando jatraz os elementos necessarios
a sua aplicacdo. E no magistério do ja citado
Professor J. J. Gomes Canotilho que encontra-
mos de forma clara esses conceitos:

“aaberturade umanormaconstitucional
significa, sob o ponto de vistametédico,

gque elacomportaumadelegacao relativa

nos Orgaos concretizadores; a densida-

de, por suavez, apontaparaamaior pro-
ximidade danormaconstitucional relati-
vamente aos seus efeitos e condi¢des de

licacdo” %3,

A limitac&o do poder do legislador tem que

ser operada por institutos juridicos que se apre-
sentem como critérios objetivos, evitando re-

20 principio da proporcionalidade e o controle
de constitucionalidade das leis restritivas de direitos
fundamentais, p. 151.

Direito constitucional, p. 189.

meter-nos anogdes vagas, presas faceis dasub-
jetividade do intérprete e aplicador, taiscomo a
idéiade"justica’ ouaexigéncia de*“bom sen-
So”.

Em nosso pais, ndo ha, ainda, umatradi¢do
juridicaque fundamente aimposicéo detaisli-
mitagdes; apesar de terem surgido, nos ltimos
tempos, obras doutrindrias a estudar o tema,
especia mente sob ainspiracdo de experiéncias
de outros paises, ndo avangamos muito nama-
téria, havendo debilidade naapreciaco jurisdi-
cional dos limites. Comentando ateoria admi-
nistrativista do desvio de poder adotada pelo
Conselho de Estado francés, Victor NunesLeal
ensaia uma explicacao sociol bgicaparaaques-
tao:

“nossa concepcdo da divisdo de pode-
res, lastreada pela tradi¢do imperial da
quase completa desprotecdo do indivi-
duo, em face dos atos administrativosile-
gais ou abusivos, ndo comportaria t&o
extensainterferéncia dos 6rgéos jurisdi-
cionais que constituem um poder auté-
nomo na atividade dos 6rgéos adminis-
trativos, que pertencem aoutro poder” .

Desde 0 século passado, a necessidade de
limite & atuagdo do Estado, presente naideolo-
giaque construiu asinstitui¢gdes modernas, evo-
luiu qualitativamente, ultrapassando os muros
daliteralidade dos classicos direitos do homem.
Asnovas exigéncias passaram a manifestar-se
naprética, como severaaseguir, com aSupre-
ma Corte norte-americana e o Conselho de
Estado francés encetando controles da atuacéo
estatal baseados no due process of law e no
desvio de poder, respectivamente. Neste sécu-
lo, na Alemanha, desenvolveu-se outro princi-
pio com a mesma preocupacdo: o principio da
proporcionalidade.

4. Instrumentos juridicos de limitagdo a
liberdade do legislador

4.1. O desvio de poder legislativo

A teoria do desvio de poder origina-se na
Franca. Nasce a partir de postulados tedricos
do Direito Administrativo. O contencioso admi-
nistrativo no Conselho de Estado francés, a
partir da primeira metade do século passado,
avancou sobre os chamados “ atos de império”,
gue antes ndo eram passiveisde controle. Cons-

“Apud José CRETELLA JUNIOR, Desvio de
poder na administragdo publica, p. 30.
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tatava-se, naquele momento, que haviam ele-
mentos regrados mesmo nos atos di scricionari-
0s, elementos esses que poderiam ser objeto de
fiscalizaco.

Em umamudancanajurisprudénciado Con-
selho de Estado, surgiu um recurso chamado de
“excesso de poder” para controlar os atos de
autoridades publicas em alguns aspectos. No
inicio, o recurso controlavao vicio deincompe-
téncia do 6rgdo de onde emanava o ato, pas-
sando, em pouco tempo, aa cancar, também, o
vicio deforma. Eduardo Garciade Enterriaafir-
mater sido atécnica do desvio de poder

“a terceira via de penetracdo na esfera
isentadadiscricionariedade: aliberda
de de decisdo conferida ao érgdo ndo o
autorizaaafastar-se do fim em conside-
racdo ao qual apotestade se outorgou”*>.

A técnica do desvio de poder serve como
critério acontrolar o chamado mérito do ato ad-
ministrativo, que se apresenta quando haauti-
lizag&o do poder discricionério pelo administra-
dor. Segundo Seabra Fagundes, o0 mérito do ato
administrativo “se relaciona com aintimidade
do ato administrativo, concerne ao seu valor
intrinseco, asuaval orizacdo sob critérios com-
parativos’. O mesmo autor complementa:

“ao0 angulo do merecimento, ndo se diz
que o ato éilegal ou legal, sendo que é
Ou que ndo é o que devia ser, que € bom
ou mau, que é pior ou melhor do que
outro. E por isto é que osadministrativis-
tas o conceituam, uniformemente, como
um aspecto do ato administrativo, relati-
VO aconveniéncia, aoportunidade, auti-
lidadeintrinsecado ato, asuajustica, a
finalidade, aos principios da boa gestéo,
a obtencdo dos designios genéricos e
especificos, inspiradores da atividade
estatal”®.

Tal postulado tedrico, portanto, sustenta
gue ndo devem ser reputados validos os atos
administrativos editados com finalidade distin-
ta daquela estabelecida pela regra de compe-
ténciaque atribui o poder aautoridade. Fulmina
0s atos editados com finalidade outra que néo
aquela que aparenta buscar.

Nadefini¢ao de André de Laubadére,

“hadesvio de poder quando umaau-
toridade admini strativacumpreum ato de

3Curso de direito administrativo, p. 400.

*Apud MariaSylviaZanellaDI PIETRO, Direi-
to Administrativo, p. 180.

suacompeténcia masemvistadefimdi-
verso daquele para o qual o ato poderia
legalmente ser cumprido”?’.

Apesar das evidentes diferencasentre aati-
vidade administrativae aatividade legiferante,
posteriormente houve a transposicdo da idéia
do desvio de poder para o campo do controle
dos atos legislativos. Caio Tacito nos ensina
gue a idéia de aplicar a teoria do desvio de
poder aandlise constitucional foi pioneiramen-
te sustentada por Santi Romano*®,

O quefundamentaamigracdo do direito ad-
ministrativo parao campo do direito constituci-
onal éaconstatacdo de que, tal qual aatividade
administrativa, aatividade legiferante éfinalis-
tica, havendo, portanto, a possibilidade de se
controlar o ato legidativo, cotgjando asuafina
lidade com aregrade competénciaque atribuiu
0 poder ao 0rgdo legidativo e outras normas
constitucionais pertinentes amatéria.

Na Franca, ndo avangou muito sobre a ma-
téria, em razdo da especificidade do controle
francésdaconstitucionaidade dasleis, que, por
ser um controlepolitico endojudicid, limitou a
aplicacdo dateoria do desvio de poder sobre a
atividade do legislador.

No Brasil, registra-se, jahdagum tempo, a
aplicacao pelo Poder Judiciario dateoriado des-
vio de poder legidativo em sede de controle de
constitucionalidade das|leis.

Em 1951, o Ministro Orozimbo Nonato, do
Supremo Tribunal Federal, sustentou que, com
base na caracterizac&o do desvio de poder, era
inconstitucional umalei que estabelecia, naci-
dade de Santos-SP, imposto de licenca sobre as
cabines de banho, pois, segundo seu entendi-
mento, “o poder detaxar ndo pode chegar ades-
medida do poder de destruir”*°.

Em decisdo de agosto de 1967, cujo relator
erao Ministro Prado Kelly, o Supremo conside-
rou inconstitucional dispositivo que buscava,
no bojo de uma lei de organizacao judiciaria,
beneficiar apenas um serventuério, sob o argu-
mento de que ndo obedecia ao escopo do inte-
resse publico®.

O principal problemadaaplicacéo dateoria
do desvio do poder legidativo esta na dificul-

Apud Celso Antonio Bandeirade MELL O, Dis-
cricionariedade e controle jurisdicional, p. 56.

®Desvio de poder legidativo, Revista Trimestral
de Direito Publico, n. 1: 67.

¥Cf. Suzana Toledo BARROS, p. 99.
2Cf. Caio TACITO, ob.cit., p. 66.
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dade, jaanteriormentereferida, de seaplicar ao
Direito Constitucional conceitos proprios do
Direito Administrativo, como por exemplo ano-
¢do de discricionariedade, essencial a esta
teoria.

A atividade do legislador ndo esta téo vin-
culada a fins como a atividade do administra-
dor, sendo que, em muitos momentos, ao legis-
lador se apresentam apenas os “fins dltimos’
definidos pela Constitui¢éo, ndo havendo, para
0 ato concreto a ser editado, umafinalidade es-
pecifica definida pelo Constituinte, sendo-lhe
dado definir osfins.

Em alguns casos, ndo se caracterizard o des-
vio de poder, apesar de ser possivel notar-se a
irrazoabilidade ou a desproporcionaidade da
medida. |sso ocorreraquando o legislador, per-
seguindo o fim definido pelo Constituinte, to-
mar medida de eficacia duvidosa ou que preju-
dique direito cuja protecéo se afigure, no caso
concreto, maisimportante do que o direito que
amedidalegidlativavisaproteger.

4.2. O principio da razoabilidade

O principio da razoabilidade tem suas ori-
gens ligadas ao desenvolvimento da doutrina
do due process of law, de matriz anglo-saxa.
Apesar de suaorigem remeter-se apreceitos da
Magna Carta, de 1215, foi apraxis constitucio-
nal da Suprema Corte norte-americanaque deli-
neou o chamado devido processo legal e com
€le o principio darazoabilidade.

A evolucéo de uma no¢do meramente pro-
cedimental do due process of law, quemarcou 0
seu nascedouro, para uma nogdo substantiva,
hoje reconhecida, ndo foi tranquila. Essatraje-
toriadajurisprudénciada SupremaCorteemtor-
no da clausula do devido processo legal pode
ser dividida em trés fases nitidamente distin-
tas™.

Umaprimeirafase, quevai de 1835 a 1890,
foi caracterizadapor suanatureza adjetiva, pro-
cessual. Reconhecia-se, nessa fase, o direito a
um procedimento regular. Consagraram-se as
garantias processuais do contraditério e da
ampladefesa.

No final do século passado, nota-se aextra-
polacdo do campo processua paraumaprética
de verificacdo dos fundamentos de justica ha
decisdo do legislador. Inaugura-se uma segun-

2LAqui utilizamos os marcos temporai s apresen-
tados por Raquel Denize STUM, Principio da pro-
porcionalidade no direito constitucional brasileiro,
p. 153.

da fase do desenvolvimento do devido proces-
solegal, que persiste até 1935%.

O controle da “razoabilidade” das normas
erafeito sob o pretexto de proteger os direitos
individuais. Visava, principal mente, adefesado
direito de propriedade e da liberdade contratu-
al, numaclaraindicacéo de queaideologiaeco-
ndmica que guiava as decisdes era o liberalis-
mo, do laissez-faire laissez-passer.

Nesse periodo histérico, em que o mundo
conhecia a emergéncia da legislagdo socia, o
governo norte-americano teve dificuldade de
estabel ecer certos direitos trabal histas, em vir-
tude daresisténciada SupremaCorte, queinvo-
cava o principio darazoabilidade na defesa da
liberdade de contrato e declarava ainconstitu-
cionaidade de medidas como aque estabelecia
uma jornada méaximade trabal ho. V arias deci-
ses reconheciam a inconstitucionalidade de
atos normativos sob o fundamento de violagéo
ao contetido substancia da clausula do devido
processo legal, tendendo, a maioria das deci-
sfes, a um subjetivismo, o que rendeu ensegjo
asmaisdiversascriticas®.

Alguns autores referem-se a esse periodo
como sendo o do “governo dosjuizes’, em re-
feréncia ao grande nimero de decisdes atinen-
tes ao mérito de decisdes de governo, decisbes
essas, como ja falado, baseadas em critérios
subjetivos.

A politicado New Deal, do presidente Roo-
sevelt, foi decisivana superagdo dessafase his-
tdrica, acabando por consolidar mudangas es-
truturais, exigidas pelo capitalismo de ent&o,
consagrando o intervencionismo estatal e o
chamado Estado do Bem-Estar®.

Umaterceirafase nahistoriadaaplicacéo da
doutrina do due process of law pela Suprema
Corte dos Estados Unidos, que vem de 1937

2% Ap6s aguns ensaios de aplicagdo do substan-
tive due process, a Corte finalmente invalidou, por
incongtitucional, umalei estadual queimpediaqueos
residentesde L ouisiana contratassem seguros de seus
bens com empresasdeforado Estado. A decisdo que
mel hor simbolizou esse periodo, todavia, foi proferi-
da em Lochner vs. New York, onde, en nome da
liberdade de contrato, considerou-seinconstitucional
umalei deNovaYork quelimitavaajornadadetraba
Iho dos padeiros’. Luis Roberto BARROSO, Inter-
pretacdo e Aplicacdo da Constituicdo, p. 201.

2Cfr. Suzana de Toledo BARROS. ob. cit., p.
58-61.

%Raquel Denize STUM, Ob. Cit., p. 157.
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aosdiasatuais, € caracterizadapelarestricdo do
Seu uso a contextos ndo econdmicos, o que in-
clui a liberdade de expressdo, a liberdade de
culto, o direito aimagem, o direito aprivacida-
de, entre outros direitos.

Trata, pois, 0 principio darazoabilidade de
umaexigénciadirigidaao legislador no sentido
deque, aolimitar direitosindividuais, sejapro-
cedidauma verificago dalegitimidade dosfins
damedidaadotada. Com isso, abre-se ao Poder
Judiciario apossibilidade de examinar o mérito
do ato legidlativo, procedendo um julgamento
valorativo, com o intuito declarado de preser-
var, 0 quanto possivel, as liberdades individu-
ais franqueadas pela Constitui ¢&o.

Haumadificuldade concretaem definir ara-
zoabilidade, que vem do carater amplo do due
process. A propriaSupremaCortedos Estados
Unidos, em mais de uma oportunidade, reco-
nheceu essadificuldade. No julgamento do caso
Solesbee vs. Balkcon, o Juiz Felix Frankfurter
afirmou que “due process of law é aquilo que
diz respeito as mais profundas noges do que é
imparcial, reto ejusto”.

Em um esforco tedrico de sistematizacéo da
matéria, Luis Roberto Barroso apresentou uma
definicdo bastante rica, segundo a qual

“0 principio darazoabilidade € um paré-

metro de valoragdo dos atos do Poder

Publico paraaferir se elesestéo informa-

dos pelo valor superior inerente a todo

ordenamento juridico: ajustica’.
Afirmando quetal principio é maisfacil de ser
sentido do que conceituado, asseverou que ele
“se dilui em um conjunto de proposi¢des que
n&o o libertam de umadimensdo excessivamen-
tesubjetiva’. Por fim, o referido constituciona-
listaarremata

“érazoavel o que sgjaconforme arazéo,
supondo equilibrio, moderacéo e harmo-
nia; 0 que ndo seja arbitrario ou capri-
choso; 0 que corresponda a0 senso co-
mum, aos val ores vigentes em dado mo-
mento ou lugar” %,

No Brasil, a Constituicéo adota a clausula
do devido processo legal, enunciada entre os
direitos fundamentais. Sua principal aplicacéo
prética, porém, tem sido no campo do direito
processual. 1sso ndo significa, entretanto, que

ZApud Adhemar Ferreira MACIEL, Due pro-
cess of law, Revista de Informagéo Legislativa. n.
124: 97.

%ob. cit., p. 204.

ndo se tenha projetado aqui a nogdo substanti-
va do ingtituto.

Apesar daforteinfluéncianorte-americana
na formagéo de nosso direito constitucional,
especialmente por meio dos institutos do fede-
ralismo edo controlejudicia decontroledacons-
titucionalidade das | eis, ndo avangcamos muito
no entendimento dessafacetamaterial dacléau-
sula do devido processo legal, diferentemente
da Argentina, que ja consolidou o principio da
razoabilidade em seu sistema constitucional .

O principio darazoabilidade é reconhecido
pel os doutrinadores e pelajurisprudéncianaci-
onais. No campo doutrinario, amais freqiiente
referénciaestano Direito Administrativo, em que
o principio tem afuncdo de balizar aatividade
discricionériado administrador. Weida Zanca-
ner, administrativistapaulista, alerta-nosque o
principio darazoabilidade“ exige, simplesmen-
te, quea Administracdo Publicano exercicio da
atuacdo discricionariasgjaracional, equilibra-
da, sensata e de modo compativel com o bem
juridico que elapretende curar” .

O principio darazoabilidade, em suaaplica-
¢80 a atividade administrativa, tem, segundo
Celso Ant6nio Bandeirade Méllo, fundamento
Nnos mesmos preceitos congtitucionais que dao
base aos principios dalegalidade e dafinalida-
de, ou s, os arts. 5°, Il e LXIX, 37 € 84 da
nossa Carta Magna®.

Najurisprudéncia, apesar de mais freqien-
tementetratar de temas administrativos, hade-
cisdes que se referem ao principio no exercicio
do controle da constitucionalidade das |l eis.

A principal criticadirigidaao uso do princi-
pio da razoabilidade associa o substantive due
process of law ao chamado “governo dos jui-
zes', alertando para a possivel reedicdo dos
fatos que marcaram um periodo dahistériajudi-
cia dos Estados Unidos de recordacdo ndo
muito boa.

Mas, 0 subjetivismo pode ser substituido, e
o tem sido pelos autores que tratam do proble-
ma, por uma aplicacédo cuidadosa das nocbes
deequilibrio emoderacdo. Ndo étarefadificil es-
tabelecer um conceito comum de* ato arbitrario”
a servir de par@metro negativo a ser imposto ao
Estado. Mas, por outro lado, so areiteradaaplica-
¢ao do critério podedar ao conceito ascaracteris-
ticas de objetividade de que ele necessita.

2’Razoabilidade e moralidade na Constituicdo de
1988, Revista Trimestral de Direito Publico, n. 2:
200.

%0b.Cit., p. 55.
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4.3. O principio da proporcionalidade ou da
proibicdo do excesso

O principio da proporcionalidade, também
conhecido por principio da proibicéo do exces-
S0, manifestou-se primeiramente, ainda sem a
formahoje conhecida, na Suica®. Apesar disso,
esse principio tem no direito constitucional ale-
ma&o 0 seu principa espaco de aplicacdo. Sua
nogdp maisaceitanaatuaidadefoi construidaa
partir deindicadoresformulados pelajurispru-
dénciado Tribunal Constitucional Federal ale-
mao.

No século passado, ja eram registradas, na
Alemanha, as idéias que baseariam o entendi-
mento hoje existente de proporcionalidade. Je-
[linek, em 1791, advertiaque" o Estado somente
podelimitar com | egitimidadealiberdadedoin-
dividuo namedidaem queisso for necessario a
liberdade e a seguranca de todos’ .

Porém, somente neste século, no segundo
pOs-guerra, é que o principio da proporcionali-
dade ganhaforca, com asuaadogéo pelo Tribu-
nal Congtitucional Federal alem&o.

A experiéncia do regime implantado pelo
Partido Nacional-Socialista mostrou ndo ser
suficiente a previsdo de um complexo catdl ogo
dedireitosfundamentaisem umaCartaPolitica,
como o que haviasido editado na Constitui¢éo
deWemar.

Apbs um periodo de certa indefini¢éo con-
ceitual, areferida Corte estabel eceu, em decisdo
demarco de 1971, o seguinte standard:

“0 meio empregado pelo legidador deve
ser adequado e necessario para alcancar
0 objetivo procurado. O meio é adequa-
do quando com seu auxilio se pode a-
cancar o resultado desegjado; é necessa
rio, quando o legislador ndo poderia ter
escolhido um outro  meio, iguamente
eficaz, masquendo limitasse ou limitasse
de maneiramenos sensivel o direito fun-
damental®"”.

Com o tempo, ajurisprudénciairiaevoluir
para o entendimento segundo o qual o princi-
pio da proporcionalidade tem uma estrutura
complexa, sendo ele formado por trés subprin-
cipios, asaber: o principio daadequagdo, o prin-
cipio danecessidade e o principio da proporci-
onalidade em sentido estrito.

2Cfr. Paulo BONAVIDES, ob.cit., p. 332.
ldem, p. 328.
Slidem, p. 330.

A aplicagéo do principio da proporcionali-
dade, como formade averiguar acongtituciona-
lidade ou n&o de determinada medidalegislati-
Vva, exige que sejam manipulados os trés sub-
principios sucessivamente, como um verdadei -
ro “teste” da proporcionalidade entre 0 meio
escolhido pelo legislador e o fim que degabus-
car.

O principio da adequacdo é o primeiro pas-
so naafericdo dacongtitucionaidadedalei frente
ao principio da proporcionalidade. Indaga tal
subprincipio se a medida é adequada a obten-
¢do do fim queo legislador pretende atingir.

O segundo passo é aaplicagdo do principio
danecessidade. Nelereside a exigénciade que
o legislador n&o pode tomar medida restritiva
dedireito fundamental se existem outras medi-
das menos gravosas que podem ser adotadas.
Havendo, assim, meio maisidbneo paraacon-
secucdo do fim pretendido, ndo se judtifica a
adocdo damedidarestritiva.

Nesse momento da aplicacdo do principio
daproporcionalidade, ojuizdeveindicar qual é
0 meio mais adegquado ao fim. Nali¢éo de Ra-
quel Denize Stumm,

“aopcdo feitapelo legidador ou 0 execu-
tivo deve ser passivel de provano sen-
tido deter sido amelhor e Gnica possibi-
lidade viavel para a obtencdo de certos
fins e de menor custo ao individuo” 2,

Por fim, h& o principio daproporcionalidade
em sentido estrito, que cuida da ponderacéo
entredireitos, bensou interesses. Emviadere-
gra, umamedidalegidativavisaproteger deter-
minadosdireitos, bensou interesses. Ocorre que,
ao incidir narealidade, amedida, por via obli-
qua, acaba por atingir outros direitos, bens ou
interesses constitucionalmente protegidos, li-
mitando-os. Apresenta-se, nesse caso, umaco-
lisdo de direitos, que se resolve pela pondera-
¢80 de valores. Caso sgja constatada a prece-
déncia, no caso concreto, dos direitos a serem
limitados, ndo deve prevalecer a medida, por
desproporcional, devendo ser declarada a sua
inconstitucionalidade.

SuzanaToledo Barrosafirma, paraaclarifi-
cacdo dos conceitos, que

“adiferenca basica entre o principio da
necessidade e o principio da proporcio-
nalidade em sentido estrito estd, portan-
to, no fato de que o primeiro cuida de
umaotimizacdo com relagdo a possibili-
dades faticas, enquanto este envolve

%20b.Cit, p. 79.
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apenas a otimizacdo de possibilidades
juridicas’®.

A “sedematerial” do principio daproporci-
onalidade esta nos direitos fundamentais, que
clamam por uma protegdo efetiva, e no conceito
de Estado de Direito. Assim, conclui-se que, na
aplicacdo da nossa Carta Politica, podemosin-
vocar 0 principio daproporcionalidade, por fun-
dar-setal principio eminstitutos por elaadota-
dos.

Na jurisdicdo constitucional em nosso pais,
ndo houve, ainda, um desenvolvimento do con-
ceito de proporcionalidade a ensgjar uma apli-
cacado t&o ampla como a que esse principio co-
nhece no direito alem&o. Apesar disso, jaexis-
tem decisBes referindo-se ao principio quando
declara 0 Supremo a inconstitucionalidade de
dispositivo legal.

Aindase verifica, hessas decisdes, umacer-
ta confusdo, as vezes uma identificagdo com-
pleta, com o principio darazoabilidade. Em deci-
sd0 de 1993, cujorelator foi 0 Ministro Sepllve-
daPertence, o Supremo Tribunal Federal decla-
rou ainconstitucionalidade delei do Estado do
Parand, sob a alegacdo de ofensa ao principio
da“proporcionaidade erazoabilidade dasleis’.
Vegjamos aredacédo daementa:

Ementa— Gasliquefeito de petréleo:
lei estadual que determinaa pesagem de
botij6es entregues ou recebidos para
substituicdo a vista do consumidor, com
pagamento imediato de eventua diferen-
caamenor: argliicdo deinconstituciona-
lidadefundadanosarts. 22, 1V e VI (ener-
giaemetrologia), 24 eparas., 25epar. 2,
238, dém deviolagdo ao principio de pro-
porcionalidade e razoabilidade das leis
restritivas dedireitos: plausibilidadejuri-
dica da arguicdo que aconselha a sus-
pensdo cautelar dalei impugnada, afim
de evitar danosirrepardveis a economia
do setor, no caso de vir a declarar-se a
inconstitucionalidade: liminar deferida’
(Regte: Confederacdo Naciona do Co-
mércio. Reqdos: Governador do Estado
do Parana e Assembléia Legidativa do
Estado do Paran&

Como se nota, ndo ha, ainda, um grau de
sistematizagcdo a permitir que, objetivamente,
conhega-se 0 alcance do principio. N&o quere-
MOS, COM iSSO, pregar atransposi¢éo acriticaao
direito nacional da doutrina germanica reco-
nhecedora dos subprincipios do principio da

%0b.Cit., p. 81.

proporcionalidade. Apenas constatamos que,
apesar dejaintroduzido em nosso meio, neces-
sitaser tratado com atencdo peladoutrinae pela
jurisprudénciapara, em conformidade com nos-
so sistemaconstitucional, conferir-seatal prin-
cipio umafeicdo mais concretaque lhe dé efeti-
vas condicdes de aplicacdo.

Diversos paises, sob influéncia do consti-
tucionalismo tedesco, ja conhecem e adotam o
principio da proporcionalidade como principio
de direito positivo constitucional, destacando-
se, nesterol, Portugal e Espanha

Consideramos que, entre os trés critérios
agqui estudados, o principio daproporcionalida-
de é o que melhor cumpre atarefade limitar a
liberdade de conformacéo do legislador.

O principio da proporcionaidade, com os
seus subprincipios, mostra-se compativel com
o0 conceito de Robert Alexy, jacitado neste tra-
balho, segundo o qual os principios séo man-
datos de otimizag&o, pois o critério daproporci-
onalidade auxilia no momento em que o intér-
pretedeve aquilatar o alcance danormaenunci-
ada nos principios. Assim, é grande a suaim-
portancia na interpretacdo especificamente
constitucional®.

Sobre arelevancia do principio da propor-
cionalidade, Paulo Bonavides afirmaque asua
aplicacdo ao Direito Constitucional é

“t8o revoluciondriae téo importante quan-
to ada Tépica ha algumas décadas na
esfera da Teoria do Direito e dos méto-
dos interpretativos, gracas a ela, larga-
mente renovados e reavaliados’ ®.

5. Conclusfes

1. A idéiade limitacdo do poder é inerente
a0 Estado Moderno, especialmente a verséo
mais atua de Estado Democrético de Direito,
justificando-se positivamente a imposi¢éo, ao
legislador, de exigéncias quanto ao equilibrio
entre meios e fins no exercicio de suas fungdes.

2. Osprincipios constitucionai s se apresen-
tam como normas juridicamente vinculantes,
sendo mandatos de otimizacdo (Alexy). AsCons-
tituigbes contemporaneas sdo verdadeiros ca-
talogos de principios, sendo essaaformacomo

3Cf. Inocéncio Méartires COELHO, Interpreta-
¢do constitucional, e MarciaHaydée Porto de CAR-
VALHO, Hermenéutica constitucional.

%Qb.Cit. p.320.
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se apresenta, no mundo juridico, amaioriados
direitosfundamentais.

3. A teoria do desvio de poder se aplica a
atividade legislativaque €, assim como aadmi-
nistrativa, finalistica, mas enfrenta problemas
préticos em virtude daimprestabilidade parao
direito constitucional de alguns conceitos pro-
prios do direito administrativo, fundamentais
paraanocdo dedesvio de poder, como, por exem-
plo, o conceito de discricionariedade.

4. O principio darazoabilidade pode ser de-
duzido do texto da Constituicdo brasileira, que
enuncia a clausula do due processo of law, ne-
cessitando, porém, de definigdes mais claras a
respeito do seu contelido, pois a analise entre
meios e fins fundada em uma nogdo de justica
pode redundar em decises judiciais subjetiva-
mente marcadas pelo aplicador da Constitui¢o,
sendo ajurisprudénciada Suprema Corte norte-
americana, especialmente nafase atual que apli-
cao principio darazoabilidade a contextos ndo
econdmicos, umaimportante fonte inspiradora.

5. O principio daproporcionalidade, emvir-
tude do grau de obj etividade a cangado nadou-
trina e na prética da Corte Constituciona da
Alemanha, € o instrumento, entre os referidos
neste texto, que mais se adequa as necessida-
des constatadas de limitacdo da liberdade do
legidador. Aindaavultaasuaimportanciacomo
canonedainterpretacao constitucional dosprin-
cipios, entendidos como mandatos de otimiza-
¢a0, pois seus subprincipios da necessidade e
daadequagdo “testam” ascircunstancias defato
ededireito as quais se remetem os principios.
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