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Geisel e os caminhos 
da abertura 
JOSÉ|ARNEY) 

E rnesto Geisel, com o tempo, crescerá em 
nossa História. 
Algumas vertentes formaram sua perso­
nalidade. Primeiro, filho de imigrante, o 

homem que tem de cortar raízes e construir o 
sentimento de uma nova pátria. Daí a sua inex­
pugnável paixão nacionalista. Segundo, a educa­
ção germânica, de disciplina espartana, rigor mo­
ral, o luterano de convicções intransponíveis. 
Terceiro, o soldado, aquele cuja profissão é a de 
preparar-se para a guerra e enfrentá-la profissio­
nalmente. 

Na carreira das escolas militares formou sua 
personalidade de homem de estado-maior no há­
bito do pensar cartesiano, diante de situações 

{ analisadas e enfrentadas por escolhas estratégi­
cas. Completa sua figura o gosto pelo estudo, pe­
la excelência de esgotar os assuntos, indo a todas 
as minúcias e pormenores. Buscar o máximo de 
informações para decidir com margem mínima de 
erro. Com esses valores ele exerceu o mais alto 
cargo do país. 0 político vê a floresta e não a ár­
vore. Ernesto Geisel via a floresta, mas tinha ver­
dadeira obsessão de conhecer as árvores em to­
dos os detalhes. 

Muito contribuiu para a saída do regime militar 
j sem ruptura de força. Todos os caminhos podiam 

levar a esse desfecho. Â linha dura dominava ma­
jor itariamente os escalões mais importantes de 
comando nas Forças Armadas. Ernesto Geisel, 
friamente, os enfrentou como estrategista, sem 

| nenhuma preocupação política. A política é a arte 
i de conciliar, de harmonizar conflitos. Mas ele não 

era um homem de negociação. Seus problemas 
eram militares. Seu preparo foi para a guerra, não 
para a arte da política. Vencer o inimigo sem fór­
mulas de concessões. Abertura lenta, gradual e 
segura. Desenvolvimento harmónico: econômi-
co, político e social. Era o seu credo. 

A política era para ele apenas um instrumento; 
os políticos, um universo de poucos amigos que 
utilizava como tropa de manobras de seus obje-
tivos. Não era um homem de crença exacerbada, 
como Castelo Branco, sobre os valores da demo­
cracia. Sempre a considerou imperfeita e inalcan­
çável, e por isso chamou-a de "relativa". Ele nun­
ca a entendeu! Mas achava, com crença redobra­
da, que os militares não podiam ser políticos, não 
deviam continuar no poder, porque o poder é ci­
vil, síntese de todos os poderes. Não acreditava 
no militarismo, que é a agregação de força polí­
tica à profissão de soldado. 

^ Ernesto Geisel por esse lado — porque assim, 
também, pensava o presidente Castelo Branco — 

| era um continuador do castelismo, porém com 
' uma grande diferença. Para ele não pesavam as 

abstrações doutrinárias, a dogmática crença de 
Castelo na democracia, tanto quanto a compre­
ensão de que o regime militar não era legítimo. 
Assim, planejou estrategicamente o seu governo, 
para enfrentar a parcela militar que era contra es­
sas ideias — a linha dura, majoritária. 

Não se armou para combater os políticos. Es­
tes, quando atropelavam o seu projeto, ele os 
abatia sem vacilações, subterfúgios ou escrúpu­
los. Não era gente de sua simpatia. Por isso, cas­
sou, praticou atos extremamente fortes, fechou o 
Congresso e teve a coragem (sem pedir nem a so­
lidariedade da assinatura dos seus ministros) de 
solitariamente firmar o Pacote de Abril, chamado 
a "Constituinte do Riacho Fundo". Paulo Brossard 
o qualificou de O Monarca. Só os reis faziam aqui­
lo que ele fez. 

Por outro lado, os políticos não estavam pre­
parados para esse tipo de ação, isto é, um projeto 
militar da abertura, cujo primeiro nome foi disten­
são. Geisel não desejava gestos 
formais, nem palavras. De que 
adiantaria abolir o AI-5 — pensava 
ele — decretar a anistia, se a im­
prensa estava fechada e nos quar­
téis existia uma estrutura de poder 
paralelo que não respeitava nem 
tinha a menor compreensão dos 
direitos humanos e desejava per-
petuar-se no poder? Com determi­
nação, enfrentou esses problemas. 
Demitiu o ministro do Exército e 
esteve à beira da deposição. Demi-
tiu o comandante do Segundo 
Exército. Acabou com a tortura, e 
pouco a pouco substituiu os comandos, usando 
gente sua. Exemplo dessa conduta foi colocar o 
general Morais Rego em Campinas, divisão estra­
tégica com grande poder de fogo. Foi eliminando 
os comandos da exótica ditadura sem ditador. 
Abriu a imprensa, ampliou as faixas de debate na 
sociedade, revogou a Lei de Segurança e, por úl­
timo, o AI-5. Estava aberta uma importante faixa 
para a normalidade democrática. 

Há um fato interessante: fui o relator da Emen-
i da Constitucional que acabou com o AI-5. Fui dis-
í cutir com o presidente algumas modificações 

apresentadas. Eu tinha ideias. Podíamos alcançar 
dividendos e dividir a oposição se aceitássemos 
algumas delas. Geisel foi inflexível. Ouviu meu re­
latório, mas aceitou apenas uma alteração, a cor-
reção de uma impropriedade: trocar "direitos do 
homem" por "direitos humanos". 

— Sarney, disse-me, tivemos um longo cami­
nho para chegar a este texto final. Este é o texto 
— afirmou conclusiva e secamente. 

Olhei seus olhos pequenos e defeituosos. Sua 
palavra firme. Era o estrategista que tinha traça­
do o seu plano e dele não se afastava. A negocia­
ção política não estava na sua conduta de com­
bate. N 

Ninguém escolhe o tempo em que governa. 
A JK coube a mudança de mentalidade, na vi­

rada do mundo, no rumo do desenvolvimento. A 
mim, a transição com todas as turbulências. A 

| Geisel.ii choque do petróleo, a aue reaeiu d&ma-

neira heterodoxa. Em vez de apertar os cintos 
com a tragédia da recessão, fórmula mundial to­
mada, resolveu substituir as importações e con­
trair empréstimos. Quando diziam que não tínha­
mos petróleo, ele priorizou as pesquisas no mar 
e, hoje, quase toda a produção e as reservas bra­
sileiras são offshore. 

Aproveitou a crise da energia para duas coisas: 
criar fontes alternativas — o programa do álcool 
— e libertar-se da dependência dos EUA com o 
famoso acordo nuclear com a Alemanha, no qual 
visava a muitos dividendos, desde o prestígio mi­
litar até o domínio da tecnologia do átomo em to­
das as suas fases. Era um plano ambicioso em 
que se mesclavam ambições de potência e auto­
nomia energética. Na direção da autarquia econó­
mica e independência, criou a indústria petroquí­
mica, com um modelo engenhoso, tripartite: Es­
tado, empresa nacional e empresa estrangeira 
(esta com o objetivo de captar tecnologias). 

Na construção do seu projeto trombou com os 
Estados Unidos, pelo qual nunca teve grandes ad­
mirações nem afinidades, e quando o Brasil foi 
atingido nas críticas da Doutrina Cárter, dos Di­
reitos Humanos, aproveitou a oportunidade e, in­
dignado, numa noite, sem consultar ninguém, 
rompeu o acordo militar Brasil-Estados Unidos. 
No fundo ele nunca aceitou as missões militares 
americanas dentro de nossos quartéis, dando 
instruções e ordens. 

Iniciou o desmonte da máquina da repressão 
buscando o respeito aos direitos humanos, à li­
berdade de imprensa, e investiu contra o milita­
rismo institucional. Convicto nacionalista, pen­
sou num Brasil independente das grandes potên­
cias. Reatou relações diplomáticas com a China, 
reconheceu a Angola do MPLA (o partido comu­
nista) e avançou no espólio português da África. 
Não abdicava de um Estado forte, arbitrando os 
conflitos de ordem pública e económica. Queria o 
Brasil não como simples satélite ou mero coad­
juvante da ordem mundial. Tinha a visão do Bra­
sil protagonista, sem submissões, sem dependên­
cias, sem mesuras aos grandes. Um nacionalista 
germânico, sem aqueles arroubos retóricos lati­
nos. 

Hoje, em face da nova realidade mundial, os 
modelos autárquicos de desenvolvimento não 
podem resistir. As novas tecnologias de comuni­
cação, transporte, descoberta de novos mate­
riais, compactação de produtos exigem intercâm­
bio internacional, que possibilitem o crescimento 
da economia global. Esgotou-se o modelo Geisel, 
mas há ideias que ainda merecem meditação. Ele 
era um pragmático e faltou-lhe uma visão de fu­
turo. Outra característica era não ter a angústia 
da dúvida. Decidia como um técnico, friamente, 
sem emoções diante das coordenadas e dos ob-^ 
jetivos que perseguia. >,-jf***~~ 

Escrevo com isenção. Geisel não gostava de 
mim. Disse certa vez a Luís Viana que eu era "ver­
melhinho!". Pesava contra nossas relações a pre^ 
sença na sua intimidade de um grande inimigo 
político meu, homem de sua convivência e afeto. 
Mas isso não influiu, uma vez sequer, para que, 
nas decisões sobre o Maranhão, ele não as tomas­
se sem considerações pessoais. 

A verdade é que sempre tive grande respeito 
por ele e ele por mim. Depois que deixou a Pre­
sidência nos aproximamos, sem os desencontros 
passados. Encontramo-nos algumas vezes na 
campanha de Tancredo, que discretamente aju­
dou a articular e apoiou. Como presidente, sem­
pre procurei ouvi-lo em momentos críticos, em­
bora ele mantivesse a postura de que ao presi­
dente não se deve dar conselhos, mas informa­
ções que ajudem na decisão correta. Acompa-
nhou-me nas inaugurações de Itaipu, a meu con-

vite. 
" M * * ' ^ ! Três lembranças. Recebi um te­

lefonema dele às sete da manhã, 
1976. 

— Sarney (ele lia o "Diário do 
Congresso" diariamente), você fez 
um discurso, ontem, e deu um da­
do sobre o PIB errado. 

Respondi-lhe citando minha fon­
te. Ele retrucou: "Eles calcularam o 
dólar no câmbio paralelo e não no 
oficial." Era um homem de deta­
lhes. 

Outra vez, eu, presidente, julga­
va que podia fazer as coisas que 

sempre fazia efui ao Pericumã guiando minha ca­
minhonete. Os jornais publicaram a foto. No dia 
seguinte o general Ivan Mendes me procura: 

— Presidente, o presidente Geisel manda lhe 
dizer que não faça isso. Não temos presidente 
(Tancredo morrera) e o senhor não tem o direito 
de fazer o país passar por uma crise institucio­
nal. 

Não era minha vida sua preocupação, era o 
país. 

Outro conselho que me mandou, eu não aceitei 
e dei-me mal. 

— Sarney, você não pode discutir tempo de 
mandato. Você recebeu um diploma de seis anos. 
0 Congresso lhe entregou um termo de posse de 
seis anos, seu mandato é de seis anos. Não aceite 
nenhuma diminuição de sua autoridade. 0 pro­
blema será do Supremo Tribunal Federal, caso o 
seu direito venha a ser ferido. Qualquer modifi­
cação é um problema da Justiça e não seu. 

Fui à TV achando que num gesto de conciliação 
aceitava perder um ano de mandato. Aceitava 
cinco anos. Fui crucificado, porque em vez de di­
zerem que eu propunha a perda de um, todos dis­
seram que eu queria mais um! 

Geisel é uma figura rica. Cometeu erros. Mas, 
como se dizia no século XVIII, nos tempos do ilu­
minismo, era um "autoritário esclarecido", e tudo 
o que fazia tinha um objetivo nobre e alto. 
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