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O Supremo Tribunal Federal, julgando
habeas corpus, decidiu que a prerrogativa de
foro conferida a determinados agentes pu-
blicos ndo elide a competéncia do Tribunal
do Jari parajulgé-los quando denunciados
por crimes dolosos contra a vida.
A deciséo foi tomada no HC 78.168%,
sendo relator o em. Néri da Silveira, no qual
um Procurador de Estado da Paraiba ques-
tionou a competéncia originaria do Tribu-
nal de Justic¢a local que o condenara a doze
anos de reclusdo, denunciado que fora por
homicidio, fundado na ddvida quanto a
constitucionalidade do art. 136, I, da Carta
Paraibana, que conferia ao Procurador do
Estado a prerrogativa de foro perante a Corte
local, posto que legislar em matéria proces-
sual é competéncia privativa da Unido.
O STF, que houvera decidido pela apa-
rente — porque em sede cautelar — constitu-
cionalidade do dispositivo enfocado da
Carta paraibana (v. ADIn 541/PB, Min.
Marco Aurélio)? entendeu, na assentada que
julgou o habeas, que, embora
“de inicio, ndo se mostre ofensivo a
Carta Federal, preceito de Constituigdo
Estadual que contempla os Procurado-
res do Estado com a prerrogativa de
foro, isto ao atribuir competéncia ao
Tribunal de Justica para processa-los
ejulgé-los”,

tal possibilidade néo elide a competéncia

do Tribunal do Jdri tal qual aassegura o art.

50, XXXVIII, d, da CF.

Entretanto, a deciséo excluiu as prerro-
gativas asseguradas no texto constitucional

Brasilia a. 36 n. 141 jan./mar. 1999

251



da Republica. Para essas, permanecem as
competéncias por prerrogativa de fungao,
independente da condic¢éo do agente ou do
crime cometido.

Ao surpreender®, admitindo na ADIn
541 aiinsercdo de legislacdo processual pelo
constituinte autorizado (estadual) e, no
habeas, que as prerrogativas definidas em lei
ndo excluem a competéncia do Tribunal do
Jari, o STF inova de forma significativa a
tematica, deixando no entanto escapar um
lance que parece essencial.

No que renova, a Corte sinaliza um ca-
minho. E que, em situagBes anteriores,
prevaleceu o entendimento de que a prer-
rogativa se mantinha em desfavor do juri
popular, nos casos de crime doloso con-
tra a vida, independentemente do status
normativo da prerrogativa (cf. RECr-
74381/SP, Min. Anténio Neder, HC 58410/
RJ, Min. Moreira Alves; HC 69325/GO,
Min. Néri da Silveira; HC 69344/RJ, Min.
Néri da Silveira; HC 69999/PB, Min. Néri
da Silveira; RECr 162966/RS, Min. Néri
da Silveira; HC 73235/DF, Min. Néri da
Silveira).

A decisdo, ao excluir os agentes que tém
prerrogativas na Carta Federal, deixou de
apreciar um dado relevante: a aparente an-
tinomia que héa entre as normas de compe-
téncia das Cortes e as definidoras de prerro-
gativas com o principio (garantia fundamen-
tal) do jari popular; ou entéo o entrelaca-
mento necessario de ambas as regras, de
maneira que a incidéncia de umanao afaste
a incidéncia da outra. E dizer: tais e quais
autoridades tém prerrogativas de foro nes-
sa ou naquela Corte, ressalvada a aplicacéo
do art. 5°, XXXVIII, d, CF, isto &, nos crimes
dolosos contra a vida.

Afastada a hipotese Bachof de inconsti-
tucionalidades originarias em um mesmo
texto constitucional*, tem-se que a garantia
do Tribunal do Jari (art. 5°, XXXVIII, d, CF)
deve prevalecer em desfavor das normas de
competéncias, mesmo que elas tenham sede
na Constituicdo Federal (arts.: 29, VIII; 96,
111; 108, I, a; 105, 1, a; e, 102, I, be ¢, CF), seja

pelainterpretacao sistematica, seja pela re-
solucéo de um aparente conflito.

O fato de as regras de competéncias néo
terem status de principio, mas de normas,
favorece o entrelacamento e a prevaléncia
do juri, tido como principio soberano de
garantia. Mais ainda porque entre regras de
hierarquias diferentes ndo ha conflito e sim
prevaléncia da que tenha nivel superior.

Mas, se porventura fosse possivel esta-
belecer-se o conflito, a solugdo também dar-
se-iaem favor do juri. Primeiro porque,

“como se sabe, quando ha antinomia
de normas no texto do mesmo diplo-
ma legal, o critério para resolvé-la néo
€ 0 da posteridade no tempo obvia-
mente, mas, especialmente, o da sede
materiae™
que no caso é do juri; depois, porque o juri
tem como sede o titulo das garantias funda-
mentais, sendo uma seguranca (juizo natu-
ral, art. 5°, XXXVII e L11, CF) do acusado.

Constituicéo Federal

“Art.5°(...)

()

XXXVII - ndo havera juizo ou tri-
bunal de excecéo;

()

LIl — ninguém ser& processado
nem sentenciado sendo pela autorida-
de competente;”

De téo relevante, o principio — garantia—
do jari popular € uma clausula pétrea, como
tal garantida pelo art. 60, § 4°, CF, ndo sen-
do possivel sua exclusao por via constitucio-
nal derivada, nem sua extensdo a outros
delitos por via infraconstitucional. Alias,
discute-se, com posicionamentos criticos
favoraveis, se tal imutabilidade é absoluta,
néo se permitindo, mesmo que constitucio-
nalmente, a exclusdo, a diminui¢do ou
mesmo a extensdo do seu alcance.

Constituicéo Federal

“Art. 60. (...)

()

§ 4° Nao sera objeto de delibera-
¢éo a proposta de emenda tendente a
abolir:
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()
IV — os direitos e garantias funda-
mentais.”

A discussdo no STF sobre a constitucio-
nalidade da lei que autorizava o julgamento
dos crimes contra a economia popular por
um Tribunal do Jari é um fato marcante®.
Nesse sentido é o pensamento do Ministro
José Celso de Mello Filho, Chief Justice da
nossa Suprema Corte, citando Fernando da
Costa Tourinho e Pontes de Miranda:

“a regra constitucional estabelece
competéncia Unica e exclusiva do juri,
limitada, apenas, aos crimes dolosos
contra a vida. Essa competéncia é in-
suscetivel de ampliagdo por meios de
normas infraconstitucionais™’.

O mesmo ndo acontece com as normas
de competéncias das Cortes. A rigor, ndo
estdo tuteladas pelo manto da imutabilidade
e podem ser tratadas pela legislacdo infra-
constitucional.

A rigor, o Tribunal do Juri, embora
revestido da liturgia judiciaria por sua
natureza e por seu funcionamento, ndo é
um 6rgao do Poder Judiciario. Sequer esta
elencado no rol definido no art. 92, CF.
Na atual Constitui¢do, como nas ultimas,
CONServou-se sempre cOMo uma garantia
do cidadéo.

Qualquer sentenga ou julgamento por
outra instituicdo (ou autoridade) seré havi-
do por nulo, como decidiuo STFno HC em
comento, porquanto a competéncia nédo lhe
serd propria para o caso de crime doloso con-
travida, dada a existéncia, em sede constitu-
cional, da garantiadareservado jdri paratal
proceder, mesmo que essa outra competéncia
tenha também o status constitucional.

Ademais, com a Carta de 1988, o Tribu-
nal do Juri é uma instituicao soberana, tal
qual era nas Constituicdes de 1946 e 1967,
diferente da Emenda de 1969 que, apesar
de manter o Juri, retirou-lhe a soberania
(cf. Manoel Gongalves Ferreira Filho, Co-
mentarios...)%.

Para Rogério Lauria Tucci e José
Rogério Cruz e Tucci, o Tribunal do Jari é

0 juiz natural do crime doloso contra a
vida. Dizem:

“E, como precisa a doutrina mais
autorizada, ndo ha como confundir, a
tal prop0sito, a Justica Penal Especial
com érgaos especiais da Justica Penal
Comum.

No dmbito desta, ademais, desta-
ca-se a competéncia do importante e
especialissimo 6rgdo denominado
Tribunal do Jdri, instituicdo sobreleva-
danoart. 5%, XXXVIII, da Carta Magna
da Republica, verbis : “ E reconhecida a
institui¢do do juri, com a organizacéo
que lhe der a lei, assegurados: a) a ple-
nitude da defesa; b) o sigilo das vota-
¢Oes; ¢) a soberania dos veredictos; d) a
competéncia para o julgamento dos cri-
mes dolosos contraa vida.

A derradeira alinea, como facil-
mente perceptivel, contempla-o como
juiz natural para o processamento e
julgamento de autores de crimes do-
losos contra a vida, na Justica Penal
Comum, com excluséo 6bvia de qual-
quer outro 6rgao judicante®.”

A questdo nao é solucionada diferente-
mente por Pontes de Miranda, para quem

“os crimes dolosos contra a vida
séo, todos, necessariamente inclui-
dos na lista dos que tém que ser jul-
gados pelo jari.”

Ao admitir a validade da disposicédo da
Carta paraibana, ferindo-a apenas para
excluir do seu raio de alcance os crimes
dolosos contra a vida, porque tratados nas
garantias fundamentais, a decisdo do STF
validou, na forma da ADIn 541, a agéo le-
gislativa constitucional autorizada dos Es-
tados membros para definir competéncias
de suas Cortes de Justica e deu a devida di-
mensao a competéncia do Tribunal do Jari
no julgamento dos crimes dolosos contra a
vida, restando admitir a prevaléncia mes-
mo contra a prerrogativa que tenha sede na
Carta Magna.

Outras questfes relevantes devem ser
suscitadas, porquanto inter-relacionadas
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com a tese trazida a baila. O Tribunal do
Juri recebe a protecdo da regra geral de iso-
nomia (mesma situacdo, mesmas regras) do
caput do art. 5°, segundo a qual ““‘no men up of
the law”, igualando situag¢des, por mais gra-
duada que seja a autoridade envolvida nos
atos delituosos, ou por mais dignidade e
relevancia que tenha perante o Estado o car-
go que desempenha.

O norte escolhido para a aplicacdo do
art. 5°, caput, auxiliado pelo art. 1° e o
Preambulo, chama a aten¢do para outro
ponto relevante. Os incisos LI, LIVe LV do
art. 5° garantem meios — processo e procedi-
mentos — que as normas de competéncias
por prerrogativa relevam nos casos de cri-
mes dolosos contra a vida.

Constituicéo Federal

“Art. 5° Todos séo iguais perante
alei....

()

LIl — ninguém ser& processado
nem sentenciado sendo pela autorida-
de competente;

LIV —ninguém seré privado da li-
berdade ou de seus bens sem o devido
processo legal,

LV - aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acu-
sados em geral sdo assegurados o con-
traditdrio e a ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes;”

Embora se tenha dito que o Tribunal do
Jari ndo é um érgao do Poder Judiciario, suas
decisdes, apesar de soberanas — a expres-
sao constitucional tem o reforco politico que
merece —, podem ser examinadas pelo Po-
der Judiciario por meio de recursos que lhe
sdo proprios (cf. incisos XXXV e LV do art.
5°, CF). Destarte, afora a quebra do princi-
pio do juizo natural, a norma de competén-
ciaretirado acusado a possibilidade de uti-
lizar-se de instancias recursais. Ocorre ateé,
em alguns casos, que o julgamento por
prerrogativa de foro ndo permite nenhum
recurso, conferindo ao julgado a complexi-
dade de, numa s assentada, ser Unico e Ulti-
mo. Assim, o devido processo legal também
se ressente do deslocamento da competéncia.

As autoridades que tém prerrogativa de
foro nos tribunais de justica, no STJe no STF,
ratione muneris, perdem as possibilidades
disponiveis nas leis processuais para
oporem recursos ordinarios das decisées
dessas Cortes, chegando, no STF, a instancia
aser unica, nao permitindo recursos de sen-
tido modificativo por qualquer natureza.

José Delgado, Ministro de STJ, reforca a
compreensdo, com énfase para a institui¢do
dojuiz natural, entendendo que

“a forca dessa garantia constitucional
ndo permite que o0s poderes constitui-
dos criem juizos destinados a julga-
mentos de determinados casos ou de
pessoas especificadas”... “...ndo ha,
assim, ambiente juridico de se estabe-
lecer qualquer relagéo juridica proces-
sual ou substancial que contrarie, de
modo frontal, principios previstos na
Constituicéo Federalt.”

Por essas outras razdes, sai favorecido o
julgamento pelo Tribunal do Jari.

Em face dessa competéncia do juri po-
pular, a prerrogativa de foro, como um pri-
vilégio, atenta contra a isonomia e, como
uma defini¢cdo de competéncia pretoriana,
atenta contra o devido processo legal.

Referentemente as nuancas politicas da
instituicao do jdri, isto é, sua faceta como
manifestacao popular ou exercicio de poder,
ndo seria mero argumento retorico entendé-
lo como poder emanado do povo e exercido
de forma direta, como no Paragrafo Gnico
doart. 1°.

Tratando da participagdo do povo em
todos os ramos do governo, Jefferson, nos
Escritos Politicos?, diz que as pessoas, 0s
cidadéos

“ndo estdo aptos para julgar questdes
de leis, mas tém capacidade para
julgar questdes de fato. Na forma do
jari determinam todas as questées de
fatos.”

Reforcando o entendimento, opta pelo
povo no judiciario se

“fosse chamado para decidir sobre se
seria preferivel omitir o povo no depar-
tamento judiciario ou legislativo”.
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A anélise do jari, enquanto institui¢ao
politica, e até mesmo judiciaria, tem em
Alexis Tocqueville um referencial paradig-
matico. Para ele, a instituicdo do jari
adquiriu luzes brilhantes na Inglaterra e
estendeu-se pelo mundo anglo-saxdo, a
despeito da complexidade e da erudicio das
relagdes sociais modernas.

E definitiva sua explicacio sobre essa
conotacao do juri.

“Aplicar o jari arepressdo dos cri-
mes parece-me introduzir no governo
uma instituicdo eminentemente repu-
blicana. Explico-me.

A instituicao do jari pode ser aris-
tocréatica ou democratica, conforme a
classe em gque se convocam 0s jura-
dos; mas sempre conserva um carater
republicano, por colocar a direco real
da sociedade nas méos dos governa-
dos ou de uma porc¢ao deles, e ndo na
dos governantes®®”.

Com efeito, falta pouco para a compreen-
sao geral do poder juspolitico do Tribunal
do Jari e, assim, para que as prerrogativas,
mesmo constitucionais, ndo suplantem as
garantias do cidadd@o e as manifestacfes
democraticas do povo. O Ministro Néri da
Silveira, que se encarregou de tal definicéo
paradigmatica, foi também relator de outros
casos, 0s quais, de certa forma, assemelham-
se amatéria ora discutida. Em alguns deles,
a posicao da Corte € um bom exemplo de
construcdo jurisprudencial constitucional,
faltando apenas uma compreensao extensi-
va e, para nossa garantia, o principio do sta-
re decisis et non quieta movere, ca entre nos,
“efeito vinculante”.

Notas

1 HC 78.168-7, Rel.: Min.: Néri da Silveira.
Paciente: Jodo de Queir6z Melo; Coator: Tribunal
de Justica da Paraiba; e Impetrante: Carlos Mario
da Silva Velloso Filho. Data de Julgamento: 18 de
novembro de 1998.

2 ADI 541-3, Rel.: Min. Marco Aurélio. Reque-
rente: Governador do Estado da Paraiba; Requerido:
Assembléia Legislativa do Estado da Paraiba.

O acérdéo ficou ementado assim, em sua parte
final:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONA.-
LIDADE - LIMINAR - PRERROGATIVA DE
FORO - POCURADORES ESTADUAIS. De inicio,
ndo se mostra ofensivo a Carta preceito de Consti-
tuicdo Estadual que contempla os Procuradores
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buir ao Tribunal de Justiga a competéncia para pro-
cessa-los e julga-los nos crimes comuns e de
responsabilidade. Se de um lado compete a
Unido legislar sobre direito processual — artigo
22, inciso | — de outro cabe as Constitui¢cdes dos
Estados a fixacdo das competéncias dos
respectivos Tribunais - artigo 125, § 1°, ambos
da Constituicdo Federal.”

¥ Na ADInMC 1916, o Tribunal entendeu dife-
rentemente, com anuéncia de precedentes. Publica-
¢do do Informativo STF mostra que: por aparente
incompatibilidade com o art. 22, I, da CF, que pre-
vé a competéncia privativa da Unido para legislar
sobre direito processual, o Tribunal deferiu medida
cautelar em agdo direta ajuizada pelo Procurador-
Geral da Republica para suspender a execucdo e
aplicabilidade da expressdo “e a agéo civil publi-
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do Sul (LC n°® 72/94, art. 30: “Além das atribuicBes
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Lei Orgénica Nacional do Ministério Publico e
em outras leis, compete ao Procurador-Geral de
Justicga:... X — promover o inquérito civil e a acdo
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co e social, bem como da probidade e legalidade
administrativas, quando a responsabilidade for
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