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1. Introducio

A preocupagdo com a influéncia do
dinheiro nas elei¢des e em organizacdes
partidarias ndo é um fenémeno recente no
cenario politico. Tem-se registro de que
solucodes legais para conter tal influéncia
datam de meados do século 19, quando
uma série de leis foram promulgadas no
Reino Unido com o objetivo de limitar a dis-
ponibilidade de recursos financeiros para
partidos e seus candidatos (ROWBOTTOM,
2010, p. 113). Ao mesmo tempo, desde o
fim da Segunda Guerra Mundial, vé-se a
consolidacdo do financiamento partidario
como um elemento necessario a vitalidade
dos partidos politicos e, tendo em vista a
centralidade dos partidos nos atuais siste-
mas de representacdo politica, o financia-
mento partidario apresenta-se como fator
de relevancia para a vitalidade da prépria
democracia.

Em anos recentes, e talvez até como
consequéncia das muitas restrigdes e limites
impostos aos partidos em seu trabalho de
levantar recursos para eleicoes, o financia-
mento publico tem se tornado uma forma
muito comum de financiamento para os
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partidos politicos. Segundo Van Biezen
(2010, p. 79), “partidos politicos em quase
trés quartos das democracias liberais mo-
dernas tém acesso a financiamento ptblico
direto”. Naturalmente, o impacto desses
recursos publicos no sistema partidario
varia muito de pais para pais. Enquanto
na Dinamarca fundos publicos constituem
apenas 20% do total de recursos partidarios
disponiveis para fins eleitorais, na Finlan-
dia esse valor chega a quase 85%. Enquanto
partidos em democracias firmemente esta-
belecidas como Alemanha, Franca e Israel
se beneficiam de expressivas somas de
subsidio ptblico, o governo no Reino Unido
concede ajuda publica simbdlica aos parti-
dos nacionais (VAN BIEZEN, 2010, p. 80).

O continente africano apresenta-se
como uma excegao a essa tendéncia a uma
crescente relevancia do financiamento
publico para partidos politicos. Naquela
regido, apenas uma minoria de paises
instituiram o financiamento ptblico para
seus partidos. Van Biezen (2010, p. 81) cita
nominalmente quatro paises onde existe o
financiamento publico: Benin, Mali, Nami-
bia e Africa do Sul.

Apesar da tendéncia a expansao global
do financiamento ptublico de partidos,
o assunto é polémico, tanto nos meios
académicos como governamentais. Ha
argumentos a favor e contra esse modelo
de financiamento partidario.

Para alguns defensores do financiamen-
to publico, os partidos desempenham uma
funcao publica, servindo como veiculos
de participagdo politica. Esses defensores
explicam que “as fungdes democraticas
desempenhadas pelos partidos politicos os
tornam merecedores de apoio financeiro,
quando fontes privadas ndo se mostrem su-
ficientes para financiar um nivel adequado
da atividade partidaria” (ROWBOTTOM,
2010, p. 129). Gonzalez (2003, p. 135) explica
que “os partidos politicos ndo se reduzem
a simples maquinas eleitorais, desempe-
nhando uma atividade politica permanen-
te, canalizando os interesses dos distintos
setores sociais e atuando como plataformas

de acdo politica e ideolégica”. Para outros
defensores o subsidio estatal é importante
para salvaguardar a preeminéncia do siste-
ma partiddrio numa democracia. Segundo
Van Biezen (2010, p. 79),
“amedida que a politica tem se torna-
do cada vez mais profissionalizada e
custosa, e que as reservas de volunta-
rios parecem se exaurir, o Estado, em
muitas democracias, intervém provi-
denciando o suporte financeiro direto
a partidos e candidatos como uma
forma de garantir a continuidade da
democracia com base em partidos”.
Para opositores, o financiamento pablico
direto dos partidos prejudica as fungdes de-
mocraticas desempenhadas por essas insti-
tuigdes. Primeiro porque os partidos teriam
menos incentivos para buscar uma maior
aproximacao com os eleitores ja que sua
sobrevivéncia financeira estaria garantida.
Rowbottom (2010, p. 130) cita Jack Straw,
ex-membro do gabinete Inglés, para quem
“a satide da democracia é melhor servida
se os partidos dependem de seus préprios
esforgos para assegurar financiamento ade-
quado. Tal abordagem compele os partidos
a engajarem seus membros e apoiadores”.
Defensores e opositores, entretanto,
concordam com a natureza democratizante
da modalidade publica de financiamento
partidario. O subsidio estatal concede
igualdade de condigdes aos partidos, in-
dependentemente de seu tamanho e base
eleitoral. Tal modalidade busca “tornar
efetiva a igualdade de condigdes entre as
agremiacdes politicas que concorrem em
eleicdes” (GONZALEZ, 2003, p. 35), prote-
gendo o sistema partidario como um todo
da influéncia do poder econémico. Nao
ha noticia da existéncia de financiamento
publico exclusivo. Para alguns autores, o
subsidio estatal exclusivo poderia trazer
mais problemas do que solugdes para o
sistema partidario. Silva (2005, p. 1187)
ressalta que “um sistema puro, ou quase
puro, de subvencdes publicas teria como
consequéncia uma transmutagdo gradual
dos partidos em organismos paraestatais,
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ou extensdes publicas incapazes de contes-
tar o status quo”, o que, segundo ela, viria
contra a finalidade dos partidos e repre-
sentaria “uma inversdo total do pluralismo
critico imposto pelo principio democratico
representativo”.

Uma pesquisa recente do Instituto Inter-
nacional para Democracia e para Assistén-
cia Eleitoral (IDEA) com 111 paises apontou
que 65 nacdes dessa amostra tinham algum
tipo de mecanismo de financiamento para
partidos politicos. A pesquisa também
deixou claro que sdo vérias as modalidades
de financiamento de partidos e os critérios
de distribuicdo de recursos dos fundos
partidérios.

O presente trabalho apresenta um
levantamento detalhado de critérios de
distribuicao de recursos de fundos parti-
darios em paises selecionados. O objetivo é
comparar tais mecanismos, realcando as pe-
culiaridades da legislacdo de cada pais e de
como elas se inserem no contexto eleitoral
de cada pais individualmente. Para tanto,
nao apenas se buscou informagodes e dados
mais atualizados como se incluiu, nas ané-
lises, a evolucéao histérica dos documentos
legais que normatizam o financiamento de
partidos nos paises estudados.

O foco central do estudo recaiu sobre
os instrumentos e a mecanica do financia-
mento publico. Estudaram-se sobretudo
as alternativas encontradas por diferentes
paises para compor seus fundos partidarios
e para distribuir tais recursos.

O escopo do estudo limitou-se, entretan-
to, alegislagdo de financiamento de partidos
de dez paises: Espanha, Portugal, Italia, Ale-
manha e Gra-Bretanha, na Europa; Estados
Unidos, México e Argentina, nas Américas;
Africa do Sul, no continente africano; e o
Estado de Israel, na Asia Ocidental.

2. Espanha

A regulamentagdo do financiamento
dos partidos na Espanha teve inicio no
processo de transicdo democrética e foi
recepcionada em vérios dispositivos da Lei

21 de 1976, que trata dos partidos politicos
de uma forma geral. Em seu preambulo, a
lei demonstrava a preocupacdo dos legis-
ladores com o financiamento partidério no
pais, definindo como um de seus propdsitos
basicos garantir a transparéncia no que se
refere ao regime econémico e patrimonial
dos partidos politicos com o fim de evitar
que tais agremiagdes pudessem ser conver-
tidas em instrumentos de grupos econdmi-
cos (VINUELA; CASIELLES, 2005, p. 257).

No espirito da transparéncia do qual
a lei estava imbuido, o documento legal
enumerava as fontes de recursos aceitaveis,
exigia a identificacdo de doadores, proibia
o recebimento de ajuda estrangeira e sub-
metia os partidos ao controle do Tribunal
de Contas.

Aquela primeira legislacao estabeleceu
um tipo de financiamento misto, com re-
cursos provenientes da iniciativa privada
e do préprio Estado. No que dizia respeito
a subvencdo publica, a lei definia que tal
subvencado deveria ser destinada ao fun-
cionamento ordinario dos partidos e seria
oriunda de recursos do orcamento da na-
¢do. Nao especificava, contudo, quaisquer
critérios de distribuigdo.

Os critérios de distribuicdo do fundo
partidario estatal s6 foram definidos na
Espanha por meio da Lei Orgéanica dos
Partidos Politicos, a Lei 54 de 1978. Se-
gundo Vifiuela e Casielles (2005, p. 258),
aquela lei estabeleceu a obrigatoriedade
do financiamento publico para os gastos
correntes dos partidos bem como a regra
para a distribuigdo baseada em assentos e
votos obtidos nas elei¢des para o legislativo
federal. Curiosamente, a lei que implantou
o financiamento publico revogou a exigén-
cia de submissdo dos partidos ao controle
do Tribunal de Contas, deixando-os isentos
de fiscalizacao (VINUELA; CASIELLES,
2005, p. 258).

Novo aperfeicoamento da legislacao es-
panhola de financiamento de partidos viria
com a Lei 3 de 1987. A legislacdo deixou
claro o caradter misto do financiamento das
agremiagoes partidarias enumerando todos
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os meios disponiveis legalmente aos parti-
dos para arrecadar fundos. Para o financia-
mento publico, a Lei 3 previu subvencoes
anuais para o funcionamento corrente dos
partidos além de ajudas para os gastos
eleitorais. A lei, entretanto, limitou a 25%
do total do financiamento ptublico recebi-
do o montante que cada partido poderia
usar para amortizar dividas contraidas
junto a entidades de crédito (VINUELA;
CASIELLES, 2005, p. 259).

Em relacdo a lei anterior, os critérios de
distribuicdo dos recursos ptblicos manteve
a obrigatoriedade de o Estado subven-
cionar o gasto corrente das agremiagdes
partidarias com representacao parlamentar.
Introduziu, contudo, um aperfeicoamento
na modalidade de distribuicdo do fundo
partidario, que Vifuela e Casielles (2005, p.
259) chamou de “duplo critério corrigido”.
Segundo tal critério, um terco da quantia
distribuida pelo Estado para o financiamen-
to dos gastos correntes dos partidos seria
repartido proporcionalmente ao ntiimero de
deputados de cada partido. Os dois tercos
restantes seriam distribuidos de acordo
com os votos que serviram para a obtengao
de assentos na Camara dos Deputados (ndo
mais baseado nos nimeros da Cdmara e do
Senado). Ficavam sem subvencao os parti-
dos que nao superassem a barreira de 3%
dos votos (VINUELA; CASIELLES, 2005,
p. 260). Por fim, a lei de 1987 restabeleceu
o controle externo sobre o financiamento
de partidos. Segundo Vifiuela e Casielles
(2005, p. 262), “quando estes recebessem
fundos publicos para sua atividade perma-
nente, ficavam obrigados a apresentar nos
6 meses posteriores ao exercicio a contabi-
lidade de sua renda e gastos ao Tribunal
de Contas, que disporia de 8 meses para
fiscaliza-la e emitir relatério”.

A lei de financiamento de partidos de
1987 vigorou por 20 anos sendo revogada
em julho de 2007 pela Lei Organica 8.

Nao foi sem razao que os espanhéis de-
cidiram mudar a lei de 1987. Afinal muito
mudou no pafs e no continente europeu

em 20 anos. Entre outras coisas, pode-se
citar o advento das novas tecnologias de
comunicacgao e a criagdo da Unido Europeia
como exemplos de mudangas significativas
no cendrio politico regional. Além dessas
mudangas, cabe salientar a constante pres-
sdo da opinido publica espanhola por mais
transparéncia e controle das financas dos
partidos politicos.

A nova lei consolidou a natureza mista
do financiamento de partidos na Espanha,
permitindo o aporte de recursos privados
e o0 uso de recursos publicos, distribuidos
em proporc¢do a representatividade das
agremiagodes partidarias. Os recursos proce-
dentes do financiamento publico consistem
prioritariamente de: a) subvengdes para
gastos eleitorais; b) subveng¢des anuais para
gastos correntes com o funcionamento dos
partidos; c) subvengdes extraordinarias
para a realizacdo de campanhas de pro-
paganda.

O artigo 3° da lei estabelece que as sub-
vengdes anuais para os partidos com repre-
sentacao na Camara dos Deputados serdo
outorgadas pelo Estado incondicionalmen-
te. O mesmo artigo assegura aos partidos a
inclusao no orcamento da nacao de previsao
para custear gastos que os partidos venham
a incorrer com seguridade social.

A distribui¢ao dos recursos publicos
sera feita com base no niimero de assentos
e de votos obtidos por cada partido nas ul-
timas elei¢des a Camara. Especificamente,
o0s recursos publicos serdo divididos em
3 fragdes iguais, sendo a primeira delas
distribuida em proporcao ao ntimero de as-
sentos obtidos por cada partido nas elei¢des
a Camara dos Deputados e as duas fragdes
restantes serdo distribuidas aos partidos
proporcionalmente aos votos obtidos por
cada partido nas mesmas eleicoes.

Tanto a lei anterior como a lei atual
previam o financiamento ptblico partidario
com recursos outorgados pelas Comuni-
dades Autdénomas na Espanha a partidos
com representacao em suas respectivas As-
sembleias Legislativas. Nesse caso, ambas
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as leis deixavam claro a autonomia de tais
regides para normatizar o financiamento
publico dos partidos.

Uma importante novidade da Lei de
2007 é que ela estabeleceu sangdes aos par-
tidos que deixassem de obedecer aos seus
artigos. Em seu artigo 17, por exemplo, a Lei
prevé multa para partidos que obtenham
doagdes que ultrapassem as limitagdes e
o0s requisitos legais. Tal multa equivale ao
dobro do aporte ilegalmente recebido e sera
deduzida da subvencdo anual destinada
aos gastos correntes do partido infrator.
No caso de o partido deixar de apresentar,
sem justa causa, as contas correspondentes
ao ultimo exercicio anual ou se essas contas
mostrarem-se deficientes ao Tribunal de
Contas, o Tribunal poderd impedir a libe-
ragdo das subvengdes anuais para gastos
com funcionamento do partido em questao.

Por fim, a Lei determinou que o controle
externo exercido pelo Tribunal de Contas
ndo se restringird ao uso dos recursos
publicos, mas incluird a fiscalizagdo da
legalidade dos recursos privados. Para via-
bilizar esse tipo de fiscalizagdo, o artigo 19
estabeleceu que “as entidades que tenham
mantido relacdes de natureza econémica
com os partidos politicos estao obrigadas,
caso requeridas pelo Tribunal de Contas, a
proporcionar informacao detalhada sobre
suas operagdes com esses partidos”.

3. Itdlia

Ao contrdrio do que ocorre com a
Espanha, a histéria do financiamento de
partidos na Itdlia é marcada por muitas
e frequentes mudangas na legislacdo. A
evolugdo da legislacdo de financiamento
partidario na Itdlia é retratada por Pacini
em quatro fases distintas a partir de meados
dos anos setenta. Na primeira fase, que, se-
gundo Pacini (2009, p. 184-185), se estendeu
de 1974 21993, a legislacao introduzida em
1974 previa dois tipos de financiamento
publico: a) uma contribuicdo anual ordi-
néria, com base no critério proporcional e

distribuido a grupos parlamentares que,
por sua vez, eram obrigados a repassar 90%
da verba aos seus respectivos partidos e; b)
o reembolso de despesas realizadas com as
eleicdes gerais.

Até 1993, a lei de 1974 causou pouca ou
nenhuma controvérsia. Porém, véarias crises
que sucederam no inicio da década de no-
venta al¢aram o assunto do financiamento
partidério de volta a agenda politica. Em
1993, iniciou-se a segunda fase. Nesse pe-
riodo, um dos oito referendos realizados na
Italia revogou, por grande maioria de votos,
a parte da legislacao de 1974 referente a con-
tribui¢des ordindrias. Com isso, os partidos
passaram a depender apenas do reembolso
de despesas com as elei¢des. Para compen-
sar a reducdo nos recursos disponiveis aos
partidos, o Parlamento fez altera¢des no
sistema de reembolso. O resultado, segun-
do Pacini (2009, p. 185), “foi um substancial
aumento no financiamento”.

A terceira fase foi de 1997 a 1999. Nes-
sa fase, uma nova forma de contribuicao
ordinaria foi criada, ao se permitir que
contribuintes pudessem optar por destinar
4% de seu imposto sobre a renda para o
financiamento do sistema partidario como
um todo. A soma dos recursos coletados
foram para um fundo a ser dividido entre
os partidos com pelo menos um represen-
tante no Parlamento.

Na quarta fase, que aconteceu entre 1999
e os dias atuais, nova legislacao, Lein® 157,
de 1999, voltou a modificar o financiamento
partidario primeiramente ao abolir a con-
tribui¢cdo opcional no imposto de renda.
A nova lei também alterou o sistema de
reembolso de despesas eleitorais, mudando
tanto o montante permitido quanto o crité-
rio de distribuicao. Em 2006, ficou decidido
que os reembolsos passariam a incluir o
impacto das comunidades italianas que
vivem no estrangeiro.

Hoje o sistema italiano de financiamento
de partidos prevé apenas o reembolso de
despesas. A tabela abaixo apresenta as ca-
racteristicas bésicas da legislacdo em vigor.
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Critério de divisdo

Clausula de barreira

Proporcional aos votos ob-
tidos pelo partido no nivel
nacional

Partidos com minimo de 1
representante eleito

Proporcional aos votos obti-
dos no nivel nacional

Partidos com minimo de 1%
dos votos no nivel nacional

Divisédo feita com base re-
gional, de acordo com a
proporcao de votos obtidos
no nivel regional

Grupos de candidatos por
regido com no minimo: a)
eleicdo de 1 candidato, ou
b) 5% dos votos no nivel
regional

Tipo de eleigio Fonte de recursos
Parlamento | 1euro por eleitor para cada
Europeu ano de legislatura

1 euro por eleitor para cada
Camara de ano de legislatura, mesmo
Deputados havendo dissolugdo do

Parlamento

1 euro por eleitor no ambito

da Camara dos Deputados
Senado para cada ano da legislatu-

ra, mesmo havendo disso-

lucdo do Senado
Conselhos 1 euro por eleitor para cada
Regionais ano da legislatura

Proporcional aos votos obti-
dos no nivel regional

Partidos com no minimo 1
candidato eleito

O sistema atual apresenta uma série de
problemas apontados por estudiosos da
politica italiana. O sistema original previa
o financiamento publico dos partidos sob
a forma de contribui¢do ordinaria, suple-
mentado por um subsistema de reembolso
para anos eleitorais. Com a eliminacdo da
contribuicdo ordinaria, medidas foram to-
madas posteriormente a 1993 para garantir
recursos em patamares iguais ou superiores
ao sistema anterior, aumentando o nivel
do desembolso. Para Pacini (2009), tal
mudanga gerou uma série de problemas
e distorcGes. Primeiro, o sistema “custa ao
Estado mais de 250 milhdes de euros cada
ano” (Pacini, 2009, p. 198). Além disso, o pa-
gamento de reembolsos, em muitos casos,
continua a ser realizado mesmo depois de
um dado partido deixar de existir. Pacini
(2009) mostra-se preocupado, sobretudo,
com os partidos que desaparecem do ce-
nario politico em razado de sua fusdo com
outros partidos. Vé-se que, “durante um
certo periodo, tais partidos recebem reem-
bolsos em paralelo aos recursos recebidos
pela nova entidade politica que foi fruto da
fusao” (Pacini, 2009, p. 192).

A legislagdo atual sofreu algumas pe-
quenas alteragdes, a mais recente em 2010,
mas todas de pouco impacto em sua essén-
cia. A maioria das mudancas adiaram ou
alargaram prazos fixados na lei.

4. Portugal

De acordo com Meirim (1994, p. 21), as
primeiras referéncias normativas aos par-
tidos politicos em Portugal constam do De-
creto-Lei n® 595 de 1974, que regulamentava
o exercicio do direito de associagdo politica
de uma forma geral. Ao estabelecer juridi-
camente os partidos politicos, esse diploma
legal reconheceu a necessidade e a utiliza-
¢do de recursos financeiros para custear as
atividades de tais agremiagoes. O artigo 20
do mencionado Decreto-Lei dedicou-se ao
regime financeiro dos partidos, dispondo
que suas receitas e despesas deveriam ser
discriminadas em relatorios anuais, cons-
tando a proveniéncia dos recursos e a sua
aplicagdo. Contudo, o mesmo artigo vedou
“aos organismos publicos autonomos do
Estado, associagdes de direito publico, insti-
tutos e empresas publicas, autarquias locais
e pessoas colectivas de utilidade ptublica
administrativa financiar ou subsidiar os
partidos politicos” (MEIRIM, 1994, p. 22).
Entende-se, pois, que nesse primeiro mo-
mento, a legislagdo portuguesa ndo previa
o financiamento ptublico dos partidos e,
muito ao contrario, vedava-o.

Essa conformagao veio a sofrer alteracoes
inicialmente na Lei n° 32 de 1977 e na Lei n®
5 de 1983, tendo a subvencao ptblica dos
partidos politicos se consolidado na reda-

36

Revista de Informacdo Legislativa



¢do da Lei n® 77 de 1988, a Lei Organica da

Assembleia da Reptblica, no que trata das

subvencoes aos partidos e grupos parlamen-

tares. Segundo o artigo 63 dessa legislacao,
“a cada um dos partidos que hajam
concorrido ao acto eleitoral, ainda
que em coligacdo, representados
na Assembleia da Republica é con-
cedida, nos termos dos ntimeros
seguintes, uma subvencao anual para
a realizagdo dos seus fins préprios,
desde que requeiram ao presidente
da Assembleia da Reptblica. A sub-
vencao consiste numa quantia em
dinheiro equivalente a fraccao 1/225
do salédrio nacional por cada voto
obtido na mais recente eleicdo de de-
putados a Assembleia da Republica”
(MEIRIM, 1994, p. 24).

A alinea 6 do mesmo artigo esclarecia
que “as subvengdes referidas no presente
artigo sdo pagas em duodécimos, por conta
de dotagdes especiais inscritas no orcamen-
to da Assembleia da Reptublica (MEIRIM,
1994, p. 25)".

Novo aperfeicoamento da legislagao
sobre o financiamento de partidos em Por-
tugal aconteceu em 1993 com a promulga-
cdo da Lein? 72 e em 1998 com a Lei ne 56.
No que tange as fontes de financiamento,
a legislacao ampliou as subvengdes publi-
cas, somando ao que ja existia o reembolso
por gastos eleitorais. A lei ainda previa
exigéncias de transparéncia e de prestacao
de contas e determinou sangdes para o ndo
cumprimento de suas previsdes legais,
inclusive a suspensdo do pagamento da
subvencao estatal a que o partido tivesse
direito caso ndo fizesse sua prestagdo de
contas no prazo previsto.

A Leine 56 de 1998 manteve a subvencao
estatal aos partidos destinada aos gastos
correntes destes nos moldes anteriores.
Criou, entretanto, uma subvencao estatal
para os partidos destinada a financiar
despesas com campanhas eleitorais. De
acordo com o artigo 29, teriam direito a tal
subvengdo os partidos que concorressem a

no minimo “51% dos lugares sujeitos a su-
fragio para a Assembleia da Republica, para
as Assembleias Legislativas Regionais ou
para 6rgaos municipais” e que obtivessem
nas elei¢des pelo menos 2% dos lugares.
Também os seus candidatos a Presidéncia
da Republica teriam que ter obtido pelo
menos 5% dos votos.

O artigo também previa a reparticao
da verba nos seguintes termos: 20% igual-
mente distribuidos a partidos que preen-
chessem os critérios acima mencionados e
os restantes 80% distribuidos na proporgao
dos resultados obtidos.

A Lei n° 56 foi revogada pelo artigo 34
da Lei n® 19 de 2003, lei essa que, por sua
vez, foi alterada parcialmente pela Lei n®
64-A de 2008 e pela Lei n®55 de 2010. Atual-
mente, a legislacao sobre financiamento dos
partidos politicos em vigor em Portugal é a
Lein®19 de 2003, com as devidas alteracoes.

Essa legislagdo estabelece como finan-
ciamento publico dos partidos as subven-
¢Oes para financiamento de seus gastos
correntes e as subvencodes destinadas a
cobrir gastos com campanhas eleitorais. O
artigo 5 da lei prevé que os partidos que
tenham concorrido a elei¢des, ainda que
em regime de coligagdo, e que tenham
obtido representacao na Assembleia da
Reptblica terdo direito a uma subvencao
anual. A subvengao consiste numa quantia
em dinheiro equivalente a 1/135 do valor
do saldrio minimo mensal nacional por
cada voto obtido na mais recente eleicao
para deputado a Assembleia da Reptblica.

Na redacdo atual, com base nas altera-
¢Oes feitas em 2010, a lei reflete importantes
mudangcas na politica de financiamento. Na
redacado de 2003, os partidos, para fazerem
jus a subvencao estatal, tinham que obter,
além dos requisitos atuais, um ntimero total
de votos superior a 50 mil. Tal requisito foi
expurgado da lei. Outra mudanca impor-
tante foi o valor da fracdo do saldrio mini-
mo nacional a ser empregado no célculo
do financiamento. Na legislagdo em vigor
em 1993 e em 1998, a fragdo era de 1/225.
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Assim, como afirma Silva (2005, p. 1195),
“vemos que para além do normal aumento
anual do saldrio minimo, o denominador
do coeficiente de multiplicacdo diminui de
225 para 135, o que significa que a quantia
entregue aos partidos quase duplicou”.

No que tange ao financiamento ptblico
para campanhas politicas, a lei de 2003,
com alteragdes, mantém redacdo similar
as anteriores, assim como também ficaram
mantidos os critérios de reparti¢do da sub-
vencdo destinada as campanhas.

5. Gra-Bretanha

Ao contrario do que ocorre em outras
democracias europeias, no Reino Unido, os
partidos politicos nao tém direito a finan-
ciamento publico de grandes proporgoes.
A Lei de Partidos Politicos, Elei¢cdes e Refe-
rendos de 2000 prevé apenas dois tipos de
subvengdes menores para custear algumas
despesas dos partidos britanicos: subven-
¢Oes para o desenvolvimento de politicas
e o chamado “Short Money”, subvencao
destinada aos partidos de oposicao.

A se¢do 12 da lei de 2000 define a sub-
vencao para desenvolvimento de politicas
como uma soma repassada a partidos
devidamente registrados para auxilia-
-los na producdo de documentos com o
posicionamento partidério oficial acerca
de politicas publicas. Para ser considera-
do um partido devidamente registrado,
a agremiacdo devera ter no minimo dois
membros eleitos para a Casa dos Comuns,
ter efetivado o juramento exigido pela Lei
de Juramento Parlamentar de 1866 e nao
ter sido desqualificado de assumir assento
ou de votar no Parlamento.

O valor total da subvencao disponivel
para os partidos britanicos é de 2 milhoes
de libras por ano. Essa quantia é dividida
da seguinte forma:

a) 1 milhdo de libras dividido igual-
mente entre os partidos aptos a receber a
subvencao;

b) 1 milhdo de libras restante dividido
entre os partidos segundo uma férmula

que leva em consideragdo o tamanho do
eleitorado e o desempenho eleitoral dos
partidos na Inglaterra, Escécia, Irlanda do
Norte e Pais de Gales, mas ajusta os resul-
tados na Gra-Bretanha para garantir que os
Partidos Conservador, Trabalhista e Liberal
Democrata recebam somas iguais.

No que concerne ao financiamento dos
partidos de oposicdao, a modalidade do
“Short Money” foi criada por uma resolu-
¢do da Casa dos Comuns em 1975 com o ob-
jetivo de financiar as despesas correntes dos
partidos de oposicao na condugao de suas
atividades no Parlamento, incluindo-se
aqui as despesas com viagens. A subvencao
também se destinava ao financiamento das
despesas do gabinete do lider da oposigéo.

A férmula aprovada pelo Parlamento
na época previa a seguinte distribuicao
desses recursos:

a) 500 libras para cada assento conquis-
tado pelo partido de oposigdo mais 1 libra
para cada 200 votos obtidos nas eleigdes
gerais precedentes, desde que o maximo
desembolsado a qualquer partido néo ul-
trapassasse 150 mil libras;

b) Os partidos de oposicao somente
se qualificavam a receber esse recurso se
tivessem pelo menos dois membros eleitos
para a Casa dos Comuns ou um membro
que tivesse obtido pelo menos 150 mil votos
nas eleigdes gerais.

A férmula acima foi produzida a partir
dos resultados das elei¢oes de 1974. Desde
entdo, as cifras tém sido periodicamente
atualizadas por meio de emendas a reso-
lucao de 1975. Segundo Gay, White e Kelly
(2007), esse tipo de subvengao vem sendo
desembolsado segundo critérios apresenta-
dos em uma nova resolugao datada de 1999.
Essa resolugdo aumentou o valor referente
a assentos e votos na férmula anterior por
um fator de 2.7 (GAY, WHITE e KELLY,
2007:11-12).

6. Estados Unidos

Os Estados Unidos diferem substan-
cialmente da maioria das democracias no
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mundo no que se refere ao financiamento
publico de seus partidos politicos. A mo-
dalidade da subvengdo publica é minima e
de pouco impacto nas operacdes das agre-
miacdes partidarias, especialmente quando
comparamos com os recursos privados que
sdo arrecadados em periodos eleitorais.
Para custear suas atividades, os partidos
norte-americanos dependem muito mais
de recursos privados. A tnica forma de
financiamento publico para partidos exis-
tente no pais, no nivel federal, destina-se
as convengdes nacionais que acontecem
a cada quatro anos e, segundo Alexander
(2005, p. 92), mesmo essa verba “nao chega
a metade da quantia necessaria”.

A normatizac¢ido do financiamento dos
partidos politicos nos Estados Unidos teve
inicio nos anos setenta com a aprovacao
da Lei Federal de Campanhas Eleitorais
de 1971. Essa lei passou por varias modi-
ficagdes em 1974, 1976 e 1979 e continua
a vigorar. Os partidos, entretanto, devem
obedecer as regras de financiamento dis-
postas nessa lei de 1971, mas também a
novas regras instituidas no bojo da Lei
Bipartiddria de Reforma das Campanhas,
que data de 2002.

O financiamento publico dos partidos
norte-americanos concentra-se, de fato, nas
elei¢des presidenciais, j4 que se destina a
realizagdo de suas respectivas convengoes
nacionais, sobretudo para a escolha de seus
candidatos a Presidéncia da Republica. Se-
gundo a Comissao Federal de Elei¢oes, FEC
(Federal Election Commission), cada um dos
principais partidos pode receber 4 milhdes
de ddlares (adicionado de ajustes de custo
de vida) para financiar as suas convengoes
(2011). Alexander (2005, p. 100) ressalta
que, em 2004, cada partido recebeu 14,6
milhdes de délares para o mesmo fim.

A legislagdo norte-americana prevé
que partidos menores tenham acesso a
essa subvencdo. Um partido menor pode
se qualificar a receber tais recursos base-
ado na proporcdo de votos recebidos por
seu candidato a presidéncia nas eleicdes
anteriores. Alexander (2005) explica que

esses partidos também podem receber
recursos do fundo geral de elei¢des caso
tenham recebido 5% dos votos na tdltima
eleicdo. Caso ndo tenham recebido fundos
anteriores a realizacdo das eleicGes, esses
partidos podem receber os recursos apods as
elei¢es se obtiverem 5% ou mais dos votos
(ALEXANDER, 2005, p. 100).

Os recursos financeiros disponiveis para
o financiamento publico de partidos nos
Estados Unidos sdo oriundos de uma taxa
voluntéria que o eleitor pode pagar no ato
da entrega de seu formulério de imposto
de renda. Os formularios de imposto de
renda no pais possibilitam a designagao por
parte do contribuinte de quanto ele deseja
repassar, na forma de taxa, para o Fundo
de Campanha das Eleicoes Presidenciais.
Segundo Alexander (2005, p. 100), o na-
mero de contribuintes que decide pagar
a taxa tem diminuido muito nos tltimos
anos, perfazendo, hoje, 11% do total de
contribuintes.

7. Alemanha

Os partidos sdo reconhecidos constitu-
cionalmente na Alemanha como institui-
¢des fundamentais ao processo politico nao
apenas por sua fungdo de cunho eleitoral,
mas, sobretudo, como instrumentos que
viabilizam a participacdao popular. A Lei
Bésica do pais reconhece os partidos como
veiculos que “participam na formacao da
vontade politica do povo”; que devem “ser
livremente estabelecidos”; cuja “organiza-
¢do interna deve atender aos principios de-
mocraticos”; e que devem “prestar contas
de seus ativos, de suas fontes e do uso de
seus recursos”. Segundo a jurisprudéncia
do Tribunal Constitucional, “os partidos
constituem elos de ligagdo entre o cidadao
e 0s 6rgaos do Estado e preenchem papel de
intermedidrio” (UNGLAUB, 1995, p. 125).

Alegislagdo que trata do financiamento
de partidos politicos no pais e que veio
referendar a subvencdo publica data de
1967. Contudo, o Estado alemao vem asse-
gurando fundos publicos para os partidos
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politicos desde 1958. Em 1959, por exemplo,
o parlamento alemao aprovou projeto que
introduziu o financiamento publico para
os partidos, com o objetivo de garantir o
trabalho partidario de educacdo politica.
Segundo Pelizzo (2004, p. 131-132), em
1966, o Tribunal Constitucional alemao
decidiu pela inconstitucionalidade do
financiamento publico para o custeio das
atividades ordindrias dos partidos e que
a Unica forma de subvencao publica dos
partidos constitucionalmente aceitével era
o reembolso de despesas eleitorais. Vé-
-se, pois, que a lei de 1967, que garantiu o
financiamento publico até mesmo para as
atividades correntes dos partidos alemaes,
foi fruto de intensa deliberagado ao longo de
quase duas décadas.

De 1967 para o presente, varias altera-
¢Oes foram feitas na lei original. A maioria
dessas modifica¢des foram introduzidas
com o objetivo de harmonizar a legislagao
com as decisdes do Tribunal Constitucional
alemdo. De acordo com Pelizzo (2004), em
apenas 3 ocasides, mudangas foram feitas
na lei para aumentar o valor das subven-
¢des destinadas aos partidos. As mais
recentes alteracdes da lei, feitas em 2009,
ajustaram o texto da lei ao novo contexto
da Unido Europeia, convertendo os valores
previstos em marcos alemdes para euros.

Em sua formatacao atual, a lei garante
o financiamento publico para todas as fun-
¢Oes constitucionais dos partidos politicos.
Como tal, os partidos recebem fundos
governamentais regularmente e de forma
continuada.

Os fundos ptublicos sao assegurados
para todos os partidos que tenham obtido
0,5% dos votos na mais recente eleicao
nacional ou europeia, ou que tenham conse-
guido 1% dos votos na mais recente eleicao
estadual em um dos estados alemaes. O
financiamento publico dos partidos esta
submetido a dois limites: a) o total gasto
pelo Estado nao pode ultrapassar a cifra
de 133 milhdes de euros anuais; e b) um
partido ndo pode receber mais dinheiro

publico do que a soma de outros recursos
angariados durante o ano.

Dentro desses limites, os partidos tém
direito a receber, a cada ano, 0,70 euros para
cada voto obtido, sendo que o valor sobe
para 0,85 euros para os primeiros 4 milhoes
de votos conquistados em eleigao.

Além disso, os partidos fazem jus a 0,38
euros do Estado para cada euro recebido
privadamente sob a forma de doagdes
individuais e taxas pagas por filiados, nao
excedendo o total de 3.300 euros.

A lei também prevé o pagamento
adiantado de fundos ptublicos com base
no historico de desembolsos anteriores. Tal
pagamento adiantado nado pode exceder a
25% do total a ser recebido pelo partido e
devera ser devolvido ao Tesouro caso o
partido ndo consiga a qualificacdo minima
exigida para receber a subvencao publica.

Devido a forma como as cldusulas de
barreira estao compostas na lei, os partidos
menores beneficiam-se do financiamento
publico na Alemanha. A disponibilidade
de fundos ptublicos permite aos pequenos
partidos funcionarem normalmente mesmo
nao tendo condi¢des de angariar fundos de
fontes privadas. Na maioria dos partidos,
os recursos oriundos diretamente do Esta-
do alemdo correspondem a cerca de 30%
de seus respectivos orcamentos.

8. Africa do Sul

O financiamento publico dos partidos
politicos é amplamente respaldado pela
Constituicdo da Africa do Sul. A Carta
Magna do pais reza que, para “aperfeicoar
a democracia multipartidaria, legislacao
nacional devera providenciar o financia-
mento dos partidos politicos participantes
dos legislativos nacional e das provincias
numa base equitativa e proporcional”
(REPUBLIC OF SOUTH AFRICA, 1996).
Assim estabelecido, fica evidente a res-
ponsabilidade do Estado em garantir as
condicdes financeiras que permitam aos
partidos operarem no pafs.
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Para as primeiras elei¢cdes democraticas
na Africa do Sul, foi promulgada em 1993
a Lei Eleitoral que estabeleceu, entre ou-
tros pontos, o financiamento estatal para
as campanhas e os partidos. No contexto
dessa primeira lei, os partidos devidamente
registrados qualificavam-se para a subven-
¢do publica com base no apoio popular que
detinham, segundo as pesquisas de opi-
nido, ou com base no apoio em potencial,
comprovado por listas de assinaturas de
eleitores. Para se qualificarem, os partidos
tinham que apresentar no minimo 10 mil
assinaturas, oriundas de 5 das 9 provincias
ou contabilizar pelo menos 2% de apoio
em pesquisas de opinido independentes.
Para Pottie (2003, p. 20), essa legislacao foi
escrita com o objetivo de permitir ao maior
namero possivel de partidos politicos o
acesso ao fundo partidario.

Em 1998, outra Lei Eleitoral substituiu
a lei de 1993. Entretanto, os parlamentares
sul-africanos decidiram retirar da nova lei
os dispositivos referentes ao financiamento
partidério, aprovando legislagdo separada
para tratar exclusivamente desse assunto,
inclusive um ano antes da promulgacao
da lei mais geral sobre elei¢coes. Assim, a
subvencao estatal para os partidos foi regu-
lada pela Lei de Financiamento Ptablico dos
Partidos Politicos Representados, de 1997.

Para atender aos principios de equidade
e proporcionalidade realcados na Consti-
tuicao, a lei de 1997 estabeleceu um fundo
partidario administrado pelo Estado para
ser distribuido entre os partidos politicos de
acordo com as seguintes condices:

1) Somente partidos com representacao
legislativa podiam receber tais subvengdes;

2) O financiamento publico dos partidos
teria um viés em favor de partidos com
representantes eleitos;

3) Os partidos deviam prestar contas do
uso feito dos recursos publicos & Comissao
Eleitoral Independente, estabelecida pela
lei.

A alocacgdo dos recursos do fundo é feita
para cada um dos partidos politicos com

base na proporcionalidade e na equidade
de distribui¢do. Os recursos do fundo par-
tidério sdo distribuidos da seguinte forma:
90% em proporcao ao nimero de assentos
obtidos por cada partido na Assembleia
Nacional e nas assembleias provinciais;
10% restante dirigido exclusivamente as
provincias, primeiramente, em proporcao
ao namero de membros eleitos em cada
provincia e, segundo, dividido igualmente
entre os partidos participantes no Poder
Legislativo de cada provincia.

A despeito da preocupacao dos legis-
ladores sul-africanos com a equidade do
sistema de financiamento de partidos do
pais, a experiéncia tem demonstrado que a
legislacao vigente carece de aperfeicoamen-
to. Sarakinsky, por exemplo, coloca que os
dispositivos atuais de financiamento par-
tidério favorecem os partidos majoritarios
que ocupam o maior namero de assentos
no parlamento em detrimento dos partidos
menores, de oposi¢do, que recebem uma
parcela irriséria do fundo partidario. Para
ele, a consequéncia das regras atuais pode
ser comprovada com o exemplo do partido
“Congresso Africano Nacional” que con-
tabilizou uma maioria superior a 65% dos
votos nas elei¢des de 2004.

“ Assim, todos os demais partidos, es-
pecialmente os de oposigdo, tais como
a Alianca Democratica, o Partido
Inkatha da Liberdade, o Movimento
Democratico Unido, a Frente Liber-
dade, os Democratas Independentes
e o Partido Democrata Cristao Africa-
no, tiveram de depender de doagdes
privadas para custear a maior parte
de suas despesas” (SARAKINSKY,
2007, p. 112).

9. México

O México constitui um caso singular ja
que durante décadas um tnico partido, o
Partido Revoluciondrio Institucional (PRI),
teve completo dominio do sistema partida-
rio do pais. De fato, o PRI governou o Méxi-
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co de 1929 até 2000. Durante esse periodo, o
Meéxico apresentava-se como um exemplo
do que Giovanni Sartori denominou siste-
ma de partido hegemonico, no qual
“um tnico partido detém o mono-
polio do governo, ou, pelo menos,
do governo central, permitindo-se
a existéncia e o funcionamento de
partidos que permanecem confina-
dos a possibilidade de competirem,
inclusive pela via eleitoral, por posi-
¢Oes periféricas no sistema politico,
compreendendo a representagado
parlamentar e os niveis inferiores
do governo e da administracao”
(TAVARES, 1994, p. 288).

A politica partidaria no México come-
cou a mudar com a reforma constitucional
de 1996, que, em seu artigo 41, estabele-
ceu que as eleicdes no pais deveriam ser
guiadas pelo principio da igualdade de
condicoes. Segundo Peschard (2006, p. 89),
para atingir tal objetivo, reformas seriam
necessdrias em duas areas: financiamento
de partidos e acesso dos partidos politicos
aos meios de comunicacdo de massa.

Muito embora regras sobre a subvencao
publica de partidos, tanto para o custeio
de atividades correntes quanto para o fi-
nanciamento de campanhas, ja existissem
no México desde 1987, somente apds a
reforma constitucional de 1996 o financia-
mento publico dos partidos teve um cunho
igualitario. As regras de 1987 eram consi-
deradas por criticos, como integrantes do
Partido Acédo Nacional, como uma forma
de “esconder recursos governamentais que
o PRI recebia com regularidade, além de
serem instrumentos de controle sobre os
partidos de oposicao” (PESCHARD, 2006,
p. 84). Ademais, os dirigentes de partidos
compreendiam que o dinheiro ptblico
servia apenas como um complemento as
contribuigdes privadas.

Com a reforma de 1996, reverteu-se a
l6gica. Para os reformadores, o financia-
mento publico deveria prevalecer sobre
o financiamento privado. De acordo com

Peschard (2006), o financiamento ptblico
deveria ser suficiente para apoiar as ope-
ragdes permanentes dos partidos politicos.
O uso de recursos governamentais disfar-
¢ados, muito comum durante o periodo
hegemonico do PRI, deveria ser evitado
tanto quanto o financiamento privado de
fontes ilegais, como o trafico de drogas ou
a lavagem de dinheiro. Por isso, a legisla-
¢do deixou de permitir doacdes andénimas
(PESCHARD, 2006, p. 89).

Segundo a férmula constitucional, a
quantidade necessaria de financiamento
publico dos partidos seria estimada pelo
Instituto Federal de Elei¢des. Tal quantia
entao seria multiplicada pelo ntimero de
assentos no Congresso e o numero de
partidos politicos com representantes le-
gislativos. Para participar na distribuicao
de recursos publicos, os partidos deveriam
receber no minimo 2% dos votos nacionais e
conquistar assentos no Congresso. O mon-
tante era distribuido da seguinte forma:
30% igualmente entre os partidos e 70%
proporcionalmente segundo os resultados
da dltima votacao para deputados.

A férmula de 1996 foi muito criticada,
sobretudo pelos grandes partidos mexica-
nos, apos as elei¢des de 2000. Esses grandes
partidos reclamaram que a férmula favo-
recia artificialmente os partidos pequenos
(PESCHARD, 2006, p. 92).

O modelo vigente de financiamento pu-
blico de partidos politicos no México data
do periodo de 2007-2008 e j4 levou em con-
sideracao, no processo de sua formulacao,
a quebra do poder hegemonico do PRI. As
principais caracteristicas do atual modelo
sdo as seguintes:

1) O volume do financiamento ptblico
para atividades correntes dos partidos é
determinado com base no tamanho do co-
légio eleitoral e no saldrio minimo vigente.
Anualmente, multiplica-se o namero de
eleitores por 0,65% da renda minima legal.

2) O total é distribuido entre os partidos
segundo a antiga férmula: 30% igualmente
entre os partidos e 70% proporcionalmente
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segundo a votagdo obtida por cada partido
na tltima eleicao para deputados.

3) Como financiamento para gastos
com campanhas, os partidos recebem, a
cada seis anos, um montante equivalente
a 50% dos recursos que lhes sdao devidos
para custeio de atividades correntes e, nos
anos em que se realizam apenas elei¢coes
para a Camara dos Deputados, recebem
adicionalmente 30% do total recebido para
custeio ordindrio.

4) Além desses recursos, os partidos
também recebem uma verba destinada a
atividades especificas, como pesquisas e
agoes politico-pedagogicas. Tal verba é de
3% do volume total recebido para o custeio
das atividades ordinarias.

No que tange ao financiamento privado,
0s pardmetros estabelecidos no passado
continuaram a prevalecer. A legislagao
considerou licito apenas recursos prove-
nientes de contribuicdes feitas pela mili-
tancia, de doagdes feitas por simpatizantes
e de autofinanciamento e de rendimentos
financeiros. A soma das doagdes de simpa-
tizantes ndo podem exceder o teto de 10%
dos gastos com a campanha, verificados
pelo Instituto Federal de Elei¢oes, e, indi-
vidualmente, as doagdes feitas por pessoas
fisicas ndo podem superar 0,5% do mesmo
teto (CORDOVA VIANELLO, 2011, p. 361).

Entre as proibi¢des, a nova legislacao
vedou doagdes a partidos realizadas pelos
poderes da Reptblica, por organismos da
administragdo publica, por partidos poli-
ticos, por organismos internacionais, por
ministros de culto e igrejas, por pessoas
que vivam ou trabalhem no exterior e por
empresas mexicanas de carater mercantil
(CORDOVA VIANELLO, 2011, p. 362).

10. Argentina

Segundo Corcuera (2011), o financia-
mento dos partidos politicos na Argentina
tem sido sujeito a normatizacao desde 1957.
Trata-se de um modelo misto de financia-
mento que busca um equilibrio “tendente

a evitar a excessiva dependéncia dos par-
tidos em relagdo ao Estado, por um lado,
e a influéncia de certos atores ou grupos
de interesse, ou pressao, sobre os partidos
ou candidatos” (CORCUERA, 2011, p. 71).

Asregras que vigem atualmente no pais
datam de 2002, a partir da promulgacao
da Lei 25.600. Essa lei foi posteriormente
alterada, em 2007 e 2009, pelas Leis 26.215
e 26.571, respectivamente.

De acordo com Corcuero, a lei de 2002
foi a primeira a tratar especificamente de
matéria relativa a financiamento de par-
tidos e de campanhas na Argentina. Para
Corcuero (2011, p. 72-73), a lei foi uma
resposta legislativa a uma crise que o pais
sofreu em 2001 e as decisdes da Camara
Nacional Eleitoral, que, pronunciando-se
acerca de um caso judicial, apontou uma
série de imperfei¢cdes no regime juridico
entdo existente e reclamou a necessidade
de mudangas no marco legal.

Com relagdo ao financiamento publico,
alegislacdo em vigor na Argentina prevé o
cumprimento de algumas condicdes. Para
o financiamento das atividades correntes,
os partidos devem estar devidamente regis-
trados, terem apresentado a documentagao
contabil correspondente ao dltimo exer-
cicio nos prazos e na forma determinada
em lei e ndo terem sido sancionados com
suspensao ou perda de subvencao ptublica.
Para o financiamento de campanhas, é
também necessario que os partidos sejam
registrados, nao haverem sido penalizados
com suspensdo ou perda da subvencdo
publica e terem oficializado as suas listas
de candidatos.

Para o financiamento das atividades
permanentes dos partidos, a legislacado esta-
belece que 80% dos recursos anuais deve ser
distribuido proporcionalmente ao ntimero
de votos obtidos pelos partidos na tltima
eleicdo para deputados federais. Como
requisito para participar na distribuigao de
tais recursos, os partidos devem conquistar
pelo menos 1% dos votos nacionalmente.
Os restantes 20% dos recursos ptiblicos sao
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distribuidos em partes iguais entre todos os
partidos registrados.

No que diz respeito ao financiamento
para campanhas, a lei estabelece férmulas
para a distribuicdo de recursos para elei¢des
presidenciais e para eleicoes legislativas.
No primeiro caso, 50% do montante de-
finido pelo Or¢camento da Unido para tal
distribuicao é dividido igualmente entre as
listas apresentadas. O restante dos recursos
é repartido entre os 24 distritos do pais,
proporcionalmente ao total de eleitores
correspondente a cada distrito.

Para as eleicoes legislativas, a lei prevé
que o total de aportes ptblicos seja distri-
buido entre os 24 distritos na proporcao do
total de eleitores inscritos em cada um dos
distritos. Uma vez efetuada tal operacao,
50% da quantia prevista para cada distrito
é distribuida de forma igualitaria entre
as listas apresentadas pelos partidos e o
restante, 50%, é distribuido a cada partido
proporcionalmente aos votos obtidos por
cada um deles na eleicao geral anterior.
Corcuero lembra que, no caso dos senado-
res, o total de recursos é distribuido entre
8 distritos que disputam a renovacao dos
cargos no Senado Federal, na proporcao do
total de eleitores registrados em cada distri-
to. A distribuicao desses recursos faz-se da
seguinte forma: 50% do total contabilizado
para cada distrito é distribuido de forma
igualitdria entre as listas apresentadas e
50% é repassado para cada uma das agre-
miagdes partidarias concorrentes propor-
cionalmente ao nimero de votos obtidos na
eleicdo geral anterior para o mesmo cargo.

A mesma Lei 26.215, com suas poste-
riores alteragdes, trata do financiamento
privado, estabelecendo limites e proibicoes,
sobretudo quanto & origem dos recursos.

Corcuero (2011) ressalta que o finan-
ciamento privado predomina nas elei¢oes
argentinas e, pelo menos entre 2003 e 2007,
tal predominédncia tem mostrado uma ro-
bustez e uma tendéncia ao crescimento. Nas
eleicdes de 2003, 56% dos recursos gastos
em campanha vieram de fontes privadas e
44% foram subvengdes publicas. Em 2007,

0s recursos privados usados na campa-
nha eleitoral totalizaram 64% dos gastos,
enquanto os recursos publicos correspon-
deram a apenas 36% do total despendido
pelos partidos (CORCUERO, 2011, p. 80).

11. Israel

O financiamento publico de partidos
politicos em Israel é regulamentado pela
Lei 5.733, de 1973. Esse diploma legal pre-
vé a subvengdo publica para o custeio de
despesas correntes dos partidos e para o
pagamento de despesas de campanha em
periodos eleitorais. No primeiro caso, a
subvencao é distribuida més a més, desde
a data da publicacao dos resultados da elei-
¢do para o Knesset, o parlamento nacional,
até a data na qual os resultados para as pro-
ximas eleigdes parlamentares sdo publica-
dos. O desembolso mensal para financiar as
despesas correntes dos partidos equivale a
5% de uma unidade de financiamento para
cada assento que o partido ou grupo par-
tidario obtenha nas elei¢des parlamentares
mais 5% de uma unidade de financiamento.
A unidade de financiamento é definida por
um Comité Pablico com base no indice de
precos ao consumidor.

Os recursos publicos destinados ao
financiamento dos partidos ptublicos sao
oriundos do Tesouro Nacional e pagos aos
partidos, por intermédio do Presidente do
parlamento nacional.

Para ter direito ao financiamento publi-
co em Israel, o partido deve apresentar ao
Presidente do Parlamento o nome de nao
menos que 2 e ndo mais que 8 deputados
integrantes do partido. Pelo menos um
desses deputados deve ser indicado pelo
partido como conhecedor da situacao fi-
nanceira do partido. Além disso, o partido
deve submeter ao Presidente do Parla-
mento uma declaragdo assinada por seus
deputados afirmando que tomou todas as
providéncias necessarias para garantir que
a contabilidade da agremiagdo encontra-se
de acordo com os ditames da Controladoria
Federal para o financiamento partidario.
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H4 previsdo na lei para o financiamento
de partidos novos. Segundo o artigo 16, os
membros do parlamento eleitos a partir
de uma lista de candidatos submetida por
um partido ndo representado na legislatura
anterior serao formalmente reconhecidos
como um grupo partidario no Knesset,
tendo o partido, a partir dai, direito ao
financiamento publico prescrito na lei,
segundo os seguintes parametros:

a) 85% da quantia referente ao finan-
ciamento das despesas de campanha serd
paga imediatamente apés o reconheci-
mento do novo partido pelo Presidente do
Parlamento;

b) os 15% restantes serdo pagos apos a
verificagdo de que o novo partido atendeu
as véarias exigéncias da lei, incluindo-se aqui
a certificacao por parte da Controladoria
Federal de que, baseado em auditoria, o
novo partido ndo excedeu as limitagdes de
gasto em campanha impostas pela lei.

Os novos partidos tém direito a uma
unidade de financiamento por assento
conquistado pelo partido nas elei¢des mais
uma quantia equivalente a uma unidade
de financiamento. Para os outros partidos,
o financiamento recebido para campanhas
é proporcional ao nimero de assentos
conquistados pelo partido na legislatu-
ra anterior mais o nimero de assentos
conquistados para a préxima legislatura,
dividido por dois, adicionando-se, ainda,
uma quantia equivalente a uma unidade
de financiamento.

Os recursos do financiamento publico
sdo disponibilizados aos partidos apéds a
entrega de documento pelo Presidente do
Comité Eleitoral Central ao Presidente do
Parlamento, certificando que o partido ou
grupo partiddrio submeteu sua lista de
candidatos previamente as eleicdes. Apods
a entrega desse certificado, o partido tera
direito a adiantamento de financiamento
publico para despesas de campanha. O
adiantamento é da ordem de 60% de uma
unidade de financiamento para cada mem-
bro do parlamento que pertenca ao partido
na data da submissao da lista de candidatos.

Um partido que ndo tenha representa-
¢do no parlamento mas que tenha obtido
pelomenos 1% dos votos validos na tltima
eleicdo tem direito a subvengdo ptblica no
valor de uma unidade de financiamento.

A legislacao israelense também regula-
menta o financiamento privado, impondo
tetos de doagdes e restri¢des. Doagdes
podem ser feitas para os partidos contanto
que originem-se de cidadaos israelenses e
residentes e ndo sejam doagdes andnimas.
O valor das doagdes individuais ndo pode
ultrapassar o equivalente a 12 mil délares.
Nao é permitido aos partidos receberem
doagdes de corporagdes israelenses ou
estrangeiras. Os partidos ndo podem rece-
ber doagdo que exceda o equivalente a 480
délares por domicilio em ano eleitoral ou
240 dédlares em qualquer outro ano.

12. Consideragoes finais

A experiéncia com o financiamento de
partidos politicos dos dez paises relacio-
nados no presente estudo demonstra, em
primeiro lugar, que a modalidade padrao
de financiamento é a mista, com o Estado
arcando com parte das despesas dos parti-
dos, mas permitindo a obtengdo de recur-
sos de fontes privadas. Nao se encontrou
registro da existéncia da modalidade de
financiamento exclusivamente ptblico. Em
alguns paises, a legislacdo impde limites
e restrigdes ao financiamento privado e,
em alguns casos, a sujei¢do dos partidos a
tais limites e restri¢des apresenta-se como
um requisito basico ao acesso aos recursos
publicos. Mesmo nos Estados Unidos, com
sua tradigdo liberal, os partidos tém direito
a verba publica para arcar com parte dos
custos de campanha.

Em geral, os paises estudados apresen-
taram modelos mistos de financiamento,
variando entre eles apenas a proporg¢ao
dos rateios de recursos publicos e privados.
Para alguns paises, a exemplo do México,
a decisao legislativa em favor do financia-
mento publico visou tornar o financiamen-
to publico predominante nas competigdes
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eleitorais e assim tornar as eleicdes mais
equitativas e menos vulneraveis a influén-
cia do poder econémico. Em outros paises,
como a Alemanha, a preeminéncia do
financiamento publico reflete a concepgao
que o pais tem dos partidos como institui-
¢do crucial para viabilizar a participacao
popular na politica. A Lei Fundamental da
Alemanha, por exemplo, celebra os parti-
dos como importantes instrumentos para
a formagao da vontade do povo.

O financiamento publico, na maioria
dos paises estudados, abrangeu tanto as
despesas com campanhas eleitorais como
o custeio das despesas correntes dos par-
tidos. Somente nos Estados Unidos e na
Gra-Bretanha os partidos ndo tém direito a
verba publica para o custeio de suas despe-
sas correntes. Nos Estados Unidos, o fundo
partidario destina-se exclusivamente ao
financiamento de campanhas presidenciais
e de convengdes nacionais realizadas para
a indicacdo de candidatos a Presidéncia
da Republica. Na Gra-Bretanha, as ver-
bas publicas nao relacionadas a eleigdes
destinam-se ao desenvolvimento dos pro-
gramas de politicas publicas dos partidos.
H4, entretanto, uma verba ptblica chamada
“Short Money”, para auxiliar os partidos
da oposicao na conduta de seu trabalho
parlamentar e custear as despesas correntes
apenas do gabinete do Lider da Oposicao.

Observou-se uma variedade de férmu-
las para a distribuicdo de recursos publicos
dos fundos partidarios dos paises estuda-
dos. A maioria, contudo, sdo férmulas que
mesclam proporcionalidade, em termos
de votos obtidos nas elei¢bes ou assentos
conquistados no parlamento nacional, com
partilha igualitaria. A l6gica por tras dessas
formulas é privilegiar a representatividade
e, consequentemente, a legitimidade dos
partidos, sem deixar de fomentar o cresci-
mento de agremiagdes de pequeno porte
ou de cunho ideoldgico.

Por fim, cabe salientar que ndo parece
ser plausivel a geracdo de um modelo de

financiamento ptublico dos partidos politi-
cos tnico e imutavel. Cada paifs ndo apenas
busca sua prépria formula para tornar o
processo eleitoral partidario mais equitati-
vo e competitivo por meio da institui¢do do
financiamento publico, como tem alterado
a legislagdo pertinente por diversas vezes
num esfor¢o continuo de melhoramento.
Na maioria dos paises estudados, a legis-
lacao vigente sobre o financiamento dos
partidos politicos foi resultado de uma
evolucdo ao longo dos anos. Essa tendéncia
aevolucao demonstra que nao ha respostas
simples para os grandes desafios que carac-
terizam os esforcos de aperfeicoamento dos
sistemas partidarios, dos sistemas eleitorais
e do préprio processo democratico.
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