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1. Introducio

E manifesta a projecdo da imagem na
sociedade do século XXI. A representacdao
gréfica das evocagdes visiveis do aspecto
fisico externo que tornam reconhecivel e
individualizam a figura da pessoa humana
teve uma incomensuravel expansdo, nao
s6 quantitativa como também qualitativa.
Constata-se essa afirmacdo com a atual e
crescente preponderancia da informacgao
visual sobre a escrita-verbal. Em um pri-
meiro instante, a informacao visual chega
a sensibilidade critica sem obedecer, ne-
cessariamente, as inflexdes do raciocinio,
pois os efeitos visuais cognitivos, a priori,
sdo indolentes as capacidades intelectuais
e culturais do sujeito receptor. Dadas essas
peculiaridades, a progressiva substituigao
do verbal pelo visual pode atenuar os tragos
de racionalidade e, via de consequéncia,
potencializar o descenso e o demérito do
discurso critico.

A fulgente participacdo da imagem na
vida social, utilizada seja para informar,
seja como produto de relacdes comerciais
ou qualquer outra relagdo juridica, incita o
juizo sobre os reflexos nao sé tedricos, se-
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nao também pratico-juridicos da aplicagao
desse direito. O protagonismo da imagem
como um determinante instrumento de
informacdo para a sociedade, a habitual
associagdo da prépria imagem com outros
bens da personalidade, e sua influéncia nos
meios de publicidade, servem de mote para
que se teorize sobre sua protecdo juridica,
o que se fara a seguir.

Com efeito, a evolucdo da sociedade
agréria do século XIX a sociedade urbana e
industrial do século XX e a transicao desta
a sociedade digital do século XXI, a maior
participagdo dos individuos no exercicio
do direito de sufragio e o conseguinte fe-
noémeno da “repersonaliza¢do” do Direito
outorgaram um significativo destaque
e coadjuvaram a consequente protecao
constitucional da inviolabilidade pessoal.
Influenciada pelas Constituigdes portugue-
sa e espanhola, a Constituigdo brasileira
estabeleceu expressamente que a honra, a
intimidade, a vida privada e a imagem sao
direitos invioldveis da pessoa. Decerto, a
articulacdo entre o desenvolvimento social
e o direito individual a prépria imagem
levou a sua inclusao no texto constitucional,
e é de se anotar que a forca normativa da
Constituigao possibilitou a deferéncia a sua
autonomia, além de favorecer seu estudo
pelos outros ramos do Direito.

Nesse sentido, ndo basta o direito a
propria imagem incursionar na norma nor-
marum, pois, dada sua congénita imanéncia
social, também hé de ser observado dentro
do contexto da legislacao infraconstitucio-
nal. Passados dez anos da publicagao da Lei
n°10.406, de 10 de janeiro de 2002 (CC-2002)
e quase completos dez de sua vigéncia, o
presente texto tem por objeto o exame do
conceito do direito a préopria imagem nesse
diploma normativo, com a finalidade de se
perquirir qual interpretagdo conceitual do
direito a prépria imagem do Cédigo Civil
melhor se compatibiliza com a Cidada. Para
tal fito, pautado no método dedutivo, o
curso metodolégico deste trabalho inicia-se
com o oferecimento de algumas precisoes

conceituais, contextualiza-se o texto legal
com fuclro no método hermenéutico clas-
sico e nos elementos de exegese (genético,
histérico, filolégico, teleoldgico e sistemati-
co) aplicaveis a espécie, elabora-se um juizo
sobre uma possivel interpretacao reducio-
nista que beire a inconstitucionalidade, e
ao final sdo feitas as conclusoes.

2. O direito constitucional a
propria imagem

Nada mais pedagégico que se buscarem
as origens conceituais antes de desenvolver
qualquer tema a ser pesquisado. Nesse
sentido, convém aduzir que a necessidade
de protecdo contra a arbitraria publica-
¢do da imagem humana deriva de uma
vindicagdo individual, segundo a qual
a pessoa deve ser o sujeito que consente
com a possibilidade de se representar
graficamente a sua prépria imagem. A
propria individualidade cria dois aspectos
na configuracdo juridica de tal direito: por
um lado, uma de exigéncia de circunspec-
cdo, de reserva, de exclusdo; e, de outro,
estabelece a autonomia juridica individual
e a autodeterminagdo do individuo para
projetar socialmente sua figura humana.
A primeira garante a exclusdo dos demais
nesse ambito individual, protegendo, pois,
a inviolabilidade pessoal. Com a segunda,
assegura-se a exteriorizagdo da liberdade
do individuo nas relac¢des sociais: o direito
a propria imagem emerge, nessa linha,
como uma manifestacdo concretizada da
autonomia privada. Ambas as perspectivas
incluem-se no valor da dignidade da pessoa
humana e sdo reforgadas com a protegao
constitucional dos direitos fundamentais.
O conceito do direito fundamental a pro-
priaimagem transita na esséncia, portanto,
sobre estas duas ideias.

Configura-se, dessa forma, uma reali-
dade juridica na que a imagem humana
se afirma como um bem juridico eminen-
temente pessoal no plano teleoldgico e
no material-axiolégico, com estrutura de
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direito fundamental, que reserva a pessoa
uma posicdo de dominio sobre uma ca-
racteristica personalissima: ao titular lhe
assiste o direito exclusivo de determinar
quem pode representar, gravar, registrar,
utilizar ou divulgar sua figura humana
(ANDRADE, 1996, p. 132).

Relativamente a isso, convém observar
que alguns significados da palavra imagem
- do latim imago, imaginis, imagine - podem
ilustrar essa linha 16gico-juridica antes
descrita. Segundo o diciondrio Michae-
lis (2009), a imagem pode ser entendida
como: reflexo de um objeto na d4gua, num
espelho; representacdo de uma pessoa ou
coisa, obtida por meio de desenho, gra-
vura ou escultura; representacdo de um
objeto por meio de certos fendomenos de
Optica ou pela reunido dos raios lumino-
sos emanados desse objeto depois de uma
reflexdo; representagdo mental de qualquer
forma; imitacdo de uma forma; semelhanca;
aquilo que imita ou representa pessoa ou
coisa. Essas concep¢des mostram o que a
palavra imagem pode compreender; isto
é, que pode referir-se a qualquer imagem,
seja de uma coisa, seja de uma pessoa. Sem
embargo, importa precisar que a imagem
objeto deste trabalho se concebe como uma
representacdo, uma plasmagdo dos tragos
essenciais do aspecto fisico externo da
pessoa humana. A imagem que se esta es-
tudando refere-se a individualidade e a ca-
pacidade visual comunicativa que integra a
dignidade pessoal prépria do ser humano
(AZURMENDI ADARRAGA, 1997, p. 22).
Dessa definigdo inicial ja se exclui qualquer
outra obra, figura ou representacao que nao
se conecte com a pessoa humana.

Feita essa delimitacéo, é forcoso concluir
como adequado o raciocinio de Royo Jara
(1987, p. 25-29), que enumera os elementos
que se protegem juridicamente quando se
fala do direito a prépria imagem: a obra fi-
gurativa, produzida por meios tradicionais
como a pintura, a escultura, o desenho; a
imagem transmitida por meios mecanicos
(litografia, gravagao etc.); quimicos, como

a fotografia ou o cinema; ou eletroénicos
(televisao, video); que represente ou re-
produza de uma forma visivel e reconhe-
civel os tracos da figura de uma pessoa
humana. O mesmo autor explica que se
deve entender a representacdo como a
obra figurativa que substitui a realidade. A
reproducao significa a copia em um ou em
varios exemplares. H4 quem defenda outra
distingdo, afirmando que a fixacao da figura
humana por meio da pintura, da escultura,
do desenho, seria uma representacdo da
imagem, ao passo que seria uma reprodu-
¢do a feita pela fotografia, pelo video, pela
televisao (PASCUAL MEDRANO; PABLO
CONTRERAS, 2003, p. 63).

E pertinente pontuar que, quando
alude a questao terminoldgica, ndo sem
razao Azurmendi Adarraga (1997, p. 29)
considera que é mais adequada a expressao
“direito a prépria imagem”, pois evoca as
ideias de individualidade e reconhecimento
como determinantes da realidade juridica
da imagem humana, pois o direito s6 atua
se a representacdo visivel de uma figura
humana possa ser atribuida a um sujeito
concreto. De outro lado, quando se fala
“direito a imagem” in genere - e no mesmo
sentido “direito de imagem” -, o ambito
de aplicagdo de tal direito seria demasiado
amplo e se estenderia a outras diversas
formas externas de referencia a persona-
lidade (ou néao ligadas a pessoa). Deve-se
admitir que se poderia definir esse conceito
inicial do direito a prépria imagem como a
protecdo juridica que se outorga a represen-
tagdo grafica que se faz, por qualquer meio
(tradicional, mecanico, quimico, eletrénico)
das evocacgdes e/ ou expressodes visiveis do
aspecto fisico externo que lhe conferem
singularidade (individualidade) e tornam
reconhecivel a figura da pessoa humana.

Esse direito foi inserido na parte dogma-
tica da Constituicao da Republica de 1988 no
Titulo II (Dos Direitos e Garantias Funda-
mentais) e é citado em trés incisos distintos
do art. 5°. Essas mengdes originaram uma
discussao doutrinal sobre se se trata do mes-
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mo objeto de protecao juridica ou se existe
diferenca conceitual entre elas. Apesar de
nao poder discorrer de forma aprofundada
no espaco facultado a este trabalho, é inevi-
tavel admitir que o conceito constitucional
do direito & propria imagem ¢é tinico, e nao
bi ou tripartite (CRUZ, 2008, p. 661).

Ao analisar as trés citagdes no texto
constitucional, pode-se conjecturar que, de
fato, a intencao do constituinte ao tratar a
imagem no inciso X do art. 5° foi inseri-la no
contexto da inviolabilidade pessoal, junto
com os demais direitos da personalidade ali
localizados: “sdo invioldveis a intimidade,
a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizagao
pelo dano material ou moral decorrente de
sua violacdo”.

Por outra parte, segundo entendimen-
to doutrinario (ASCENSAO, 1984, 1987,
1992; CHAVES, 1982; COSTA NETTO,
1981; RABELLO, 1978; SANTIAGO, 2005;
TERREL, 2003), no inciso XXVIII, alinea
“a”, do artigo 5%, a mensagem principal
deste dispositivo é a protecao da imagem
de uma pessoa, de forma subsidiéria, no
contexto do direito de arena, pois se protege
o titular da imagem que contribuiu em uma
obra coletiva ou espetaculo: “sao assegura-
dos, nos termos da lei: a) a protegdo as par-
ticipacdes individuais em obras coletivas e
a reproducdo da imagem e voz humanas,
inclusive nas atividades desportivas”.

Seguindo essa linha de pensamento, a
protecdo do disposto no inciso V do art. 5°
da Norma Maxima se relaciona com o di-
reito de resposta: “é assegurado o direito de
resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizagao por dano moral, material ou a
imagem”. O iter constituinte ao se referir ao
“dano a imagem” nao criou nova férmula
de indenizacao, porquanto essa espécie de
dano se insere no dano moral. Pretendeu
sim garantir, de modo eloquente, o direito
de resposta e a0 mesmo tempo a indeniza-
¢do pela violagdo ao direito a prépria ima-
gem, conferindo a este um papel relevante.
Com efeito, a interpretacdo que se deve

fazer, considerando-se a Constituicdo um
texto normativo articulado, sistematizado e
l6gico, é que os citados dispositivos consti-
tucionais aludem a um univoco conceito: a
faculdade de aproveitar (positiva) ou de ex-
cluir (negativa) a representacao grafica das
expressOes ou evocagdes pessoais visiveis
do aspecto fisico externo que singularizam
e tornam reconhecivel a figura da pessoa
humana (CRUZ, 2008, p. 661).

Sem embargo, a doutrina majoritaria
brasileira divide o direito & prépria imagem
em imagem-retrato, que coincide com a
protecao das exteriorizagoes visuais cogni-
tivas da personalidade humana; e imagem-
-atributo, que consiste na tutela do conceito
de imagem social do individuo, procedente
do desenvolvimento de suas relacdes
sociais (ARAUJO, 1996, 2003, 2006; BAP-
TISTA; VALLE, 2004; BONJARDIM, 2002;
DINIZ, 2002b, JABUR, 2000, 2004; NETTO
FRANCIULLI, 2004; RODRIGUES, 2005;
SOUZA, 2003). Contudo, ao examinar as
argumentacdes da expressiva maioria dou-
trinaria, comprova-se que grande parte dos
autores, alguns de maneira manifestamente
explicita, e outros por via obliquamente
reflexa, aproximam ou confundem o con-
ceito de imagem-atributo com a concepgao
fatica de honra, bem como com o moderno
conceito do direito a identidade pessoal.

Efetivamente, a fragilidade da referida
tese reside em nao delimitar, de modo
convincente, o objeto do direito a prépria
imagem nem aclarar seus objetivos, en-
trelagcando, de forma confusa, o que seria
ofensivo a suposta figura juridica com as
vulneragdes a honra e a identidade pesso-
al. Muitos consideram que os conceitos de
“reputacdo” e “fama” estdo protegidos pelo
direito a imagem-atributo, nao obstante tais
figuras serem inerentes ao bem juridico hon-
ra. Ja dizia Beccaria (2005, p. 47) que honra é
uma das palavras sobre as quais se fizeram
os mais brilhantes raciocinios, sem se fixar
uma ideia precisa. A concepgao fatica de
honraleva a entendé-la como o conjunto de
valores, qualidades morais, intelectuais que
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determinam o mérito do individuo no meio
em que vive; é a projecdo pessoal a partir
da consideragdo alheia. Representa o valor
social do individuo, pois esta conectado a
sua aceitacdo ou aversao dentro dos circu-
los sociais em que se desenvolve (CRUZ,
2008, p. 216). A honra possui, porém, um
duplo aspecto: o subjetivo, compreensivo
das representacdes que o sujeito tem de si
mesmo e a vontade de afirmar o préprio
valor, e o objetivo, que seria a boa reputagdo
ou fama; isto é; a honra pode ser considera-
da como a estima/sentimento que a pessoa
tem de si mesma e a reputagdo que cada
pessoa goza na sociedade ou grupo ao qual
pertence (GONZALEZ PEREZ, p. 32-33).
Na tese que conecta a imagem-atributo a
esses conceitos, portanto, predomina, por
certo, o conceito vulgar de imagem, ou seja,
concepgao que nao é cientifica.

De outro lado, ndo se pode pretender
tampouco incluir no conceito de imagem-
-atributo a verdade pessoal, a histéria
pessoal, a identidade genética ou o “ser
vocé mesmo’, isto é, a exigéncia de ndo
ver distorcido o perfil individual-social
da personalidade da pessoa, pois sdo bens
juridicos que constituem o objeto do direito
constitucional a identidade pessoal. O mo-
derno direito a identidade tem sua génese
positivo-constitucional na Constituicao
portuguesa de 1976. A doutrina consti-
tucional autorizada tende a conceitua-lo
como o direito de a pessoa exigir que sua
personalidade nao seja representada de
maneira infiel, tergiversada, desnaturali-
zada ou alterada por meio de imputagao
de condutas, atributos ou qualidades que
nao tem relacdo com ela ou pela omissao
das caracteristicas determinantes para sua
configuragao: o direito a ndo ver alterado o
proprio perfil, psicossomatico, intelectual,
politico, social, religioso, ideolégico e pro-
fissional (GARCIA, 2001; CUNHA E CRUZ,
2012). Assim, caso se ligue o direito a
imagem-atributo a tais contetidos, ndo pode
ser ele considerado auténomo, porquanto
carece de objeto juridico, ndo tem regras

proprias, nem se determina por si mesmo,
subsumindo-se ou no conceito do direito a
honra ou no direito a identidade pessoal.

Em sintese: nao pode prevalecer a “hi-
brida” concepgdo de imagem-atributo, que
ora compartilha imanentes raizes concei-
tuais com a teoria do direito a honra, ora
converge com os fundamentos do moderno
direito a identidade pessoal, pois suas bases
doutrinais, que sustentam sua hipotética
configuragao conceitual constitucional, ndo
apresentam consisténcia teérico-juridica.

Apesar de instado em algumas opor-
tunidades, o Supremo Tribunal Federal
nado discutiu a aqui combatida distingdo
conceitual do direito a prépria imagem
(retrato-atributo), talvez porque ndo se
chegou a suscitar essa delimitacao. O que se
denota, com uma andlise percuciente, é que
0 Maximo intérprete da Constituigdo ainda
mescla, em suas decisdes (RE-91328; RE-
95872; RE-101280; RE-115838; HC-76689;
RE-215984; MS_MC-24832; HC-89429;
MS-21468; HC-70668; HC-72212; HC-82405;
HC-84778; INQ-496; MS-24405; RE-426561;
Rcl-Q0O-2040), os conceitos de imagem,
honra e intimidade'.

3. A redagdo do artigo 20 do CC-2002

Atendo-se a uma exegese historica, a Lei
n°10.406 (CC-2002), diferentemente da Lei
ne 3.071 (CC-1916), dedicou-se a proteger,
de forma expressa, alguns direitos da per-
sonalidade. A insercdo desta categoria de
direitos deve-se a influéncia que o Cédigo
Civil italiano de 1942 (CCI-1942) teve na
redacdo do correlato brasileiro. Basta uma
simples andlise comparada dos preceitos
referentes a este tema no CCI-1942 para se
constatar a similitude com os do anteproje-
to de Orlando Gomes (art. 35) e do Projeto

" Em curso ante a Primeira Turma do STF (RE-
438406, Relator Min. Luiz Fux) um interessante caso
sobre o consentimento para a representacdo gréfica
das expressdes ou evocacdes pessoais visiveis do
aspecto fisico externo que singularizam e tornam
reconhecivel a figura da pessoa humana.
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de Lein®634/75 (art. 21), os dois textos que
subsidiaram o CC-2002.

No chamado Anteprojeto Orlando
Gomes de reformulacdo do CC-1916 de
1963, adotou-se, como era de se esperar,
a teoria da honra para justificar a inclusao
da protecdo juridica imagem. A prepon-
derancia da figura da honra nessa época é
justificada pela ja aludida repersonalizacao
dos ordenamentos democraticos, os quais
se voltavam para a protecdo da dignidade
da pessoa humana. De fato, esse foi 0 mo-
mento decisivo da génese da teorizacdo dos
direitos da personalidade que se conecta-
vam com a integridade moral, que tinha
a honra como a sua maior representante.

Nesse contexto, tanto a intimidade como
a imagem eram, portanto, (con)fundidas
ou disciplinadas no mesmo enunciado
normativo que conferia prote¢ao a honra/
integridade moral. Para corroborar esta
afirmacdo, constata-se essa referéncia no
artigo 5° da Declaracdo Americana dos Di-
reitos e Deveres do Homem, aprovada na
IX Conferéncia Internacional Americana,
em Bogota, em abril de 19482, e no artigo
12 da Declaracao Universal dos Direitos
Humanos de 1948°.

No caso especifico da imagem, todo
esse contexto normativo reproduziu-se
na redacdo do artigo 35 do mencionado
Anteprojeto Orlando Gomes (1989 apud
FACHIN, 1999, p. 126), de 1963:

“Art. 35. A publicacao, a exposigdo
ou a utilizacdo ndo autorizadas da
imagem de uma pessoa podem ser
proibidas a seu requerimento, sem
prejuizo de indenizagao.

§1° A proibicdo so se justificara se da
reproducao resultar um atentado a

2 “Artigo 5¢ Toda pessoa tem direito a protecédo
da lei contra os ataques abusivos a sua honra, a sua
reputacdo e a sua vida particular e familiar”.

3" Artigo 12. Ninguém sera sujeito a interferéncia
em sua vida privada, em sua familia, em seu lar ou
em sua correspondéncia, nem a ataque a sua honra e
reputacdo. Todo ser humano tem direito a protegdo
da lei contra tais interferéncias ou ataques”.

honra, a boa fama, a respeitabilida-
de da pessoa, ou se destinar a fins
comerciais.
§2¢ Os direitos relativos a reprodugdo
daimagem podem ser exercidos pelo
conjuge ou pelos filhos, se estiver
morta ou ausente a pessoa.”
Convém comentar que Orlando Gomes
(1965, p. 133-135), alicercado pela experi-
éncia do Codigo Civil portugués de 1867
(art. 359 et seq.) e pelo CCI-1942, foi um
dos maiores defensores da inclusao da pro-
tecdo da integridade moral. Era favoravel a
proibicao da reproducao ou exposicdo da
imagem quando o fato atentasse contra a
honra, a boa fama e a respeitabilidade da
pessoa retratada. Mas naquela época de in-
terpretacao, prépria de um tempo e de um
espago, resultava que somente nesses casos
o interessado poderia requerer a interrup-
¢do da vulneracao e exigir a indenizagao
pelo dano que houvesse sofrido.
Seguindo essa linha de pensamento,
numa exegese genética, Orlando Gomes
(1965, p. 135) justificou a insercao do direito
a propria imagem na protecao da integri-
dade moral, pois era necessaria a organi-
zacao de um sistema defensivo contra os
abusos que podiam ser cometidas contra
a “reputagdo” de alguém por motivo da
reproducao de sua imagem. No mesmo
sentido, ao comentar sobre o direito a
honra e a integridade moral defendia que
“Quando ocorre pela desfiguragao injuriosa
da imagem reproduzida nos periédicos, no
cinema o na televisao, pode o prejudicado
impedir que continue a ser publicada e plei-
tear o ressarcimento dos danos.” Advogava,
pois, que a prépria imagem nado deveria
ser reproduzida sem consentimento, salvo
se a fotografia tivesse sido obtida por oca-
sido de acontecimentos publicos. Poderia,
pois, proibir a publicagdo, sobretudo se,
da reproducao, resultasse uma violacdo a
respeitabilidade do titular.
Mais que justificado, portanto, que os
doutrinadores da época, incluindo Orlando
Gomes, nado fizessem uma distin¢do tao
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meticulosa entre os direitos que protegiam
aintegridade moral. O que se pode concluir
que nao se considerava ou estudava o
direito a prépria imagem de modo auto-
nomo, porque subsumida a sua violagao
unicamente se houvesse ofensa a honra de
uma pessoa. Ainda que arquivado, o An-
teprojeto de 1963 teve densa influéncia na
redacao do posterior CC-2002, e, por certo,
serve de apoio para uma correta explicagdo
deste texto.

Por seu turno, voltando a uma exegese
histérica, a Lein©10.406, de 10 de janeiro de
2002, é um resultado tardio do Projeto de
Lein®634/75, o qual foi capitaneado, a prin-
cipio, por Miguel Reale em 1972, e revisado
por uma Comissdao em 1973, sendo pro-
posto na Camara dos Deputados em 1975.
Tramitou no Congresso Nacional durante
vinte e sete anos, e, desde o término do seu
periodo de vacatio legis é a lei genérica para
as relacdes civis do Brasil. E considerado
mais moderno e inovador que o Antepro-
jeto Orlando Gomes; entretanto, absorveu
a confusdo técnico-juridica quando trata
o direito a prépria imagem. Uma exegese
meramente gramatical do artigo que versa
sobre o direito a prépria imagem pode levar
ao questionamento sobre sua autonomia:

“Art. 20. Salvo se autorizadas, ou se
necessdarias a administracao da justica
ou a manutencdo da ordem publica,
a difusdo de escritos, a transmissao
da palavra, ou a publicacao, a expo-
sicdo ou a utilizacdo da imagem de
uma pessoa poderdo ser proibidas,
a seu requerimento e sem prejuizo
da indenizagdo que couber, se lhe
atingirem a honra, a boa fama ou a
respeitabilidade, ou se se destinarem
a fins comerciais.

Pardgrafo tinico. Em se tratando de
morto ou de ausente, sdo partes le-
gitimas para requerer essa prote¢io
o conjuge, os ascendentes ou os des-
cendentes.”

Este preceito nao foi modificado, nem
pelo Senado Federal, tampouco pela Cama-

ra dos Deputados durante a tramitagdo do
mencionado projeto (DINIZ, 2002c, p. 31-
33, PASSOS; LIMA, 2012a, p. 7). Por isso, ao
se fazer um contraste entre o artigo 35, do
“ Anteprojeto Orlando Gomes” e a redacao
do artigo 20, do CC-2002, observa-se que a
mensagem informadora do contetido ma-
terial do direito a prépria imagem dos dois
textos é basicamente a mesma. A diferenca
manifesta é a insercao dos limites do direito
a propria imagem e a forma de redigir a
linguagem técnica do artigo 20.

Apesar das apontadas confusdes concei-
tuais com a honra/integridade moral, nas
duas redacgdes o conceito do direito a pro-
pria imagem converge, indisputavelmente,
com aquele ofertado no apartado anterior: a
faculdade de aproveitar (positiva) ou de ex-
cluir (negativa) a representacao gréfica das
expressOes ou evocagdes pessoais visiveis
do aspecto fisico externo que singularizam
e tornam reconhecivel a figura da pessoa
humana.

4. Anotacoes conceituais sobre o
artigo 20 do CC-2002

Ab initio, ressalte-se que, ante o uso dos
elementos de exegese (genético, histérico,
filolégico, teleoldgico e sistemdtico), a
imagem a qual se refere o legislador civil
é a representacao grafica das evocagdes ou
expressoes visiveis do aspecto fisico exter-
no que singularizam e tornam reconhecivel
a figura da pessoa humana, pois todo o
contexto que precede a palavra imagem
leva a essa inexoréavel deducao.

Com efeito, o dispositivo estabelece a
regra da limitacdo voluntéria do consenti-
mento quando afirma “salvo se autoriza-
das”, e prevé alguns limites juridicos na pri-
meira parte da redacdo “ou se necessdrias a
administracdo da justica ou a manutencao
da ordem publica”. Sem embargo, deve
ser estimada como incompleta a regulagao
desses dois institutos, pois, por um lado,
nao diz o texto se a autorizagdo ha de ser
inequivoca, tacita ou expressa, onerosa ou
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gratuita, tolerante ou autorizante. Omite,
também, a possibilidade da revogacdo e
seus efeitos.

E conveniente dizer, no entanto, que
ha a regra da interpretacdo restritiva do
consentimento, que ndo necessariamente
tem de ser explicita em tal artigo, pois tal
signo interpretativo é inerente a qualquer
interpretacdo que se faga dos direitos da
personalidade, direitos que desenvolvem
o valor da dignidade da pessoa humana
(BARBOSA, 1989; CASAS VALLES, 1989;
CLAVERIA GOSALBEZ, 1994; GITRAMA
GONZALEZ, 1962; IGARTUA ARREGUI,
1991; SANTIUMENGE I FARRE, 1990). Por
outro lado, é elogiavel que o CC-2002 haja
incluido a palavra “necessaria” preceden-
do os limites do direito a propria imagem,
pois o requisito da necessidade, de certa
forma, limita o mal uso ou a utilizacao
incondicionada.

Nao obstante, o texto legal descreve
duas possibilidades de limitar o direito
a propria imagem, deixando uma ampla
margem para o labor do hermeneuta nesses
casos. Ndo que se diga que fosse exigivel
uma previsdo que incorporasse todos os
casos nos que o direito a propria imagem
costuma estar em conflito com o interesse
publico, mas a redacdo poderia estar, quica,
mais bem elaborada. Para corroborar esta
assertiva, noticia-se, enquanto redigidas
estas linhas, que a Associacao Nacional dos
Editores de Livros (Anel) ajuizou a Acao
Direta de Inconstitucionalidade 4.815 no
STF com o propésito de questionar uma
interpretacao que se faz dos artigos 20 e 21
do CC-2002, para afastar a necessidade de
consentimento do biografado ou demais
retratados para a publicagdo de obras lite-
rérias ou audiovisuais, pois em confronto
com a liberdade de expressao (EDITORES
PEDEM..., 2012).

Essas omissoes no artigo 20 do CC-2002
guardam uma grande congruéncia interna
com os demais elementos ali descritos. A
circunstancia mais criticavel ¢ o modo como
estd concebida a imagem: o seu conceito.

Da redagdo gramatical, conclui-se que s6
se protege a imagem da pessoa humana
quando sua utilizacdo nao seja consentida
e [se lhe atingirem a honra, a boa fama ou
a respeitabilidade, ou se se destinarem a
fins comerciais].

Efetivamente, um exame apressado e
exclusivamente literal do artigo 20 do CC-
2002 pode dar guarida a uma interpretacao
de que a protecdo da imagem do titular
esta condicionada, a par dos limites e da
vulneragdo do consentimento, a violagao
concomitante de pelo menos um dos quatro
requisitos: 1) ofensa a honra; 2) intromissao
ilegitima na boa fama; 3) conspurcagao da
respeitabilidade ou 4) exploragao comercial
da imagem sem permissao.

De pronto, é iniludivel identificar uma
impropriedade técnico-juridica na redacao
do preceito, pois se o legislador queria
frisar honra, ou somente honra como sino-
nimo das demais expressdes substantivas
nucleares, ndo deveria citar boa fama e
respeitabilidade. Entretanto, com uma
leitura imediata, a principal discrepancia
que se deve apontar é a desconsideragdo
da autonomia do direito a prépria imagem.
Observa-se, todavia, que houve neste artigo
um direto influxo do “ Anteprojeto Orlando
Gomes”, o qual, como visto, ratificava, de
modo explicito, a subsuncao do direito a
propria imagem na protecdo juridica da
honra.

Esta inferéncia “subsumida” é perigo-
sa, pois incompativel com a “vontade da
Constituicao” (VERDU, 1985, p. 06; HESSE,
1991, p. 19). Pelo modo como foi redigido
o aludido texto normativo, por exemplo,
Francisco Amaral (2006, p. 43-55) interpre-
tou que tal norma pode ser traduzida como
“A honra, a boa fama e a respeitabilidade
sdo protegidos pelo art. 20, segundo o
qual poderao ser proibidos a divulgacao
de escritos, a transmissao da palavra, ou a
publicacao, a exposigdo ou a utilizagdo da
imagem de uma pessoa.” Nao que a honra
nao esteja ali também protegida; contudo,
se prevalente um entendimento unicamen-
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te textual, opta-se por uma clara adogao
da teoria da absorgdo do direito a prépria
imagem pelo direito a honra - aquele como
mero instrumento deste.

Outra incoeréncia mais grave que se
deve indicar é a conflituosa redag¢ao do pa-
ragrafo tinico do citado artigo e o paragrafo
tnico do artigo 12, ambos do CC-2002, cuja
redagdo é a seguinte:

“Art. 12. Pode-se exigir que cesse a
ameaca, ou a lesdo, a direito da per-
sonalidade, e reclamar perdas e da-
nos, sem prejuizo de outras sang¢oes
previstas em lei.

Pardgrafo tinico. Em se tratando de
morto, terd legitimacdo para reque-
rer a medida prevista neste artigo o
conjuge sobrevivente, ou qualquer
parente em linha reta, ou colateral
até o quarto grau.”

No entanto, a lei ndo explicita a existén-
cia de um motivo de légica juridica para
diferenciar, de modo especifico, a protegao
post mortem do direito a prépria imagem
da regulacdo dedicada aos demais direitos
da personalidade. O equivoco técnico-
-legislativo ao elaborar o paragrafo tinico
do artigo 20, tal e como esté redigido, pode
restringir, de maneira infundada e inade-
quada, a defesa da representacdo da figura
humana de pessoa falecida (CAMPOS,
2007; CABEZUELO ARENAS, 1999; MI-
RANDA; MEDEIROS, 2005; PASCUAL
MEDRANO; PABLO CONTRERAS, 2003;
PINTO, 2000).

Em que pesem todas as impropriedades
técnico-juridicas da redagdo do artigo 20 do
CC-2002, é imprescindivel e juridicamente
necessario analisa-lo de acordo com a
Constituicdo. E imperioso admitir que se
deve rechagar qualquer intento de alteracao
ou menosprezo do conceito do direito a
propria imagem, porque tal interpretacao
vulneraria diretamente os incisos IV; X e
XXVIIL, “a”, do art. 52, que lhe conferiram
robusta, gramatical, inequivoca e indisfar-
cavel autonomia. A pura literalidade do
artigo 20 do CC-2002 diante de uma leitura

reducionista poderia, portanto, contrariar a
emancipacao do direito a prépria imagem,
augurada pelo texto constitucional de 1988.
Neste sentido, a interpretacdo miope do
citado artigo deve ser nominada de flagran-
temente inconstitucional.

Com efeito, apoiando-se em uma exe-
gese historica, ndo foi uma interpretacao
minimalista a empregada por Miguel Reale
na “Exposicao de Motivos do Supervisor
da Comissao Revisora e Elaboradora do
Codigo Civil”, escritas em 16 de janeiro de
1975. Segundo Reale (1975 apud PASSOS;
LIMA, 2012b, grifo nosso):

“17.c) Todo um capitulo novo foi
dedicado aos Direitos da personali-
dade, visando a sua salvaguarda, sob
multiplos aspectos, desde a protegdo
dispensada ao nome e a imagem até o
direito de se dispor do préprio corpo
para fins cientificos ou altruisticos.
Tratando-se de matéria de per si com-
plexa e de significagdo ética essencial, foi
preferido o enunciado de poucas normas
dotadas de rigor e clareza, cujos objetivos
permitirdo os naturais desenvolvimentos
da doutrina e jurisprudéncia.”

Na mesma “Exposicdo de Motivos”, ha
exortacdo para que o intérprete daquele
texto, no momento de examinar as diretri-
zes fundamentais que informam o projeto
do CC-2002, deve ter em conta que “4.a)
Compreensao do Codigo Civil como lei ba-
sica, mas nao global do Direito Privado[...]
4.p) Dar ao Anteprojeto antes um sentido
operacional do que conceitual, procurando
configurar os modelos juridicos a luz do
principio da realizabilidade (...)”. No mes-
mo sentido, o senador Josaphat Marinho
(BRASIL, 1997, grifo nosso), relator-geral
do Projeto de Cédigo Civil no Senado Fe-
deral, argumentou que:

“ha de se compreender que o atual
Projeto de Codigo Civil adota critério
de normas concisas e flexiveis, des-
tinadas a facilitar a abrangéncia da
realidade e das concepgdes juridicas
sempre em mutagdo (...) As leis por
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mais bem feitas que sejam ndo abrangem
nunca toda a realidade que avanga sempre
além da norma. Captada a esséncia das
mudancgas, como no caso estd, é de reco-
menddvel técnica legislativa reservar ao
saber dos doutrinadores e a objetividade
da jurisprudéncia a depuragio, no tempo,
dos aspectos demasiados polémicos e de
minticias excessivas. O Projeto de Codigo
Civil reflete essa imagem de sequranga e
flexibilidade, no tocante aos direitos da
personalidade, como no conjunto de suas
disposigoes.”

Ante tais circunstancias, é pertinente
fazer algumas ponderagdes. De um lado,
tanto o supervisor do projeto embriondrio
como o relator-geral no Senado Federal
afirmam que o CC-2002 nao regula de for-
ma completa o tema dos direitos da perso-
nalidade, nos quais esta inserto o direito a
prépria imagem. De outro, pode-se separar
a ultima parte dessa explicagdo, na qual se
afirma que a doutrina e a jurisprudéncia
ajudarao no labor de concretizar os direitos
da personalidade. E patente, portanto, que
o CC-2002 ndo trata com profundidade o
tema dos direitos da personalidade, e que
tampouco foi exaustivo quando regulou o
direito a prépria imagem, pois ndo era essa
a mens legislatoris, e nao é essa sua exegese
histdrica.

O que se deve inferir, portanto, é que
o texto do artigo 20 do CC-2002 trata de
exemplos abertos (numerus apertus) das
formas de violagdo - e consequentemente de
protecdo - do direito a propria imagem. Em
outras palavras, o que se quer frisar com este
trabalho é que ha uma vivida e periclitante
possibilidade de imputar uma inconstitucio-
nalidade ao artigo 20 do CC-2002: quando
interpretado tendo em mente um conceito
do direito a propria imagem sem a auto-
nomia que a Constituicdo outorgou. Para
que se faca uma interpretacdo in harmony
with the Constitution (CANOTILHO, 2003, p.
1310 et seq.) do dispositivo normativo objeto
desse texto, deve-se examind-lo aplicando
os elementos de exegese genético, histdrico,

teleolégico e sistemético, o que, por certo,
recaird no entendimento de que o artigo 20
do CC-2002 somente exemplifica algumas
das possibilidades de ofensa a imagem
humana, nio as considera taxativas, exaus-
tivas, fechadas, enclausuradas ou absolutas.
Por derradeiro, que a redacao do texto legal
admite tantas outras mais possibilidades
de violagGes ao direito a propria imagem
quantas forem as constitucionalmente ade-
quadas, pois esta é a teleologia do preceito.

5. Conclusoes

As conclusdes podem ser condensadas
em trés topicos:

a) O artigo 20 do CC-2002 tratou o direi-
to a prépria imagem como a faculdade de
aproveitar (positiva) ou de excluir (negati-
va) a representagdo gréfica das expressoes
ou evocagdes pessoais visiveis do aspecto
fisico externo que singularizam e tornam
reconhecivel a figura da pessoa humana;

b) Numa interpretagdo conforme a
Constituicdo, a qual confere indevassavel
autonomia ao direito a prépria imagem,
deve prevalecer o entendimento de que o
artigo 20 do CC-2002 somente exemplifica
algumas das possibilidades de ofensa a
imagem humana, ndo as considera taxa-
tivas, exaustivas, fechadas, enclausuradas
ou absolutas; e

¢) A redacdo do artigo 20 do CC-2002
admite tantas outras mais quantas forem as
constitucionalmente adequadas, pois esta
é a teleologia do preceito.
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