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1. Controle de constitucionalidade: jurisdicional ou
politico?

Busca-se, com o controle de constitucionalidade, assegurar a supre-
macia da Constituicdo e a rigidez constitucional. Por meio dela, nenhuma
disposi¢do normativa, leis ou demais regras juridicas do sistema norma-
tivo, permanecem validas quando contrarias as normas constitucionais'.

O art. 4° da Constituigdo da Colombia reflete com precisdo esse
postulado, ao enunciar que “la Constitucién es normas de normas. En
todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma
juridica, se aplicardn las disposiciones constitucionales’.

Assim, os atos normativos, mormente os oriundos do Parlamento,

estdo sujeitos a compatibilidade normativa constitucional, sob pena de

"Para Luis Roberto Barroso (2011, p. 23), duas “premissas sio normalmente identifi-
cadas como necessarias a existéncia do controle de constitucionalidade: a supremacia e a
rigidez constitucionais. A supremacia da Constituigdo revela sua posigao hierdrquica mais
elevada dentro do sistema, que se estrutura de forma escalonada em diferentes niveis. E ela o
fundamento de validade de todas as demais normas. Por forga dessa supremacia, nenhuma
lei ou ato normativo — na verdade, nenhum ato juridico — podera subsistir validamente se
estiver em desconformidade com a Constitui¢cdo”.
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serem declarados void (nulos), na expressdo de John Marshall. Para tanto,
subsistem dois modelos, no que tange a responsabilidade pelo controle
de constitucionalidade: o politico (supremacia politica) e o jurisdicional
(supremacia judicial).

No controle politico, basta pensar que a fiscalizacao constitucional
deve repousar sobre um 6rgao politico. Foi na Fran¢a, com efeito, que
o controle politico mais se desenvolveu (BONAVIDES, 2007, p. 299).
Tendo em conta a histérica desconfianca em relagéo aos juizes, resolveu-
-se outorgar ao Senado o papel de guardido da Constitui¢do, malgrado
tenha Sieyes proposto a cria¢do, desde o inicio, da Jurie Constitutionnaire.

Sobre esse ponto, Edilson Nobre (2010, p. 9) ensina que essa cautela
em relagdo ao judicidrio francés se deu por dois motivos: primeiro, porque
havia uma tensdo entre os Estados Gerais e o Parlamento, o que significava
um obstaculo as reformas de Luis XVI; segundo, porque a concepgio da
doutrina de separagdo dos poderes na Franga diferenciava-se da norte-
-americana, na medida em que se entendia que o judicidrio ndo poderia
julgar os demais poderes, exatamente por causa da independéncia.

Posteriormente, criou-se o Comité Constitucional com a Lei Maxima
de 1946. Até que, em 1958, nasceu o Conseil Constitutionnel incumbido
de preservar de maneira preventiva a constitucionalidade das normas’.
O Conselho Constitucional era composto por nove membros mais os
ex-presidentes da Republica, sendo trés nomeados pelo Presidente,
outros trés pela Assembleia Nacional e os ultimos trés pelo Presidente
do Senado. O controle seria exercido perante as elei¢des presidenciais
e parlamentares, bem como de maneira preventiva & promulgacio de
um texto legislativo ou de um tratado internacional, mediante o envio
do diploma normativo pelo Presidente, pelo Primeiro Ministro ou pelo
Presidente de uma das Casas do Congresso.

Além disso, tornou-se obrigatdrio o envio das leis orgénicas que trata-
vam da organizagao dos poderes ao Conselho Constitucional para exame
prévio de sua constitucionalidade. E, “se o pronunciamento do Conseil
Constitutionnel for no sentido da inconstitucionalidade, a lei ndo podera
ser promulgada nem poderd, por conseguinte, entrar em vigor, sendo de-
pois da revisdo da Constitui¢ao’, registra Mauro Cappelletti (1984, p. 28).

Todavia, segundo Cappelletti (1984), numerosos estudiosos’, como
Louis Favoreu, ndo emprestavam natureza jurisdicional ao érgao, quer

*Depois da Lei Constitucional 724, de 23 de julho de 2008, o Conselho Constitucional
deixou de lado o controle exclusivamente preventivo para adotar um controle incidental
(exce¢do), porquanto compete a ele, dada a redagdo do novo art. 61 - 1, da Lei Fundamental
de 1958, conhecer de controvérsia constitucional remetida pelo Conselho de Estado ou Corte
de Cassagio, que surgir no bojo de um processo jurisdicional (NOBRE JUNIOR, 2010, p. 8).

*Colliard, Batailler, Eisenmann e Hamon, Buerstedde, Favoreu e E. Massart.
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em razdo de sua formagdo, quer porque nio previa recurso ou qualquer
impugnacéo pela parte interessada. Em verdade, o pronunciamento do
Conselho Constitucional traduzia na pratica em um parecer vinculativo
no bojo do préprio processo de formagao do texto legislativo.

Por outro lado, na opinido de Edilson Nobre, depois da saida do
Presidente Charles de Gaule do cenario politico (1971), transformou-se
o Conseil “em intransigente defensor dos direitos fundamentais, sendo de
destacar a construcéo da teoria do bloco de constitucionalidade’, passando
a ser reconhecido pela doutrina, entre os quais o proprio Louis Favoreu,
como verdadeiro Tribunal Constitucional®.

Nos demais paises, sobretudo na era do pds-guerra, prevalece o
controle jurisdicional das leis e dos atos normativos promovido pelo
Judiciario ou Corte Constitucional, conquanto, na esteira do pensamento
de Meirelles Teixeira, convenha creditar ao povo o esperado protago-
nismo na preservagdo da integridade constitucional. Por oportuno, em
homenagem ao saudoso e prestigiado constitucionalista paulista, convém

reproduzir sua precisa critica:

“Evidentemente, a propria Nagdo soberana é sempre, em ultima instincia,
a defensora suprema da Constitui¢do, e tal assercdo ndo constitui mera
figura de retdrica democratico-liberal. Num pais onde existam tradigdes
politicas, aprimorado civismo, onde o povo compreenda o imenso valor da
liberdade, das institui¢es livres e do Estado de Direito, a opiniao ptblica
exercerd, realmente, uma tal pressdo, constante e efetiva, sobre o gover-
no e parlamentos, que estes dificilmente ousarao violar a Constituigao,
mesmo que esta se apresente flexivel, como é o caso da Inglarerra. Aqui,
¢é o povo, verdadeiramente, o defensor maximo e real da Constitui¢ao”
(TEIXEIRA; GARCIA, 1991, p. 402).

<

Porém, consoante reconhece o mencionado doutrinador paulista, “a
grande maioria das comunidades politicas ainda ndo atingiu esse elevado
grau de educagio, de cultura civica e de civismo” (TEIXEIRA; GARCIA,

*“Esse papel ativo na tutela dos direitos e liberdades fundamentais ocasionou mudanga

no modo de visdo que lhe reserva a doutrina, a qual passou a obscurecer-lhe o cariz de
6rgao politico, equiparando-o, pelo método desenvolvido em sua atividade, a um auténtico
tribunal ou corte constitucional. Tanto assim que Frangois Luchaire (LUCHAIRE, 1997, p.
48-53) chegou a apontar, ao apagar das luzes da centuria pretérita, que, na doutrina, vicejam
pontos de vista ora assentando o carater jurisdicional, ora o politico, ora o institucional
(participe do processo de criagdo dasleis), do Conselho Constitucional, muito embora relate
que a maioria dos autores se tem posicionado favoravelmente a primeira corrente. Por seu
turno, Louis Favoreu (2005), em escrito comemorativo de quarenta anos da Constituigao
de 1958, apresentou-se dentre aqueles que, categoricamente, acentuam a indiscutivel na-
tureza jurisdicional do 6rgao: ‘O Conselho Constitucional faz parte da familia das Cortes
e tribunais constitucionais que foram criados na Europa ap6s a segunda guerra mundial,
inicialmente na Alemanha, Austria ou Itélia, depois em Espanha, Portugal, Bélgica e,
enfim, multiplicaram-se apds a queda do muro de Berlim, nos paises da Europa central e
oriental [...]. Apresenta as mesmas caracteristicas quanto a sua composi¢do e ao modo de
recrutamento de seus membros” (NOBRE JUNIOR, 2010, p. 7).
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1991, p. 401), dai por que se atribuiu aos orgaos jurisdicionais, dada a
vocagdo institucional de solucionar controvérsias, o poder-dever de fis-
calizar a constitucionalidade das disposi¢des normativas.

Ha, por conseguinte, dois modelos jurisdicionais de controle: o norte-
-americano (difuso) e o austriaco (concentrado). Neste, o exercicio do
controle ¢ realizado pelo Tribunal Constitucional; naquele, qualquer
membro do Judicidrio pode declarar nulo ato normativo contrario a
Constituicao.

O mais comentado precedente do judicial review é o histdrico caso
Marbury v. Madison de 1803. Com a contribui¢do de John Marshall,
assinalou-se que qualquer ato ou lei congressual que contrarie a Cons-
tituicio deve ser declarado nulo (NOBRE JUNIOR, 2000, p. 147). Para
Luis Roberto Barroso (2011, p. 27), trata-se da primeira decisdo na qual
a Suprema Corte dos Estados Unidos reconheceu seu poder de exercer o
controle de constitucionalidade, “negando aplicagdo aleis que, de acordo
com sua interpretac¢do, fossem inconstitucionais”.

Apesar do exame dos contornos histdricos desse precedente’, observa-
-se que o caso, a bem da verdade, tratou de uma questdo mais politica,
envolvendo os federalistas de John Adams e os republicanos de Thomas
Jefferson vitoriosos nas eleigdes de 1800, do que propriamente uma

controvérsia constitucional.

*De acordo com Luis Roberto Barroso: “Nas elei¢es realizadas no final de 1800, nos
Estados Unidos, o Presidente John Adams e seus aliados federalistas foram derrotados pela
oposi¢do republicana, tanto para o Legislativo como para o Executivo. Thomas Jefferson
viria a ser o novo Presidente. No apagar das luzes de seu governo, John Adams e o Con-
gresso, no qual os federalistas ainda detinham maioria, articularam-se para conservar sua
influéncia politica através do Poder Judicidrio. Assim, em 13 de fevereiro de 1801, fizeram
aprovar uma lei de reorganizagio do Judicidrio federal (The Circuit Court Act), por via da
qual, entre outras providéncias: a) reduzia-se o nimero de Ministros da Suprema Corte,
para impedir uma nova nomeagao pelo Presidente que entrava; b) criavam-se dezesseis
novos cargos de juiz federal, todos preenchidos com federalistas aliados do Presidente
derrotado. Logo 4 frente, em 27 de fevereiro de 1801, uma nova lei (The Organic Act of the
District of Columbia) autorizou o Presidente a nomear quarenta e dois juizes de paz, tendo
os nomes indicados sido confirmados pelo Senado em 3 de marco, véspera da posse de
Thomas Jefferson. John Adams, assim, assinou os atos de investidura (commissions) dos
novos juizes no ultimo dia de governo, ficando seu Secretario de Estado, John Marshall,
encarregado de entrega-lo aos nomeados. Cabe o registro de que o préprio Marshall havia
sido indicado pelo Presidente que safa para ocupar o cargo de Presidente da Suprema
Corte (Chief Justice). E, embora seu nome tivesse sido aprovado pelo Senado e ele j tivesse
prestado compromisso desde 4 de fevereiro de 1801, permaneceu no cargo de Secretdrio
de Estado até o ultimo dia do mandato de Adams. Pois bem: tendo um tnico dia para
entregar os atos de investidura a todos os novos juizes de paz, Marshall nao teve tempo
de concluir a tarefa antes de se encerrar o governo, e alguns dos nomeados ficaram sem
recebé-los. Thomas Jefferson tomou posse, e seu Secretario de Estado, James Madison,
seguindo orientagdo do Presidente, recusou-se a entregar os atos de investidura aqueles
que ndo os haviam recebido. Entre os juizes de paz nomeados e nao empossados estava
William Marbury, que propés agdo judicial (writ of mandamus), em dezembro de 1801,
para ver reconhecido seu direito ao cargo. O pedido foi formulado com base em uma lei
de 1789 (The Judiciary Act), que havia atribuido a Suprema Corte competéncia origindria
para processar e julgar agoes daquela natureza. A Corte designou a sessao de 1802 (1802
term) para apreciar o caso (BARROSO, 2011, p. 25-26).
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Com propriedade, Mauro Cappelletti ad-
verte que, por tras da decisdo de John Marshall,
existia uma tradicao do judicial review, no
sentido de que os juizes, por vezes, julgavam
a validade de determinados atos normativos®.
Escreve Cappelletti que, no século XVII, havia
uma tradi¢do inglesa, teorizada e defendida por
Sir Edward Coke, na qual o soberano néo criava
lei; contrario sensu, poderia declarar ou afirmar
aregra. Isso porque o common law revelado nas
decisoes dos tribunais ingleses’ prevalecia como
o auténtico Direito diante do statutory law.

Em sintese, ao legislador competia, ndo mais
que complementar as normas consuetudindarias
- vale dizer, prevalecia o direito costumeiro
reconhecido pelos tribunais e complementado

®Charles A. Beard traz a baila os argumentos sistema-
tizados pelo professor Percy Fenn, mediante os quais seria
possivel sustentar a decisao de John Marshall, considerando
que o Chief Justice ndo mencionou nenhum precedente
na decisao Marbury v. Madison de 1803. Assim, eram
argumentos em prol do judicial review na 6tica de Penn:
“1. A subordinacdo dos atos do Parlamento a uma lei mais
alta ndo ¢ estranha a jurisprudéncia inglesa; no caso do Dr.
Bonham, em 1610, Sir Edward Coke declarou que um ato
do Parlamento contrario a lei comum era nulo, pelo menos
as vezes. 2. O Conselho Privado tinha o poder de apreciar
judicialmente os atos das legislaturas coloniais e considera-
-los nulos. 3. James Otis, atuando no caso Paxton, em 1761,
invocou uma lei mais alta — a lei divina ou a lei da natureza
- para afirmar que anularia um ato legislativo que lhe fosse
contrario. 4. Oito precedentes existem do exercicio deste po-
der por tribunais estaduais contra as respectivas legislaturas,
todos anteriores a 1787. 5. Os membros mais destacados da
Convengao Constituinte conheciam este poder, advogavam
a outorga do mesmo e tinham a convicgao de o haver ou-
torgado. 6. Entre 1789 e 1803 (quando pela primeira vez a
Suprema Corte utilizou-o contra o Congresso), 10 tribunais
estaduais 0 exerceram contra as respectivas legislaturas. 7.
Durante esse periodo, alguns membros da Suprema Corte
reclamaram o poder para o Judicidrio Federal e valeram-se
dele em outras instancias)” (BEARO, 1965, p. 14).

"“De fato, como os conquistadores, por sua tradi¢do,
nao eram dados a legislar, tanto é que a propria Magna Carta
s6 surge num momento bem posterior, os tribunais exerce-
ram um papel fundamental na criagdo e desenvolvimento do
common law. Com o passar do tempo, as decisdes dos juizes
e tribunais criaram um verdadeiro Direito jurisprudencial.
Aquilo que foi dito pelos tribunais era tido por Direito.
Evolui-se do costume, incerto e de dificil aplicabilidade,
para o precedente judicial, como revelagao do Direito e sua
fonte por exceléncia” (SOUZA, 2006, p. 37).

pelos Acts. Assim, o juiz exercia a fun¢io de
arbitro entre o Rei e a Nagdo.

Edward Coke, entre outras coisas, susten-
tava que a atividade jurisdicional ndo poderia
ser realizada pelo monarca, porquanto somente
os juizes tinham condi¢des para resolver as
questdes, considerando que eram instruidos
na ciéncia do direito, para a qual se exige muito
estudo e experiéncia para construir o conhe-
cimento. Assim, pontuava Edward Coke que
somente os juizes poderiam decidir impasses
entre o common law, o Soberano e o Parlamento
(CAPPELLETI, 1984, p. 59).

Dai, ndo obstante a pertinéncia historica
do caso Marbury v. Madison de 1803, importa
sobremaneira reconhecer a doutrina de Edward
Coke, segundo a qual os juizes - portanto, um
orgdo jurisdicional — detinham a competéncia
para declarar, por dltimo, a validade de uma
norma caso contraria ao common law.

No seu mais famoso caso, envolvendo o
Dr. Thomas Bonham (Bonham’s Case 1606),
declarou Sir Coke que “os atos do parlamento
serdo controlados pelo common law, julgados
nulos algumas vezes, pois, quando um ato do
parlamento é contrario a razdo e ao direito
comum, ou repugnante, ou impossivel de ser
apresentado, sera controlado pelo common law e

sentenciado como nulo™®

. O modelo norte-ame-
ricano, marcado pela doutrina Coke e sobretudo
pelo caso Marbury v. Madison de 1803, confere
ao judicidrio a competéncia para a andlise das
controvérsias normativas constitucionais.
Hans Kelsen, por sua vez, teorizou a existén-
cia de um Tribunal Constitucional, unicamente

responsavel pela guarda da Constitui¢ao. De

8“The common law will control Acts of Parliament,

and sometimes adjudge them utterly void; for when an
Act of Parliament is against common right and reason, or
repugnant, or impossible to be performed, the common
law will control it and adjudge such Act to be void” (Cf.
SHEPPARD, 2003).
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conseguinte, sua teoria propugnou a criacao
do Tribunal Constitucional da Austria em
1920. Para o mestre austriaco, somente um
orgao especializado poderia impor o controle
de constitucionalidade das leis.

Para Kelsen, era ingénuo acreditar que um
orgio responsavel pela elaboragdo da regra
(Parlamento) pudesse declarar qualquer ato
inconstitucional. O que significa dizer que o
controle de constitucionalidade politico ndo
prosperaria. Em resumo, o Tribunal Consti-
tucional reflete um sistema concentrado de
controle de constitucionalidade protagonizado
pela Justica Constitucional.

Na visdo de Luis Villar Borda (2000), essa
proposta tedrica teria influenciado o sistema
colombiano de controle de constitucionalida-
de, na medida em que o constituinte de 1991
subtraiu o controle concentrado da Suprema
Corte de Justica, passando-o para as mdos da
Corte Constitucional, especificamente criada
para exercer a jurisdi¢do constitucional con-
centrada no Pais’.

De acordo com Canotilho (1997, p. 871),
o controle constitucional nio representa ne-
cessariamente uma fiscalizagdo constitucional,
“mas uma fungéo constitucional autonoma que
tendencialmente se pode caracterizar como fun-
¢do de legislagdo negativa”. Para Jorge Miranda
(2005, p. 117), o Tribunal Constitucional repre-
sentaria um fertium genus, na medida em que

°“En general se ha adoptado en los casos mencio-
nados el llamado ‘modelo europeu), cuya paternidad
es abiertamente reconocida al eminente jurista austro-
-norteamericano Hans Kelsen. Pero su influencia, como me
propongo demostrarlo en este trabajo, no se limit¢ al viejo
Continente, sino se extendio a otras partes del mundo, y
en el caso que nos interesa, tambiém a Colombia, al acoger
un nuevo sistema de control constitucional en la Carta de
1991, hoy vigente. Esto de ninguna manera demerita la
larga tradicién colombiana en esta materia, sino sefala
un notable progreso, que a pesar de las manifestaciones
iniciales de escepticismo y la resistencia y desconfianza
que acompafian todo cambio, se ha hecho palpable por
labor de la Corte en su funcion esencial de guardian de la
Constitucién” (BORDA, 2000, p. 17).
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possui caracteristicas de 6rgao jurisdicional; po-
rém, ndo era um Tribunal como os outros, por
ser especializado na jurisdigdo constitucional.

No contraponto, portanto, a0 modelo norte-
-americano, que permite o exame incidental
da compatibilidade normativa constitucional,
tem-se o modelo concentrado de constitucio-
nalidade, qualificado sobretudo pela existéncia
de uma Corte Constitucional.

Ocorre que muitos paises exercem ambos 0s
controles jurisdicionais de constitucionalidade,
reconhecidos como sistema de jurisdigdo cons-
titucional mista. Assim, preservam a competén-
cia difusa outorgada aos juizes que conhecem
incidentalmente da controvérsia constitucional,
bem como o modelo europeu concernente ao
controle concentrado capitaneado por uma
Corte Constitucional.

Encerradas as nog¢des preliminares con-
cernentes a jurisdi¢do constitucional, marcada
por um controle de constitucionalidade em que
uma Corte Constitucional (concentrado) ou
qualquer instancia do Poder Judicidrio (difuso)
dao a derradeira posi¢do sobre o sentido da
Constitui¢ao, segue-se ao exame dos tragos pri-
meiros e essenciais da jurisdi¢do constitucional
realizada na Colombia.

2. Rasgos essenciais da jurisdigao
constitucional na Colombia

Na Colombia, com a Constitui¢do Politica
de 1991, ha um sistema misto de controle ju-
risdicional de constitucionalidade, porquanto
combina elementos do modelo difuso (norte-
-americano) e do concentrado (austriaco)'. Po-

!"“El sistema de control jurisdicional de constitucio-

nalidad disefiado en la Constitucion Politica de Colombia
de 1991 (en adelante CP) es mixto, en la medida que
combina elementos del modelo difuso y del concentra-
do. La opcién del constituyente de 1991 de crear una
Corte Constitucional fortalecié de forma significativa
la dimension concentrada del sistema, que sigue siendo,



rém, nem sempre o controle se comportou dessa forma na histdria
constitucional colombiana'’.

Diferentemente, no comego do seu constitucionalismo, preconizado
pela Carta de 1886, havia apenas uma previsao (art. 151 - 4), no sentido
de que competia a Corte Suprema de Justica decidir de maneira definitiva
sobre a constitucionalidade de projeto de lei rejeitado pelo Governo. Na
verdade, esclarece Eduardo Cifuentes Muioz, nao havia nenhuma espécie
de controle a posteriori de constitucionalidade'* no Pais.

Doravante, com a reforma constitucional de 1910 (Ato Legislativo
3), introduziu-se um sistema completo de controle de constitucionali-
dade. De acordo com o art. 40, em todo caso de incompatibilidade com
a Constitui¢do, prefere-se as disposicdes constitucionais. E ainda, nos
termos do art. 40, da Carta de 1910:

“A La Corte Suprema de Justicia se le confia la guarda de la integridad de
la Constitucién. En consecuencia, ademas de las facultades que le confieren
ésta y las leyes tendrd la seguinte. Definir definitivamente sobre la exequi-
bilidad de los actos legislativos que hayan sido objetados por inconstitu-
cionalidad por el gobierno, o sobre todas las leyes o decretos acuados ante
ella por cualquier ciudadano por inconstitucionales, previa audiencia del
Procurador General de la nacién” (COLOMBIA, 1910).

Por conseguinte, o controle jurisdicional de constitucionalidade na
Colombia nasceu com a Constitui¢ao de 1910 ao consignar que a Corte
Suprema de Justica decidiria sobre: a constitucionalidade de ato legislativo
questionado pelo Governo; e a constitucionalidade de leis ou decretos
impugnados por qualquer cidadio. Assim, ha mais de um século, o cida-
dao colombiano ostenta o direito politico de provocar o Poder Judicidrio,
a fim de prevalecer o que determina a Constituigao.

sin embargo, también de caracter difuso, ya que, ademas de los pronunciamientos que
realiza la Corte Constitucional, a0 Consejo de Estado - maximo tribunal de la jurisdicciéon
contencioso-administrativa — se le ha atribuido, dentro de la llamada accién de nulidad por
inconstitucionalidad, el pronunciamiento acerca de los decretos dictados por el Gobierno
nacional cuya competencia no sea asignada a la Corte Constitucional y tambiém un juez
o inclusive una autoridad administrativa pueden, mediante la denominada excepcion de
inconstitucionalidad, abstenerse de aplicar una norma, en un caso concreto y con efectos
inter-partes, en aquellos eventos en que ésta contradiga en forma flagrante el texto de la
Carla Politica” (REGUERA, 2006).

" Pelo contrério, houve momento na histéria constitucional colombiana em que havia
a supremacia da legislagdo em detrimento da propria Constituiao, pois, nos termos do
antigo art. 6° da Lei 153 de 1887, “una disposicion expressa de la ley posterior a la Constitu-
cion, se reputa constitucional, y se aplicara aun cuando parezca contraria la Constitucion”

“Informe sobre La Jurisdicciéon Constitucional en Colombia. Ius et Praxis. Talca:
Universidad de Talca, 2000, p. 63. Para Luis Vilar Borda, sé a partir da reforma de 1910 a
Colombia realmente passou a ter um sistema de controle de constitucionalidade (BORDA,
2000, p. 17).
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Além disso, incorporou-se o modelo difuso de controle, por meio
da excepcién de inconstitucionalidad”, cujos efeitos da sentenga tocavam
apenas as partes. Pela mesma reforma, coube a Corte Suprema de Justica
solucionar os conflitos entre as leis ordinarias e a Constitui¢do, prota-
gonizando desde entdo a guarda da integridade constitucional (MESA,
1998, p. 602).

Entre as principais inovagdes, destaque-se a accion puiblica de incons-
titucionalidad manejada por qualquer cidaddo contra decretos ou leis
contrérias  Lei Maior (MUNOZ, 2000, p. 63). De acordo com Vladimiro
Naranjo Mesa, tal mecanismo de participagdo cidada no controle con-
centrado de constitucionalidade consistiu num marco mundial no que
diz respeito a jurisdi¢do constitucional:

“Pero el Constituyente de 1910 fue mads lejos atin: consagro por primeira vez
en el mundo la llamada accién puiblica de inconstitucionalidad, al disponer
que la Corte Suprema de Justicia no sélo decidiria definitivamente sobre la
exequibilidad de los actos legislativos objetados como inconstiucionales por
el govierno, sino tambiém ‘Sobre todas las leyes o decretos acusados ante
ella por cualquier ciudadano como inconstitucionales, previa audiencia del
Procurador General de la Nacion. Asi, pues, todo ciudadano podia recurrir
ante el maximo tribunal para demandar cualquier ley o decreto por motivos
de inconstitucionalidad, popularizdndose de este modo la iniciativa en ma-
teria de control constitucional. Dicho avance del constituinte colombiano,
fue posteriormente plasmado en otras constituciones latinoamericanas”
(MESA, 1998, p. 602-603).

Em 1945, nova reforma parcelou a competéncia da Corte Suprema.
Pelo Ato Legislativo 1, delegou-se parte da jurisdigdo constitucional ao
Conselho de Estado, a fim de que exercesse o controle de constituciona-
lidade dos atos administrativos (ZULUAGA, 2007, p. 81).

Com isso, toda a jurisdigdo do contencioso administrativo, na qual
poderia surgir uma demanda de inconstitucionalidade, relativamente aos
decretos governamentais que nio tivessem for¢a de lei, seriam examinados
pelo Conselho de Estado, cabendo os casos residuais a Suprema Corte

" “Segtin el articulo 40 de la C.P,, ‘La Constitucion es norma de normas. En todo caso

de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las
disposiciones constitucionales’ En virtud de la norma citada, las autoridades judiciales, sin
importar la jurisdiccion a la que pertenezcan y sin elevar ala Corte Constitucional incidente
alguno de inconstitucionalidad — que no se contempla en la Constitucién -, estan obligadas,
como consecuencia de la excepcion de inconstitucionalidad que invoque una de las partes o
de oficio, a inaplicar la ley que viole la Constitucion. Si bien los jueces, en sus providencias,
solo estan sumetidos ‘al imperio de la ley’ (C.P, art. 230), se ha entendido que el vocablo
‘ley} en virtud del valor normativo de la Constitucién, compreende a ésta y con primacia
sobre las restantes fuentes del ordenamiento. Desde luego, slo a través de los recursos ju-
diciales puede controvertirse la validez de la apreciacion que el juez del proceso haya hecho
de la Constitucion y de la ley en particular. Naturalmente, la intepretacion eventual de la
ley, por razones constitucionales, solo tendrd efectos inter-partes” (MUNOZ, 2000, p. 70).
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de Justica. Houve, ainda, em 1968, uma reforma
que criou dentro da Corte Suprema uma “Sala
Constitucional”, ou seja, uma cAdmara encar-
regada especificamente de analisar a matéria
constitucional, ndo obstante Carlos Restrepo
Piedrahita, entdo Senador, tivesse proposto na-
quela ocasido a criagdo da Corte Constitucional
(MESA, 1998, p. 606).

Segundo Zuluaga (2007, p. 82), sempre
persistiu um anseio doutrinario entre os cons-
titucionalistas colombianos, no sentido de
estabelecer um unico Tribunal Constitucional,
cujo escopo seria realizar exclusivamente a
jurisdi¢do constitucional. Entdo, por meio da
Constituigdo Politica de 1991, instituiu-se a
Corte Constitucional, a qual a Lei Maxima
confiou “la guarda de la integridad y supremacia
de la Constitucion”, nos precisos termos do art.
239 da vigente Carta Politica. Dessa maneira,
na presente quadra da histdria, compete a Corte
Constitucional, predominantemente, o exerci-
cio da jurisdigdo constitucional. Isso porque,
tanto a Suprema Corte, quanto o Conselho de
Estado, permanecem funcionando como juizes
constitucionais.

Assim, o controle segue sendo difuso, uma
vez que as agdes de inconstitucionalidades con-
tra os decretos (norma secundéria) produzidos
pelo Governo Nacional sdo examinadas pelo
Conselho de Estado. Do mesmo modo, todos
os juizes, consoante dispde o art. 86 da Carta
Politica, sentenciam tutelas que desafiam in-
constitucionalidades, participando ativamente
do sistema de controle de constitucionalidade
(WERKMEISTER, 2006, p. 68), paralelamente
a Corte Constitucional.

Instalada em 17 de fevereiro de 1992, come-
¢ou com quatro membros. Contudo, com a Lei
n® 5 de 1992, passou a ter nova configuragao
(ZULUAGA, 2007, p. 83): hoje é composta por
nove membros eleitos pelo Senado da Reptiblica
para um mandato de oito anos; trés nomes sao

indicados pelo Presidente da Republica, trés
sdo indicados pela Corte Suprema de Justica e
trés pelo Conselho de Estado'®. Assim, a Corte
Constitucional passa a conter em sua formagao
uma representacdo mais heterogénea, cujos
representados sao oriundos dos principais
poderes da Republica, o que significou um
crescimento qualitativo e quantitativo da atu-
acdo da Corte.

Comenta Naranjo Mesa, relativamente a
nova maneira de composi¢io do Tribunal Cons-
titucional da Colombia, malgrado submeta ao
crivo do Senado a elei¢do das indica¢des, que
ndo houve uma politiza¢do do 6rgdo, uma vez
que, dos noves magistrados, seis provém direta-
mente dos tribunais judiciais, os quais, por sua
vez, sdo recrutados por critérios estritamente
técnicos e juridicos (MESA, 1998, p. 612).

De acordo com Zuluaga, a Corte passou a
ser um 6rgao de vanguarda no Pais, proporcio-
nando um avango significativo no pensamento
constitucional colombiano. De fei¢io ativista,
o Tribunal Constitucional da Colémbia lan¢ou
arrojadas teses juridicas, dado o dinanismo,
independéncia e autonomia que alcangou.

Entre os expoentes esta o magistrado Ciro
Angarita Bardn, que, na Sentencia de Tutela 406
de 1992, defendia a necessidade de um novo
constitucionalismo para a América Latina,
fundado numa nova maneira de interpretar o
Direito, deixando-se de lado o culto ao texto
legal e preocupando-se muito mais com a justiga
material, de modo a dar mais énfase aos valores

"“Em relagdo aos predicados necessérios para ser
indicado magistrado da Corte Constitucional, convém
ressaltar a possibilidade de o professor universitario titular
de catedra ser indicado como tal; assim ensina Emilia Girén
Reguera: “Para ser magistrado de la Corte Constitucional
se requiere ser colombiano de nascimiento y abogado, no
hacer sido condenado por sentencia judicial a pena privativa
delibertad, excepto por delitos politicos o culposos y haber
desempenado, durante diez afios, cargos en la rama judi-
cial o en el ministerio publico, o haber ejercido, con buen
crédito, la profesion de abogado o la cdtedra universitaria
en disciplinas juridicas” (REGUERA, 2006).
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e principios constitucionais, de maneira que era
“determinante el papel de juez en la construccion
del Estado social, democrdtico y de derecho’,
no afi de estabelecer naquele pais uma justica
distributiva (ZULUAGA, 2007, p. 85).

Por for¢a do art. 243 da Constitui¢do de
1991, conferiu-se as decisoes da Corte Cons-
titucional o atributo da coisa julgada cons-
titucional”®, de maneira que nenhuma outra
autoridade podera reproduzir o contetdo
material de um ato declarado inexequivel pelo
Tribunal, enquanto permanecer o pardmetro
contitucional na Carta Politica (HERREROS,
2007, p. 208).

Em relacio aos efeitos, decidiu a Corte, na
Sentencia C - 113/03, que eles ndo sao exclusi-
vamente ex nunc. Pode, todavia, modula-los,
embora prevaleca na pratica efeitos para o
futuro. Porém, em certos casos, de maneira a
evitar a consolida¢ao de situagdes arbitrdrias,
empresta efeitos temporais as suas decisdes
(MUNOZ, 2000, p. 74).

Todavia, ressalta Naranjo Mesa que a decla-
racio de constitucionalidade de uma norma nao
obsta o juiz de pronunciar-se contrario a ela por
circunstincias particulares que o caso concreto
reclame quando necessario para proteger um
direito constitucional ndo considerado pela
Corte. Por conseguinte, o magistrado podera
ex officio consultar o Tribunal para esclarecer
o alcance da decisdo proclamada pela Corte
(MESA, 1998, p. 621).

E, ainda, convém destacar que o Tribunal
poderd, em vez de declarar inconstitucional o
dispositivo vergastado, propor uma interpre-
tacdo constitucionalmente sustentavel. Assim,

'*“Art. 243. Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del
control jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada consti-
tucional. Ninguna autoridad podra reproducir el contenido
material del acto juridico declarado inexequible por razones
de fondo, mientras subsistan en la Carta las disposiciones
que sirvieron para hacer la confrontacién entre la norma
ordinaria y la Constitucion”
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nas circunstincias em que subsistem diversos
sentidos, prefere-se emprestar uma sentenga
interpretativa'®.

Em relagdo aos direitos tutelados pela ac-
cion publica de inconstitucionalidad, todos os
que estdo previstos na Carta Politica de 1991,
especialmente os que versam sobre direitos e
garantias fundamentais do cidadao.

A propdsito, mencione-se a Sentencia C
- 356/94, do Magistrado Ponente Fabio Diaz,
por meio da qual os cidadios Luz Bernal, José
Picon e Luis Uribe, impugnaram o art. 8 do
Decreto 1.214/1990, que excluia, da carreira
da administragdo publica, empregados civis
do Ministério da Defesa. Na decisdo, a Corte
declarou inexequivel aquele dispositivo, por
entender que a qualidade de servidor civil, por
si s6, nao justificava sua exclusao da respectiva
carreira administrativa, mesmo no ambito mi-
litar (COLOMBIA, 1994).

Igualmente, subsistem diversos mecanismos
reservados ao controle de constitucionalidade
no ambito da Corte Constitucional: (a) accidn
de inconstitucionalidad; (b) excepcion de incons-

'“Se pueden establecer algunos criterios sobre la

manera como la Corte Constitucional debe, en ejercicio
de su funcién de guarda de la integridad y supremacia de
la Carta, avocar los debates hermenéuticos sobre normas
legales. 1. Si una disposicion legal estd sujeta a diversas
interpretaciones por los operadores juridicos pero todas
ellas se adectian a la Carta, debe la Corte limitarse a esta-
blecer la exequibilidad de la disposicion controlada sin que
pueda establecer, con fuerza de cosa juzgada constitucional,
el sentido de la norma legal, ya que tal tarea corresponde
a los jueces ordinarios. 2. Si todas las interpretaciones de
la disposicion legal acusada desconocen la Constitucion,
entonces debe la Corte simplemente retirar la norma del
ordenamiento juridico. 3. Si la disposicion legal admite
varias interpretaciones, de las cuales algunas violan la
Carta pero otras se adectian a ella, entonces corresponde
a la Corte proferir una constitucionalidad condicionada o
sentencia interpretativa que establezca cuales sentidos de la
disposicion acusada se mantienen dentro del ordenamiento
juridico y cuales no son legitimos constitucionalmente.
En este caso, la Corte analiza la disposicion acusada como
una proposicién normativa compleja que estd integrada
por otras proposiciones normativas simples, de las cuéles
algunas, individualmente, no son admisibles, por lo cual
ellas son retiradas del ordenamiento” (COLOMBIA, 1997).



titucionalidad (controle concreto)"’; (c) control previo (revisdo prévia dos
projetos pertinentes a Estatutos e exame das obje¢oes presidenciais de
projetos de leis por razdes de inconstitucionalidade); (d) controle oficioso
de constitucionalidad (tratados internacionais e leis que os aprovam e
decretos expedidos no Estado de Exce¢do). Esses, portanto, sdo os tipos
de procedimento adotados na jurisdigdo constitucional da Colombia.
Porém, para o presente estudo, considerando a peculiaridade de poder
ser manejada pelo cidaddo colombiano, a accion publica de inconstitucio-

nalidad serd mais bem examinada no tdpico a seguir.

3. A accion publica de inconstitucionalidad perante a Corte
Constitucional da Colombia

Divisam-se diversos procedimentos relacionados ao controle de
constitucionalidade perante a Corte Constitucional da Colémbia. O art.
40.6 da Carta Politica de 1991 enuncia que todo o cidaddo pode interpor
acoes publicas em defesa da Lei e da Constituicéo.

Assim, tem-se a acdo publica de inconstitucionalidade, por meio da
qual todo cidaddo pode demandar diretamente, sem a necessidade de
demonstrar interesse particular e sem vinculo processual, qualquer lei
ou decreto com forga de lei que entenda ser inconstitucional (REGUE-
RA, 2006).

Nas palavras de Naranjo Mesa, cuida-se de signficativo mecanismo
de controle constitucional popular inaugurado na pretérita Constituicéo
de 1910:

“En orden a instituir la Constitucion como primer fundamento del sistema
juridico colombiano, el articulo 4° de la Carta dispone que la constitucién
es norma de normas y que en caso de que exista incompatibilidad entre la
Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones
constitucionales. La consecuencia obvia al principio de que la ley debe estar
subordinada a la Constitucion y, por tanto, a que su contenido material se
encuentre acorde con el texto superior, es, precisamente, el establecimiento
de mecanismos de control que permitan garantizar la operancia de ese fun-
damento de Estado -la supralegalidad de la Constitucion frente al derecho
interno-. En Colombia, el control de constitucionalidad se ejerce por los
ciudadanos a través de una accién publica de cardcter jurisdiccional cuya
finalidad es retirar o mantener en el ordenamiento una norma, segiin ésta
sea o no exequible, por medio de una decision que tiene efectos erga omnes.
Esta accion, que representa una conquista propia de las democracias partici-
pativas, se consagro por primera vez en la Ley 2* de 1904 —para los decretos

"De acordo com Eduardo Mufioz (2000, p. 70), tendo em conta o disposto no art. 4 da
Carta Politica de 1991 (supremacia das normas constitucionais), as autoridades judiciais,
independente do tipo de jurisdi¢do, nao poderao aplicar lei que contrarie a Constituigao.
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leyes- y, posteriormente, en el Acto legislativo No 3 de 1910 —para las leyes en
sentido formal y material. Actualmente, el articulo 40 de la Constitucién de
1991, al reconocerle a todo ciudadano el derecho a participar en la conforma-
cion, ejercicio y control del poder politico’, lo faculta para ‘Interponer acciones
puiblicas en defensa de la Constitucion y de la ley” (COLOMBIA, 2000).

Ou seja, todo cidaddo pode propor uma agéo publica de inconstitu-
cionalidade. Trata-se de uma agdo popular e de carater politico. Por meio
dela, os cidadaos participam com o objetivo de impugnar ou defender
norma ou projeto sujeito ao controle constitucional.

Lembra Muiioz, inclusive, que a Corte Constitucional reconheceu essa
legitimidade também a pessoa juridica, conforme a Sentencia C - 003/93,
do Magistrado Ponente Alejandro Caballero (MUNOZ, 2000, p. 72).
Porém, o que realmente caracteriza a agdo publica de inconstitucionali-
dade é que a qualidade de cidadao é requisito suficiente para maneja-la
(COLOMBIA, 2000).

Traduz, na visdo de Emilia Reguera (2006), “un derecho de participa-
cion politica, como una de las herramientas mds preciadas para realizacion
del principio de democracia participativa”. E uma medida pratica, dado
que nao requer tantas formalidades, até porque dificultaria o objetivo
da faculdade normativa, consistente em permitir maior participagdo dos
cidadaos na defesa da Constitui¢do.'®

Nos termos do art. 2 do Decreto n® 2.067 de 1991, a agdo publica de
inconstitucionalidade pode ser apresentada por escrito, necessitando, para
o0 seu processamento, declinar o objeto demandado, ou seja, as normas
consideradas inconstitucionais, e transcrevé-las na integra; os preceitos
que estdo sendo transgredidos; expor o conteudo das disposigdes constitu-
cionais que contendem com as normas demandadas; apresentar as razoes
pelas quais a Corte Constitucional é competente para examinar a questéo.

Assim, podera a agao publica de inconstitucionalidade ser examinada
pelo Tribunal Constitucional. Em todo caso, o exame desses pressupostos
nio pode ser rigoroso, sob pena de engessar o procedimento. E que o
direito substancial prevalece sobre o formal, no afd de permitir o acesso
a justica e a participagdo democrdtica, considerando o cardter cidaddo
dessa técnica juridica (REGUERA, 2006).

Esse entendimento concernente ao direito substancial de participagdo
politica prevaleceu na accién publica de inconstitucionalidad proposta

"*Nessa dire¢do, comenta Emilia Girén (2006) para a qual “se trata de una accion
informal que no esta sometida a complicadas exigencias, en la medida de que cuantos mas
formalismos se le imprima y mds se especialice el lenguaje para interponerla, menor serd
el numero de ciudadanos habilitados para accionar en defensa del texto fundamental, lo
que, se afirma, restringirfa ilegitimamente el carater democratico de este medio de control
constituiconal”.
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por Luis Camilo Osorio Izasa, por meio da qual impugna o art. 90 da
Lei n® 617 de 2000. Na Sentencia C-802/2002, proclamou a Corte que
basta a condigdo de cidadio para propor a acio publica de inconstitu-
cionalidade (COLOMBIA, 2002). Em mais de um pronunciamento, o
Tribunal asseverou a importancia desse instrumento no desenvolvimento
da participagdo popular na jurisdi¢do constitucional, consoante se ob-
serva na Sentencia C-032/08, segundo a qual a agdo publica de incons-
titucionalidade desenvolve os direitos dos cidaddos de participarem da
conformacao, do exercicio e do controle do poder politico, nos termos
do art. 40 e 229 da Constituicdo de 1991. Por isso mesmo, seu exercicio
ndo pode sucumbir diante de estritas formalidades, nem de requisitos
que emperrem o acesso a justica para defender a Constitui¢do e tornar
eficaz a democracia participativa®.

Nio obstante o reconhecimento do direito substancial a participagao
politica, o Tribunal, tendo como exequivel o art. 2 do Decreto 2.067/1991,
fixou determinadas condi¢des minimas para o processamento da accién de
inconstitucionalidad. Nos termos da Sentencia C - 131/03, estabeleceu-se
que essa demanda seria processada caso contivesse: “i) las normas que se
acusan como inconstitucionales, ii) las normas superiores que se consideran
vulneradas, iii) las razones por las que la Corte Constitucional es competente
para conocer la demanda y, iv) los motivos por los cuales se estima que las
disposiciones constitucionales han sido infringidas” (COLOMBIA, 2003).

Por todas as caracteristicas expostas, impde-se frisar que o controle
desencadeado pela agao publica de constitucionalidade consiste num
controle abstrato de constitucionalidade. Isso porque nio reclama a
exposi¢do de um caso concreto. Basta, tdo somente, ao cidadido propor
perante a Corte, consoante os minimos requisitos acima comentados, a
impugnacdo direta do dispositivo normativo. Dai, a agdo da lugar a um
processo constitucional proprio e independente.

Em seguida, o magistrado sustanciador decide sobre sua admissibi-
lidade no prazo de dez dias; ao recebé-la, permitira, pelo mesmo prazo,
que qualquer cidaddo a impugne ou a defenda. Depois disso, o processo
segue para o Procurador-Geral da Na¢do emitir parecer no prazo de trinta
dias. Encerrado o prazo, o magistrado propde o projeto de sentenca nos
trinta dias seguintes, cabendo ao Pleno (Sala Plena) pronunciar a sentenca
no prazo de sessenta dias (REGUERA, 2006).

' “En reiteradas oportunidades, esta Corporacién ha recordado que la accién publica

de inconstitucionalidad desarrolla los derechos de los ciudadanos a participar en la con-
formacion, ejercicio y control del poder politico (articulos 40 y 229 de la Carta), por lo que
su ejercicio no puede estar sometido a estrictas formalidades ni a requisitos especiales que
dificulten el acceso a la justicia para defender la Constitucion y hacer eficaz la democracia
participativa” (COLOMBIA, 2008).
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Percebe-se, por conseguinte, que a agao publica de inconstitucionali-
dade, no sistema colombiano, representa um singular modelo de partici-
pacio cidada na condugdo do controle de constitucionalidade por via da
agio. E singela a possiblidade de qualquer cidaddo acionar diretamente o
controle concentrado de constitucionalidade. Alids, como bem ressaltou
Emilia Girén Reguera (2006), nos demais processos de constitucionalida-
de que tramitam no Tribunal, existe um similar procedimento, configu-
rado pela admissao do tramite, o pronunciamento do Procurador-Geral,
a intervencao dos cidadaos, registro do pronunciamento do magistrado
propositor e expedigdo da sentenga.

4. Participacao na jurisdicao constitucional: comparagao
entre os sistemas colombiano e brasileiro

No Brasil, o cidadao nio participa e nunca participou diretamente
do controle abstrato de constitucionalidade.

Desde a proclamacao da independéncia em 1822 até a promulgacdo
da Constituigdo Federal de 1988, ndo havia o que dizer sobre o efetivo
controle concentrado de constitucionalidade brasileiro. E verdade, po-
rém, que, com a Emenda a Constitui¢ao 16, de 26 de novembro de 1965,
se introduziu a acdo genérica de inconstitucionalidade®. No entanto, s6
o Procurador-Geral da Republica poderia propd-la*. E mais, cabia ao
mesmo, com ampla discricionariedade, examinar a pertinéncia do seu
ajuizamento (BARROSO, 2011, p. 182). Percebe-se, consequentemente,
que pouco se avan¢ou em relagdo a jurisdi¢do constitucional nesse peri-
odo, marcado pelo cerceamento da cidadania perpetrada pela ditadura
militar*.

Agora, com a Constitui¢iao Federal de 1988, rompeu-se 0 monop6-
lio do Procurador-Geral da Republica. Dai, o controle concentrado de
constitucionalidade realizado perante o Supremo Tribunal Federal passou

*Para Luis Roberto Barroso (2011, p. 85), a denominada representacio interventiva
prevista na Constitui¢ao de 1934 correspondeu a uma espécie de controle por via principal
e concentrado de constitucionalidade. Na visao de Gilmar Ferreira Mendes (1996, p. 60),
referida representagdo interventiva consistiu numa “antecessora do controle abstrato de
normas no direito brasileiro”. Para Dirley da Cunha Junior (2007, p. 159), o controle con-
centrado comegou de maneira timida, com a representagao interventiva de 1934.

*! A propésito, comenta Barroso (2011, p. 182) que “o Procurador-geral da Reptiblica
ocupava cargo de confianga do Presidente da Republica, do qual era exoneravel ad nutum.
Assim, o controle de constitucionalidade por via de representagdo ficava confinado as
hipéteses que ndo trouxessem maior embarago ao Poder Executivo”

*Hé quem tega bons comentdrios, e mesmo avancos significativos relacionados ao
controle abstrato naquele periodo nebuloso da histéria nacional, quando diversos direitos
fundamentais eram tolhidos sem uma tnica Corte que os defendesse. Para tanto, conferir
Gilmar Ferreira Mendes (1996, p. 64-81).
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a ser provocado exclusivamente pelos autores previstos no art. 103 da
Constituicdo Federal de 1988>.

Paulo Bonavides (2007, p. 327), a proposito do tema relacionado a
introducio da via de a¢do no controle de constitucionalidade brasileiro,
registra que ele “ocorreu com enorme atraso e lentidao”. E, ainda, podemos
dizer: de maneira restrita — sem embargo da legitimidade dos partidos
politicos e das associagdes, o que de maneira positiva permite mais
cidadania perante a Corte Suprema. De qualquer sorte, ndo ha espago
para o cidadio propor diretamente uma agdo de inconstitucionalidade,
a exemplo do que ocorre na Colémbia.

Todavia, na perspectiva da sociedade aberta, todos os cidadaos sdo
considerados intérpretes potenciais da Constitui¢do. A par disso, conso-
ante adverte Peter Haberle, “os tribunais devem ser extremamente caute-
losos na aferigdo da legitimidade das decisdes do legislador democratico”
(HABERLE, 1997, p. 44), sob pena de mitigar a legitima¢do democrética
das decisoes legislativas. Ha regras, produzidas pelo Parlamento, que
nascem sob controle rigoroso da opinido publica. Por isso, o processo
constitucional deve permitir maior participa¢ao por meio de instrumen-
tos plurais que democratizem a interpretacdo constitucional™.

De maneira a democratizar o debate, instituiu-se no processo cons-
titucional brasileiro o amicus curiae, que, na conceituacdo de Cassio
Scarpinella Bueno (2005, p. 125), corresponde ao “terceiro que intervém
no processo por convocagio judicial ou por livre iniciativa para fornecer
ao juizo elementos reputados como importantes, qui¢a indispensaveis
para o julgamento da causa”

Nos termos do art. 7%, § 2, da Lei n® 9.868/1999, determinados 6rgaos
ou entidades representativas podem opinar sobre a matéria examinada

*Desse modo, podem ajuizar agdo direta de inconstitucionalidade e agdo direta de
constitucionalidade: a) Presidente da Republica; b) Mesa do Senado Federal; c) Mesa da
Céamara dos Deputados; d) Mesa das Assembleias Legislativas ou da Camara Legislativa do
Distrito Federal; e) Governador; f) Procurador-Geral da Republica; g) Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil; h) Partido Politico com representagdo no Congresso;
i) Confederagao sindical ou entidade de classe.

**“Para a conformagio e a aplicacdo do direito processual resultam consequéncias

especiais. Os instrumentos de informagao dos juizes constitucionais — nao apesar, mas em
razdo da propria vinculagdo a lei - devem ser ampliados e aperfeigoados, especialmente no
que se refere as formas gradativas de participagdo e a propria possibilidade de participagao
no processo constitucional (especialmente nas audiéncias e nas intervengdes). Devem ser
desenvolvidas novas formas de participagao das poténcias publicas pluralistas enquanto
intérpretes em sentido amplo da Constituicao. O direito processual constitucional torna-se
parte do direito de participagdo democratica. A interpretagdo constitucional realizada pelos
juizes pode-se tornar, correspondentemente, mais elastica e ampliativa sem que se deva ou
possa chegar a uma identidade de posi¢des com a interpretacdo do legislador. Igualmente
flexivel ha de ser a aplicagio do direito processual constitucional pela Corte Constitucional,
tendo em vista a questdo juridica material e as partes materialmente afetadas (atingidos).
A intima relagdo contextual existente entre Constituigdo material e direito constitucional
processual faz-se evidente também aqui” (HABERLE, 1997, p. 48).
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na Suprema Corte, desde que relevante a dis-
cussdo. Decerto, essa participacdo pluraliza o
debate constitucional, por isso mesmo merece
ser ampliada e aprimorada.

Assim, seria interessante a participagdo
direta do cidaddo na Corte, na condi¢ao de
amicus curige. Por enquanto, o Supremo Tribu-
nal Federal nao admite essa possiblidade. Nos
respectivos precedentes®, mostra-se contrério
a qualquer redu¢do das exigéncias previstas
naquele § 2%, de modo que s6 entidades com
personalidade juridica podem peticionar ad-
missdo na qualidade de friend of the Court™.

Pode-se, ainda, considerar a realizagdo de
audiéncias publicas como hipotese de partici-
pacdo no processo constitucional de controle
concentrado de constitucionalidade no Brasil,
prevista expressamente no art. 9%, § 1%, da Lei
n® 9.868/1999. Nesse caso, o relator podera
convocar uma audiéncia publica, a fim de ouvir
experts e autoridades na matéria, de maneira a
melhor subsidiar o ministro na elabora¢ao do

seu voto, de conseguinte, na sua decisiao®.

*Cf. BRASIL, 2013.

**Na experiéncia juridica norte-americana, entre
inimeros exemplos, tem-se a presenca do amicus curiae
no caso Webster v. Reproductive Health Services — 492 U.S.
490 [1989], em que se discutia a permissao do aborto, no
afa de rever o entendimento fixado no case Roe v. Wade.
Nesse julgamento, noticia Dworkin (1996, apud MARTINS;
MENDES, 2001, p. 182), a Corte Suprema recebeu, além do
memorial apresentado pelo Governo, 77 outros memoriais
(briefs) sobre os mais variados aspectos da controvérsia
- possivelmente o niimero mais expressivo ja registrado —
por parte de 25 senadores, de 115 deputados federais, da
Associagao de Médicos e de outros grupos médicos, de 281
historiadores, de 885 professores de Direito e de um grande
numero de organizagdes contra o aborto.

77 “Art. 9° Vencidos os prazos do artigo anterior, o
relator langara o relatério, com cdpia a todos os Ministros,
e pedira dia para julgamento. § 1° Em caso de necessidade
de esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato ou
de notodria insuficiéncia das informagdes existentes nos
autos, podera o relator requisitar informagoes adicionais,
designar perito ou comissao de peritos para que emita
parecer sobre a questdo, ou fixar data para, em audiéncia
publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e
autoridade na matéria””
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Na experiéncia colombiana, qualquer ma-
gistrado pode convocar uma audiéncia publica,
com o escopo de ouvir qualquer um que tenha
concorrido na elaboragdo da norma; e, ainda,
ouvir respostas do proprio demandante sobre
0s argumentos expostos na impugnagio, per-
mitindo esclarecer melhor os fatos que possam
ser relevantes para a decisdo a ser proferida pela
Corte Constitucional.

Poderd também convidar, para sustentagdo
oral, qualquer pessoa que tenha intervindo, ora
sindicando, ora defendendo as normas subme-
tidas ao controle. Além disso, o magistrado que
presidir a audiéncia publica podera convidar
autoridade publica, organizagdes privadas e
peritos na matéria relacionada ao processo
(MESA, 1998, p. 620).

Com efeito, observa-se que a jurisdi¢ao
constitucional colombiana contém, desde a
primeira reforma constitucional promovida em
1910, um dos mecanismos mais vanguardistas
no controle de constitucionalidade, consistente
na accioén publica de inconstitucionalidad. Por
meio desse instrumento, qualquer cidadao pode
questionar diante da Corte Constitucional a va-
lidade de uma norma. Isso significa, em ultima
andlise, o verdadeiro exercicio da democracia di-
reta, onde a soberania popular se encontra com
a cidadania na sua mais significativa expressao.

De acordo com Gilmar Ferreira Mendes, de-
pende de quem ostenta o direito de propositura
ou legitimagao para agir in abstrato, a garantia e
efetividade da jurisdigdo constitucional, pois, se
por um lado a limitacdo pode subtrair a eficdcia
do controle abstrato de normas, por outro, “uma
legitimagao ampla importaria, inevitavelmente,
numa sobrecarga de trabalho para o Tribunal,
com queda da qualidade de seus julgados e a
obrigacao de ocupar-se de questdes de impor-
tancia menor” (MENDES, 1996, p. 87).

Na Austria de 1920, s6 o Governo Federal

poderia desencadear o controle perante o Tri-



bunal. Em 1975, permitiu-se a minoria parlamentar. Na experiéncia por-
tuguesa, pela redacdo do art. 281 da Constituigdo de 1976** (MIRANDA,
2005, p. 117), ha um plexo de legitimados, modelo semelhante seguido
pela Espanha e pelo Brasil. Na Alemanha, existe também uma limitagéo,
pois “a Lei Fundamental de Bonn fixa, expressamente, os 6rgaos autori-
zadores que propdem o controle abstrato de normas (art. 93, § 14 n. 2)”
(MENDES, loc. cit).

A propésito, convém enaltecer que houve uma tentativa de permitir
uma participag¢do ativa do cidaddo na jurisdi¢ao constitucional perante
o Supremo Tribunal Federal.

No projeto encaminhado e aprovado pelo Congresso Nacional, que
resultou na edigdo da Lei n®9.882/1999, disciplinando a argui¢do do des-
cumprimento de preceito fundamental (ADPF), exposto no art. 102, § 22,
da Constitui¢ao Federal de 1988, permitia-se a “qualquer pessoa lesada
ou ameacada por ato do Poder Publico” propor a respectiva ADPF, nos
precisos termos do art. 2°, inciso II, da Lei n® 9.882/1999. Mas esse dispo-
sitivo foi vetado, de maneira que somente os legitimados para ajuizarem
acoes de inconstitucionalidade podem propor ADPF”.

Entre os argumentos expostos pela Presidéncia esta o de que a exten-
sdo dos autores emperraria o Supremo pelo excesso de demandas, muitas

das quais sequer pertinentes; e, ainda, os legitimados previstos no art.

*No caso portugués, Canotilho (1997, p. 979) anota que nada obsta os cidadios
peticionarem aos orgaos legitimados para que possam acionar o respectivo controle de
constitucionalidade.

*Eis, a guisa de ilustragdo, quais as razdes do mencionado veto: “A disposi¢éo insere
um mecanismo de acesso direto, irrestrito e individual ao Supremo Tribunal Federal sob
a alegacdo de descumprimento de preceito fundamental por ‘qualquer pessoa lesada ou
ameagada por ato do Poder Publico. A admissao de um acesso individual e irrestrito é
incompativel com o controle concentrado de legitimidade dos atos estatais — modalidade
em que se insere o instituto regulado pelo projeto de lei sob exame. A inexisténcia de
qualquer requisito especifico a ser ostentado pelo proponente da arguicdo e a generalidade
do objeto da impugnagao fazem presumir a elevagio excessiva do numero de feitos a re-
clamar apreciagao pelo Supremo Tribunal Federal, sem a correlata exigéncia de relevancia
social e consisténcia juridica das argui¢des propostas. Duvida nao ha de que a viabilidade
funcional do Supremo Tribunal Federal consubstancia um objetivo ou principio implicito
da ordem constitucional, para cuja maxima eficcia devem zelar os demais poderes e as
normas infraconstitucionais. De resto, o amplo rol de entes legitimados para a promogao
do controle abstrato de normas inscrito no art. 103 da Constitui¢do Federal assegura
a veiculagdo e a seledo qualificada das questdes constitucionais de maior relevéancia e
consisténcia, atuando como verdadeiros agentes de representagao social e de assisténcia a
cidadania. Cabe igualmente ao Procurador-Geral da Republica, em sua fungdo precipua
de Advogado da Constituigdo, a formalizagiao das questdes constitucionais carentes de
decisdo e socialmente relevantes. Afigura-se correto supor, portanto, que a existéncia de
uma pluralidade de entes social e juridicamente legitimados para a promogao de controle
de constitucionalidade — sem prejuizo do acesso individual ao controle difuso - torna
desnecessério e pouco eficiente admitir-se o excesso de feitos a processar e julgar certa-
mente decorrentes de um acesso irrestrito e individual ao Supremo Tribunal Federal. Na
medida em que se multiplicam os feitos a examinar sem que se assegure sua relevancia e
transcendéncia social, o comprometimento adicional da capacidade funcional do Supremo
Tribunal Federal constitui inequivoca ofensa ao interesse puiblico. Impde-se, portanto, seja
vetada a disposi¢do em comento” (BRASIL, 1999)).
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103 da Carta de 1988 cumprem o proposito da representacio social e da
assisténcia a cidadania.

Nao parece, porém, consistente a limita¢ao dos legitimados fundada
na consequente sobrecarga do Tribunal. Em verdade, convém a prépria
Corte Constitucional estabelecer qual plexo de matérias constitucionais
merece pronunciamento do Tribunal Maior. Assim, evitar-se-ia a explo-
sdo de matérias a espera de pronunciamento do Supremo. Mais uma vez,
observa-se um apego demasiado ao procedimentalismo que permeou o
século passado, em vez de concentrar esforcos no amago material das
demandas constitucionais. Em poucas palavras: ndo ¢ a forma, mas o
contetido que importa.

Paulo Bonavides (2004, p. 32), quando propde a necessaria regenera-
¢do dos Poderes, enuncia que ela s6 ocorrera por meio de uma reviravolta
ética, que depende de uma revolugio da legitimidade, que s6 a democracia
direta pode provocar™.

Na Colombia, o controle de constitucionalidade percorre um caminho
participativo, no qual o cidaddo tem efetivo acesso a justica e a partici-
pacdo politica, por meio da accién publica de inconstitucionalidad diante
da Corte Constitucional. No Brasil, ha de se esperar que, para quem sabe
num encruzamento latino-americano, se possa despertar para uma cir-
cunstancia, a toda evidéncia enunciada na propria Constitui¢do Federal:
“todo poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes ou
diretamente, nos termos desta Constitui¢io™' (BRASIL, 1988).
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