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Nota do autor

Em 22 de novembro de 2013, realizou-se, no Senado Federal brasileiro,
audiéncia publica perante a Comissdo de Meio Ambiente, Defesa do
Consumidor e Fiscaliza¢do e Controle, presidida pelo Senador Blairo
Maggi (PR-MT), com a finalidade de discutir, entre outros temas, a ne-
cessidade de criacao de um Tribunal de Justica no &mbito da Unido das
Nagoes Sul-Americanas (Unasul). Junto comigo também palestraram
naquele evento, versando temas conexos, o Ministro Herman Benjamin
(STJ) e os Desembargadores Marcio Vidal (TJMT) e Antonio Rulli Junior
(TJSP). Naquela ocasido defendi a necessidade de cria¢do imediata de um
Tribunal de Justi¢a para a Unasul, tendo como paradigmas o Tribunal
de Justica da Unido Europeia e a Corte Centro-Americana de Justica,
proposta que foi recebida com entusiasmo pelos Senadores e membros
da sociedade civil presentes. O Jornal do Senado, ano XIX, n. 3.976,
edigdo de 23.10.2013, p. 8, assim noticiou a proposta: “Para o professor
da Universidade Federal de Mato Grosso (UFMT) Valerio Mazzuoli, a
Unasul precisa criar um tribunal como o que existe na Unido Europeia
para compatibilizar as normas domésticas com as dos demais paises-
-membros. Ele sugeriu que o tribunal tenha sede em Mato Grosso, por
ser o centro do continente sul-americano”. Ao final da audiéncia publica,
o Desembargador Marcio Vidal (TJMT) sugeriu que eu elaborasse um
estudo detalhado, com vistas a estabelecer os primeiros contornos desse
futuro Tribunal de Justica, apresentando-o a comunidade académica
brasileira e estrangeira. Este livro, portanto, representa o embasamento
tedrico da proposta que realizei no Senado Federal brasileiro de cria¢ao
de um Tribunal de Justi¢a para a Unasul, e que agora vem a luz sob os
auspicios da Coordenac¢ao de Edi¢oes Técnicas do Senado Federal, a qual
desde ja imensamente agradeco, rendendo todas as minhas homenagens.






Introducao

O processo de integragdo da América do Sul é incipiente, até mais, em
alguns aspectos, que o concernente a Organizagdo dos Estados Centro-
-Americanos - ODECA.' De fato, esta tltima organizagdo — diferen-
temente do que se passa atualmente com a Unasul® - ja conta em sua
estrutura organizacional com uma Corte de Justica, a exemplo da que a
Unido Europeia ja conhece desde 1952.° Tanto o Tribunal de Justica da
Uniao Europeia quanto a Corte Centro-Americana de Justi¢a guardam o
importante papel de impulsionar a integragao juridica de seus respectivos
blocos, dando aos sistemas juridicos dos Estados sujeitos a sua jurisdi¢ao
mais certeza no que tange a aplicagdo do Direito Comunitario. Nesse
aspecto, sem duavida, a integragdo regional sul-americana encontra-se
defasada, eis que ainda ndo existe, no contexto da atual Unasul, uma
instituicao judicidria supranacional capaz de dar a ultima palavra em

' Da Carta da ODECA fazem parte Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicardgua e Panama. Sobre o processo de integragao centro-americano, v. ALEIXO, José
Carlos Brandi, Mercado comum centro-americano, Revista de Informagio Legislativa,
ano 21, n°® 8, Brasilia, jan./mar./1994, p. 111-130. Para uma analise do direito supra-
nacional centro-americano, v. NYMAN-METCALF, Katrin & PAPAGEORGIOU, loannis,
Regional integration and Courts of Justice, Antwerpen: Intersentia, 2005, p. 14-21.

> A Unasul tem sede em Quito (Equador), onde funciona a Secretaria-Geral; seu Par-
lamento localiza-se em Cochabamba (Bolivia) e a sede de seu Banco em Caracas (Ve-
nezuela). Destaque-se que a Unasul ndo se confunde com o Mercosul (unido aduaneira
de livre-comércio intrazona e politica comercial comum de cinco paises da América do
Sul: Argentina, Brasil, Paraguai, Uruguai e, mais recentemente, Venezuela) e tampouco
com o que se denomina Cone Sul (regido integrada pelas zonas austrais da América
do Sul, ao sul do Trépico de Capricérnio, e que forma a grande peninsula que define
o sul do subcontinente, formada principalmente pela Argentina, Chile e Uruguai; o
Paraguai é, as vezes, incluido no bloco, ndo obstante normalmente se entender que
dele ndo poderia fazer parte, dado o alto nivel de pobreza e os baixos padroes de vida
e industrializagdo do pais).

> O TJUE foi criado em 1952 pelo Tratado que instituiu a Comunidade Europeia do
Carvéo e do A¢o - CECA, incluindo o Tribunal de Justiga, o Tribunal Geral e tribunais
especializados.
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matéria comunitaria,’ deixando os seus Estados-partes ao total abandono
de um sistema juridico solido de solugio de controvérsias.’

De institucionalizacdo recente,’e inspirada no processo de integragio
da Unido Europeia, a Unasul tem a perspectiva de avancar nos proximos
anos rumo a unido cada vez mais efetiva dos doze paises da América do Sul
(Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Coldmbia, Equador, Guiana, Paraguai,
Peru, Suriname, Uruguai e Venezuela).” A medida, porém, que os lagos
entre esses paises se fortalecem, consequéncia natural é o aparecimento
de questoes juridicas que deverao ser resolvidas por alguma forma.

Destaque-se que o tratado-constitutivo da Unasul (de 23.5.2008) prevé
apenas um meio diplomdtico de solugao de controvérsias, ao dispor, no
art. 21, que “as controvérsias que puderem surgir entre Estados Partes a
respeito da interpretacdo ou aplica¢ao das disposi¢oes do presente Tra-
tado Constitutivo serdo resolvidas mediante negociagdes diretas”, e que
“em caso de ndo se alcangar uma solu¢ao mediante a negociagao direta,
os referidos Estados Membros submeterado a controvérsia a consideragdo
do Conselho de Delegadas e Delegados, o qual, dentro de 60 dias de seu
recebimento, formulara as recomendagdes pertinentes para sua solugao”
No caso de ndo se alcangar tal solugdo, o mesmo art. 21 complementa que
“essa instancia elevara a controvérsia ao Conselho de Ministras e Minis-
tros das Relagoes Exteriores, para consideragdo em sua préxima reuniao’.

* Essa supranacionalidade também ja se verifica, v.g., no contexto da Comunidade An-
dina. De fato, o Estatuto do Tribunal de Justica da Comunidade Andina assim dispoe:
“El Tribunal es el érgano jurisdiccional de la Comunidad Andina, de cardcter suprana-
cional y comunitario, instituido para declarar el derecho andino y asegurar su aplicaci-
on e interpretacion uniforme en todos los Paises Miembros” (art. 4°).

* A proposito, demonstrando a fragilidade do sistema de solugdo de controvérsias da
Unasul, v. KERSFFELD, Daniel, El papel de la Unasur ante los conflictos internaciona-
les: dos estudios de caso, Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, afio LVIII,
n° 218, mayo-agosto/2013, p. 193-208.

¢ Merece destaque o protagonismo do Brasil como mentor intelectual da Unasul, se-
gundo O’KEEFE, Thomas Andrew, Latin american and caribean: trade agreements (keys
to a prosperous Community of Americas), Leiden: Martinus Nijhoff, 2009, p. 448, nestes
termos: “UNASURSs intellectual author is Brazil, which was also the primary promoter
of the IIRSA [Integration of Regional Infrastructure in South America] and has lobbied
for a South American Free Trade Area (SAFTA) as far back as the mid-1990s”.

7 Dos Estados que se situam na América do Sul, apenas a Guiana Francesa ndo faz
parte da Unasul, por se tratar de departamento ultramarino francés.



Por um Tribunal de Justica para a Unasul

Perceba-se que o art. 21 do tratado ndo deixa claro qual o verdadeiro
papel do Conselho de Ministras e Ministros das Relacdes Exteriores no
que tange a solugao de controvérsias no bloco, ndo esclarecendo o que
devera tal Conselho deliberar “em sua proxima reuniao” etc.

Como se nota, ndo hd nada no convénio constitutivo da Unasul, além
desse restrito (e totalmente fragil) meio diplomatico de solugdo de conten-
das, capaz de resolver definitivamente os litigios internacionais porventura
existentes entre os respectivos paises—membros.8 Assim, levando-se em
conta o fato de que nao hd, até o presente momento, um drgao judicial
de solucdo de controvérsias para o bloco, parece premente que venha a
luz uma Corte de Justi¢a para a Unasul, capaz de decidir os litigios que
entre os seus membros eventualmente venham a surgir.

Frise-se que o Tratado Constitutivo da Unasul elenca uma longa lista
de objetivos da organizagao (art. 3°). Sdo eles:

(a) o fortalecimento do didlogo politico entre os Estados Membros
que assegure um espago de concertagdo para reforcar a integragao
sul-americana e a participagdo da Unasul no cendrio internacional;
(b) o desenvolvimento social e humano com equidade e inclusio para
erradicar a pobreza e superar as desigualdades na regido; (c) a erradicagio
do analfabetismo, o acesso universal a uma educagio de qualidade
e o reconhecimento regional de estudos e titulos; (d) a integragdo
energética para o aproveitamento integral, sustentavel e solidario dos
recursos da regido; (e) o desenvolvimento de uma infraestrutura para
a interconexao da regido e de nossos povos de acordo com critérios
de desenvolvimento social e econdmico sustentéaveis; (f) a integragdo
financeira mediante a ado¢do de mecanismos compativeis com as
politicas econdmicas e fiscais dos Estados Membros; (g) a protecao
da biodiversidade, dos recursos hidricos e dos ecossistemas, assim
como a cooperagao na prevencao das catastrofes e na luta contra as

® V. ScortrTl, Luciana B. La Unién de Naciones Suramericanas: una joven expresion de
integracion regional en América del Sur, in NEGRo, Sandra (dir.), Derecho de la inte-
gracién: evolucién juridico-institucional (Parte I América-Africa), Buenos Aires: B de
E 2012, p. 128, ao entender que estabelece o citado art. 21 “um mecanismo precdrio de
solugdo de controvérsias...” [grifo nosso]. No mesmo sentido, Zlata Drnas de Clément
afirma que a Unasul previu o “mais débil e politizado mecanismo de solugdo de contro-
vérsias para assegurar os compromissos assumidos no ambito do sistema” (EI sistema
de solucién de controversias de Unasur y su coherencia con el modelo de integraciéon
de ese processo, Anuario del CIJS, vol. XI [2008], p. 343).
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causas e os efeitos da mudanca climatica; (h) o desenvolvimento de
mecanismos concretos e efetivos para a superagio das assimetrias,
alcancando assim uma integragio equitativa; (i) a consolidagio de uma
identidade sul-americana através do reconhecimento progressivo de
direitos a nacionais de um Estado Membro residentes em qualquer
outro Estado Membro, com o objetivo de alcangar uma cidadania sul-
americana; (j) o acesso universal a seguridade social e aos servigos de
saude; (k) a cooperacdo em matéria de migragao, com enfoque integral
e baseada no respeito irrestrito aos direitos humanos e trabalhistas
para a regularizacdo migratoria e a harmonizagao de politicas; (I) a
cooperagdo econdmica e comercial para avangar e consolidar um
processo inovador, dinAmico, transparente, equitativo e equilibrado
que contemple um acesso efetivo, promovendo o crescimento e o
desenvolvimento econdmico que supere as assimetrias mediante a
complementacéo das economias dos paises da América do Sul, assim
como a promog¢do do bem-estar de todos os setores da populagido
e a reducdo da pobreza; (m) a integragdo industrial e produtiva,
com especial atencdo as pequenas e médias empresas, cooperativas,
redes e outras formas de organizagao produtiva; (n) a definigdo e
implementacéo de politicas e projetos comuns ou complementares de
pesquisa, inovagao, transferéncia e produgao tecnoldgica, com vistas
aincrementar a capacidade, a sustentabilidade e o desenvolvimento
cientifico e tecnoldgico proprios; (o) a promogio da diversidade
cultural e das expressdes da memoria e dos conhecimentos e saberes
dos povos da regido, para o fortalecimento de suas identidades;
(p) a participacdo cidada, por meio de mecanismos de interagao e
didlogo entre a Unasul e os diversos atores sociais na formulagao de
politicas de integracdo sul-americana; () a coordenacdo entre os
organismos especializados dos Estados Membros, levando em conta
as normas internacionais, para fortalecer a luta contra o terrorismo,
a corrup¢io, o problema mundial das drogas, o trafico de pessoas, o
trafico de armas pequenas e leves, o crime organizado transnacional
e outras ameagas, assim como para promover o desarmamento, a
ndo proliferacido de armas nucleares e de destruicdo em massa e a
deminagem; (r) a promogdo da cooperagao entre as autoridades
judiciais dos Estados Membros da Unasul; (s) o intercimbio de
informacao e de experiéncias em matéria de defesa; () cooperagdo
para o fortalecimento da seguranca cidada; e (1) a cooperago setorial
como um mecanismo de aprofundamento da integragio sul-americana,
mediante o intercAmbio de informacao, experiéncias e capacitagao.
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Nio obstante todos os objetivos acima elencados,’ o certo é que ndo
se previu um mecanismo jurisdicional (mas tao sé diplomadtico) de solu-
¢ao de controvérsias entre os doze paises-membros da organizagao, sem
o qual, pensamos, a garantia de estabilidade de tais objetivos torna-se
extremamente fragilizada. Sem duvida, as questdes afetas, v.¢., a0 acesso
universal a educagao, a integragao energética, a integracao financeira, a
protecdo da biodiversidade, dos recursos hidricos e dos ecossistemas,
assim como a luta contra as causas e efeitos da mudanca climatica, aquelas
ligadas a seguridade social e aos servigos de satde, a pesquisa, inovagao,
transferéncia e produgdo tecnolégica, a luta contra o terrorismo, cor-
rupgao, drogas, trafico de pessoas, trafico de armas, crime organizado
transnacional e nao proliferacdo de armas nucleares e de destrui¢ao em
massa, sdo sempre tratadas sob pontos de vista distintos pelos diversos
paises, ndo havendo uma uniformidade de entendimentos a elas relativos,
o que demanda existir um Tribunal ou Corte internacional regional capaz
de resolver tais contendas.

Este ensaio tem por finalidade investigar a possibilidade de o Tribu-
nal de Justi¢a da Unido Europeia (Tribunal de Luxemburgo) e da Corte
Centro-Americana de Justica (Corte de Mandgua) servirem de paradigmas
a criagdo de um futuro Tribunal de Justica no 4mbito da Unido das Nagoes
Sul-Americanas - Unasul.”” Destaque-se, porém, desde j&, que nio se esta
a propor que o desejado Tribunal seja uma “copia” ou “imitagdo” pura e

° Para criticas a tais objetivos, v. DRNAs DE CLEMENT, Zlata, El sistema de solucién de
controversias de Unasur y su coherencia con el modelo de integracion de ese processo,
cit., p. 348, para quem (com total razdo) tais objetivos sdo demasiado “dilatados” e “di-
fusos”, ndo estabelecendo “metas concretas a serem alcan¢adas em prazo determinado,
como fazem outros tratados de processos de integracao”

' Destaque-se que por questdo de op¢ao metodoldgica ndo se tomou, neste estudo, o
Tribunal de Justica da Comunidade Andina — TJCA (criado em 28.5.1979, com inicio
de suas atividades em 2.2.1984) como paradigma a criagao do Tribunal de Justiga da
Unasul, mesmo porque o TJCA também tem como paradigma comum o TJUE (cf.
NYMAN-METCALF, Katrin & PAPAGEORGIOU, loannis. Regional integration and Courts
of Justice, cit., p. 21-22). Sobre o processo no TJCA, v. VIEIRA, Luciane Klein, Interpre-
tacion y aplicacion uniforme del derecho de la integracion: Union Europea, Comunidad
Andina y Mercosur, Buenos Aires: B de E 2011, p. 51-78. V. o Estatuto do TJCA no
Anexo III deste estudo.
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simples desses dois tribunais internacionais referidos,"' mas apenas que,
com base numa estrutura semelhante a deles se construa uma Corte de
Justica com caracteristicas proprias e com uma competéncia capaz de
atender aos anseios da regiao sul-americana.

" Sobre os motivos que levam os Estados a “imitar” os modelos bem-sucedidos, v.
ALMEIDA, Paulo Roberto de, Integragdo regional: uma introdugdo, Sao Paulo: Saraiva,
2013, p. 35-36, nestes termos: “Existem, portanto, diferentes motivagoes, ou estimulos,
de ordem econdmica ou de natureza politica, que explicam por que os paises decidem
abandonar a carreira solo para adotar estratégias conjuntas de inser¢do internacional
e de competigdo comercial no plano externo. Os mais importantes, via de regra, sdo os
motivos de tipo econdmico, pois, independentemente da disposicao politica de seus di-
rigentes para empreender algum grau de abertura em sistemas anteriormente mais fe-
chados, os desafios colocados atualmente pelo processo de globalizagio sao por demais
relevantes para serem simplesmente ignorados ou relegados a segundo plano. (...) Nao
é recomendavel, em todo caso, engajar um processo de integragdo apenas como imita-
¢do de modelos mais avangados ou aparentemente mais bem-sucedidos. Em algumas
ocasides, os paises latino-americanos pretenderam imitar os europeus, sem levar em
conta as enormes diferencgas estruturais, de histéria politica e de conformagdes econo-
micas, que os separam destes tltimos, inclusive no plano da maturidade institucional”
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Dois possiveis paradigmas a criagcao de um
Tribunal de Justica para a Unasul

Sao inumeros os tribunais internacionais hoje existentes, tendo alguns
vocagdo universal (como a Corte Internacional de Justica, doravante CIJ)
e outros vocagao regional (v.g., as Cortes Europeia e Interamericana de
Direitos Humanos etc.). Dentre todos eles, e para os fins que interessam
as nossas reflexdes neste momento, seria necessario encontrar os que mais
se assemelhem a ideia de um Tribunal de Justi¢a para a Unasul (doravan-
te, TJU). Segundo pensamos, tais tribunais seriam o Tribunal de Justica
da Uniao Europeia (doravante, TJUE) e a Corte Centro-Americana de
Justica (doravante, CCJ). Relativamente ao primeiro, sua utilizagdo como
paradigma justifica-se pelo fato de a Unasul estar institucionalmente ba-
seada no processo de integragao da Unido Europeia; no que tange a CCJ,
tal se da por se tratar de um tribunal latino de justica (muito préximo do
nosso sistema em razdo de inimeras circunstincias). Dessa forma, parece
possivel unir a experiéncia europeia (na qual a Unasul esta institucio-
nalmente inspirada) com a experiéncia centro-americana, para o fim de
se esbocar a estrutura de um (futuro) Tribunal de Justica para a Unasul.

§ 1° - O Tribunal de Justica da Uniao Europeia

Apos a instituicdo da Unido Europeia - hoje constituida por 28 Estados-
-membros' -, entendeu-se que a mesma s6 poderia cumprir os objetivos
dos tratados se estes fossem respeitados pelos Estados e pelos organismos
da prépria Unido, de acordo com uma aplicagdo e interpretagdo uniformes
do Direito Comunitério.” Esse proposito importou na jurisdicionalizagio

12 S3o eles: Austria, Bélgica, Bulgaria, Chipre, Republica Checa, Croacia, Dinamarca,
Estonia, Finlandia, Fran¢a, Alemanha, Grécia, Hungria, Irlanda, Italia, Letonia, Litua-
nia, Luxemburgo, Malta, Paises Baixos, Polonia, Portugal, Roménia, Eslovdquia, Eslo-
vénia, Espanha, Suécia e Reino Unido.

" V. MACHADO, Jénatas E. M. Direito da Unido Europeia. Coimbra: Coimbra Editora,
2010, p. 479, para quem a Unido “s6 pode cumprir os objetivos dos Tratados se estes fo-
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da Unido pela criagao de um Tribunal de Justiga, cuja finalidade consiste
em uniformizar a interpretacao e aplica¢do do direito da Unido Europeia,
garantindo a superioridade do Direito Comunitario perante as ordens
estatais internas.™

O TJUE resolve as questdes que envolvem o direito da Unido Europeia,
bem assim os litigios ligados aos Estados e organismos da Unido. Além
dos Estados, também os particulares, empresas e organizagdes podem
demandar perante o TJUE quando julgarem que algum de seus direitos
foi violado por determinada instituigdo da Uniao.

O TJUE compde-se de um juiz de cada Estado da Unido Europeia (28
Estados) e tem o auxilio de oito advogados-gerais, aos quais incumbe dar
pareceres imparciais (e também publicos) sobre os processos perante o
TJUE. Tanto os juizes como os advogados-gerais sio nomeados por um
periodo de seis anos.

Em razdo do grande numero de processos intentados perante o TJUE,
criou-se um Tribunal Geral com competéncia de julgar as agoes propostas
por particulares, empresas e organizagdes, e também processos ligados
ao direito da concorréncia.”” As decisdes do Tribunal Geral podem, no
prazo de dois meses, ser objeto de recurso para o TJUE, limitado as ques-
toes de direito. Destaque-se haver também o Tribunal da Fungdo Piiblica
Europeia, que se manifesta relativamente aos litigios entre as institui¢des
da Unido e os seus funcionarios.

A fim de se desenhar institucionalmente um (futuro) Tribunal de Justica
para a Unasul, merece ser realizada uma analise (brevissima e especifica-
mente ligada ao que interessa a este ensaio) das fun¢des e competéncias
do TJUE, bem assim verificar a estrutura do chamado “tridngulo judicial
europeu” em matéria de direitos humanos.

rem observados pelos 6rgaos e organismos da UE e pelos Estados-membros, de acordo
com uma interpretagao e aplicagdo uniformes”

' Cf. VIEIRA, Luciane Klein. Interpretacion y aplicacion uniforme del derecho de la
integracion..., cit., p. 3-4. Sobre a histéria do TJUE, v. NYyMAN-METCALF, Katrin &
PAPAGEORGIOU, loannis, Regional integration and Courts of Justice, cit., p. 24-27.

> Sobre a composi¢ao, competéncia e tramitagdo dos processos do Tribunal Geral,
conferir: <http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7033>. Acesso em 4.11.2013.
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A - Fungées e competéncias do TJUE

O TJUE é o 6rgdo judicidrio maximo da Unido Europeia (UE)."® Sua
funcéo é a de interpretar o direito da Unido Europeia — que vai do direito
escrito ao costumeiro no 4mbito das comunidades -, para que a sua apli-
cagdo seja uniforme nos Estados que compdem a Unido.” O TJUE tanto
resolve conflitos entre Estados, quanto litigios propostos por particulares ou
empresas (por entenderem que algum de seus direitos tenha sido violado
por uma institui¢ao europeia). Grande parte de sua atividade jurisdicional é
materialmente constitucional, atuando o tribunal como controlador final da
convencionalidade® dos tratados comunitarios; também atua administrati-
vamente, especialmente em tema de responsabilidade civil extracontratual
das instituicoes, 6rgaos e organismos da Unido Europeia e em matéria de
controle da fungio publica desenvolvida pelos tribunais da Unido."

Tém sido comuns alguns tipos de agdes no dmbito do Tribunal, quais
sejam: (a) os pedidos de decisdo a titulo prejudicial (quando os tribunais
dos Estados requerem ao TJUE esclarecimentos sobre a interpretagdo de
um elemento do direito da UE); (b) agdes de descumprimento (propostas
em desfavor dos Estados pela ndo aplicagdo do direito da UE)™; (c) recursos

'® Sobre os processos ante o tribunal, confira-se a pagina web do TJUE: <http://curia.
europa.eu>. V. ainda a versdo consolidada do Estatuto do TJUE no Anexo I deste estudo.

7 V. NYMAN-METCALF, Katrin & PAPAGEORGIOU, loannis. Regional integration and
Courts of Justice, cit., p. 26; e MACHADO, Jonatas E. M., Direito da Unido Europeia, cit.,
p. 484, nestes termos: “O direito da UE compreende todas as normas juridicas vincula-
tivas, escritas ou ndo, no 4mbito das comunidades”

'® Para um estudo pioneiro desse tema no sistema interamericano, v. MAZZUOLL,
Valerio de Oliveira, O controle jurisdicional da convencionalidade das leis, 3. ed. rev.,
atual. e ampl., Sdo Paulo: Ed. RT, 2013 [a 1° edi¢do é de 2009]. Para um estudo compara-
do do controle de convencionalidade nos paises da América Latina, v. MARINONTI, Luiz
Guilherme & MazzuoLi, Valerio de Oliveira (coords.), Controle de convencionalidade:
um panorama latino-americano, Brasilia: Gazeta Juridica, 2013.

' V. MACHADO, Jénatas E. M. Direito da Unido Europeia, cit., p. 482.

** Destaque-se que o TJUE ja entendeu que o primado do Direito Comunitario sobre o
direito nacional deve ser interpretado no sentido de impor até mesmo “a desaplica¢ao
de normas constitucionais contrarias a disposi¢oes de direito comunitario, tanto ori-
ginario como derivado” [grifo nosso] (AMARAL, Diogo Freitas do & PIGARRA, Nuno.
O Tratado de Lisboa e o principio do primado do direito da Uniao Europeia..., cit., p.
21-22). De fato, nos acérdaos “Comissdo Vs. Luxemburgo” (C-473/93), de 2.7.1996, e
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de anulagéo (interpostos contra as normas da UE que violem os tratados
ou os direitos fundamentais da UE); (d) a¢des por omissdo (propostas em
desfavor das institui¢des comunitdrias por nao terem tomado as medidas
de sua competéncia); e (e) agdes diretas (intentadas por particulares,
empresas ou organizacdes contra agdes ou decisdes da UE).”

O TJUE tem uma jurisprudéncia integradora, que nao se limita em me-
ramente aplicar as normas comunitarias, sendo também desenvolver teses
e doutrinas novas, como a da supremacia do Direito Comunitario, do efeito
direto de algumas de suas normas, dos poderes implicitos e dos principios
gerais de direito da UE.” Para falar como J6natas Machado, o TJUE é cada
vez mais “um supremo tribunal da UE, com um papel central na fiscalizagio
juridica na garantia da uniformidade da jurisprudéncia”” Sua jurisprudéncia
constante tem reafirmado o primado do Direito Comunitério sobre o direito
interno dos Estados-partes da Unido Europeia, ao argumento de que a efi-
cacia do Direito Comunitario ndo pode variar de um Estado-Membro para
outro em funcio de legislagio interna posterior.” E exatamente esse papel

“Kreil Vs. Alemanha” (C-285/98), de 11.1.2000, o TJUE decidiu, respectivamente, que
as normas de Luxemburgo que reservavam aos nacionais luxemburgueses a admissao
aos empregos civis e militares do Estado, e as leis alemas que excluiam as mulheres dos
empregos militares que implicassem a utiliza¢do de armas, violavam as regras comuni-
tarias vigentes na Unido (cf. AMARAL, Diogo Freitas do & PIgARRA, Nuno. Idem, p. 22).

' Informagdes e estatisticas em: <http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/
court-justice/index_pt.htm>. Acesso em 4.11.2013.

2 V. MACHADO, Jénatas E. M. Direito da Unido Europeia, cit., p. 484.

» MACHADO, Jonatas E. M. Idem, p. 484. Acrescenta o mesmo autor, porém: “Importa
contudo ter presente que existem dominios da Unido Europeia que permanecem sub-
traidos a jurisdigdo do TJUE. Assim sucede sempre que os Estados-membros recor-
rem a acordos de cooperac¢do intergovernamental, a menos que estes expressamente
atribuam competéncia ao TJUE, bem como naqueles dominios que o direito primario
colocou fora da jurisdigdo do TJUE, como ainda sucede, em boa medida, em matéria
de politica externa e de seguranga comum” (Idem, ibidem).

** V. AMARAL, Diogo Freitas do & PIGARRA, Nuno. O Tratado de Lisboa e o principio
do primado do direito da Unido Europeia: uma “evolugio na continuidade”, Revista de
Direito Publico, n® 1, Lisboa, jan./jun./2009, p. 13-25. E ainda: “Sob este prisma, bem
pode afirmar-se que é precisamente a aceitagdo, por parte dos tribunais nacionais, do seu
mandato para serem também tribunais descentralizados da UE que melhor distingue o
primado do direito desta de qualquer ordenamento federal. Tem sido esta, pois, a forma
original assumida pela indispensavel relagao de fidelidade dos juizes nacionais com o
sistema juridico da UE. (...) O principio do primado do direito comunitario sobre o
direito nacional, formulado pelo TJ como elemento caracterizador da autonomia do
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de supremo tribunal da Unido que se pretende tenha o TJU, com o escopo
de garantir no bloco a uniformidade de aplicagdo dos tratados respectivos.

A competéncia do TJUE é a que vem estabelecida nos tratados da
Uniao Europeia. Atualmente o seu leque de matérias é bastante amplo,
tornando-o uma espécie de Tribunal Constitucional da Unido. Nos ter-
mos do art. 259 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(TFUE): “Qualquer Estado-membro pode recorrer ao Tribunal de Justica
da Uniao Europeia, se considerar que outro Estado-membro nao cumpriu
qualquer das obriga¢oes que lhe incumbem por for¢a dos Tratados” Por
sua vez, o art. 260, § 1°, do TFUE, dispde que: “Se o Tribunal de Justica
da Unido Europeia declarar verificado que um Estado-Membro ndo cum-
priu qualquer das obrigagdes que lhe incumbem por forga dos Tratados,
esse Estado deve tomar as medidas necessarias a execu¢ao do acoérdao
do Tribunal”. Também aqui se pretende tenha o TJU uma competéncia
similar, garantindo ao Estado prejudicado a provocagao do Tribunal,
com a consequente obrigacdo do Estado faltoso de tomar as medidas
necessarias a execu¢ao do acérdao (v. infra, item II, § 1°, B).

Algumas matérias, porém, sdo subtraidas do controle do TJUE, como
alegalidade e proporcionalidade das operagdes das autoridades policiais
e administrativas dos Estados-membros (art. 276 do TFUE), bem assim
os atos de politica externa e de seguranga comum, salvo no que tange ao
controle organico e formal desses atos e ao controle de legalidade de atos
diretamente restritivos de direitos (arts. 40 do TUE e 275 do TFUE).”

O processo perante o TJUE pode ter uma “tramitagdo simplificada”
(quando uma questao prejudicial for idéntica a outra sobre a qual ja tenha
o tribunal se pronunciado), uma “tramita¢do acelerada” (caso decida o
Presidente do Tribunal tratar-se de caso de resolu¢do muito urgente) e uma
“tramitacdo prejudicial urgente” (quando envolver questdes relativas ao
espaco de liberdade, de seguranca e de justigca, como cooperagao policial
e judicidria em matéria civil e penal, assim como vistos, asilo, imigracdo

ordenamento da Unido Europeia, sob a forma de uma obrigacio de facere, conducente a
uma situagao designada por supranacionalismo normativo, veio a ser generalizadamente
aceite pelos tribunais nacionais, apesar da auséncia de base expressa no TCE [Tratado
da Comunidade Europeia] ou no TUE [Tratado da Unido Europeia]” (Idem, p. 18 e 23).

» Cf. MACHADO, Jonatas E. M. Direito da Unido Europeia, cit., p. 485.
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e outras questdes relativas a circulagdo de pessoas etc.).”® Representa-se
graficamente o processo perante o TJUE da seguinte forma:

Tramitagdo dos processos no Tribunal de Justi¢a®

Acdes e recursos, incluindo
os recursos de decisées do Processos prejudiciais
Tribunal Geral

Fase escrita

Peticdo [Pedido de Decisao de reenvio do 6rgao
Notificacio da peticio assisténcia jurisdicional nacional
pela Secretaria ao judicidria] Tradugdo para as outras linguas
demandado ou recorrido | Designagio do oficiais da Unido Europeia
Comunica¢io da agdo juiz-relator e do Comunica¢io das questdes
ou recurso para o Jornal | advogado-geral | para o Jornal Oficial da Unidao
Oficial da Unido Europeia Europeia (série C)
(serie C) Notifica¢io as partes, aos
[Medidas provisérias] Estados-Membros, as
[Intervencio] institui¢des da Unido, aos
Estados do EEE e ao Orgdo de

Contestaca t
ontestagao ou resposta Fiscalizacdo da EFTA

Observagdes escritas das partes,
dos Estados e das institui¢des

[Excegdo de
inadmissibilidade]

[Réplica e tréplica]

O juiz-relator prepara o relatério preliminar
Reunido geral dos juizes e dos advogados-gerais
Atribuigdo do processo a uma formagio de julgamento

[Diligéncias de instrugio]

Fase oral

[Conclusdes do advogado-geral]
Deliberagéo dos juizes

Acordao

* In: <http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/>. Acesso em 4.11.2013.

” Disponivel em: <http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/>. Acesso em
4.11.2013. Obs.: as etapas facultativas do processo sdo indicadas entre colchetes; em
negrito constam os documentos a disposi¢ao do publico.
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Como se nota, a tramitagdo de um processo perante o TJUE comporta
uma fase escrita e uma fase oral. Na fase escrita, as “partes envolvidas
comegam por entregar uma declaragdo escrita ao juiz responsavel pelo
processo. Em seguida, o juiz prepara um resumo destas declaragoes e o
contexto juridico do processo”” Por sua vez, a fase oral é o0 momento
em que ocorre a audiéncia (publica) entre as partes, sendo certo que, em
“funcao da complexidade do caso, esta pode decorrer perante um painel
de 3, 5 ou 13 juizes ou perante todo o Tribunal. Durante a audiéncia, os
advogados de ambas as partes apresentam as suas alegacdes aos juizes e
ao advogado-geral, que podem fazer as perguntas que entenderem perti-
nentes. O advogado-geral emite entdo o seu parecer. Em seguida, os juizes
debatem o processo entre si e pronunciam um acérdao. Os advogados-
-gerais sO tém de apresentar conclusdes quando o Tribunal considere que
0 processo em causa suscita uma nova questdo de direito. O Tribunal ndo
é obrigado a seguir o parecer do advogado-geral. Os acérdaos do Tribunal
sdo decisdes maioritdrias e sao lidos durante as audiéncias publicas. Ima-
gens das audiéncias sdo frequentemente objeto de transmissao televisiva
(Europe by Satellitelen][fr]). As audiéncias do Tribunal Geral processam-se
de forma semelhante, mas sem a intervengio de um advogado-geral””

E importante a constatacio de que o TJUE atua em colaboragio com
os juizes e tribunais dos Estados, em mutua cooperagao, motivo pelo
qual se diz que um juiz de Estado-membro da Unido Europeia é também,
em certa medida, um juiz da prépria Unido. Dai poder qualquer juiz ou
tribunal de Estado-membro da Unido submeter ao TJUE matéria que
esteja a julgar e que demande uma posigao preliminar do TJUE sobre o
tema, instituto nominado reenvio prejudicial.” Sobre o reenvio prejudicial,
assim dispoe o atual art. 267 do TFUE:

* In: <http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/court-justice/index_pt.htm>.
Acesso em 4.11.2013.

# In: <http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/court-justice/index_pt.htm>.
Acesso em 4.11.2013

* Sobre a sistematica do reenvio prejudicial no TJUE, v. VIEIRA, Luciane Klein, Inter-
pretacion y aplicacion uniforme del derecho de la integracion. .., cit., p. 3-50; e MACHADO,
Jonatas E. M., Direito da Unido Europeia, cit., p. 572-594. Destaque-se didatica expli-
cagdo sobre o reenvio prejudicial divulgada pelo préprio TJUE, nestes termos: Para
garantir uma aplicagio efetiva e homogénea da legislagiao da Unido e evitar qualquer
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“O Tribunal de Justica da Unido Europeia é competente para
decidir, a titulo prejudicial:

a) Sobre a interpretagdo dos Tratados;

b) Sobre a validade e a interpretacdo dos atos adotados pelas
instituigdes, drgaos ou organismos da Unido.

Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada perante
qualquer 6rgdo jurisdicional de um dos Estados-membros, esse
o6rgao pode, se considerar que uma decisdo sobre essa questao é
necessaria ao julgamento da causa, pedir ao Tribunal que sobre
ela se pronuncie.

Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada em processo
pendente perante um 6rgéo jurisdicional nacional cujas decisoes
ndo sejam suscetiveis de recurso judicial previsto no direito interno,
esse 0rgao ¢é obrigado a submeter a questao ao Tribunal.

Se uma questao desta natureza for suscitada em processo pendente
perante um 6rgdo jurisdicional nacional relativamente a uma
pessoa que se encontre detida, o Tribunal pronunciar-se-a com a
maior brevidade possivel”.

Essa sistematica de reenvio prejudicial visa fazer com que o TJUE
elida o risco de divergéncia jurisprudencial entre os Estados-membros
da Unido Europeia, em respeito a regra segundo a qual as peculiaridades
dos distintos direitos nacionais, provenientes das diferentes tradi¢cdes
juridicas, ndo devem intervir na determinagao e no alcance do direito
da Unido a ser aplicado.”’ Como se percebe, ha duas situacées distintas

interpretagdo divergente, os juizes nacionais podem, e por vezes devem, dirigir-se ao
Tribunal de Justi¢a a fim de lhe pedir que esclarega um ponto de interpretagio do di-
reito da Unido, para poderem, por exemplo, verificar a conformidade da respectiva
legislagao nacional com este direito. O pedido de decisdo prejudicial pode igualmente
ter como finalidade a fiscalizagdo da legalidade de um ato de direito da Unido. O Tri-
bunal de Justica responde nao através de um simples parecer, mas mediante acérdiao ou
despacho fundamentado. O tribunal nacional destinatério fica vinculado pela interpre-
tagdo dada. O acérdao do Tribunal de Justica vincula também os outros érgaos jurisdi-
cionais nacionais a que seja submetido um problema idéntico. E também no ambito do
processo de reenvio prejudicial que qualquer cidaddo europeu pode solicitar que sejam
esclarecidas as regras da Unido que lhe dizem respeito. (In: <http://curia.europa.eu/
jems/jcms/Jo2_7024/>. Acesso em: 4.11.2013).

' V. VIEIRA, Luciane Klein. Interpretacion y aplicacion uniforme del derecho de la in-
tegracion..., cit., p. 6. A mesma autora ainda destaca: “Desse modo, no modo jurisdi-
cional da Unido Europeia se estabelece entre as jurisdi¢des nacionais e o Tribunal de
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previstas pelo art. 267 do TFUE: a que o juiz interno pode e a que o
juiz deve submeter uma questao ao TJUE. A primeira ocorre quando o
juiz interno “considerar que uma decisao sobre essa questao [relativa a
interpretagdo dos tratados; ou a validade e a interpretagdo dos atos ado-
tados pelas instituigdes, 6rgaos ou organismos da Unido] é necessaria
ao julgamento da causa”; e a segunda tem lugar quando uma questdo
dessa natureza for suscitada “em processo pendente perante um 6rgao
jurisdicional nacional cujas decisdes nao sejam suscetiveis de recurso
judicial previsto no direito interno” (caso em que deve o érgao judicial
submeter a questdo ao TJUE).

A luz do que se acaba de verificar, relativamente ao funcionamento
do TJUE, cremos que também um futuro TJU poderia ser dotado de
mecanismo semelhante ou até mesmo idéntico ao do reenvio prejudicial
conhecido no sistema judicial da Unido Europeia, como se vera logo mais
(v. infra, item IL, § 1% B, e).

B - O “tridangulo judicial europeu” em matéria de direitos humanos

No que tange ao sistema de justica internacional da Europa, um ponto
importante a ser destacado diz respeito a existéncia de um tridngulo judi-
cial europeu em matéria de direitos humanos, integrado pelos (1) juizes e
tribunais nacionais, pela (2) Corte Europeia de Direitos Humanos e pelo
(3) Tribunal de Justica da Unido Europeia.” Ademais, cabe destacar que
a Unido Europeia é parte (ela propria) da Convengao Europeia de Direi-
tos Humanos, o que diferencia ainda mais o sistema europeu dos outros
sistemas de integragdo regional, eis que nada de similar (até o presente
momento) existe no contexto latino-americano (seja na América Central

Justica uma relagdo orgéanica de cooperagdo, com vistas a assegurar a tutela judicial
efetiva dos justiciaveis e chegar a solu¢do harmonica do caso concreto” (Idem, ibidem).

*2 Sobre o assunto, v. DUARTE, Maria Luisa, Unido Europeia e direitos fundamentais (no
espaco da internormatividade), Lisboa: Associagdo Académica da Faculdade de Direito,
2006, p. 367-420. Sobre o uso pioneiro da expressdo “triangulo judicial europeu”, v.
DUARTE, Maria Luisa, O direito da Unido Europeia e o direito europeu dos direitos
do homem: uma defesa do “triangulo judicial europeu”, in MIRANDA, Jorge (coord.),
Estudos em homenagem ao Professor Doutor Armando M. Marques Guedes, Coimbra:
Coimbra Editora, 2004, p. 205 e ss.
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ou na América do Sul) ao que se passa na Europa.” Tomando-se como
exemplo a América do Sul, seria como se a Unasul aderisse (ela propria)
a Conven¢ao Americana sobre Direitos Humanos, quando entdo (real-
mente) passaria a existir um completo sistema multinivel de protecdo
dos direitos fundamentais no bloco.

Destaque-se que € relevante, no contexto europeu, a atuagao dos juizes
e tribunais nacionais quando da resolu¢ao de inimeros conflitos a envol-
ver o direito da Unido Europeia, especialmente por serem, muitas vezes,
0s primeiros a tomar contato com um problema a envolver o direito da
Unido. Como destaca Jénatas Machado, normalmente “estes tribunais
sao responsaveis pela resolucao de muitos litigios envolvendo o direito
da UE, em dominios tao diversos como a cobranca indevida de impostos
ou taxas, os contratos entre empresas privadas, as fusdes e aquisi¢des, o
controle da validade de atos administrativos nacionais ou de contratos
administrativos de concessao de servigos publicos ou adjudicagao de
obras publicas, controle da legalidade e proporcionalidade de operagdes
policiais no dominio da liberdade, seguranca e justica, etc”’** Assim,
diz-se que os tribunais nacionais atuam como érgdos da Uniao Europeia
nesse sistema integrado de justica europeu, em muitos casos avangando
mais em algumas questdes (especialmente sobre garantias de direitos
fundamentais) que os proprios érgaos da Uniao.

No que tange as questdes relativas a direitos humanos, ha no sistema
europeu (e também nos sistemas interamericano e africano de direitos
humanos) um tribunal regional especializado em matéria de protegio e
efetivagdo desses direitos: a Corte Europeia de Direitos Humanos, cuja
fungao é decidir e julgar precipuamente com base na Conven¢ao Europeia
de Direitos Humanos (que data de 1950, mas ja foi reformada iniimeras
vezes até o momento). Assim, a ndo efetivagdo, pelo Estado, de um di-
reito ou garantia previsto na Convengao Europeia de Direitos Humanos

* Cf. Carpucct, Michele. La tridimensionalita delle integrazioni regionali tra Ameri-
ca latina ed Europa: casi e problemi, in CARDUCCI, Michele & RIBERI, Pablo (orgs.), La
dinamica dele integrazioni regionali latinoamericane: casi e materiali. Torino: Giappi-
chelli, 2014, p. 5-58, ao falar na existéncia de uma relagdo “tridimensional” (para além
de simplesmente “triangular”) ja existente na Europa.

* Cf. MACHADO, Jonatas E. M. Direito da Unido Europeia, cit., p. 495.
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possibilita o individuo (trata-se de um jus standi no sistema europeu) a
ingressar diretamente na Corte Europeia de Direitos Humanos, para que
o tribunal garanta a aplica¢io do seu direito violado, colocando uma série
de sangdes ao Estado (que podem ir desde uma reparagdo pecuniaria a
uma obrigacgdo de fazer ou nio fazer etc.).”

Atualmente, no contexto europeu, ja se pode falar em um sistema
internormativo (multinivel) de direitos humanos, eis que, paralelamente
ao sistema da Convengao Europeia de Direitos Humanos (cujo vinculo se
da com o Conselho da Europa), ja existe um sistema de protecao de direi-
tos da propria Unido Europeia, desde a institui¢do da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, elaborada a partir de uma declaragao
(composta por representantes do Parlamento Europeu, dos Parlamentos
nacionais, da Comissao Europeia e dos governos dos Estados-membros)
proclamada em Nice, em 7 de dezembro de 2000, e com forca vinculante
desde 1° de dezembro de 2009, data da entrada em vigor do Tratado de
Lisboa.” Em outras palavras, esses dois modelos de protecio dos direitos

* Destaque-se que essa garantia de ingresso direto ante a Corte Europeia de Direitos
Humanos deu-se a partir do Protocolo n° 11 & Convenc¢ao Europeia de Direitos Huma-
nos, de 1998. Sobre o tema, v. CANGADO TRINDADE, Antonio Augusto, A humanizagdo
do direito internacional, Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 115-116, assim: “E este um
tema que me parece de importancia capital: impoe-se o direito de acesso a justi¢a nos
planos tanto nacional como internacional. A protegdo judicial constitui a forma mais
aperfeicoada de salvaguarda dos direitos humanos. Em meu entender, devemos assegu-
rar a maior participagio possivel dos individuos, das supostas vitimas, no procedimen-
to perante a Corte Interamericana, sem a intermediacdo da Comissdo Interamericana
de Direitos Humanos. E esta uma bandeira que venho empunhando ja ha algum tempo
nos foros internacionais e que, apesar das costumeiras resisténcias, vem ganhando ulti-
mamente crescentes e importantes adesdes. E estaa causa que continuarei defendendo,
no plano internacional, até suas ultimas consequéncias. Os europeus tiveram que es-
perar por mais de quatro décadas, até a entrada em vigor, em 1.11.1998, do Protocolo
XI a Convengdo Europeia de Direitos Humanos, que veio enfim assegurar o jus standi
dos individuos diretamente ante a Corte Europeia de Direitos Humanos, em todos os
»
casos”

* Para o respectivo texto, v. Official Journal of the European Communities, C 364, de
18.12.2000, p. 1-22.

*7 Foi, efetivamente, a partir da entrada em vigor do Tratado de Lisboa de 2007 (em
1° de dezembro de 2009) que a Carta passou a ter forca vinculante (entenda-se, forca de
tratado) para os paises-membros da Unido Europeia. De fato, o Tratado de Lisboa dei-
xou claro (no art. 6°, n® 1) que a Unido Europeia “reconhece os direitos, as liberdades
e os principios enunciados na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
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fundamentais na Europa - o do Conselho da Europa e o da Unido Euro-
peia — passam a formar (doravante) um sistema europeu internormativo
de protecdo,™ de cardter bifronte ou binario.”

Ainda que nao se pretenda (nesse primeiro momento de reflexdes)
atribuir ao futuro TJU uma competéncia para resolver questdes de direitos
humanos lato sensu, capazes eventualmente de extrapolar a competéncia
que ja tem a Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante,
CIDH) sobre o tema,” mesmo assim ¢ importante conhecer o sistema
internormativo europeu em matéria de direitos humanos, pelo fato de
na Europa a discussao também ter comegado mais timida, avangando
posteriormente para versar questdes de direitos humanos a partir da
citada Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. Ainda que
essa discussdo - relativa a forma¢ao de uma Corte de Justica para a Una-
sul - esteja longe de ter lugar por enquanto, tem-se que ainda assim o
conhecimento desse sistema triangular europeu é importante para iniciar
a formatacio (o desenho institucional) de um tribunal sul-americano
com competéncias abertas as questdes contemporaneas que a integracdo
regional requer, como as relativas aos direitos do consumidor, ao meio
ambiente, ao crime organizado transnacional etc.

de 7 de dezembro de 2000, com as adaptagoes que lhe foram introduzidas em 12 de
dezembro de 2007, em Estrasburgo, e que tem o mesmo valor juridico que os Tratados”,
o que possibilita ao TJUE controlar a convencionalidade da Carta. Frise-se que a com-
peténcia para decidir de acordo com a Carta é do TJUE (Tribunal de Luxemburgo),
diferentemente da competéncia para decidir de acordo com a Convengdo Europeia
de Direitos Humanos, que é da Corte Europeia de Direitos Humanos (Tribunal de
Estrasburgo).

% Cf. DUARTE, Maria Luisa. Estudos sobre o Tratado de Lisboa. Coimbra: Almedina,
2010, p. 91-115 (em capitulo dedicado ao sistema europeu de prote¢io dos direitos
fundamentais); e CArRDUCCI, Michele, La tridimensionalita delle integrazioni regionali
tra America latina ed Europa..., cit., p. 5.

* Alguns observadores nominam de dualista esse novo modelo europeu. Para nos -
até para que ndo haja confusao com os sistemas monista e dualista das relagdes entre o
Direito Internacional e o Direito interno — é preferivel nomina-lo de sistema bifronte
(ou bindrio) de prote¢io dos direitos fundamentais na Europa.

“* Nesse exato sentido, v. art. 25 do Estatuto da CCJ: “A competéncia da Corte nao se
estende & matéria de direitos humanos, a qual corresponde exclusivamente a Corte
Interamericana de Direitos Humanos”
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Em suma, pelo que foi possivel verificar até o0 momento, e para os
fins especificos que interessam a este ensaio, o TJUE é um paradigma
possivel de ser levado em consideragdo quando das discussdes para a
criagao de um futuro TJU. Vejamos também a possibilidade de a CCJ
servir de paradigma - especialmente por se tratar de um tribunal latino
de justica — para a formatagdo do pretendido TJU.

§ 2° - A Corte Centro-Americana de Justica

A CC]J tem como precedente a Corte de Justiga Centro- Americana,
ou Corte de Cartago," criada pelo Tratado de Washington de 1907,
firmado entre Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras e Nica-
ragua, composta por cinco juizes (um de cada pais-membro).” No art.
1° do seu Regulamento, ficava assim definida a Corte e suas fungdes:
“A Corte de Justiga Centro-Americana tem por objeto garantir, com
sua autoridade, baseada na honra dos Estados e dentro dos limites de
intervenc¢ao concedidos, os direitos de cada um deles em suas relagoes
reciprocas, assim como manter nestas a paz e a harmonia, e é por sua
natureza, por suas atribui¢oes e pelo carater de sua jurisdigdo, um
Tribunal permanente de Justiga Internacional, com poder para julgar
e resolver, a pedido da parte, todos os assuntos compreendidos em sua
lei constitutiva, e para financiar e administrar, conforme a mesma, o
seu escritério e os interesses deste”. Tratava-se do primeiro tribunal
internacional do mundo, mas que teve uma vida demasiado curta,

1 Referido nome se deu por ter o tribunal havido inicialmente sede na cidade de Car-
tago, Costa Rica.

2 Sobre esse tribunal, v. MAzA, Emilio, La Corte de Justicia Centroamericana: comen-
tarios, San Salvador: Organizacién de Estados Centroamericanos, 1966; GUTIERREZ,
Carlos José, La Corte de Justicia Centroamericana, San José: Juricentro, 1978;
FASSBENDER, Bardo & PETERS, Anne (eds.), The Oxford handbook of the history of
international law, Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 573-575; ¢ GIAMMATTEI
AvILEs, Jorge Antonio, El Tribunal de la Comunidad Centroamericana: su natura-
leza, su competencia, in CarRpUCCI, Michele & RiBERI, Pablo (orgs.), La dinamica
dele integrazioni regionali latinoamericane: casi e materiali, Torino: Giappichelli, 2014,
p. 64-66.
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tendo durado apenas dez anos (de 1908 a 1918).” Apesar disso, a Corte
de Cartago figura como um marco na histéria do Direito Internacio-
nal, ndo somente por ter sido a primeira a ser estabelecida em todo o
mundo, mas também porque, de acordo com o seu regulamento, os
particulares ja podiam entabular causas diretamente contra os seus
respectivos governos.*

E importante a constatagio de que a América Central foi detentora do
primeiro tribunal internacional do mundo, o que demonstra que os paises
latinos do Continente Americano encontravam-se a frente de muitos
outros paises (sobretudo europeus) no que tange a temas importantes
do direito internacional, como é o tema da jurisdicionalizagdo (criagdo
de tribunais internacionais) no contexto internacional.” Nesse sentido,
a cria¢do de um Tribunal de Justica para a Unasul retomaria esse espirito

# O prazo de funcionamento da Corte seria prorrogavel, caso houvesse o consen-
timento unénime dos Estados-partes, mas tal ndo ocorreu. Sobre as razdes dessa
ndo prorroga¢ao, assim explica Lobo Lara: “Lamentavelmente a prorrogagao nao foi
possivel, devido a inconformidade de alguns Estados com a senten¢a que colocou fim
a controvérsia judicial entre El Salvador e Nicardgua, como partes litigantes, sobre
o uso das aguas do Golfo de Fonseca, no qual a Nicaragua queria instalar uma base
naval em suas aguas, mediante o Tratado Chamorro-Bryan, que havia subscrito com
os Estados Unidos da América. O Estado de El Salvador foi a parte demandante e o
Estado da Nicardgua, a parte demandada. El Salvador sustentava a tese do condomi-
nio das dguas do Golfo de Fonseca, porque pertencia geografica, historica e juridica-
mente aos trés Estados ribeirinhos, que sao: El Salvador, Honduras e Nicardgua, e
que somente com o consentimento destes trés Estados expresso de maneira conjunta,
poderiam fazer uso das dguas desse Golfo, descartando assim as decisoes unilaterais
para esta finalidade. A Corte de Cartago julgou procedente a demanda de El Salva-
dor, tendo esta decisdo judicial sido uma das causas que impediram a continuagéo
da referida Corte. Ocorre que esta sentenca foi proferida em 1918; como nio houve
consentimento uninime para a prorroga¢do, por essa razao desapareceu o primei-
ro tribunal internacional do mundo” (LoBo LARA, Francisco Dario. La jurisdiccion
obligatoria de la Corte Centroamericana de Justicia en el marco de la integracion
centroamericana, in VIDAL, Marcio [org.], Direito de integragdo no Mercosul: os de-
safios juridicos e politico-institucionais da integragdo regional, Cuiaba: TJMT, 2012,
p. 120-121).

“ V. BUERGENTHAL, Thomas (et all.). Manual de derecho internacional piiblico. Méxi-
co, D.E: Fondo de Cultura Econémica, 1994, p. 67.

# Atente-se para a informacao trazida por Michele Carducci, de que em 1917 a World
Peace Foundation de Boston definiu a Corte de Cartago como o “mais surpreendente
o6rgao jurisdicional do mundo” (La tridimensionalita delle integrazioni regionali tra
America latina ed Europa..., cit., p. 34).
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(latino) de vanguarda na resolu¢ao de contendas internacionais, bem
como avangaria na resolu¢do de temas que nem o contexto europeu
nem o centro-americano suscitaram ver solucionados pelas respectivas
instancias judiciais internacionais (TJUE e CC]J).

Assim como se fez em relacdo ao TJUE, é importante verificar o
funcionamento e competéncia da CCJ, a fim de toma-la também como
paradigma para a proposi¢do que se pretende fazer de institucionalizagdo
de um futuro Tribunal de Justica para a Unasul.

A - O Protocolo de Tegucigalpa de 1991

Em 12 de outubro de 1994, passados 76 anos do fim das atividades da
Corte de Justica Centro-Americana, uma nova corte — agora com o nome
invertido (Corte Centro-Americana de Justica) e com um Estado-parte
a mais — renasce em Managua (Nicaragua) para alguns paises da Amé-
rica Central, com jurisdigdo e competéncia regional obrigatéria para os
seus Estados-membros (Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicardgua e Panama).”

A criagao da Corte Centro-Americana de Justica deu-se por meio do
art. 12 do Protocolo de Tegucigalpa a Carta da Organizagao dos Estados
Centro-Americanos, de 13.12.1991, que assim dispoe:

“Formam parte do sistema: (...) A Corte Centro-Americana de
Justica, que garantird o respeito do direito na interpretagdo e execugdo
do presente Protocolo e seus instrumentos complementares ou
derivados do mesmo. A integragao, funcionamento e atribui¢des
da Corte Centro-Americana de Justica deverdo ser regulados no
Estatuto da mesma, o qual devera ser negociado e subscrito pelos
Estados-membros nos noventa dias posteriores a entrada em vigor
do presente Protocolo”"

“ V. LEON GOMEzZ, Adolfo. La Corte de Managua: defensa de su institucionalidad.
Managua: CCJ, 1997; e NYMAN-METCALF, Katrin & PAPAGEORGIOU, loannis, Regional
integration and Courts of Justice, cit., p. 20-21.

¥ Sobre a historia da CC]J, v. NYMAN-METCALF, Katrin & PAPAGEORGIOU, loannis,
Regional integration and Courts of Justice, cit., p. 28-34; e GIAMMATTEI AVILES, Jorge
Antonio, El Tribunal de la Comunidad Centroamericana..., cit., p. 66-69.
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O Protocolo de Tegucigalpa a Carta da ODECA conseguiu criar para
os Estados centro-americanos um sistema diferenciado (e hibrido) de
integragdo regional que o resto do Continente Americano ainda nao co-
nhecia, em especial por dar suporte a um modelo (ja adotado na Unido
Europeia) que pretende solucionar as controvérsias por um 6rgao juris-
dicional (que tanto a América do Norte quanto a América do Sul ainda
desconhecem).

A natureza juridica do Protocolo de Tegucigalpa é a de tratado-fundagio
do sistema de integragao centro-americano, especialmente (a) por criar a
CC]J, dando-lhe poderes para interpreta-lo, bem assim outros tratados que
lhe sejam complementares, (b) por estabelecer que todas as controvérsias
em nivel regional devam ser submetidas a CCJ, e ainda (c) por manter-se
em posi¢do de primazia relativamente aos demais tratados, posteriores
ou anteriores a sua vigéncia, nos termos do seu art. 35, que assim dispde:

“Este Protocolo e seus instrumentos complementares e derivados
prevalecerao sobre qualquer Convénio, Acordo ou Protocolo subscrito
entre os Estados Membros, bilateral ou multilateralmente, sobre
as matérias relacionadas com a integracio centro-americana. Nao
obstante, continuam vigentes entre ditos Estados as disposi¢des
daqueles Convénios, Acordos ou Tratados sempre que as mesmas
ndo se oponham ao presente instrumento ou obstaculizem atingir

seus propositos e objetivos”™®

* V. LoBo LARA, Francisco Dario. La jurisdiccion obligatoria de la Corte Centroame-
ricana de Justicia en el marco de la integracion centroamericana, cit., p. 121-122. Nesse
exato sentido, destaca Ricardo Acevedo Peralta que o Protocolo de Tegucigalpa tem
“caracteristicas constitucionais para a Regido, ja que, entre outras coisas, cria 6rgaos
com caracteristicas verdadeiramente supranacionais (por exemplo, a Corte Centro-
-Americana de Justi¢a) e 6rgdos mistos que funcionam de modo intergovernamental
(Conselho de Ministros), que sdo fonte de direito comunitério, j& que criam normativa
obrigatdria que se localiza acima do correspondente direito nacional de cada um dos
Estados-partes do Sistema. O Protocolo de Tegucigalpa ¢ um Tratado Comunitario de-
finido no artigo 35 do mesmo, o qual coloca em situagdo superior este Convénio e seus
instrumentos complementares e derivados sobre qualquer outro Convénio anterior, ou
posterior ao mesmo, constituindo-se assim o Sistema Comunitario de Integragdo, ba-
seado na legitima delegagdo da soberania dos Estados em favor das institui¢des que cria
e em sua correspondente medida; as que, por sua vez, no exercicio de suas atribui¢des
e competéncias, vdo construindo o andaime normativo supranacional” (Aplicacion de
las normas comunitarias centroamericanas en los Estados miembros del SICA. Managua:
CCJ, 2011, p. 4-5).
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Assim, a Corte de Managua teria competéncia para decidir (como se
abstrai da interpretagdo do art. 35 do Protocolo de Tegucigalpa) sobre
“qualquer Convénio, Acordo ou Protocolo subscrito entre os Estados
Membros, bilateral ou multilateralmente, sobre as matérias relacionadas
com a integragdo centro-americana’; tal fato a coloca na posi¢ao de tri-
bunal supranacional relativamente aos seus Estados-membros.” Como
destaca Lobo Lara, ¢ importante sob o ponto de vista juridico o fato de
que “o Protocolo de Tegucigalpa criou e deu poderes jurisdicionais a Corte
Centro-Americana, estando aprovado e ratificado por todos os Estados da
unido centro-americana: Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua,
Costa Rica e Panama, e por adesdo aceito pelo Belize; portanto, todas as
Resolugoes, Sentengas e Opinides Consultivas sdo vinculantes para eles
e de obrigatorio e inescusdvel cumprimento”™

Apos a entrada em vigor do Protocolo de Tegucigalpa, adotou-se
também o Estatuto da CCJ (Panam4, 10.12.1992),” completando o qua-
dro juridico-institucional do Sistema de Integracdo Centro-Americano
(SICA).” O Estatuto da CC]J foi ratificado, de inicio, por trés Estados-
-membros, autorizando o funcionamento da Corte a partir de 12 de
outubro de 1994, na cidade de Mandgua (Nicaragua).”

E importante destacar que a partir da institucionalizagio da CCJ ja
se pode falar, no plano do direito centro-americano, a exemplo do que
também ja existe na experiéncia europeia, em um tridngulo judicial (um
“tridngulo judicial centro-americano”) integrado (1) pelos juizes e tribu-

* V. GIAMMATTEI AVILEs, Jorge Antonio. El Tribunal de la Comunidad Centroame-
ricana..., cit., p. 73, que a coloca na condi¢ao de “auténtico Tribunal Constitucional”

* LoBo LARA, Francisco Dario. La jurisdiccion obligatoria de la Corte Centroamerica-
na de Justicia en el marco de la integracién centroamericana, cit., p. 122.

1 O texto completo do Estatuto encontra-se no Anexo II deste estudo.

52 Destaque-se a influéncia da Unido Europeia no estabelecimento do SICA, tal como
informam NYMAN-METCALF, Katrin & PAPAGEORGIOU, loannis, Regional integration
and Courts of Justice, cit., p. 17-18: “O SICA foi estabelecido com uma significativa
influéncia institucional (bem como financeira) da Unido Europeia, definindo como
prioridade politica na regido o estabelecimento de bases sélidas de integracdo, como
um meio para a recupera¢do econdmica, democratizagio e pacificagdo na regiao”.

* Cf. NYMAN-METCALF, Katrin & PAPAGEORGIOU, loannis. Regional integration and
Courts of Justice, cit., p. 20.
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nais nacionais, (2) pela CIDH e (3) pela CCJ, ainda que esta tltima nao
tenha competéncia em matéria de direitos humanos, tal como estabelece
o art. 25 do seu Estatuto.”* Ainda mais préximo do sistema europeu (no
sentido da triangulagdo referida) esta a Costa Rica, eis que ali existe a
abertura ao Direito Comunitario do SICA e ao sistema de direitos huma-
nos previsto pela Convengdao Americana sobre Direitos Humanos, nos
termos do art. 1° da Lei da Jurisdigdo Constitucional, que estabelece: “A
presente lei tem por finalidade regular a jurisdi¢ao constitucional, cujo
objeto é garantir a supremacia das normas e principios constitucionais
e do Direito Internacional ou Comunitdrio vigente na Repuiblica, sua
uniforme interpretacao e aplica¢io, assim como os direitos e liberdades
fundamentais consagrados na Constituicdo ou nos instrumentos inter-
nacionais de direitos humanos vigentes na Costa Rica”” Salvo, porém,
esse caso de triangula¢do centro-americana (com especial enfoque para
a Costa Rica), o certo é que para os demais paises da América-Latina,
especialmente para os da América do Sul, essa pléiade institucional é
ainda desconhecida.” E exatamente um tribunal com as caracteristicas
da CCJ e do TJUE (que seria o futuro TJU, que neste estudo se propde)
que esta a faltar na América do Sul para que o sistema sul-americano se
triangularize, completando, assim, o quadro juridico-institucional de
integracao — dos Estados e, inclusive, mais futuramente, das pessoas de
direito privado (fisicas ou juridicas) — no ambito das Nag¢oes Sul-Ame-
ricanas. Enquanto isso ndo acontecer, o sistema juridico sul-americano
restara incompleto, manco, faltante um dos suportes imprescindiveis
para uma integragao juridica de completude.

A fim de formatar a estrutura inicial de uma Corte de Justi¢a para
a Unasul, necessario se faz conhecer as regras de competéncia da CC],
uma vez ja estudada a competéncia do TJUE (v. item L, § 1° A, supra).

** In litteris: “A competéncia da Corte ndo se estende a matéria de direitos humanos, a
qual corresponde exclusivamente a Corte Interamericana de Direitos Humanos’.

5 Para detalhes, v. MIRANDA, Haideer, El reconocimiento del derecho comunitario en
la jurisprudencia de la Sala Constitucional: limites a su supremacia, Revista de Dere-
cho Comunitario, Internacional y Derechos Humanos, n° 1, San José (Costa Rica), jul./
dez./2010, p. 338-361.

* Cf. CArDUCCI, Michele. La tridimensionalita delle integrazioni regionali tra Ameri-
ca latina ed Europa..., cit., p. 13-14.
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B - Competéncia da Corte Centro-Americana de Justica

Consta do art. 22 do Estatuto da CCJ a competéncia do tribunal, qual
seja: (a) conhecer, por solicitacao de qualquer dos Estados-membros,
as controvérsias existentes entre eles (excetuando-se as controvérsias
fronteiricas, territoriais e maritimas, para cujo conhecimento se requer
o aceite de todas as partes envolvidas); (b) conhecer das agoes de nuli-
dade de descumprimento dos acordos dos organismos do Sistema da
Integracao Centro-Americana; (¢) conhecer, por solicitagao de qualquer
interessado, acerca das disposigoes legais, regulamentares, administrativas
ou de qualquer outra classe emanadas por um Estado, quando afetem os
convénios, tratados e qualquer outra normativa do direito da integracdo
centro-americana, ou dos acordos ou resolugdes de seus 6rgaos ou or-
ganismos; (ch) conhecer e decidir, se assim pretender, como arbitro nos
casos em que as partes assim a solicitarem como tribunal competente
(também poderd a Corte decidir, conhecer e resolver um litigio ex aequo
et bono, se assim pretenderem os interessados); (d) atuar como Tribunal
Permanente Consultivo das Cortes Supremas de Justi¢a dos Estados, a
titulo opinativo; (e) atuar como 6rgao de consulta dos 6rgaos ou orga-
nismos do Sistema da Integracdo Centro-Americana, na interpretagdo e
aplicagdo do “Protocolo de Tegucigalpa de reformas a Carta da Organi-
za¢do dos Estados Centro-Americanos (ODECA)”, e dos instrumentos
complementares e atos derivados dos mesmos; (f) conhecer e decidir,
a pedido da vitima, os conflitos que possam surgir entre os poderes ou
o6rgaos fundamentais dos Estados, e quando de fato nao se respeitem as
sentencas judiciais; (g) conhecer dos assuntos que submeta direta e indi-
vidualmente qualquer afetado pelos acordos do 6rgao ou organismo do
Sistema da Integragao Centro-Americana; (h) conhecer das controvérsias
ou questdes que surjam entre um Estado centro-americano e outros que
ndo o sejam, quando de comum acordo lhe sejam submetidas; (i) fazer
estudos comparativos das legislagdes centro-americanas para lograr sua
harmonizagdo, e elaborar projetos de leis uniformes para realizar a inte-
gragao juridica centro-americana (esta tarefa se realizara de forma direta
ou por meio de institutos ou organismos especializados, como o Conselho
Judicial Centro-Americano ou o Instituto Centro-Americano de Direito



Capitulo |

da Integragao); (j) conhecer em ultima instancia, em apelagdo, das reso-
lugdes administrativas proferidas pelos drgaos ou organismos do Sistema
da Integracdo Centro-Americana, que afetem diretamente um membro
do seu pessoal e cuja substituicdo tenha sido negada; e (k) resolver toda
consulta prejudicial [trata-se do reenvio prejudicial existente no sistema
europeu] requerida por todo Juiz ou Tribunal que estiver conhecendo
de um caso pendente de sentenca encaminhada a obter a aplicagdo ou
interpretacio uniforme das normas que compdem o ordenamento juridico
do “Sistema da Integracdo Centro- Americana’, criado pelo “Protocolo de
Tegucigalpa’, seus instrumentos complementares ou atos dele derivados.”

Nota-se do rol do art. 22 do Estatuto da CCJ que o tribunal - a exemplo
dos demais tribunais internacionais, como, v.g., a CIJ e a CIDH - detém
dupla competéncia, contenciosa e consultiva. Assim, pode atuar conten-
ciosamente, condenando os Estados que violarem as normas comuns
centro-americanas, bem assim consultivamente, indicando as Cortes
Supremas de Justica dos Estados como devem aplicar determinada norma
centro-americana em um dado caso concreto. Dessa forma, a CCJ controla
a convencionalidade das normas internacionais centro-americanas (com-
peténcia contenciosa) e afere se os tribunais maximos dos Estados estdo
bem aplicando tais normas em casos sub judice (competéncia consultiva).

No que tange as solicitagdes consultivas dos 6rgaos ou organismos
do Sistema da Integracdo Centro-Americana, relativas a interpretagao
e aplica¢ao do Protocolo de Tegucigalpa e dos demais instrumentos
complementares ou dele derivados, destaque-se que as resolugdes emi-
tidas (Opinides Consultivas) pela Corte Centro-Americana tém carater
vinculante.”

A Corte Centro-Americana ja teve a oportunidade de julgar questao
afeta a norma constitucional de um Estado-membro (Nicaragua) relati-

7 Sobre a competéncia da CC]J, v. MONTOYA, Ariel, Sentencia de la Corte Centroame-
ricana de Justicia: conflicto entre poderes del Estado de Nicaragua, Managua: Esquipulas
Zona Editorial, 2005, p. 163 e ss; LoBo LARA, Francisco Dario, La jurisdiccion obligato-
ria de la Corte Centroamericana de Justicia en el marco de la integracién centroameri-
cana, cit., p. 122-125; e NYMAN-METCALF, Katrin & PAPAGEORGIOU, loannis, Regional
integration and Courts of Justice, cit., p. 55-66.

¥ V. LoBo LARA, Francisco Dario. La jurisdiccion obligatoria de la Corte Centroame-
ricana de Justicia en el marco de la integracion centroamericana, cit., p. 125-126.
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vamente ao ordenamento juridico centro-americano. Como explica Lobo
Lara, o caso ligava-se a crise politica pela qual passava a Nicardgua no ano
de 2005, consistente em um conflito entre Poderes do Estado. Provocada,
a Corte entendeu que as reformas totais a Constitui¢do nicaraguense
somente poderiam ser aprovadas por uma Assembleia Nacional Cons-
tituinte, jamais por uma Assembleia Legislativa Ordinaria. Entendeu o
tribunal que era juridicamente inaceitavel a destituigio do Presidente
da Republica, ja que o fundamento que havia sido invocado era a lei da
Controladoria Geral da Republica, a qual ndo confere a essa entidade a
faculdade para solicitar a destituigio do Presidente da Republica.”
Também ja se manifestou a Corte Centro-Americana sobre questio
ambiental envolvendo o Estado da Costa Rica, provocada por organiza-
¢Oes ambientalistas nicaraguenses em razao de danos ecoldgicos ocasio-
nados pela construgdo de uma estrada ao lado do Rio San Juan, tendo
os demandantes invocado tratados ambientais ratificados pelos Estados
centro-americanos.” Contudo, o Estado condenado (Costa Rica) tem
constantemente desqualificado o papel do tribunal, tentando coloca-lo
em situagdo de descrédito perante os vizinhos da regido. Nesse sentido,
o chanceler costarriquenho afirmou “nao reconhecer a competéncia da
Corte”, e que o tribunal “ndo tem nada que fazer contra a Costa Rica’,
concluindo que para a Costa Rica o caso é “totalmente alheio”® Colo-
cagdes como esta, porém, apenas atrapalham o processo de integracao

¥ V.LoBo LARA, Francisco Dario. Idem, p. 127-128.

% V. LoBo LARA, Francisco Dario. Idem, p. 128. Interessante notar que nos termos do
art. 25 do Estatuto da CCJ, como ja se viu, ndo tem o tribunal competéncia em matéria
de direitos humanos, o que deve ficar exclusivamente a cargo da CIDH. Em vérios
casos a CCJ declarou sua incompeténcia em matéria de direitos humanos, tal como
no caso “Ricardo Duarte Moncada Vs. Governo da Nicardgua, Alcaldia de Managua
e Banco Centro-Americano de Integracao Econdmica’, de 13.1.1995, in Gaceta Oficial
CCJ n® 1, 1°6.1995, p. 27 (§ 1I); e no caso “José Viguer Rodrigo Vs. Orgdo Judicial da
Republica da Nicardgua” por suposta violacao de direitos humanos, de 24.10.2000, in
Gaceta Oficial CCJ n°® 11 (§ II).

' In:  <http://www.sdpnoticias.com/notas/2011/12/20/desconoce-costa-rica-a-corte-
-centroamericana-de-justicia>. Acesso em: 30.10.2013. Para detalhes do caso, v.
FERNANDEZ LOPEZ, Max, La jurisdiccion de la Corte Centroamericana de Justicia (ana-
lisis de la demanda contra el Estado de Costa Rica), Revista de Derecho Comunitario,
Internacional y Derechos Humanos, n° 1, San José (Costa Rica), Julio-Diciembre 2010,
p. 308-337.
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comunitaria, além de nao resolver o problema da aplicagdo da justica
internacional na regido. E necessario, antes de tudo, que se tenha (e se
pretenda fortalecer) uma cultura de respeito as instancias internacionais
das quais o Estado ¢ parte, pois caso contrario nao faria sentido o esfor¢o
comum dos Estados em negociar e implementar a criagdo de institui¢oes
juridicas capazes de atender os seus anseios comuns.

Tratando-se de um verdadeiro sistema comunitdrio centro-americano,
parece certo que a normativa do sistema de integracao dos Estados-partes
a Organizagdo dos Estados Centro-Americanos hd de ser aplicada aten-
dendo ao (a) principio da hierarquia (pelo qual a norma comunitéria tem
primazia sobre todas as demais), ao (b) principio da aplica¢ao imediata
(pelo qual a aplicagao da norma comunitdria independe de medidas es-
tatais de executoriedade), ao (c) principio do efeito direto (pelo qual as
normas comunitdrias tém preferéncia de aplicacio interna, especialmente
no que tange aos seus destinatarios, que estdo obrigados a cumpri-las com
todas as obrigagdes consectarias), e ao (d) principio da responsabilidade
(pelo qual os érgaos internos dos Estados devem cumprir as resolugdes e
sentencas legitimamente proferidas pelo érgao judicial comunitario, sob
pena de responsabilidade internacional).”

Como se percebe, essa estrutura comunitaria centro-americana — assim
como a arquitetura da justica comunitaria na Unido Europeia — também
serve de paradigma ao desenho institucional do pretendido TJU. Motivo
relevante ¢ o fato de no plano da Unasul estar em vigor um sistema to-
talmente precario (e nada claro) de solugao de controvérsias, de carater
estritamente diplomético (art. 21 do tratado-constitutivo).” Assim, ndo
ha duvidas de que esse atraso que a América do Sul tem relativamente
ao avango que a América Central ja vem demonstrando desde 1991 (a
partir do Protocolo de Tegucigalpa) ha de ser corrigido pela efetiva ju-
risdicionalizagdo do bloco sul-americano.

62 V.PERALTA, Ricardo Acevedo. Aplicacion de las normas comunitarias centroamerica-
nas en los Estados miembros del SICA, cit., p. 7-10.

¢ V. DrNAs DE CLEMENT, Zlata. El sistema de solucién de controversias de Unasur y su
coherencia con el modelo de integracion de ese processo, cit., p. 343.
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Um dos propésitos imediatos da Unasul é fortalecer-se enquanto
organizagdo comunitaria capaz de atender as necessidades e objetivos
comuns dos seus membros. A organizagdo, porém, somente alcangard
0s propositos para os quais foi instituida quando houver uniformidade
juridica na aplicagdo, entre os seus Estados-membros, desse direito
comum (comunitdrio) almejado para o bloco. Para tanto, importa que
tenha existéncia (e que funcione coerentemente, com juizes imparciais
e independentes) um 6rgao jurisdicional de solug¢ao de controvérsias
entre os seus Estados-partes, capaz de controlar a convencionalidade das
normas internas (dos Estados) e dos seus proprios érgaos (da propria
Unasul) relativamente ao Direito Comunitario vigente. Importa, ainda,
criar mecanismos que garantam a aplicagdo uniforme (nos Estados) desse
direito uniforme (comunitério).” Em outros termos, é premente que se
instituam formulas de uniformizacao das decisdes internas dos Estados-
-partes, tendo como paradigma as normas internacionais comunitdrias
da Unasul, quando entdo eventuais desacertos e equivocos internos hao
de ser (s6 assim) corrigidos.

Portanto, para que a Unasul seja efetivamente uma unido de nagdes
sul-americanas, com propositos e finalidades comuns, tal a Unido Europeia
no contexto europeu, é premente que seja dotada de instituigdes comuni-
tarias stricto sensu, a exemplo de um Tribunal de Justica com competéncia
para controlar a convencionalidade do seu convénio constitutivo e dos
demais tratados respectivos aceitos pelos Estados-membros.* Interessante
notar que, ainda que menor em numero de Estados, a Organizagao dos

¢ Sobre esse tema, v. COsTa, José Augusto Fontoura, Normas de direito internacional:
aplicagao uniforme do direito uniforme, Sdo Paulo: Atlas, 2000.

% V. ScorTl, Luciana B. La Unién de Naciones Suramericanas..., cit., p. 128, para
quem: “Se a Unasul se desenvolver tal como prevé o tratado constitutivo e como de-
sejam seus Estados partes, deveria se projetar a criagdo de um verdadeiro sistema de
solucdo de controvérsias que contemple as diversas possibilidades e que, sobretudo,
contenha uma instancia arbitral ou judicial” [grifo nosso].
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Estados Centro-Americanos (ODECA) ja detém essa caracteristica, eis
que dotada de uma corte independente e com jurisdi¢ao sobre os seus
Estados-membros: a Corte Centro-Americana de Justica.” Da mesma
maneira, o TJU seria o responsavel pela solugdo juridica das contendas
provindas da interpreta¢ao do Direito Comunitario e pela uniformizagéo
da jurisprudéncia entre os doze paises do bloco.

Destaque-se que, em reunido realizada em Santa Ana de los Rios de
Cuenca (Equador), em 5 de junho de 2010, os presidentes e representantes
dos Poderes Judiciarios das Republicas da Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Equador, Guiana, Paraguai, Peru, Uruguai e Venezuela (além de Cuba, na
qualidade de pais convidado) firmaram uma Declaragio por meio da qual
reconheceram, inter alia, a necessidade de se “estudar a criacio de um
Conselho Consultivo de Justica da Unasul e de um Centro Internacional
de Conciliagdo, Mediagio e Arbitragem para a regiao”" Faltou, porém,
como se nota, avancar na proposta e reconhecer a preméncia em se insti-
tuir um verdadeiro érgao judicidrio para solucionar as controvérsias que
(seguramente) surgirdo entre os Estados-membros da Unasul. E, de fato,
curioso que tanto os presidentes e representantes dos Poderes Judiciarios
dos Estados-membros da Unasul quanto os representantes diplomaticos
desses mesmos Estados ndo tenham pensado (até o momento) na cria¢ao
de um verdadeiro tribunal para solucionar as contendas surgidas no blo-
co, especialmente a luz do obscuro art. 21 do Convénio Constitutivo da
Unasul, que estabelece um simplério (e nada cogente) meio diplomatico
de solu¢do de controvérsias.

No contexto europeu, como se viu, ha um tridngulo judicial integrado
pelos (1) juizes e tribunais nacionais, pela (2) Corte Europeia de Direitos
Humanos e pelo (3) Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia, ainda que em
matéria de direitos humanos. Em nosso sistema (da Unasul) ainda nio

¢ Cf. PERALTA, Ricardo Acevedo. Aplicacién de las normas comunitarias centroameri-
canas en los Estados miembros del SICA, cit., p. 5.

 Declaragio de Santa Ana de los Rios de Cuenca, de 5.6.2010. Em 11 de marco de
2011 o Presidente do Equador, Rafael Correa, prop6s que se acelerasse a criagdo de um
centro regional para a resolugdo de controvérsias relativas a investimentos na Unasul,
como se pode conferir em nota publicada na Revista Latinoamericana de Mediacion y
Arbitraje, vol. IX, n® 1 (2011), p. 84.
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ha essa triangulagdo, eis que faltante um Tribunal de Justica da Unido
(havendo apenas os juizes e tribunais nacionais e a Corte Interamericana
de Direitos Humanos). Trata-se de mais um motivo para que o nosso sis-
tema — que é inspirado no modelo europeu - se torne mais completo. De
fato, ainda que questdes relativas a direitos humanos possam ser resolvidas
pela CIDH, especialmente no caso em que as vitimas das violagdes estatais
deflagram perante o sistema (Comissao Interamericana) as respectivas
queixas, solicitando a reparagao (v.g., indenizagdo pecuniaria, obrigagao
de fazer etc.) que entendem devida, o certo é que, no que tange as questdes
que envolvam dois ou mais Estados e que ndo digam respeito a violagdo
de direitos humanos, nao ha no nosso entorno geografico um 6rgao
jurisdicional com capacidade e poder decisorios, deixando os Estados
interessados a margem de um sistema coerente de justiga.

E nitido, como se vé, que estaria faltando (na América do Sul) o tercei-
ro 6rgao do tripé. Tome-se, como exemplo, a suspensdo do Paraguai do
Mercosul e o consequente ingresso da Venezuela no bloco, junto a opiniao
do ex-chanceler brasileiro Celso Lafer sobre o caso. Relembremos o ocor-
rido. Desde 4 de julho de 2006, a Venezuela havia manifestado interesse
em aderir ao Mercosul, em encontro realizado em Caracas (quando foi
assinado o Protocolo de Adesdo da Reptiblica Bolivariana da Venezuela ao
Mercosul). Seu ingresso ao bloco deu-se, finalmente, em 31 de julho de
2012, nos termos do que foi decidido na Reuniao de Ctipula de Mendoza,
em 29 de junho de 2012. Frise-se que para o ingresso da Venezuela ao
Mercosul, segundo as normas mercosulinas em vigor, seria necessaria a
aprovagao parlamentar de todos os paises do bloco (Argentina, Brasil,
Paraguai e Uruguai); o Paraguai, entretanto, jamais a aprovara. Ocorre que,
em virtude da suspensao temporaria do Paraguai do bloco, em junho de
2012 - decorrente da deposi¢dao sumaria do seu ex-presidente Fernando
Lugo, considerada antidemocratica pela Argentina, Brasil e Uruguai -,
resolveu-se (a revelia do Paraguai) aprovar o ingresso da Venezuela no
Mercosul, que passou a ser o quinto pais do bloco. Esse ingresso ds aves-
sas da Venezuela ao Mercosul foi considerado ilegal por muitos juristas,
dentre eles o ex-chanceler brasileiro (e eminente internacionalista) Celso
Lafer, que assim se manifestou a época:
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“O Tratado de Assungio, que criou o Mercosul, prevé adesdes,
mas estabelece que sua aprovacdo ‘sera objeto de decisdo unanime
dos Estados-partes’ (artigo 20). Nao vou discutir os critérios que
levaram Argentina, Brasil e Uruguai a considerar, invocando o
Protocolo de Ushuaia, que houve ruptura da ordem democritica
no Paraguai. Pondero apenas que foi uma decisdo tomada com
celeridade semelhante a que caracterizou o impeachment do
presidente Lugo e que ela nio levou em conta o passo prévio
previsto no artigo 4° do referido protocolo: ‘No caso de ruptura da
ordem democratica em um Estado-parte do presente protocolo,
os demais Estados-partes promoverdo as consultas pertinentes
entre si e com o Estado afetado. Com a suspensao do Paraguai,
que ainda ndo havia aprovado a incorpora¢io da Venezuela
ao Mercosul, Argentina, Brasil e Uruguai emitiram declaragao
sobre a incorporagdo da Venezuela, a ser finalizada em reunido
convocada para 31 de julho [de 2012] no Rio de Janeiro. (...) O
Protocolo de Ouro Preto estabelece: ‘As decisdes de 6rgaos do
Mercosul serdo tomadas por consenso e com a presenga de todos
os Estados-partes’ (artigo 37), exigéncia indiscutivel para uma
decisdo que v4 alterar a vida do Mercosul, como a incorporagiao
de um novo membro. Dai, a 16gica do artigo 20 do Tratado de
Assuncdo, antes mencionado, que é constitutivo do Mercosul e
dele inseparavel. (...) A exigéncia da aprovagdo do Paraguai a
incorpora¢ido da Venezuela no Mercosul me parece indiscutivel a
luz dos termos do Tratado de Assungio e de seu objeto e finalidade.
A decisdo de incorporar a Venezuela, como foi feita, ndo atende
a obrigacdes relacionadas a observancia de tratados previstas na
Convencio de Viena [sobre o Direito dos Tratados, de 1969].
Carece de boa-fé, seja na acepgao subjetiva de uma disposigdo
do espirito de lealdade e honestidade, seja na acep¢io objetiva
de conduta norteada para esta disposi¢do. Trata-se, em sintese,

de uma ilegalidade””

% LAFER, Celso. A ilegalidade da incorporagao da Venezuela. Jornal Folha de S.Paulo,
de 4.7.2012, Caderno Opinido, p. A3. Ainda sobre o caso da suspensdo do Paraguai
do Mercosul e seu consequente (e ilegal) impedimento de votar sobre o ingresso da
Venezuela, v. ALMEIDA, Paulo Roberto de, Integragdo regional.. ., cit, p. 141-142; e D1z,
Jamile Bergamaschine Mata, A adesao da Venezuela ao Mercosul e a suspensdo do Pa-
raguai: consideragdes sobre um “pragmatismo” politico burlesco, Pontes: informagoes
e andlises sobre comércio e desenvolvimento sustentdvel em lingua portuguesa, vol. 8, n°
5,ago./2012, p. 5.
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Levando-se em conta a indignagao do Paraguai sobre a decisao dos
demais paises do Mercosul de impedi-lo de participar da decisdao sobre o
ingresso da Venezuela no bloco, somada a opinido doutrinaria autorizada
de juristas do porte de Celso Lafer, tal como visto acima, indaga-se: para
qual érgdo internacional poderia o Paraguai recorrer para ver garantido
o seu direito de nao ser excluido de votar (ainda que suspenso do bloco)
em decisdes dessa indole, que envolvem o ingresso de um novo membro
no Mercosul? O Paraguai apelou para o Tribunal Permanente de Revisao
do Mercosul,” que por meio do Laudo n® 01/2012 rejeitou o apelo (por
entender faltantes requisitos de admissibilidade do procedimento excep-
cional). Na contesta¢ao apresentada conjuntamente por Argentina, Brasil
e Uruguai, assinada pelos Ministros de Relagdes Exteriores da Argentina
e do Brasil e pelo Subsecretario de Relagdes Exteriores do Uruguai, foi
mencionada, como questdo preliminar, “a incompeténcia ratione materiae
do TPR em razao da natureza politica da decisao atacada no marco do PU
[Protocolo de Ushuaia] e da natureza comercial do sistema de solu¢io de
controvérsias do Mercosul”” O TPR, na analise dessa preliminar, enten-
deu no Laudo respectivo que “nao se pode falar de ‘falta de vocagao’ do
sistema para solucionar controvérsias que ultrapassam a esfera comercial”
(§ 37) e que “ndo ha no PU indicacio expressa de foro para a solu¢ao
de eventuais controvérsias e tampouco que se refira a sua aplicagdo ou
a sua interpretagao” (§ 38); alegou ainda que “o sistema de solugao de
controvérsias abarca as normas do PU na medida em que néo afetem ou
possam afetar direitos e obrigagdes de qualquer dos Estados Parte” (§ 40),
concluindo que “a observéncia da legalidade dos procedimentos previstos
no PU ¢ suscetiveis (sic) de revisdo no marco do sistema de solu¢ao de
controvérsias do Mercosul” (§ 43). Perceba-se, dai, a dificuldade que teve

¥ O TPRM foi criado pelo Protocolo de Olivos de 2002, tendo entrado em vigor em
2004 (com sede em Assungdo, Paraguai). Tratando-se de um tribunal de “revisdo’,
como o proprio nome indica, tem competéncia para modificar os laudos arbitrais ado-
tados por arbitros ad hoc de primeira instancia.

7 TPR/Mercosul, Laudo n° 01/2012, § 17. Complementa ainda o § 19 do mesmo Lau-
do: “Nesse sentido, sustentam que a decisdo de suspender o Paraguai em seu direito de
participar dos 6rgaos do Mercosul, com base no art. 5* do PU, ndo poderia ser exami-
nada pelo TPR, motivo pelo qual requerem que este se declare incompetente em razao
da matéria”
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o TPR para justificar a sua competéncia para analisar a matéria. Reitere-
-se, também, o entendimento da Argentina, Brasil e Uruguai no sentido
de ser incompetente o TPR para analisar a questdo, o que significa que
reconhecem que o Paraguai nio teria para onde recorrer! Seja como for,
no mérito, o TPR rejeitou o apelo do Paraguai por entender faltantes
requisitos de admissibilidade do procedimento excepcional de urgéncia
regulamentado na Decisdo n® 23/04.

Assim sendo, contra a decisao que suspendeu o Paraguai do Merco-
sul e que aceitou a Venezuela como membro do bloco, caberia recurso
para qual (outro) dérgao internacional? Haveria, sim, a possibilidade de
demandar perante a CIJ (Haia) caso houvesse o aceite expresso dos de-
mais Estados a jurisdi¢do obrigatdria da Corte, eis que todos os Estados
em causa sao integrantes das Na¢des Unidas; ndo ha, porém, previsio
de recurso a CIJ nas normas mercosulinas (Protocolo de Olivos etc.).
Entao, o que sobraria ao Paraguai como meio possivel de vindicar o seu
direito de votar nas decisdes do Mercosul e de nao aceitar o ingresso de
outro Estado no bloco? Absolutamente nada. Se houvesse um Tribunal
de Justica na Unasul, ja em funcionamento a época dos fatos, com com-
peténcias especificas e previsdo para o conhecimento de agoes relativas
a tratados do Mercosul, teria (certamente) o Paraguai garantido o direito
de defesa que uma ordem juridica coerente impde. Perceba-se a impor-
tancia que teria para a regido um 6rgao judicidrio internacional com essa
caracteristica, o que ja existe na Unido Europeia (Tribunal de Justi¢a da
UE) e no ambito da Organizacao dos Estados Centro-Americanos (Corte
Centro-Americana de Justica).

Em suma, alguma reflexdo sobre o tema ha de ser levada a efeito, eis
que nitidamente ndo se tem em nosso entorno geografico um sistema
jurisdicional de solugdo de controvérsias a beneficiar os doze paises da
América do Sul. Portanto, é chegado o momento de dotar os Estados
sul-americanos de um sistema de justica eficaz e coerente, responsavel
pela uniformizagdo do direito da Unasul.

Nesse sentido, parece possivel (tentar) definir um rol inicial de temas
que seriam afetos a competéncia do TJU (§ 1%, infra) e propor a sua ju-
risdicdo contenciosa obrigatoria como regra ($ 2°, infra).
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§ 1° - Proposig¢ao sobre a competéncia do Tribunal

Este - como ja se disse — ¢ um estudo preliminar sobre a (possibilidade
de) criagao de um Tribunal de Justica para a Unasul. Nesse sentido, todas
as proposi¢oes aqui realizadas sao também preliminares e nao definiti-
vas, podendo ser alteradas a qualquer tempo & medida que o assunto
amadurecer e as discussOes sobre o tema se intensificarem. De fato, nas
linhas que seguem, pretendeu-se atribuir ao tema uma visao inicial e
genérica sobre o que poderd vir a ser a competéncia do TJU, o que ndo
exclui futuras mudangas de entendimento e futuros ajustes no que tange
aos temas agora debatidos.

O certo é que as questdes afetas a competéncia de um tribunal inter-
nacional sdo principais para se compreender qual a moldura e o desenho
institucional que uma corte dessa natureza ha de ter; em se tratando da
proposta de criagdo de um novo tribunal regional, tal ndo podera ser
diferente. Assim, dentro dessa ideia incipiente de cria¢do de um Tribunal
de Justica para a Unasul, parece possivel refletir e debater sobre alguns
pontos relativos a competéncia da futura Corte.

Parece, contudo, ser conditio sine qua non para a compreensao de como
deve ser a competéncia de um tribunal dessa natureza que se justifique,
primeiramente, o papel da futura corte como 6rgao “constitucional” da
Unido. Feito isso, posteriormente, ja se pode passar a proposta de com-
peténcia ratione materiae do tribunal.

A — Por uma corte constitucional da Unido

A vista da pretendida unido das na¢des sul-americanas, entende-se
que um TJU deva ter o poder de controlar (em grau maximo) a conven-
cionalidade das normas-regentes da Unido para todos os seus Estados-
-partes, tal uma Corte Constitucional sul-americana.”" Assim seria quando

' Sobre o papel “constitucional” do TJUE, v. MACHADO, Jénatas E. M., Direito da
Unido Europeia, cit., p. 480-481, que assim leciona: “Uma boa parte da atividade ju-
risdicional desenvolvida pelo TJUE assume uma natureza materialmente constitucio-
nal. O TJUE atua frequentemente como uma espécie de tribunal constitucional da UE,
sendo um dos principais responséveis pela constitucionalizagdo do direito da UE. Isso
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(a) aplicasse o direito originario da Unasul (tratados internacionais) e
controlasse a convencionalidade do direito derivado, procedendo a um
controle por agdo e por omissao, bem assim (b) quando resolvesse litigios
entre instituicdes e 6rgaos da propria Unido, ou entre tais institui¢coes e
6rgaos e o direito de um Estado-membro.

O papel de corte suprema da Unido seria desempenhado pelo TJU
com vistas a formagdo de um jus commune sul-americano, de carater con-
vencional e multinivel, capaz de estabelecer um standard juridico tnico
para o Direito Comunitario sul-americano, sem excluir, evidentemente,
a jurisdi¢ao da Corte Interamericana de Direitos Humanos quando se
tratar de tema afeto aos “direitos humanos”. Seria até mesmo possivel,
neste ultimo caso, que o TJU exercesse um tipo de “reenvio prejudicial
supranacional’, pelo qual submeteria a apreciagdo da Comissao Intera-
mericana de Direitos Humanos uma questao de direitos humanos a ele
apresentada, a qual estaria, a priori, fora de sua competéncia jurisdicional
(v.infra).”” Ademais, cabe também referir que os tribunais supranacionais,
quando efetivamente independentes e no exercicio escorreito de seus
misteres, exercem papel de importancia impar para o desenvolvimento da
integracdo regional,” devendo, nesse sentido, a institui¢do de um Tribunal

¢ especialmente perceptivel quando o TJUE interpreta, integra e aplica o direito origi-
nério da UE, com especial relevo para os Tratados e a CDFUE [Carta dos Direitos Fun-
damentais da Unido Europeia], examinando a conformidade do direito derivado com
ele procedendo a um controle por a¢do e omissiao. O mesmo sucede quando o TJUE é
chamado, direta ou indiretamente, a resolver litigios entre institui¢des e 6rgaos da UE,
entre estes e os Estados-membros ou s6 entre os Estados-membros. Nesta sua atividade
o TJUE é frequentemente chamado a resolver problemas de separa¢do horizontal e
vertical de poderes. No primeiro caso, ele delimita interpretativamente as atribui¢des e
competéncias das institui¢des e drgaos da UE, salvaguardando o principio da paridade
institucional. No segundo caso, ele opera quase como um tribunal constitucional fede-
ral, fazendo respeitar a delimitacdo das competéncias da EU e dos Estados-membros,
de acordo com os principios da subsidiariedade e da proporcionalidade”

72 Autorizagio para tal estd no art. 44 da Conven¢ao Americana sobre Direitos Huma-
nos, segundo o qual: “Qualquer pessoa ou grupo de pessoas, ou entidade nao-gover-
namental legalmente reconhecida em um ou mais Estados-membros da Organizagio,
pode apresentar a Comisséo peticdes que contenham denuncias ou queixas de violagao
desta Convengdo por um Estado-parte”

7 A proposito, cf. NYMAN-METCALE, Katrin & PAPAGEORGIOU, loannis, Regional inte-
gration and Courts of Justice, cit., p. 107-114.
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de Justica na Unasul fomentar uma cada vez maior (e mais verdadeira)
“uniao” das nag¢des sul-americanas.

Os tratados internacionais a base dos quais o TJU controlaria a con-
vencionalidade das normas estatais seriam, em principio, os da prépria
Unasul, ou seja, aqueles expressamente vinculados a Uniao (e criados
posteriormente a institui¢ao da organizacao). Nada impediria, contudo,
que outros tratados fossem expressamente autorizados para tanto, a exem-
plo dos tratados celebrados no plano do Mercosul etc. Seja como for, o
certo é que o TJU atuaria como verdadeira Corte Constitucional para os
paises da América do Sul, no sentido de dizer em tltima anélise qual a
interpretagao viavel e correta de um tratado da Unasul (ou outro tratado
expressamente autorizado) eventualmente desrespeitado por algum dos
Estados-partes ou pelos proprios 6rgaos (ou agentes) da organizagao.

Seria importante que o Protocolo por meio do qual fosse criado o TJU
ja estabelecesse a competéncia do Tribunal e definisse o seu Estatuto, nao
deixando que este tltimo — como ocorreu com o Estatuto da CC]J - seja
submetido a uma segunda ratifica¢ao estatal, o que geraria o problema (tal
como ocorreu, v.g., com a Costa Rica, que por tal motivo nao tem aceito
ajurisdi¢do da CCJ™) de haver certos Estados que ratificaram o Profocolo
instituidor do Tribunal, mas nio aceitaram o Estatuto (instrumento em
separado) da Corte.

B - Proposta de competéncia ratione materiae

Nesse primeiro momento de reflexdo, e levando em consideracao a
experiéncia dos modelos de justica internacional da Europa e da América
Central, parece possivel estabelecer algumas caracteristicas do TJU rela-
tivamente a competéncia ratione materiae. Segundo pensamos, poderia
ter o TJU competéncia para:

a) Controlar conflitos entre Estados relativos a interpretacdo de um
tratado vigente na Unido do qual os dois (ou mais) Estados sdo partes.
Trata-se da competéncia classica de todo tribunal internacional, relativa a

* Cf. FERNANDEZ LOPEZ, Max. La jurisdiccion de la Corte Centroamericana de Justicia
(analisis de la demanda contra el Estado de Costa Rica), cit., p. 309-310.
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decisao sobre a interpretagdo de um tratado vigente entre dois (ou mais)
Estados-partes. Nesse caso, apenas Estados poderiam demandar (ingres-
sar com a agao internacional) perante a Corte. O Estatuto da CCJ (1992)
refere-se a essa competéncia dizendo caber aquele tribunal “conhecer, por
solicitacao de qualquer dos Estados-membros, as controvérsias existen-
tes entre eles”, excetuando-se “as controvérsias fronteiricas, territoriais e
maritimas, para cujo conhecimento se requer o aceite de todas as partes
envolvidas” (art. 22, a).

b) Conhecer das agoes de nulidade por descumprimento dos acordos dos
organismos da Unasul. No caso de um Estado desrespeitar (descumprir)
uma decisdo acordada por qualquer 6rgao ou organismo da Unasul, ca-
beria a qualquer dos Estados interessados interpor uma agdo de nulidade
perante o TJU, para que este tribunal reparasse a violagio ocorrida.” O
Estado faltoso seria entdo compelido pelo Tribunal a recompor a situacio
anterior, ou, na impossibilidade de retorno ao status quo, tomar outra
medida determinada pelo TJU, como proceder a uma indenizagdo ou
reparacio etc.”

¢) Controlar conflitos entre o Estado e o seu proprio direito interno.
Quando o direito interno do Estado estiver em desacordo com o Direito
Comunitario, caberia ao TJU controlar a convencionalidade desse direito
interno.” Nesse caso, tanto Estados como também individuos poderiam
deflagrar a agdo perante a corte. Um Estado poderia entender, v.g., que
o direito interno do outro o prejudica e que estaria em desacordo com
o direito da Unido (a exemplo de uma questao tributaria etc.). No caso

7 V.art. 22, b, do Estatuto da Corte Centro-Americana de Justica.

7 Destaque-se que o Estatuto do Tribunal de Justiga da Comunidade Andina diferen-
cia a “agdo de nulidade” (art. 101) da “agdo de descumprimento” (art. 107). Veja-se:
“Art. 101. A agdo de nulidade podera ser invocada perante o Tribunal a fim de que este
declare a nulidade das Decisdes do Conselho de Ministros de Rela¢des Exteriores, da
Comissdo, das Resolu¢des da Secretaria Geral e dos Convénios a que se refere a alinea
e do artigo 1° do Tratado, proferidos ou acordados em violagdo as normas pertencentes
ao ordenamento juridico da Comunidade Andina, inclusive por desvio de poder”; “Art.
107. A agdo de descumprimento poderd ser invocada perante o Tribunal para o fim de
que um Pais Membro, cuja conduta se considere contréria ao ordenamento juridico co-
munitario, dé cumprimento as obrigagdes e compromissos contraidos em sua condi¢do
de membro da Comunidade Andina”

77 V. art. 22, ¢, do Estatuto da Corte Centro-Americana de Justica.
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dos individuos, estes poderiam entender que o direito interno estatal os
prejudica e que tal direito estaria em desacordo com o direito da Unido,
que os beneficia (neste caso, a a¢ao individual seria chamada de “agdo
direta”).

d) Controlar a convencionalidade dos atos administrativos estatais e dos
organismos da Unasul em face do Direito Comunitdrio. Caberia também
ao TJU verificar a compatibilidade (1) dos atos administrativos estatais
e (2) dos atos administrativos dos organismos da Unasul em face do Di-
reito Comunitdrio vigente, em especial aqueles que prejudicam direitos
e garantias fundamentais dos individuos.”

e) Manifestar-se no dmbito do “reenvio prejudicial”. O instituto do re-
envio prejudicial é conhecido do sistema comunitario europeu (também
centro-americano e andino) e tem lugar quando um juiz ou tribunal
nacional (dos Estados-partes da Unido Europeia) submete ao TJUE du-
vidas sobre a legalidade ou sobre a interpretagao de determinada norma
interna a luz de um tratado internacional comunitério.” Assim, da mesma
forma, caso um juiz ou tribunal nacional (brasileiro, v.g.) entenda que
para a resolugdo da causa sub judice seria necessario ter conhecimento da
legalidade ou sentido de determinada norma comunitaria, caberia entdo
submeter - pela sistematica do reenvio prejudicial - a questao ao TJU para
que este se manifeste sobre a interpretacao de um dado tratado ou sobre
a validade e interpretacao dos atos adotados pelas instituigdes, 6rgaos
ou organismos da Unido.” Poderiam, evidentemente, ser estabelecidas

78 V.art. 22, j, do Estatuto da Corte Centro-Americana de Justiga.

? Cf. Diaz LABRANO, Roberto Ruiz. Mercosur, integracién y derecho. Buenos Aires:
Ciudad Argentina, 1998, p. 173; e VIEIRA, Luciane Klein, Interpretacion y aplicacién
uniforme del derecho de la integracion..., cit., p. 3-7.

% A mesma sistematica é também prevista no Estatuto da Corte Centro-Americana
de Justica (art. 22, k) e do Tribunal de Justica da Comundiade Andina (art. 122). No
contexto da Unasul, poderia ficar estabelecido que a competéncia do TJU para analisar
o reenvio prejudicial fosse definida em moldes semelhantes ao que se passa no TJUE;
poderia haver o reenvio prejudicial facultativo e o obrigatério, tal como se da no plano
do TJUE (art. 267 do TFUE). Convém ainda registrar que nem os particulares nem os
Estados podem se utilizar desse mecanismo no ambito do TJUE, mas somente os juizes
e tribunais internos, eis que o0 mecanismo prejudicial ¢ um sistema de cooperagio entre
o juiz nacional e o TJUE (cf. VIEIRA, Luciane Klein. Interpretacion y aplicacion uniforme
del derecho de la integracion. .., cit., p. 15).
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excegdes ao reenvio prejudicial, tal como se da no plano do TJUE nas
situagdes de (a) falta de pertinéncia da questio suscitada no processo,
de (b) existéncia de interpretagao anterior, originada no proéprio TJUE,
ou de (¢) total claridade da norma em discussdo.”

f) Conhecer das controvérsias ou questoes que surjam entre um Estado
sul-americano e outro que ndo o seja, quando de comum acordo lhe sejam
submetidas. Podera ocorrer de o litigio em questao envolver um Estado
sul-americano e outro Estado que ndo o seja (v.g., um Estado da América
Central ou da América do Norte). Nesse caso, havendo acordo expresso
entre ambos os Estados, o conflito respectivo poderia ser submetido ao
TJU para decisdo,” quando entdo a jurisdi¢do de outra instancia inter-
nacional ficaria excluida (litispendéncia internacional).

g) Conhecer e decidir um litigio ex aequo et bono se com isto as partes
concordarem. Tal como existe na sistematica do Estatuto da CIJ (art. 38,
§ 2¢), também o TJU poderia decidir por equidade (ex aequo et bono)
caso as partes envolvidas no litigio expressamente o autorizassem.” O
julgamento por equidade ¢ um recurso juridico interessante, especialmente
por permitir a resolu¢ao de um conflito com base num sentido de justica
que muitas vezes nao ¢ evidenciado no tratado que rege a relagao entre
os Estados em causa.

h) Manifestar-se consultivamente tanto para os Estados quanto para
organismos da Unasul. A guisa de varios tribunais internacionais (v.g., CIJ,
TJUE, CIDH etc.), teria o TJU uma competéncia em matéria consultiva,
a fim de responder as indagagdes juridicas dos Estados e dos organismos
da Unasul sobre a interpreta¢ao ou aplicagao de um determinado tratado
comunitario (quando entao emitiria uma Opinido Consultiva de carater
nao vinculante). Os particulares ndo poderiam provocar o tribunal a
manifestar-se consultivamente.

Em suma, os temas acima citados sao aqueles que parecem (dentro dessa
6tica inicial e preliminar) que podem fazer parte da competéncia ratione

81 V. VIEIRA, Luciane Klein. Interpretacion y aplicacion uniforme del derecho de la inte-
gracién..., cit., p. 19.

8 V. art. 22, h, do Estatuto da Corte Centro-Americana de Justiga.
8 Assim também no Estatuto da Corte Centro-Americana de Justica (art. 22, ch).
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materiae do TJU. Trata-se, portanto, de um rol minimo de competéncias
que poderia ter o TJU, sem impedir que outras matérias venham a integrar
dita competéncia. Uma delas seria afeta ao tema dos direitos humanos,
com dupla hipdtese: (1) pode-se manter a proposta (feita preliminarmente
neste estudo) de nao caber ao TJU - pelo menos até o tribunal se firmar
como o6rgao solido de solugao de controvérsias no bloco — julgar matéria
relativa a direitos humanos, a exemplo do que também prevé o Estatuto da
CCJ;* ou (2) pode-se entender que as questdes sobre violacdo de direitos
humanos ocorridas em qualquer dos Estados-partes da Unasul — desde
que, é claro, haja um Protocolo especifico ao tratado da Unasul em ma-
téria de direitos humanos no bloco - integrariam a competéncia do TJU,
sem prejuizo, porém, da competéncia tltima da CIDH na matéria, caso
a mesma questdo também encontre amparo na Convengdo Americana
sobre Direitos Humanos. Essa segunda hipétese, pensamos, talvez nao
seja das melhores, a0 menos por enquanto, pois poderia enfraquecer a
atividade da Corte Interamericana, servindo como mais um “filtro” (além
do ja realizado pela Comissao Interamericana) para que questdes relativas
a violagdo de direitos humanos nos Estados-partes sejam efetivamente
admitidas perante a jurisdi¢ao da CIDH. Esse, porém, ¢ ainda um tema
em aberto, que se podera retomar em estudo especifico que analise as
vantagens e desvantagens de o (futuro) TJU ser competente também para
julgar questoes relativas a direitos humanos stricto sensu.

§ 2° - Por uma jurisdi¢ao contenciosa (em regra) obrigatdria

A luz do direito internacional tradicional, a competéncia contenciosa
dos tribunais internacionais é, em regra, facultativa; aqui se propoe seja
a jurisdi¢ao contenciosa do TJU, em regra, obrigatoria (automdtica). De
fato, os tribunais internacionais em geral s6 estdo autorizados a julgar
demandas contra aqueles Estados que aceitam a sua jurisdi¢ao conten-

& V. art. 25 do Estatuto da CCJ. Neste caso, pensamos que uma vez recebida pelo TJU
uma acio relativa a direitos humanos, deveria o tribunal, ex officio, enviar a petigdo
ou comunica¢do a Comissao Americana de Direitos Humanos (Washington) para as
devidas providéncias, notificando a(s) parte(s) desse expediente.
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ciosa. A proposito, tome-se como paradigma a jurisdigdo contenciosa
da Corte Internacional de Justica (Haia). Este tribunal deve declarar-se
incompetente para o julgamento de litigios que envolvam Estados que
ndo aceitaram expressamente a sua jurisdi¢dao; ou seja, os Estados que
estejam numa controvérsia internacional devem (ambos) reconhecer como
obrigatoria a jurisdi¢ao da CIJ em relagéo a si, aceitando expressamen-
te a sua competéncia para julgamento, sem o que nao pode o tribunal
manifestar-se sobre o caso. Essa clausula optativa, também chamada
clausula facultativa de jurisdicdo obrigatéria ou “clausula Raul Fernandes”
(porque proposta por esse internacionalista brasileiro), encontra-se no
art. 36, § 2°, do Estatuto da CIJ, assim redigido: “Os Estados-partes do
presente Estatuto poderao, em qualquer momento, declarar que reco-
nhecem como obrigatéria, ipso facto e sem acordo especial, em relagdo a
qualquer outro Estado que aceite a mesma obrigacao, a jurisdi¢ao da Corte
em todas as controvérsias de ordem juridica que tenham por objeto: a) a
interpreta¢do de um tratado; b) qualquer ponto de direito internacional;
c) a existéncia de qualquer fato que, se verificado, constituiria violagdo de
um compromisso internacional; d) a natureza ou extensdo da reparagao
devida pela ruptura de um compromisso internacional”.*

Perceba-se que, segundo a referida clausula, o consentimento de um
Estado em ser demandado perante a CIJ somente sera tido como vélido se
o outro Estado também aceitar a mesma obrigacao (em razao do principio
da reciprocidade). Para nos, e contrariamente, deve o TJU ter jurisdicao
contenciosa, em regra, obrigatoria; apenas em casos excepcionais é que
poderia ser facultativa a jurisdigao contenciosa da corte, diferentemente
do que ocorre na sistematica usual do direito internacional relativamente
a varios tribunais internacionais existentes.

A jurisdigao contenciosa obrigatéria do Tribunal, como regra, e a fa-
cultativa, como excegdo, teria o mérito de uniformizar no bloco, ab initio,
a aplicagdo do Direito Comunitario vigente. Isso fomentaria ainda a

% Sobre esta clausula, v. MazzuoLi, Valerio de Oliveira, Curso de direito internacio-
nal puiblico, 7. ed. rev., atual. e ampl., Sdo Paulo: Ed. RT, 2013, p. 1122-1123; e BRANT,
Leonardo Nemer Caldeira, A Corte Internacional de Justica e a construgdo do direito
internacional, Belo Horizonte: CEDIN, 2005, p. 250-263.
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formagdo de “precedentes obrigatorios” aos Estados a luz desse mesmo
Direito Comunitario, relativamente a interpretacdo que lhe daria o tribunal.

Verifiquemos, portanto, como seria a jurisdigdo contenciosa obrigato-
ria do TJU e quais as (eventuais) excegdes possiveis de reconhecimento.

A - Reconhecimento ipso facto da jurisdi¢do contenciosa do Tribunal

No caso da Unasul, propde-se que a jurisdigao do TJU seja reconhecida
ipso facto pelos Estados a partir da ratificagdo do Protocolo criador do
Tribunal. Assim, a jurisdi¢ao contenciosa do Tribunal seria a regra, ndo a
excecao. Uma vez ratificado o Protocolo instituidor do TJU, o Estado em
causa ja aceitaria ex nunc a competéncia contenciosa da corte para todos
os casos em que for parte. O Protocolo ao tratado-fundagio da Unasul,
por meio do qual serd constituido o TJU, deverd prever essa sistematica,
excepcionando a regra geral da “clausula Raul Fernandes” existente nos
estatutos de varios tribunais internacionais conhecidos, inclusive dos
tribunais regionais de direitos humanos.

O argumento (sempre presente) de que os tratados de direitos humanos
nao preveem desde ja a jurisdigdo contenciosa obrigatoria das cortes regio-
nais (somente prevendo a jurisdigdo consultiva ipso facto) por motivos de
politica internacional, pelos quais seria dificil um Estado aceitar ipso facto
ajurisdicdo contenciosa de uma dada corte de direitos humanos a partir
da ratifica¢do do tratado-regente do sistema respectivo, bem assim que
a sistematica da jurisdigdo contenciosa automatica afugentaria o Estado
em causa, deixando-o “assustado” ou “temeroso” de ratificar desde ja o
tratado, nao deve ser descartado, eis que é um argumento verdadeiro.
De fato, se um Estado percebe que podera ser demandado numa corte
internacional desde ja, ou seja, a partir da ratificagdo do tratado-regente
respectivo, certamente pode pretender desistir de seguir no processo de
celebragdo do tratado, ndo o ratificando. Assim, na sistematica usual,
quando um Estado ratifica um tratado de direitos humanos ele apenas
aceita a jurisdigao consultiva do tribunal, deixando para aceitar a compe-
téncia contenciosa mais tarde, com mais calma e quando tiver seguranga
que assim podera fazé-lo.
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Como o TJU nao sera um tribunal de direitos humanos stricto sensu,
eis que ja existe em nosso entorno geografico um tribunal especializa-
do para esse tema, talvez o argumento anterior nao seja empecilho a
aceitagdo ipso facto da jurisdi¢ao contenciosa do Tribunal pelo Estado
sul-americano que ratificar o Protocolo instituidor. O que aqui estamos
a defender (nesta reflexao preliminar sobre o tema) é que a jurisdicdo
obrigatdria do TJU seja a regra, nao a exce¢ao. Havendo duvidas sobre a
competéncia da Corte para o julgamento de determinada questdo, deve
a prépria Corte decidir acerca da sua competéncia, tal como existe na sis-
temética de outros tribunais internacionais (v.g. a CIJ, CCJ etc.).” Porém,
ndo se descarta haver excegdes a essa jurisdi¢ao contenciosa automatica,
tal como se vera em seguida.

B - Excegoes a jurisdigdo contenciosa automdtica

O art. 22, a, do Estatuto da CCJ (1992) excepciona da jurisdi¢ao
contenciosa automatica daquele tribunal “as controvérsias fronteirigas,
territoriais e maritimas, para cujo conhecimento se requer o aceite de
todas as partes envolvidas”. Tais matérias poderiam também, no ambito
do TJU, ser excepcionadas pelo Protocolo instituidor. Assim, apenas com
o aceite de ambas as partes envolvidas na controvérsia é que poderia o
TJU julgar uma questao fronteiriga, territorial ou maritima entre Estados
sul-americanos.

Também, questdes militares e de seguranca nacional deveriam ser
excepcionadas da jurisdi¢ao do TJU, ainda que haja acordo de coope-
racao militar entre os Estados em causa, ao que deveriam as contendas
dessa seara ser resolvidas pela via diplomatica, a menos que as partes
manifestassem expressa e inequivocamente sua intencao de ver a questao

% Dai se dizer que os 6rgdos judiciarios em geral (juizes e tribunais internos, tribunais
internacionais etc.) tém a competéncia da competéncia (kompetenz-kompetenz), pelo
fato de poderem julgar a sua propria competéncia; ou seja, por mais incompetente que
possa ser o tribunal, tem ele a competéncia para decidir se é ou ndo competente para o
julgamento da causa. O principio da competéncia da competéncia goza de legitimidade
internacional, tendo sido consagrado pela CIJ. Sobre o tema na CIJ, v. Caso Nottebohm
(Liechtenstein Vs. Guatemala), in ICJ Reports (1953), p. 119.
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resolvida pelo tribunal. Em casos tais, evidentemente, poderia o tribunal
exercer jurisdicdo sobre os Estados envolvidos, eis que manifestaram
expressamente o interesse em ver a contenda resolvida pela corte.

Em suma, como exce¢do a jurisdi¢do contenciosa obrigatéria (au-
tomatica) do TJU haveria casos excepcionais — tanto os aqui citados,
como os que porventura se entendam futuramente necessarios - em
que a jurisdi¢ao contenciosa do tribunal seria condicionada ao aceite
dos Estados-partes. Essa jurisdi¢do ndo automatica, diferentemente do
que ocorre com a maioria dos tribunais internacionais existentes, seria
excegdo no sistema de justica sul-americano, nao a regra.
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O estudo que se acabou de realizar € inicial e, evidentemente, incom-
pleto no que tange a proposta de criagao de um (futuro) Tribunal de
Justica para a Unido das Na¢oes Sul-Americanas.

Como nao poderia deixar de ser, muitas outras questdes (espera-se)
surgirdao doravante no que respeita principalmente a forma, estrutura
e competéncia dessa Corte de Justica que se pretende para a Unasul.
Assim, é bom fique nitido que este estudo preliminar deve ser compre-
endido como uma pequena semente que, langada a terra, podera gerar
bons frutos caso bem germinada. A colheita esperada é que os Estados
sul-americanos possam sensibilizar-se da necessidade de criagdo de um
Tribunal de Justi¢a para a Unasul, e que sentem a mesa de negociagdes
para celebrar um Protocolo ao tratado-institutivo da Organizagao para
essa especifica finalidade.

Para se atingir a verdadeira integragdo regional, é necessario que exis-
tam drgdos eficazes de solugao de controvérsias entre os Estados, capazes
também de dialogar com as jurisdi¢oes domésticas e com outros drgaos de
soluc¢ao internacional. Um Tribunal de Justica na Unasul, dotado dessas
caracteristicas e com capacidade para dialogar com os juizes e tribunais
internos e outros 6rgaos internacionais (como, v.g., no nosso entorno
geografico, a Corte Interamericana de Direitos Humanos), selaria com
éxito o processo integrativo sul-americano e colmataria a lacuna juridica
até entao existente entre os paises do bloco.

Cré-se que a institucionalizagdo de um Tribunal de Justica para a Una-
sul - nos moldes do TJUE e da CCJ - é a op¢ao mais sensata voltada a
resolucdo das questdes juridicas ja existentes entre os vizinhos da América
do Sul, especialmente para as hipdteses em que os Estados do bloco nao
tém quaisquer opg¢des de recursos a uma instancia internacional deci-
soria (tal como ocorreu, v.g., com a suspensdo do Paraguai do Mercosul
e o consequente ingresso da Venezuela). Contudo, ndo se esta a propor
aqui que o TJU seja uma “cépia” ou “imitagdo” pura e simples daqueles
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dois tribunais internacionais referidos, mas apenas que, a base de uma
estrutura semelhante a daqueles tribunais, se construa uma nova corte
com caracteristicas proprias e dotada de uma competéncia que atenda
aos anseios da regiao sul-americana, o que podera a vir modificar-se no
futuro (como é normal que aconteca com institui¢des recém-criadas).
Em outras palavras, nao se pretende “importar” um modelo europeu (ou
centro-americano) e aplica-lo sem qualquer reflexdo em nosso entorno
geografico, sendo apenas ter por base instituigdes ja criadas e que ja fun-
cionam, inclusive os seus problemas, eis que, conhecendo-os, se podera
avangar na criagao de um modelo de justica mais conformado e melhor
desenhado institucionalmente para a América do Sul.

Com vontade politica e engajamento dos seus atores, é possivel que
ndo esteja longe o inicio das negociagdes de um Protocolo ao Tratado
Constitutivo da Unasul, com vistas a criagdo de um Tribunal de Justica
com jurisdigdo supranacional sobre os seus doze Estados-membros. Resta
saber, atendidas as particularidades e os costumes dos paises da América
do Sul, como se dara a composigao do Tribunal, como serdo as suas regras
de funcionamento, que érgaos ou entidades terao legitimidade processual
ativa perante a corte, quais as regras de cumprimento das decisdes, dentre
tantas questdes relevantes. Mas por enquanto, como diria Kipling, isso
¢ uma outra histdria.
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Estatuto do Tribunal de Justica da Uniao
Europeia®

AS ALTAS PARTES CONTRATANTES,

DESEJANDO fixar o Estatuto do Tribunal de Justica da Uniao Europeia,
previsto no artigo 281° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia,

ACORDARAM nas disposigoes seguintes, que vém anexas ao Tratado da
Uniao Europeia, ao Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
e ao Tratado que institui a Comunidade Europeia da Energia Atémica:

Artigo 1°

O Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia é constituido e exercera as suas
funcdes em conformidade com as disposi¢des dos Tratados, do Tratado
que institui a Comunidade Europeia da Energia Atomica (Tratado CEEA)
e do presente Estatuto.

TITULOI
ESTATUTO DOS JUIZES E DOS ADVOGADOS-GERAIS

Artigo 2°

Antes de assumirem fungdes, os juizes devem, perante o Tribunal de
Justi¢a reunido em sessdo publica, prestar o juramento de exercer as suas
fungoes com total imparcialidade e consciéncia e de respeitar o segredo
das deliberagoes.

8 Versdo consolidada do Protocolo (n° 3) relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica
da Unido Europeia, anexo aos Tratados, conforme alterado pelo Regulamento (UE,
Euratom) n® 741/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de agosto de 2012
(JO L 228, de 23 de agosto de 2012, p. 1).
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Artigo 3°

Os juizes gozam de imunidade de jurisdi¢ao. No que diz respeito aos actos
por eles praticados na sua qualidade oficial, incluindo as suas palavras e
escritos, continuam a beneficiar de imunidade apds a cessagdo das suas
fungoes.

O Tribunal de Justi¢a, reunido como Tribunal Pleno, pode levantar a
imunidade. Caso a decisdo diga respeito a um membro do Tribunal Ge-
ral ou de um tribunal especializado, o Tribunal de Justica decide apds
consulta ao tribunal em causa.

Quando uma agao penal seja exercida contra um juiz ap6s o levantamento
daimunidade, este s6 pode ser julgado, em qualquer dos Estados-Membros,
pela instancia competente para julgar os magistrados pertencentes ao
6rgao jurisdicional nacional da mais elevada hierarquia.

O disposto nos artigos 11°a 14° e 17° do Protocolo relativo aos Privilégios
e Imunidades da Unido Europeia é aplicavel aos juizes, advogados-gerais,
secretario e relatores adjuntos do Tribunal de Justica da Unido Europeia,
sem prejuizo das disposi¢oes relativas a imunidade de jurisdi¢do dos
juizes, constantes dos paragrafos anteriores.

Artigo 4°

Os juizes ndo podem exercer quaisquer fungdes politicas ou administrativas.

Nao podem, salvo derrogagao concedida a titulo excecional pelo Conselho,
deliberando por maioria simples, exercer qualquer atividade profissional,
remunerada ou nao.

Os juizes assumem, aquando da sua posse, 0 compromisso solene de
respeitar, durante o exercicio das suas fungdes e apos a cessagdo das
mesmas, os deveres decorrentes do cargo, nomeadamente os deveres de
honestidade e discrigao relativamente a aceitagdo, apds aquela cessagao,
de determinadas funcdes ou beneficios.

Em caso de dtvida, o Tribunal de Justica decide. Caso a decisao diga res-
peito a um membro do Tribunal Geral ou de um tribunal especializado,
o Tribunal de Justica decide apds consulta ao tribunal em causa.
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Artigo 5°
Para além das substitui¢coes normais e dos casos de morte, as fung¢oes dos
juizes cessam individualmente em caso de rentincia. Em caso de rentincia
de um juiz, a carta de rentncia é dirigida ao Presidente do Tribunal de
Justiga para ser transmitida ao Presidente do Conselho. A notificacao deste
ultimo determina a abertura de vaga no lugar. Salvo nos casos previstos no
artigo 6° o juiz permanece no cargo até que o seu sucessor assuma fungoes.

Artigo 6°

Os juizes s6 podem ser afastados das suas fungdes ou privados do seu
direito a pensdo ou de outros beneficios que a substituam se, por decisao
unanime dos juizes e advogados-gerais do Tribunal de Justica, tiverem
deixado de corresponder as condi¢des exigidas ou de cumprir os deveres
decorrentes do cargo. O interessado ndo participa nestas deliberagdes. Caso
o interessado seja membro do Tribunal Geral ou de um tribunal especia-
lizado, o Tribunal de Justica decide apds consulta ao tribunal em causa.

O secretario comunica a decisdo do Tribunal aos presidentes do Parla-
mento Europeu e da Comissao e notifica-a ao Presidente do Conselho.

Em caso de decisao que afaste um juiz das suas fungoes, a notificagdo do
Presidente do Conselho determina a abertura de vaga no lugar.

Artigo 7°
Os juizes cujas fungdes cessem antes de findar o respetivo mandato sao
substituidos pelo tempo que faltar para o termo daquele mandato.

Artigo 8°
O disposto nos artigos 2° a 7° é aplicavel aos advogados-gerais.

TITULO II
ORGANIZACAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA

Artigo 9°
A substituigdo parcial dos juizes, que se realiza de trés em trés anos, incide
alternadamente em catorze e treze juizes.
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A substituicdo parcial dos advogados-gerais, que se realiza de trés em trés
anos, incide de cada vez em quatro advogados-gerais.

Artigo 9°-A

Os juizes elegem de entre si, pelo periodo de trés anos, o presidente e o
vice-presidente do Tribunal de Justi¢a. Os mandatos do presidente e do
vice-presidente sdo renovaveis.

O vice-presidente assiste o presidente do Tribunal de Justica nos termos
previstos no Regulamento de Processo. Substitui o Presidente em caso
de impedimento deste ou de vacatura da presidéncia.

Artigo 10°

O secretario presta, perante o Tribunal de Justi¢a, o juramento de exercer
as suas fung¢des com total imparcialidade e consciéncia e de respeitar o
segredo das deliberagoes do Tribunal.

Artigo 11°

O Tribunal de Justica regula a substituicdo do secretdrio, em caso de
impedimento deste.

Artigo 12°

A fim de assegurar o seu funcionamento, o Tribunal de Justica dispde de
funcionarios e de outros agentes, que ficam na dependéncia hierarquica
do secretario, sob a autoridade do Presidente.

Artigo 13°

A pedido do Tribunal de Justi¢a, o Parlamento Europeu e o Conselho,
deliberando de acordo com o processo legislativo ordinario, podem prever
a nomeagcao de relatores adjuntos e estabelecer o respetivo estatuto. Os
relatores adjuntos podem ser chamados, nas condigoes estabelecidas no
Regulamento de Processo, a participar na instrugdo das causas pendentes
no Tribunal e a colaborar com o juiz-relator.
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Os relatores adjuntos, escolhidos de entre personalidades que oferecam
todas as garantias de independéncia e que possuam as qualificagdes juri-
dicas necessarias, sao nomeados pelo Conselho, deliberando por maioria
simples. Os relatores adjuntos prestam, perante o Tribunal, o juramento
de exercer as suas fung¢des com total imparcialidade e consciéncia e de
respeitar o segredo das deliberagdes do Tribunal.

Artigo 14°

Os juizes, os advogados-gerais e o secretario devem residir no local onde
o Tribunal de Justica tem a sua sede.

Artigo 15°

O Tribunal de Justiga funciona de modo permanente. O Tribunal fixa a
duragao das férias judiciais, tendo em conta as necessidades do servico.

Artigo 16°

O Tribunal de Justi¢a constitui sec¢des de trés e cinco juizes. Os
juizes elegem de entre si os presidentes de sec¢do. Os presidentes
das secgbes de cinco juizes sao eleitos por trés anos, podendo ser
reeleitos uma vez.

A Grande Secgio é composta por quinze juizes. E presidida pelo presi-
dente do Tribunal de Justi¢a. Fazem igualmente parte da Grande Sec¢ao
o vice-presidente do Tribunal de Justica e, nos termos previstos no Re-
gulamento de Processo, trés dos presidentes das sec¢des de cinco juizes
e outros juizes.

O Tribunal retine como grande sec¢ao sempre que um Estado-Membro
ou uma institui¢ao da Unido que seja parte na instancia o solicite.

O Tribunal reine como Tribunal Pleno sempre que lhe seja apresentado
um requerimento em aplicagao do n°® 2 do artigo 2282 do n° 2 do artigo
245°, do artigo 247° ou do n° 6 do artigo 286° do Tratado sobre o Fun-
cionamento da Unido Europeia.
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O Tribunal pode também, quando considerar uma causa de excecional
importancia, decidir remeté-la ao Tribunal Pleno, depois de ouvido o
advogado-geral.

Artigo 17°
O Tribunal de Justica sé pode deliberar validamente com nimero impar
de juizes.

As deliberagoes das secgdes compostas por trés ou por cinco juizes sd
sao validas se forem tomadas por trés juizes.

As deliberagdes da Grande Secgdo sé sdo validas se estiverem presentes
onze juizes.

As deliberagdes do Tribunal Pleno s6 sao validas se estiverem presentes
dezessete juizes.

Em caso de impedimento de um juiz de uma secgdo, pode ser chamado
um juiz de outra secgdo, nas condigdes estabelecidas no Regulamento
de Processo.

Artigo 18°
Os juizes e os advogados-gerais ndo podem exercer fungdes em causa
em que tenham intervindo anteriormente como agentes, consultores
ou advogados de uma das partes, ou sobre que tenham sido chamados
a pronunciar-se como membros de um tribunal, de uma comissdo de
inquérito, ou a qualquer outro titulo.

Se, por qualquer razao especial, um juiz ou um advogado-geral considerar
que ndo deve intervir em determinada causa, deve comunicar o facto ao
Presidente. Se o Presidente considerar que um juiz ou um advogado-geral
nao deve, por qualquer razao especial, intervir em determinada causa ou
nela apresentar conclusdes, disso informa o interessado.

Em caso de dificuldade na aplicagdo deste artigo, o Tribunal de Justica
decide. As partes nao podem invocar a nacionalidade de um juiz, nem o
facto de nenhum juiz da sua nacionalidade integrar o Tribunal ou uma
das suas secgdes, para pedir a alteragdo da composi¢do do Tribunal ou
de uma das suas secgoes.
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TITULO III
PROCESSO PERANTE O TRIBUNAL DE JUSTICA

Artigo 19°

Os Estados-Membros e as institui¢oes da Uniao sdo representados no
Tribunal de Justica por um agente nomeado para cada causa; o agente
pode ser assistido por um consultor ou por um advogado.

Os Estados partes no Acordo sobre o Espago Econémico Europeu que nao
sejam Estados-Membros, bem como o Orgio de Fiscalizagio da EFTA
mencionado no referido Acordo, sdo representados do mesmo modo.

As outras partes devem ser representadas por um advogado.

S6 um advogado autorizado a exercer nos érgaos jurisdicionais de um
Estado-Membro ou de outro Estado parte no Acordo sobre o Espaco
Econémico Europeu pode representar ou assistir uma parte no Tribunal.

Os agentes, consultores e advogados que compare¢am perante o Tribunal
gozam dos direitos e garantias necessarios ao exercicio independente das
suas fungdes, nas condigdes estabelecidas no Regulamento de Processo.

O Tribunal goza, em relagdo aos consultores e advogados que perante
ele comparecam, dos poderes normalmente atribuidos nesta matéria aos
tribunais, nas condi¢des estabelecidas no referido regulamento.

Os professores nacionais de Estados-Membros cuja legislagao lhes re-
conheca o direito de pleitear gozam, perante o Tribunal, dos direitos
reconhecidos por este artigo aos advogados.

Artigo 20°

O processo perante o Tribunal de Justica compreende duas fases, uma
escrita e outra oral.

A fase escrita compreende a comunicagao as partes e as instituicoes da
Unido cujas decisdes estejam em causa, das peti¢oes e requerimentos,
observagdes, alegagdes, contestagdes e respostas e, eventualmente, das
réplicas, bem como de todas as pecas e documentos em seu apoio ou
respetivas copias autenticadas.
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As comunicagdes sdo efetuadas pelo secretario segundo a ordem e nos
prazos fixados no Regulamento de Processo.

A fase oral compreende a audi¢ao pelo Tribunal dos agentes, consultores
e advogados e das conclusdes do advogado-geral, bem como, se for caso
disso, a audi¢do de testemunhas e peritos.

Quando considerar que nao se suscita questdo de direito nova, o Tribu-
nal pode, ouvido o advogado-geral, decidir que a causa seja julgada sem
conclusdes do advogado-geral.

Artigo 21°

O pedido é apresentado ao Tribunal de Justi¢a por peti¢do ou requeri-
mento escrito enviado ao secretario. Da peti¢ao ou requerimento deve
constar a indica¢ao do nome e domicilio do demandante ou recorrente
e a qualidade do signatdrio, a indicagao da parte ou das partes contra as
quais o pedido ¢é apresentado, o objeto do litigio, as conclusdes e uma
exposi¢do sumaria dos respetivos fundamentos.

A peticao ou requerimento deve ser acompanhado, se for caso disso,
do ato cuja anulagdo seja pedida. No caso a que se refere o artigo 265°
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, a peti¢ao ou re-
querimento deve ser acompanhado de um documento comprovativo da
data do convite previsto nesses artigos. Se esses documentos nao forem
apresentados com a peti¢do ou o requerimento, o secretario convida o
interessado a apresenta-los dentro de prazo razoavel, sem que possa ser
invocada a caducidade no caso de a regularizagdo se efetuar depois de
decorrido o prazo para a propositura da agdo ou a interposi¢do do recurso.

Artigo 22°

Nos casos previstos no artigo 18°do Tratado CEEA, o pedido é apresentado
ao Tribunal de Justica por requerimento escrito enviado ao secretario. Do
requerimento deve constar a indicagao do nome e domicilio do requerente
e a qualidade do signatario, a indicagdo da decisdo da qual é interposto o
recurso, a indicagao das partes contrarias, o objeto do litigio, as conclusoes
e uma exposi¢do sumaria dos fundamentos do pedido.
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O requerimento deve ser acompanhado de uma cdpia autenticada da
decisao impugnada do Comité de Arbitragem.

Se o Tribunal ndo der provimento ao recurso, a decisdo do Comité de
Arbitragem torna-se definitiva.

Se o Tribunal anular a decisdo do Comité de Arbitragem, o processo pode
ser reaberto, se for caso disso, por iniciativa de uma das partes em causa,
perante o Comité de Arbitragem, o qual fica vinculado aos principios de
direito enunciados pelo Tribunal.

Artigo 23°

Nos casos previstos no artigo 267° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia, a decisdo do 6rgao jurisdicional nacional que suspenda
a instincia e que suscite a questdo perante o Tribunal de Justica é a este
notificada por iniciativa desse 6rgao. Esta decisao é em seguida notificada,
pelo secretario do Tribunal, as partes em causa, aos Estados-Membros e
a Comissao, bem como a institui¢do, 6rgao ou organismo da Unido que
tiver adotado o ato cuja validade ou interpretagao é contestada.

No prazo de dois meses a contar desta ultima notificacao, as partes, os
Estados-Membros, a Comissao e, se for caso disso, a institui¢do, drgao
ou organismo da Unido que tiver adotado o ato cuja validade ou inter-
pretagio ¢ contestada tem o direito de apresentar ao Tribunal alega¢oes
ou observagdes escritas.

Nos casos previstos no artigo 267° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia, a decisdo do 6rgéo jurisdicional nacional é igualmente
notificada pelo secretario do Tribunal aos Estados partes no Acordo sobre
o Espago Econémico Europeu que nao sejam Estados-Membros, bem
como ao Orgao de Fiscalizagio da EFTA mencionado no referido Acordo,
que tém o direito de apresentar ao Tribunal alegagdes ou observagdes
escritas, no prazo de dois meses a contar da notificagdo e quando esteja
em causa um dos dominios de aplica¢ao desse Acordo.

No caso de um acordo em determinada matéria, celebrado pelo Con-
selho e um ou mais Estados terceiros, prever que estes ultimos tém a
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faculdade de apresentar memorandos ou observagdes escritas quando
um 6rgdo jurisdicional de um Estado-Membro submeta ao Tribunal de
Justica uma questdo prejudicial sobre matéria do ambito de aplicagdo do
mesmo acordo, a decisdo do dérgao jurisdicional nacional que contenha
essa questdo é igualmente notificada aos Estados terceiros em causa que,
no prazo de dois meses a contar da notificacdo, podem apresentar ao
Tribunal memorandos ou observagdes escritas.

Artigo 23°-A

O Regulamento de Processo pode prever a tramitagao acelerada de cer-
tos processos e a tramitagdo urgente dos pedidos de decisao prejudicial
relativos ao espaco de liberdade, de seguranca e de justica.

Nos processos referidos no paragrafo anterior, pode-se prever um prazo
para a apresentacgdo das alegagdes ou observagoes escritas mais curto do
que o estabelecido no artigo 232, e, em derrogacao do disposto no artigo
20°, quarto paragrafo, que o processo seja julgado sem conclusdes do
advogado-geral.

A tramitagdo urgente pode prever, além disso, a limita¢ao das partes
e outros interessados referidos no artigo 23, autorizados a apresentar
alegacoes ou observagdes escritas e, em casos de extrema urgéncia, que
ndo se realize a fase escrita.

Artigo 24°

O Tribunal de Justica pode pedir as partes que apresentem todos os
documentos e prestem todas as informagdes que considere necessarias.
Em caso de recusa, o Tribunal regista-a nos autos.

O Tribunal pode também pedir aos Estados-Membros e as institui¢oes,
6rgaos ou organismos que nao sejam partes no processo todas as infor-
magOes que considere necessarias a apreciagdo da causa.

Artigo 25°

O Tribunal de Justi¢a pode, em qualquer momento, confiar uma peritagem
a qualquer pessoa, instituigdo, servigo, comissao ou 6rgao da sua escolha.
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Artigo 26°

Podem ser ouvidas testemunhas, nas condigoes estabelecidas no Regu-
lamento de Processo.

Artigo 27°

O Tribunal de Justiga goza, no que respeita as testemunhas faltosas, dos
poderes geralmente atribuidos nesta matéria aos tribunais e pode aplicar
sangdes pecunidrias, nas condigdes estabelecidas no Regulamento de Processo.

Artigo 28°

As testemunhas e os peritos podem ser ouvidos sob juramento, segundo
a férmula estabelecida no Regulamento de Processo ou nos termos pre-
vistos na legislagdo nacional da testemunha ou do perito.

Artigo 29°

O Tribunal de Justi¢a pode determinar que uma testemunha ou um perito
sejam ouvidos pela autoridade judicidria do seu domicilio. O despacho é
enviado, para execucdo, a autoridade judicidria competente, nas condigdes
estabelecidas no Regulamento de Processo. Os documentos resultantes
da execugdo da carta rogatdria sdo enviados ao Tribunal, nas mesmas
condigoes.

O Tribunal suporta as despesas, sem prejuizo de, quando for caso disso,
as fazer recair sobre as partes.

Artigo 30°

Os Estados-Membros consideram qualquer viola¢do dos juramentos
das testemunhas e dos peritos como se a infragao tivesse sido cometida
perante um tribunal nacional com competéncia em matéria civel. Por
participacao do Tribunal de Justiga, o Estado-Membro em causa processa
os autores da infragdo perante o 6rgéo jurisdicional nacional competente.

Artigo 31°

A audiéncia ¢ publica, salvo se o Tribunal de Justiga, oficiosamente ou a
pedido das partes, por motivos graves, decidir em contrario.
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Artigo 32°

Durante as audiéncias, o Tribunal de Justi¢a pode interrogar os peritos, as
testemunhas e as proprias partes. Todavia, estas ultimas sé podem litigar
por intermédio do seu representante.

Artigo 33°

Em relagdo a cada audiéncia é redigida uma ata, assinada pelo Presidente
e pelo secretario.

Artigo 34°

O rol das audiéncias é fixado pelo Presidente.

Artigo 35°

As deliberagdes do Tribunal de Justica sdo e permanecem secretas.

Artigo 36°

Os acdrdaos sao fundamentados e mencionam os nomes dos juizes que
intervieram na deliberacao.

Artigo 37°

Os acérdaos sao assinados pelo Presidente e pelo secretario e lidos em
audiéncia publica.

Artigo 38°
O Tribunal de Justica decide sobre as despesas.

Artigo 39°

O Presidente do Tribunal de Justi¢a pode decidir, em processo sumario
que derrogue, se necessario, certas disposi¢oes deste Estatuto e que é
estabelecido no Regulamento de Processo, sobre os pedidos tendentes a
obter a suspensao prevista no artigo 278° do Tratado sobre o Funciona-
mento da Unido Europeia e no artigo 157° do Tratado CEEA, a aplicacao
de medidas provisdrias nos termos do artigo 279° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia ou a suspensao da execugao em con-
formidade com o disposto no quarto paragrafo do artigo 299° do Tratado
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sobre o Funcionamento da Unido Europeia ou no terceiro paragrafo do
164° do Tratado CEEA.

As competéncias enumeradas no primeiro paragrafo podem, nos termos
previstos no Regulamento de Processo, ser exercidas pelo vice-presidente
do Tribunal de Justica.

Em caso de impedimento do presidente e do vice-presidente, estes sao
substituidos por outro juiz, nos termos previstos no Regulamento de
Processo.

O despacho proferido pelo Presidente ou pelo seu substituto tem carater
provisdrio e ndo prejudica a decisdo do Tribunal sobre o mérito da causa.

Artigo 40°

Os Estados-Membros e as institui¢des da Unido podem intervir nas causas
submetidas ao Tribunal de Justica.

E reconhecido 0o mesmo direito aos 6rgaos e organismos da Unido e a
qualquer pessoa, desde que demonstrem interesse na resolu¢ao da causa
submetida ao Tribunal.

As pessoas singulares ou coletivas ndo podem intervir nas causas entre
Estados-Membros, entre instituicoes da Unido, ou entre Estados-Membros,
de um lado, e institui¢des da Unido, do outro.

Sem prejuizo do segundo paragrafo, os Estados partes no Acordo sobre
o Espago Econémico Europeu que nao sejam Estados-Membros, bem
como o Orgdo de Fiscalizagdo da EFTA mencionado no referido Acordo,
podem intervir nos litigios submetidos ao Tribunal que incidam sobre
um dos dominios de aplica¢ao do Acordo.

As conclusdes do pedido de intervenc¢do devem limitar-se a sustentar as
conclusdes de uma das partes.

Artigo 41°

Se 0 demandado ou recorrido ndo apresentar contestagdo ou resposta
escrita, tendo sido devidamente citado, o acdrdao é proferido a revelia. O
acordao pode ser impugnado no prazo de um més a contar da sua notifi-
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cagdo. Salvo decisdo em contrario do Tribunal de Justi¢a, a impugnagao
ndo suspende a execu¢io do acordio proferido a revelia.

Artigo 42°

Os Estados-Membros, as institui¢des, 6rgdos e organismos da Unido
e quaisquer outras pessoas singulares ou coletivas podem, nos casos
e condigoes estabelecidos no Regulamento de Processo, impugnar os
acordios proferidos em processos nos quais nao tenham sido chamados
a intervir, mediante recurso de oposicdo de terceiro, se esses acordaos
prejudicarem os seus direitos.

Artigo 43°

Em caso de duvida sobre o sentido e o alcance de um acérdao, cabe ao
Tribunal de Justica interpreta-lo, a pedido de uma parte ou de uma ins-
tituigdo da Unido que nisso demonstre interesse.

Artigo 44°

A revisdo de um acdrdado s6 pode ser pedida ao Tribunal de Justica se
se descobrir facto suscetivel de exercer influéncia decisiva e que, antes
de proferido o acérdao, era desconhecido do Tribunal e da parte que
requer a revisao.

O processo de revisdo tem inicio com um acérdao do Tribunal que
declare expressamente a existéncia de facto novo, lhe reconheca as
caracteristicas exigidas para a revisdo e declare o pedido admissivel
com esse fundamento.

Nenhum pedido de revisao pode ser apresentado depois de decorrido o
prazo de dez anos a contar da data do acérdao.

Artigo 45°

O Regulamento de Processo fixa prazos de dila¢ao tendo em consideracao
as distancias.

O decurso do prazo ndo extingue o direito de praticar o ato, se o interes-
sado provar a existéncia de caso fortuito ou de for¢a maior.
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Artigo 46°

As agoes contra a Unido em matéria de responsabilidade extracontratual
prescrevem no prazo de cinco anos a contar da ocorréncia do facto que lhes
tenha dado origem. A prescri¢ao interrompe-se, quer pela apresentacao
do pedido no Tribunal de Justica, quer através de pedido prévio que o
lesado pode dirigir a instituicdo competente da Unido. Neste tltimo caso,
o pedido deve ser apresentado no prazo de dois meses previsto no artigo
263° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia; o disposto
no segundo paragrafo do artigo 265° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia é aplicavel, sendo caso disso.

O presente artigo aplica-se igualmente as ac¢des contra o Banco Central
Europeu em matéria de responsabilidade extracontratual.

TITULO IV
TRIBUNAL GERAL

Artigo 47°

O artigo 9°, primeiro paragrafo, os artigos 9°-A, 14° e 15°, o artigo 17,
primeiro, segundo, quarto e quinto paragrafos, e o artigo 18°sdo aplicaveis
ao Tribunal Geral e aos respetivos membros.

O quarto paragrafo do artigo 3° e os artigos 10°% 11° e 14° do presente
Estatuto aplicam-se, mutatis mutandis, ao secretario do Tribunal Geral.

Artigo 48°

O Tribunal Geral é composto por vinte e sete juizes.

Artigo 49°

Os membros do Tribunal Geral podem ser chamados a exercer as fungdes
de advogado-geral.

Ao advogado-geral cabe apresentar publicamente, com toda a impar-
cialidade e independéncia, conclusdes fundamentadas sobre algumas
das causas submetidas ao Tribunal Geral, para assistir este tltimo no
desempenho das suas atribuigoes.
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Os critérios de selegao destas causas, bem como as regras de designagao
dos advogados-gerais, sao estabelecidos pelo Regulamento de Processo
do Tribunal Geral.

O membro do Tribunal Geral que seja chamado a exercer fungdes de
advogado-geral numa causa nao pode participar na elaboragdo do acérdao
respeitante a essa causa.

Artigo 50°

O Tribunal Geral funciona por sec¢des, compostas por trés ou cinco
juizes. Os juizes elegem de entre si os presidentes das sec¢des. Os presi-
dentes das secgdes de cinco juizes sao eleitos por trés anos, podendo ser
reeleitos uma vez.

A composicdo das sec¢des e a atribuicao das causas a cada uma delas
sao fixadas pelo Regulamento de Processo. Em certos casos, previstos
pelo Regulamento de Processo, o Tribunal Geral pode reunir em sessao
plenaria ou funcionar com juiz singular.

O Regulamento de Processo pode também prever que o Tribunal Geral
reuna em grande sec¢do, nos casos e condi¢des nele previstos.

Artigo 51°

Em derrogagdo da regra enunciada no n® 1 do artigo 256° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia, sdo da exclusiva competéncia
do Tribunal de Justica os recursos previstos nos artigos 263 e 265° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, interpostos por um
Estado-Membro:

a) Contra um ato ou uma abstencio de decidir do Parlamento Euro-
peu ou do Conselho, ou destas duas institui¢oes atuando conjuntamente,
com exclusao:

— das decisdes tomadas pelo Conselho nos termos do terceiro paragrafo
don°2 doartigo 108° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,

— dos actos do Conselho adotados por for¢a de um regulamento do
Conselho relativo a medidas de prote¢do do comércio na acegdo do artigo
207° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,
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— dos atos do Conselho mediante os quais este ultimo exerce compe-
téncias de execugao nos termos do n® 2 do artigo 291° do Tratado sobre
o Funcionamento da Unido Europeia;

b) Contra um ato ou uma absten¢ao da Comissao de tomar uma deci-
sao nos termos do n°® 1 do artigo 331° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia.

Sao igualmente da exclusiva competéncia do Tribunal de Justica os
recursos referidos nos mesmos artigos interpostos por uma instituicao
da Unido contra um ato ou uma abstencdo de decidir do Parlamento
Europeu, do Conselho, destas duas institui¢des atuando conjuntamente
ou da Comissao, bem como por uma instituigdo da Unido contra um ato
ou uma abstengdo de decidir do Banco Central Europeu.

Artigo 52°

O Presidente do Tribunal de Justica e o Presidente do Tribunal Geral
estabelecem, de comum acordo, as condi¢des em que os funcionarios
e outros agentes vinculados ao Tribunal de Justica prestam servi¢o no
Tribunal Geral, a fim de assegurar o seu funcionamento. Certos funcio-
narios ou outros agentes ficam na dependéncia hierarquica do secretario
do Tribunal Geral, sob a autoridade do Presidente deste Tribunal.

Artigo 53°
O processo no Tribunal Geral rege-se pelo Titulo III.

Este processo é precisado e completado, na medida do necessario, pelo
Regulamento de Processo. O Regulamento de Processo pode prever
derrogagdes ao quarto paragrafo do artigo 40° e ao artigo 41° do presente
Estatuto, tendo em consideragao as especificidades do contencioso relativo
a propriedade intelectual.

Em derrogagao do disposto no quarto paragrafo do artigo 20°, o advogado-
-geral pode apresentar as suas conclusdes fundamentadas por escrito.

Artigo 54°

Quando uma peti¢ao ou qualquer outro documento destinado ao Tri-
bunal Geral for dirigido, por erro, ao secretario do Tribunal de Justica,



Anexo |

é por este imediatamente remetido ao secretario do Tribunal Geral;
do mesmo modo, quando uma peti¢do ou qualquer outro documento
destinado ao Tribunal de Justiga for dirigido, por erro, ao secretario
do Tribunal Geral, é por este imediatamente remetido ao secretario
do Tribunal de Justica.

Quando o Tribunal Geral considerar que ndo é competente para a
aprecia¢ao de uma agio ou recurso e que o mesmo é da competéncia
do Tribunal de Justica, remete-lhe o respetivo processo. Quando o Tri-
bunal de Justica verificar que uma agdo ou recurso é da competéncia
do Tribunal Geral, remete-lhe o respetivo processo, nao podendo o
Tribunal Geral declinar a sua competéncia.

Quando forem submetidos ao Tribunal de Justi¢a e ao Tribunal Geral
processos com o mesmo objeto, que suscitem o mesmo problema de
interpretagdo ou ponham em causa a validade do mesmo ato, o Tribunal
Geral pode, ouvidas as partes, suspender a instancia até que seja pro-
ferido o acordao do Tribunal de Justi¢a ou, em caso de recursos inter-
postos ao abrigo do artigo 263* do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia, declinar a sua competéncia para que o Tribunal possa
decidir desses recursos. Nas mesmas condi¢oes, o Tribunal de Justica
pode igualmente decidir suspender a instancia; neste caso, o processo
perante o Tribunal Geral prossegue os seus termos.

Sempre que um Estado-Membro e uma instituigdo da Unido impugnem
um mesmo ato, o Tribunal Geral declinard a sua competéncia, a fim
de que o Tribunal de Justica decida sobre os correspondentes recursos.

Artigo 55°

As decisoes do Tribunal Geral que ponham termo a instancia, co-
nhe¢am parcialmente do mérito da causa ou ponham termo a um
incidente processual relativo a uma exce¢do de incompeténcia ou a
uma questao prévia de inadmissibilidade sao notificadas pelo secre-
tario do Tribunal Geral a todas as partes, aos Estados-Membros e as
instituicdes da Unido, mesmo que ndo tenham intervindo no processo
no Tribunal Geral.
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Artigo 56°

Pode ser interposto recurso para o Tribunal de Justi¢a das decisoes do
Tribunal Geral que ponham termo a instancia, bem como das decisoes que
apenas conhecam parcialmente do mérito da causa ou que ponham termo
a um incidente processual relativo a uma exce¢do de incompeténcia ou a
uma questdo prévia de inadmissibilidade. O recurso deve ser interposto
no prazo de dois meses a contar da notificagdo da decisao impugnada.

O recurso pode ser interposto por qualquer das partes que tenha sido
total ou parcialmente vencida. Todavia, as partes intervenientes que nao
sejam os Estados-Membros e as institui¢des da Unido sé podem interpor
recurso se a decisao do Tribunal Geral as afetar diretamente.

Com excegao dos casos relativos a litigios entre a Unido e os seus agentes,
este recurso pode igualmente ser interposto pelos Estados-Membros e
pelas institui¢goes da Unido que ndo tenham intervindo no litigio no Tri-
bunal Geral. Neste caso, esses Estados-Membros e institui¢oes beneficiam
de uma posigao idéntica a dos Estados-Membros ou das instituigdes que
tenham intervindo em primeira instancia.

Artigo 57°

Qualquer pessoa cujo pedido de intervengao tenha sido indeferido pelo
Tribunal Geral pode recorrer para o Tribunal de Justia. O recurso deve
ser interposto no prazo de duas semanas a contar da notificagao da de-
cisao de indeferimento.

As partes no processo podem interpor recurso para o Tribunal de Jus-
tica das decisoes do Tribunal Geral tomadas ao abrigo do disposto nos
artigos 278° ou 279° ou no quarto paragrafo do artigo 299° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia ou ao abrigo do disposto no
artigo 157° ou no terceiro paragrafo do artigo 164° do Tratado CEEA. O
recurso deve ser interposto no prazo de dois meses a contar da notificacao
dessas decisdes.

O recurso referido nos primeiro e segundo paragrafos é processado nos
termos do artigo 39°.
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Artigo 58°

O recurso para o Tribunal de Justica é limitado as questoes de direito
e pode ter por fundamento a incompeténcia do Tribunal Geral, ir-
regularidades processuais perante este Tribunal que prejudiquem os
interesses do recorrente, bem como a violagdo do direito da Unido pelo
Tribunal Geral.

Nao pode ser interposto recurso que tenha por tnico fundamento o
montante das despesas ou a determinac¢ao da parte que as deve suportar.

Artigo 59°

Em caso de recurso de uma decisdo do Tribunal Geral, o processo no
Tribunal de Justica compreende uma fase escrita e uma fase oral. Nas
condigdes fixadas no Regulamento de Processo, o Tribunal de Justica,
ouvido o advogado-geral e as partes, pode prescindir da fase oral.

Artigo 60°

Sem prejuizo do disposto nos artigos 278 e 279° do Tratado sobre o
Funcionamento da Uniao Europeia ou no artigo 157° do Tratado CEEA,
o recurso nao tem efeito suspensivo.

Em derrogagao do disposto no artigo 280° do Tratado sobre o Funciona-
mento da Unido Europeia, as decisdes do Tribunal Geral que anulem um
regulamento s6 produzem efeitos depois de expirado o prazo referido
no primeiro paragrafo do artigo 56° do presente Estatuto ou, se tiver
sido interposto recurso dentro desse prazo, a contar do indeferimento
deste, sem prejuizo, contudo, do direito que assiste a qualquer das partes
de requerer ao Tribunal de Justica, ao abrigo dos artigos 278 e 279° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia ou do artigo 157°
do Tratado CEEA, que suspenda os efeitos do regulamento anulado ou
ordene qualquer outra medida provisoria.

Artigo 61°

Quando o recurso for julgado procedente, o Tribunal de Justiga anula a
decisdo do Tribunal Geral. Pode, neste caso, decidir definitivamente o
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litigio, se estiver em condi¢des de ser julgado, ou remeter o processo ao
Tribunal Geral, para julgamento.

Em caso de remessa do processo ao Tribunal Geral, este fica vinculado
a solucao dada as questdes de direito na decisao do Tribunal de Justica.

Quando um recurso interposto por um Estado-Membro ou por uma
institui¢ao da Unido que ndo tenham intervindo no processo no Tribunal
Geral for julgado procedente, o Tribunal de Justica pode, se considerar
necessario, indicar quais os efeitos da decisao anulada do Tribunal Geral
que devem ser considerados subsistentes em relagdo as partes em litigio.

Artigo 62°

Nos casos previstos nos n* 2 e 3 do artigo 256° do Tratado sobre o Fun-
cionamento da Unido Europeia, sempre que considere existir um risco
grave de lesdo da unidade ou da coeréncia do direito da Unido, o pri-
meiro advogado-geral pode propor ao Tribunal de Justi¢a que reaprecie
a decisdo do Tribunal Geral.

A proposta deve ser apresentada no prazo de um més a contar da data em
que tiver sido proferida a decisao do Tribunal Geral. O Tribunal de Justi¢a
decide, no prazo de um més a contar da rece¢do da proposta apresentada
pelo primeiro advogado-geral, se a decisao deve ou nio ser reapreciada.

Artigo 62°-A

O Tribunal de Justica pronuncia-se sobre as questdes que sdo objeto da
reapreciagdo por procedimento de urgéncia com base nos autos que lhe
sao transmitidos pelo Tribunal Geral.

Os interessados referidos no artigo 23° do presente Estatuto, assim como,
nos casos previstos no n°® 2 do artigo 256° do Tratado sobre o Funciona-
mento da Unido Europeia, as partes no processo no Tribunal Geral tém
o direito de apresentar ao Tribunal de Justica alega¢des ou observagdes
escritas sobre as questdes que sdo objeto da reapreciagao, no prazo fixado
para esse efeito.

O Tribunal de Justi¢a pode decidir iniciar a fase oral do processo antes
de se pronunciar.
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Artigo 62°-B

Nos casos previstos no n° 2 do artigo 256° do Tratado sobre o Funciona-
mento da Unido Europeia, sem prejuizo dos artigos 278° e 279° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia, a proposta de reapreciacdo
e a decisao de abertura do procedimento de reapreciagio ndo tém efeito
suspensivo. Se o Tribunal de Justi¢a constatar que a decisao do Tribu-
nal Geral afeta a unidade ou a coeréncia do direito da Unido, remete o
processo ao Tribunal Geral, que fica vinculado pelas solu¢des de direito
dadas pelo Tribunal de Justi¢a; o Tribunal de Justi¢a pode indicar os
efeitos da decisao do Tribunal Geral que devem ser considerados defi-
nitivos relativamente as partes no litigio. Todavia, se a solugédo do litigio
decorrer, tendo em conta o resultado da reapreciacgdo, das conclusoes de
facto em que se baseia a decisao do Tribunal Geral, o Tribunal de Justica
pronuncia-se definitivamente.

Nos casos previstos no n° 3 do artigo 256° do Tratado sobre o Funciona-
mento da Unido Europeia, na auséncia de proposta de reapreciacao ou
de decisao de abertura do procedimento de reapreciagdo, a resposta ou
respostas dadas pelo Tribunal Geral as questdes que lhe foram apresen-
tadas produzem efeito no termo dos prazos previstos para esse fim no
segundo paragrafo do artigo 62°. Em caso de abertura de um procedimen-
to de reapreciagio, a resposta ou respostas que sejam objeto do mesmo
produzirao efeito no final desse procedimento, a menos que o Tribunal
de Justica decida em contrario. Se o Tribunal de Justica constatar que a
decisdo do Tribunal Geral afeta a unidade ou a coeréncia do direito da
Unido, a resposta dada pelo Tribunal de Justi¢a as questoes que foram
objeto da reapreciagao substitui-se a do Tribunal Geral.

TITULO IV-A
TRIBUNAIS ESPECIALIZADOS

Artigo 62°-C
As disposigoes relativas a competéncia, composi¢do, organizagao e pro-
cesso dos tribunais especializados instituidos por for¢a do artigo 257°
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia sao incluidas
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em anexo ao presente Estatuto. O Parlamento Europeu e o Conselho,
decidindo nos termos do artigo 257° do Tratado sobre o Funcionamento
da Uniao Europeia, podem nomear juizes interinos para os tribunais
especializados, a fim de suprir a auséncia de juizes que, embora nao se
encontrem numa situacao de invalidez considerada total, estao impedi-
dos de participar na resolu¢do das causas durante um periodo longo de
tempo. Nesse caso, o Parlamento Europeu e o Conselho estabelecem, no
que respeita aos juizes interinos, as condi¢des em que sao nomeados, os
seus direitos e deveres, as modalidades de exercicio das suas funcdes e
as circunstancias da cessa¢do destas dltimas.

TITULO V
DISPOSICOES FINAIS

Artigo 63°

Dos Regulamentos de Processo do Tribunal de Justiga e do Tribunal Ge-
ral constam todas as disposi¢oes indispensaveis para aplicar o presente
Estatuto e, se necessario, para completa-lo.

Artigo 64°

As regras relativas ao regime linguistico aplicavel ao Tribunal de Justica
da Uniao Europeia sdo definidas por regulamento do Conselho, delibe-
rando por unanimidade.

Este regulamento é adotado, quer a pedido do Tribunal de Justica e apds
consulta a Comissdo e ao Parlamento Europeu, quer sob proposta da
Comissao e apds consulta ao Tribunal de Justiga e ao Parlamento Europeu.

Até a adogao dessas regras, continuam a aplicar-se as disposi¢des do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justi¢a e do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral relativas ao regime linguistico. Em derroga-
¢ao dos artigos 253° e 254° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, qualquer alteragdo ou revogagdo destas disposi¢cdes requer a
aprova¢ao unanime do Conselho.
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Estatuto de la Corte Centroamericana de
Justicia

Panama4, 10 de diciembre de 1992.

Los Presidentes de Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Ni-
caragua y Panama.

CONSIDERANDO:

Que el 13 de diciembre de 1991, los Presidentes del Istmo Centroameri-
cano, firmaron el Protocolo de Tegucigalpa, que reforma la Carta de la
Organizacién de Estados Centroamericanos (ODECA), que constituye
el “Sistema de la Integracién Centroamericana” y que en su Articulo 12
entre otros 6rganos de ese sistema, establecid la Corte Centroamericana
de Justicia, cuya integracion, funcionamiento y atribuciones deberan ser
reguladas en su Estatuto; el cual debera ser negociado y suscrito por los
Estados miembros dentro de los noventa dias posteriores al 23 de julio
de 1992, fecha en que entrd en vigencia el Protocolo de Tegucigalpa antes
expresado.

CONSIDERANDO:

Que las Cortes Supremas de Justicia de Centroamérica, en sus reuniones
de Guatemala, El Salvador, Honduras y Nicaragua, han demostrado su vivo
interés por la creacion de la Corte Centroamericana de Justicia, habiendo
elaborado importantes trabajos juridicos y en especial el Proyecto de
Convenio de su Estatuto el cual ha sido presentado a nuestros Gobiernos
para su estudio y aprobacion.

POR TANTO:

Al efecto los Presidentes Constitucionales de las Republicas de Centro-
américa convienen aprobar el siguiente Convenio de:
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ESTATUTO DE LA CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA

CAPITULOI
ATRIBUCIONES Y ORGANIZACION

Articulo 1
La Corte Centroamericana de Justicia, establecida por el Articulo 12
del “Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Organizacion de Estados
Centroamericanos (ODECA)”, queda constituida y funcionara confor-
me a las disposiciones del presente Estatuto, ordenanzas, reglamentos y
resoluciones que emita ella misma.

La Corte Centroamericana de Justicia es el Organo Judicial principal y
permanente del “Sistema de la Integracion Centroamericana’, cuya jurisdic-
cién y competéncia regionales son de caracter obligatorio para los Estados.

En el texto de este Convenio, a la Corte Centroamericana de Justicia se
le llamara también “La Corte”.

Articulo 2
La Corte garantizara el respeto al derecho, tanto en la interpretacién como
en la ejecucion del “Protocolo de Tegucigalpa de reformas a la Carta de
la Organizacién de Estados Centroamericanos (ODECA)”, y de sus ins-
trumentos complementarios o actos derivados del mismo.

Articulo 3
La Corte tendra competencia y jurisdiccion propias, con potestad para
juzgar a peticion de parte y resolver con autoridad de cosa juzgada, y su
doctrina tendra efectos vinculantes para todos los Estados, érganos y
organizaciones que formen parte o participen en el “Sistema de la Inte-
gracion Centroamericana’, y para sujetos de derecho privado.

Articulo 4

La Corte emitird las ordenanzas de procedimientos y los reglamentos
generales, operativos o de servicio, mediante los cuales determinard el
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procedimiento y la manera de ejercer sus funciones, pero éstos no podran
contener normas que contravengan el presente Estatuto.

Articulo 5

Los procedimientos previstos en este Estatuto y los que se establezcan en
los reglamentos y las ordenanzas, tendran por finalidad la salvaguarda
de los propositos y principios del “Sistema de la Integracion Centroa-
mericana’, la objetividad de los derechos, la igualdad de las partes y la
garantia del debido proceso.

Articulo 6

La Corte representa la conciencia nacional de Centroamérica y se con-
sidera, ademas, depositaria y custodia de los valores que constituyen
la nacionalidad centroamericana. En tal virtud, los Magistrados que la
integran no podran considerarse inhibidos del ejercicio de sus funciones
por el interés que puedan tener, en algiin caso o cuestion, los Estados de
donde proceda su nombramiento.

Articulo 7

La Corte ejercera sus funciones en sesion plenaria. Tendra ademas, las
facultades y atribuciones para dividir o distribuir su competencia y juris-
diccién en Salas o Cdmaras, para conocer de las cuestiones litigiosas que
se sometan a su decision o fallo. Estas Cdmaras o Salas emitiran sus fallos
o resoluciones en Unica instancia. La Corte tendra su sede en ciudad de
Managua, Republica de Nicaragua, donde funcionara permanentemente.
Sin embargo, podra celebrar sesiones en el territorio de cualesquiera de
los Estados si asi lo acuerda.

Articulo 8
La Corte se integrara con uno o mas Magistrados titulares por cada uno
de los Estados.

Cada Magistrado titular tendrd su respectivo Suplente, los que deberan
reunir las mismas cualidades de los titulares.
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Articulo 9

Los Magistrados deberan ser personas que gocen de alta consideracién
moral y reunir las condiciones requeridas en su pais para el ejercicio de las
mas altas funciones judiciales. Del requisito de edad se podra dispensar a
Jurisconsultos de notoria competencia, a juicio y resolucién de la Corte
de su respectivo pais.

Articulo 10

Los Magistrados titulares y suplentes de la Corte seran electos por las
Cortes Supremas de Justicia de los Estados.

Los asi electos, declararan solemnemente y bajo juramento prestado ante
el Consejo Judicial Centroamericano, que ejerceran el cargo con justicia,
imparcialidad e independencia.

Articulo 11

Los Magistrados de la Corte desempefiaran sus cargos durante diez afios
y podran ser reelectos. Los designados para un periodo continuaran en
funciones hasta que tomen posesion de sus cargos los sustitutos.

Articulo 12

Los Magistrados de la Corte y sus Suplentes sélo podran ser removidos
de sus cargos por las causales y el procedimiento establecido en el Re-
glamento y mediante decisiéon adoptada por el voto afirmativo de los dos
tercios de los otros Magistrados.

Articulo 13

En caso de ausencia temporal de un Magistrado de la Corte, el Presidente
de ésta llamara al respectivo Suplente, quien desempefiara el cargo por el
tiempo que dure la ausencia del titular. Si esa ausencia fuere definitiva,
el Presidente lo pondra en conocimiento del Organo o Poder Judicial
respectivo, para que proceda a nombrar un nuevo titular por un periodo
completo. Todos sin perjuicio de que el Suplente pueda ejercer funciones,
hasta que el nuevo designado asuma el cargo.
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Articulo 14

En el ejercicio de sus funciones los Magistrados gozaran de plena inde-
pendencia, inclusive del Estado del cual sean nacionales y ejerceran sus
atribuciones con imparcialidad.

Articulo 15

Los Magistrados no podran desempenar otras actividades profesionales,
remuneradas o no, excepto las de caracter docente y se abstendran de
cualquier actuacién incompatible con el caracter y la dignidad de su cargo.

Articulo 16

La Corte tendrd un Presidente y un Vicepresidente, los cuales ejerceran
sus cargos por un afo. La Presidencia sera ejercida sucesivamente por
uno de los Magistrados Titulares en el orden alfabético de los nombres
de sus respectivos Estados.

El Vicepresidente se elegira por la Corte de acuerdo con el reglamento,
debiendo ser siempre su titular de distinta nacionalidad a la del Presidente.

Articulo 17
En caso de ausencia temporal del Presidente, la Presidencia sera ejercida
por el Vicepresidente. Si ésta fuese definitiva, el Vicepresidente ejercera
por el resto del periodo de su predecesor.

Articulo 18

El Presidente sera el representante de la Corte, representacion que ejer-
cera el Vicepresidente en el caso mencionado en el articulo anterior. En
ausencia de ambos, la representacion podra delegarse en otro Magistrado.

Articulo 19

La Corte nombrara su Secretario General y podra disponer el nombra-
miento de los demas funcionarios que fueren menester, quienes deberan
rendir promesa de reserva de los casos que alli se ventilen.
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Articulo 20

Los requisitos que debe reunir el Secretario General y los demas funcio-
narios, se estableceran en el Reglamento.

Articulo 21

Los miembros titulares de la Corte y el Secretario General residiran en
el pais de la Sede.

Los Magistrados de la Corte tienen la obligacién de asistencia y per-
manencia. En caso de estar impedidos de asistir, deberan informar al
Presidente o al que haga sus veces.

CAPITULOII
DE LA COMPETENCIA Y OTRAS FACULTADES

Articulo 22

La competencia de la Corte sera:

a) Conocer, a solicitud de cualquiera de los Estados miembros, de
las controversias que se susciten entre ellos. Se aceptan las controversias
fronterizas, territoriales y maritimas, para cuyo conocimiento se requiere
la solicitud de todas las partes concernidas.

Previamente las respectivas Cancillerias deberan procurar un aveni-
miento, sin perjuicio de poder intentarlo posteriormente en cualquier
estado del juicio.

b) Conocer de las acciones de nulidad y de incumplimiento de los
acuerdos de los organismos del Sistema de la Integracién Centroamericana.

¢) Conocer, a solicitud de cualquier interesado, acerca de las disposi-
ciones legales, reglamentarias, administrativas o de cualquier otra clase
dictadas por un Estado, cuando afecten los Convenios, Tratados y de
cualquier otra normativa del Derecho de la Integracién Centroamericana,
o de los Acuerdos o resoluciones de sus 6rganos u organismos;

ch) Conocer vy fallar, si asi lo decide, como érbitro, de los asuntos en
que las partes la hubieren solicitado como Tribunal competente. Tam-
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bién podra decidir, conocer y resolver un litigio ex aequo et bono, si los
interesados, lo convienen;

d) Actuar como Tribunal de Consulta Permanente de las Cortes Su-
premas de Justicia de los Estados, con caracter ilustrativo;

e) Actuar como 6rgano de Consulta de los 6rganos u organismos
del Sistema de la Integraciéon Centroamericana, en la interpretaciéon y
aplicaciéon del “Protocolo de Tegucigalpa de reformas a la Carta de la
Organizacién de Estados Centroamericanos (ODECA)” y de los instru-
mentos complementarios y actos derivados de los mismos;

f) Conocer y resolver a solicitud del agraviado de conflictos que pue-
dan surgir entre los Poderes u Organos fundamentales de los Estados, y
cuando de hecho no se respeten los fallos judiciales;

g) Conocer de los asuntos que someta directa e individualmente cual-
quier afectado por los acuerdos del Organo u Organismo del Sistema de
la Integracion Centroamericana;

h) Conocer de las controversias o cuestiones que surjan entre un Es-
tado Centroamericano y otro que no lo sea, cuando de comun acuerdo
le sean sometidos;

i) Hacer estudios comparativos de las Legislaciones de Centroamérica
para lograr su armonizacion y elaborar proyectos de leyes uniformes para
realizar la integracion juridica de Centroamérica.

Esta labor la realizara en forma directa o por medio de institutos u orga-
nismos especializados como el Consejo Judicial Centroamericano o el
Instituto Centroamericano de Derecho de Integracion;

7) Conocer en ultima instancia, en apelacion, de las resoluciones ad-
ministrativas, dictadas por los Organos u Organismos del Sistema de la
Integracion Centroamericana, que afecten directamente a un miembro
del personal del mismo y cuya reposiciéon haya sido denegada;

k) Resolver toda consulta prejudicial requerida por todo Juez o Tribunal
Judicial que estuviere conociendo de un caso pendiente de fallo enca-
minada a obtener la aplicacion o interpretacion uniforme de las normas
que conforman el ordenamiento juridico del “Sistema de la Integracion
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Centroamericana’, creado por el “Protocolo de Tegucigalpa’, sus instru-
mentos complementarios o actos derivados del mismo.

Articulo 23
Los Estados podran formular consultas con cardcter ilustrativo a la Corte
sobre la interpretacion de cualquier Tratado o Convencién Internacional
vigente; también, respecto a conflictos de los Tratados entre si o con el
Derecho Interno de cada Estado.

Articulo 24
Las consultas evacuadas por la Corte con arreglo al presente Estatuto,
ordenanzas y reglamentos, relativas al Sistema de la Integracion Centro-
americana, seran obligatorias para los Estados que la integran.

Articulo 25
La competencia de la Corte no se extiende a la materia de derechos hu-
manos, la cual corresponde exclusivamente a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

Articulo 26

Los Estados se obligan a otorgar a la Corte todas las facilidades necesarias
para el adecuado cumplimiento de sus funciones.

Articulo 27
La Corte y sus Magistrados gozaran en todos los Estados partes de las
inmunidades reconocidas por los usos internacionales y, la Convencién
de Viena sobre Relaciones Diplomaticas, en cuanto a la inviolabilidad
de sus archivos y de su correspondencia oficial y todo lo referente a las
jurisdicciones civiles y penales.

Articulo 28
La Corte tendra personalidad juridica, y gozara en todos los Estados
miembros de los privilegios e inmunidades que le corresponden como
Organo del Sistema de la Integracion Centroamericana y que le aseguren
el ejercicio independiente de sus funciones y la realizacion de los propo-
sitos de su creacion.
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Los Magistrados, el Secretario General de la Corte y los funcionarios a
quienes ella designe con el caracter de internacionales, gozaran de las
inmunidades y privilegios correspondientes a su cargo. A este efecto, los
Magistrados tendran categoria equivalente al rango de Embajadores y
los demas funcionarios la que se establezca, de comun acuerdo, entre la
Corte y el Gobierno del pais sede.

Articulo 29

Los Magistrados estaran exentos de toda responsabilidad por los actos
ejecutados y opiniones emitidas en el cumplimiento de sus funciones
oficiales y continuaran gozando de tal exencién después de haber cesado
en sus funciones.

Articulo 30

Conforme a las normas antes establecidas, la Corte tiene facultad para
determinar su competencia en cada caso concreto, interpretando los
tratados o convenciones pertinentes al asunto en disputa y aplicando
los principios del Derecho de Integracion y del Derecho Internacional.

Articulo 31

La Corte podra dictar las medidas prejudiciales o cautelares que considere
convenientes para resguardar los derechos de cada una de las partes,
desde el momento en que se admita alguna reclamacion contra uno o
mas Estados, Organos u Organismos del Sistema de la Integracion Cen-
troamericana, hasta que se falle definitivamente. En ese sentido podra
fijar la situacion en que deban permanecer las partes contendientes a
solicitud de cualquiera de ellas, a fin de no agravar el mal y de que las
cosas se conserven en el mismo estado mientras se pronuncia la reso-
lucidén correspondiente.

Articulo 32

Los medios de prueba se estableceran en la ordenanza respectiva. La Corte
podra exigir o aceptar las probanzas que crea conveniente para declarar,
establecer y ejecutar los derechos que tengan o reclamen las partes.
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Articulo 33

Parala recepcion y la practica de cualquier prueba las comunicaciones que
libre la Corte no necesitaran homologacién o exequétur para su ejecucion, y
deberan practicarse por los funcionarios o autoridades judiciales o adminis-
trativas y de cualquier otro orden, a quienes la Corte envie el requerimiento.

Articulo 34

Los Documentos procedentes de cualquier pais, de cualquiera clase que
fueren, que se presenten como prueba en los juicios, solo requeriran ser
autenticados, en el lugar de origen por funcionario competente del mismo
o Notario en el ejercicio de sus funciones, en su caso.

Las pruebas se practicaran en cualquiera de los territorios de los Estados
conforme a las ordenanzas de procedimientos dictadas por la Corte.

CAPITULO III
DE LA SENTENCIA Y SU CUMPLIMIENTO

Articulo 35

La Corte apreciara las pruebas en su conjunto, razonando en su fallo los
criterios de valoracion que hubiere aplicado.

Articulo 36

Todas las decisiones de la Corte y de sus Salas o Camaras se tomaran con
el voto favorable de al menos la mayoria absoluta de los que las integran.
El Magistrado o Magistrados disidentes o concurrentes tendran derecho
a que se consigne su criterio.

La resolucion serd motivada y mencionara los nombres de los Magistrados
que hayan tomado parte en ella y contendra sus firmas, salvo que motivos
justificados lo impidan.

Articulo 37

El fallo debera resolver cada uno de los puntos en litigio; sera obligatorio
unicamente para las partes, respecto al caso decidido.
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Articulo 38

El fallo sera definitivo e inapelable; no obstante la Corte podra, de oficio
o a solicitud de parte, aclarar o ampliar lo resolutivo del mismo, dentro
de los treinta dias siguientes a partir de la notificacion.

Articulo 39

Las resoluciones interlocutorias, laudos y sentencias definitivas que dicte
la Corte no admitiran recurso alguno, son vinculantes para los Estados o
para los Organos u Organismos del Sistema de la Integracién Centroa-
mericana, y para las personas naturales y juridicas, y se ejecutaran como
si se tratara de cumplir una resolucion, laudo o sentencia de un tribunal
nacional del respectivo Estado, para lo cual bastard la certificacion ex-
tendida por el Secretario General de la Corte.

En el caso de incumplimiento de los fallos y resoluciones por parte de
un Estado, la Corte lo hard saber a los otros Estados para que, utilizando
los medios pertinentes, aseguren su ejecucion.

Articulo 40

En los casos sometidos al &mbito jurisdiccional de la Corte, ésta no podra
negarse a fallar alegando silencio u oscuridad en los Convenios y Tratados
invocados como aplicables.

CAPITULO IV
DISPOSICIONES GENERALES,
TRANSITORIAS Y VIGENCIA

Articulo 41

Los Estados sufragardn por partes iguales el presupuesto general elabo-
rado por la Corte.

Articulo 42

En el presupuesto de cada Estado debera existir una partida especifica
destinada al presupuesto de la Corte. Cada Estado entregara el total de
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su aportacion a la Corte, dentro de los tres meses anteriores al inicio del
afio calendario.

Articulo 43

Para emitir y reformar los reglamentos y ordenanzas de procedimientos,
se necesitaran los votos afirmativos de la mayoria de los Magistrados.
Estas modificaciones no tendran efecto retroactivo.

Articulo 44

Cada Magistrado Titular de la Corte devengard un sueldo y tendra derecho
a gastos de representacion, viaticos, gastos de viaje y de establecimiento
y permanencia. El Magistrado que haya cumplido su periodo gozara de
una pension de retiro en cuantia y condiciones que la Corte establezca.

Articulo 45

En tanto no se integre e instale la Corte, la aplicacién, interpretacion
y ejecucion de las disposiciones contenidas en el presente Estatuto, le
corresponderd al Consejo Judicial Centroamericano, integrado por los
Presidentes de las Cortes Supremas de Justicia de los Estados. También
correspondera al Consejo Judicial Centroamericano tomar todas las me-
didas pertinentes y hacer cuanta gestion fuera necesaria para asegurar la
pronta instalacion y funcionamiento de la Corte.

Articulo 46

El Consejo Judicial Centroamericano, dentro de las atribuciones antes
senaladas, fijard la fecha de instalacion solemne e inicio de funciones de
la Corte Centroamericana de Justicia; elaborara sus proyectos de Regla-
mentos, Ordenanzas de procedimientos y presupuesto, y fijara el nimero
inicial de Magistrados que integrara la Corte.

Articulo 47

Los Estados deberan, previo a que la Corte inicie sus funciones, dotarla
de los recursos financieros apropiados, de modo que pueda desempenar
adecuadamente sus delicadas y trascendentales funciones.
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Articulo 48

Este Estatuto no admite reservas. Tendra duracion indefinida y entrara
en vigencia ocho dias después de la fecha en que los Estados que han
ratificado el Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Organizacion de
los Estados Centroamericanos (ODECA), que constituye el “Sistema de
la Integraciéon Centroamericana’, hayan efectuado el depdsito corres-
pondiente, conforme a lo establecido en el Articulo 36 del Protocolo
citado. Los Estados que a la fecha de vigencia no hayan aun ratificado
el Protocolo antes mencionado podran pasar a integrar la Corte previa
ratificacion y deposito de los instrumentos respectivos en la forma sefia-
lada en los mismos.

EN FE DE LO CUAL los Presidentes Centroamericanos firman el pre-
sente Estatuto en seis originales en la Ciudad de Panama, Republica de
Panamad, en seis ejemplares originales, a los diez (10) dias del mes de
diciembre de mil novecientos noventa y dos (1992).
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Estatuto del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina®

EL CONSEJO ANDINO DE MINISTROS DE RELACIONES EXTERIORES,

VISTOS: El articulo 13 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina, codificado por la Decisién 472 de la Comisién
de la Comunidad Andina, y la Propuesta presentada por la Comision,
formulada previa consulta con el Tribunal;

CONSIDERANDO: Que, con el fin de regular el funcionamiento del
Tribunal, asi como el ejercicio de las acciones previstas en su Tratado de
Creacidn, establecidas para garantizar el cumplimiento de los compromisos
derivados del Acuerdo de Cartagena, cuyos principios y objetivos deberan
ser observados en la creacion de toda norma juridica comunitaria y en
la aplicacion e interpretacion del ordenamiento juridico del Acuerdo, en
aras de una integracion andina equilibrada y armoénica; vy,

Que, como resultado de las modificaciones al Acuerdo de Integracién
Subregional Andino (Acuerdo de Cartagena) introducidas por el Proto-
colo de Trujillo, asi como las derivadas del Protocolo Modificatorio del
Tratado de Creacién del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
(Protocolo de Cochabamba), corresponde al Consejo Andino de Minis-
tros de Relaciones Exteriores aprobar las modificaciones al Estatuto del
Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena, aprobado mediante la
Decision 184 de la Comision del Acuerdo de Cartagena;

DECIDE:

Aprobar el siguiente:

8 Decision n® 500.
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ESTATUTO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
DE LA COMUNIDAD ANDINA

DISPOSICIONES PRELIMINARES

Articulo 1. Definiciones
En las disposiciones de este Estatuto se entendera por:

- ACUERDO: El Acuerdo de Cartagena y sus Protocolos e Instrumentos
adicionales.

- AUTORIDAD NACIONAL COMPETENTE: La autoridad que cada
Pais Miembro designa para que lo represente en las acciones y procedi-
mientos previstos por el Tratado y el presente Estatuto.

- TRATADO: El Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina.

- CONSEJO PRESIDENCIAL, CONSEJO DE MINISTROS DE RE-
LACIONES EXTERIORES, COMISION, SECRETARIA GENERAL,
TRIBUNAL, PARLAMENTO, INSTITUCIONES CONSULTIVAS,
INSTITUCIONES FINANCIERAS: El Consejo Presidencial Andino, el
Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores, la Comision de
la Comunidad Andina, la Secretaria General de la Comunidad Andina,
el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, el Parlamento Andino,
las Instituciones Consultivas del Sistema Andino de Integracion, las
Instituciones Financieras del Sistema; respectivamente.

- ESTATUTO: El Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina.

- PAIS MIEMBRO, PAISES MIEMBROS: Un Pais Miembro, los Paises
Miembros de la Comunidad Andina, respectivamente.

- REGLAMENTO INTERNO: El Reglamento Interno del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina.
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Articulo 2. Naturaleza y caracteristicas del
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina

El ordenamiento juridico de la Comunidad Andina esta conformado por
normas fundamentales o de derecho primario y por normas derivadas
o de derecho secundario. Las normas de derecho primario estan cons-
tituidas por los tratados suscritos y ratificados por los Paises Miembros
en materia de integracién comunitaria andina asi como por sus proto-
colos adicionales y modificatorios. Las normas de derecho secundario o
derivado estan constituidas por las Decisiones del Consejo de Ministros
de Relaciones Exteriores y de la Comision, por las Resoluciones de la
Secretaria General, por los Convenios de Complementacion Industrial y
otros que adopten los Paises Miembros entre si en el marco del proceso
de integracion subregional andino.

Articulo 3. Ambito de aplicacién

Las normas del ordenamiento juridico de la Comunidad Andina se aplican
en el territorio de los Paises Miembros a todos sus habitantes.

TITULO PRIMERO
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
DE LA COMUNIDAD ANDINA

DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 4. Naturaleza y fines del Tribunal

El Tribunal es el érgano jurisdiccional de la Comunidad Andina, de ca-
racter supranacional y comunitario, instituido para declarar el derecho
andino y asegurar su aplicacidn e interpretacion uniforme en todos los
Paises Miembros.

El Tribunal, en ejercicio de sus atribuciones, actuara salvaguardando los
intereses comunitarios y los derechos que los Paises Miembros poseen
dentro del ordenamiento juridico andino.



102 Anexo Il

Articulo 5. Jurisdiccion del Tribunal

El Tribunal ejerce su jurisdiccion sobre la Comunidad Andina dentro
del marco de competencias establecido en el ordenamiento juridico
comunitario.

Articulo 6. Inmunidades, privilegios y sede

Los Paises Miembros estan obligados a otorgar a los Magistrados, al Se-
cretario y a los funcionarios internacionales del Tribunal las facilidades
necesarias para el adecuado cumplimiento de sus funciones, quienes
gozaran de las inmunidades y privilegios reconocidos por los usos inter-
nacionales, y, en particular, por la Convencidn de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas, en cuanto a la inviolabilidad de sus personas, archivos y
de su correspondencia oficial, y en todo lo referente a las jurisdicciones
civiles y penales, con las excepciones establecidas en el articulo 31 de la
mencionada Convencién de Viena.

Para efectos del inciso anterior, los Magistrados tendran categoria equi-
valente a la de jefes de mision y gozaran de las mismas inmunidades y
privilegios que el Derecho Internacional reconoce y otorga a tales cargos
diplomaticos. El Secretario y los funcionarios internacionales tendran la
categoria que se establezca entre el Tribunal y el Gobierno del pais Sede.

El Tribunal tiene su sede en la ciudad de San Francisco de Quito.

CAPITULOI
DE LOS MAGISTRADOS Y SUS SUPLENTES

Articulo 7. Designacion de los Magistrados y sus suplentes

Los Magistrados y sus suplentes seran designados con no menos de dos
meses de anticipacion a la finalizacion del periodo de sus predecesores.
Para tal efecto, el Gobierno del pais sede requerird, a los Paises Miembros
que corresponda, la presentacién de las ternas respectivas y convocara
a los plenipotenciarios a que se refiere el articulo 7 del Tratado, con no
menos de tres meses de anticipacion a la finalizacion de dicho periodo,
para su eleccion.
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Cuando ocurriere vacancia absoluta del cargo de primer suplente, el
segundo ascendera en el orden de la lista, la cual s6lo podra ser reelabo-
rada al ocurrir la vacancia de ambos cargos y siguiendo el procedimiento
establecido en el articulo 9 del Tratado.

Articulo 8. Periodo

Los periodos de los Magistrados y sus suplentes son fijos y se contaran a partir
del dia quince de enero del afo en que finalice el periodo de sus predecesores.

En caso de vacancia absoluta del Magistrado, éste sera reemplazado por
su suplente hasta el final del periodo del titular.

No obstante, al término de su periodo el Magistrado continuara en el
ejercicio del cargo hasta la fecha en que tome posesion quien lo reemplace.

Articulo 9. Posesion

Dentro de los treinta dias siguientes a la iniciacién del periodo, el Ma-
gistrado designado prestard, preferentemente en sesiéon del Tribunal y
en su sede, o ante su Presidente o quien haga sus veces, y el Secretario, el
juramento de que ejercera sus atribuciones a conciencia y con absoluta
imparcialidad, mantendrad la reserva respecto de las actuaciones que asi
lo requieran y cumplira los deberes inherentes a sus funciones.

Acto seguido, el Presidente del Tribunal declarara al Magistrado en pose-
sion del cargo, quien entrara de inmediato al ejercicio de sus funciones.

De la posesion se levantara un acta que serd suscrita por el Presidente, el
Magistrado y el Secretario.

Articulo 10. Levantamiento de la inmunidad

La autoridad competente del pais sede podra levantar la inmunidad de
su jurisdiccion civil y penal, reconocida a los Magistrados, en virtud del
articulo 12 del Tratado, y de conformidad con la Convencién de Viena
sobre Relaciones Diplomaticas, previa opinion favorable del Tribunal.

Recibida la solicitud de levantamiento de la inmunidad, se la notificara
al Magistrado y se le concederan cinco dias para presentar sus descargos.
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El Tribunal podra abrir un término para recibir la informacién que cor-
responda y decidira la peticion, mediante resoluciéon motivada, emitida
en sesion en la que no participara el Magistrado investigado.

El procedimiento para el tramite de la solicitud de levantamiento de la
inmunidad tendra cardcter reservado.

Si el Tribunal estima que procede el levantamiento de la inmunidad y el
Magistrado fuere sometido a juicio, éste habra de desarrollarse ante la
jurisdiccion competente para juzgar a los mas altos Magistrados judiciales
del Pais Miembro donde se tramita la causa.

La inmunidad de jurisdiccién del Magistrado, en los demas casos, no
le exime de la jurisdiccién del Pais Miembro de su nacionalidad. En tal
caso, si hubiere sentencia condenatoria en proceso penal, el Tribunal
determinard la vacancia del cargo, siempre y cuando aquélla haya sido
dictada por la comision de delitos intencionales o dolosos.

Articulo 11. Remocion por faltas graves

Los Magistrados sélo podran ser removidos de sus cargos, en virtud de
lo que dispone el articulo 10 del Tratado, por haber incurrido compro-
badamente en la comision de faltas graves. Se consideran faltas graves
de los Magistrados las siguientes:

a) La mala conducta notoria;
b) Cualquier accién incompatible con el caracter de su cargo;
¢) La falta reiterada a los deberes inherentes a su funcion;

d) El desempeno de actividades profesionales, remuneradas o no,
excepto las de naturaleza docente o académica; y

e) La violacion del juramento prestado al tomar posesion del cargo.

Este articulo es también aplicable a los suplentes que tomen posesion del
cargo para ejercerlo temporalmente y sélo mientras se encuentren en el
ejercicio de la magistratura.

Articulo 12. Solicitud de remocion

Cuando en el ejercicio de sus funciones un Magistrado incurriere en
alguna de las faltas contempladas en el articulo anterior, el Gobierno de
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un Pais Miembro podra formular, a través del Gobierno del Ecuador,
solicitud motivada de remocion.

El Gobierno del Ecuador comunicara la solicitud motivada a los demas
Paises Miembros y al Magistrado inculpado, y convocara a los plenipo-
tenciarios a que se refiere el articulo 7 del Tratado para que, mediante
reunion que se celebrara a mas tardar treinta dias después, procedan a
su designacion.

Reunidos los plenipotenciarios, oiran al Magistrado inculpado y resol-
veran por unanimidad y en forma motivada si hay lugar a la remocién.

Articulo 13. Convocatoria a los suplentes

Los suplentes primero y segundo, en su orden, seran llamados por el
Presidente, previa disposicion del Tribunal, y reemplazaran al Magistrado:

a) Cuando el Magistrado designado no hubiese concurrido, sin jus-
tificacion suficiente a juicio del Tribunal, al acto de posesion, dentro de
los treinta dias siguientes al de la iniciacién de su periodo;

b) En los casos de fallecimiento, renuncia, remocion o vacancia del
cargo, por el tiempo que falte del periodo respectivo;

¢) En los casos de licencia, por el tiempo que dure ésta; vy,

d) En los casos de impedimento o recusacion declarados con lugar,
solamente en el proceso correspondiente y hasta la finalizacién del
mismo, cuando se trate de los asuntos a que se refiere el articulo 70 de
este Estatuto.

CAPITULO II
DEL PRESIDENTE

Articulo 14. Designacion y periodo

El Tribunal tendra un Presidente, elegido por el mismo, para un periodo
de un afio. Dicha funcioén sera ejercida sucesivamente por cada uno de
los Magistrados, segtin el orden que acuerden entre ellos o por sorteo, de
conformidad con lo que establezca su Reglamento Interno.
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En el caso de que ese orden deba ser alterado por circunstancias especiales,
para el ejercicio de la Presidencia se seguira el que haya sido establecido
por el Reglamento Interno, como consecuencia de dicha alteracion.

El Presidente electo tomara posesion ante el Tribunal, previo el juramento
de rigor.

Articulo 15. Funciones

El Presidente representard al Tribunal en toda circunstancia; dirigira
sus actividades, trabajos y servicios; convocara y presidira sus sesiones y
audiencias; y, ejercera las demas atribuciones que el Tribunal especifica-
mente determine en su Reglamento Interno.

Corresponderd al Presidente, en todo caso, ejercer las atribuciones y
funciones inherentes a su autoridad.

Articulo 16. Reemplazo del Presidente

En los casos de falta temporal del Presidente, originada por licencia,
enfermedad, cumplimiento de misiones de servicio fuera de la sede, u
otro motivo justificado, esa funcion la asumira, automaticamente, por el
tiempo que dure su ausencia, el ultimo Magistrado en ejercicio que haya
ocupado la Presidencia.

En los casos de impedimento o recusacion del Presidente, se procedera a
su reemplazo, con el mismo procedimiento sefialado en el inciso anterior y
solo respecto del proceso o asunto en que dichas situaciones se produzcan.

Sila ausencia fuere definitiva, el Tribunal designard inmediatamente un
nuevo Presidente para el resto del periodo con el mismo procedimiento
previsto en el articulo 14 de este Estatuto.

CAPITULO III
DEL SECRETARIO

Articulo 17. Nombramiento y periodo

El Tribunal nombrara su Secretario para cumplir un periodo de tres afios
y podra reelegirlo por una sola vez.
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El cargo de Secretario se rotara entre los Paises Miembros.

El Secretario tomara posesion del cargo en el Tribunal, previo el juramento
de rigor ante el Presidente.

Articulo 18. Calidades

El Secretario debera ser nacional de origen de alguno de los Paises
Miembros, gozar de alta consideraciéon moral y ser abogado de notoria
competencia.

Articulo 19. Funciones
Corresponde al Secretario:
a) Dirigir, bajo la autoridad del Presidente, la Secretaria del Tribunal;

b) Atender, conforme a instrucciones del Presidente, el despacho
judicial del Tribunal, la recepcion, tramite y custodia de todos los do-
cumentos, autos y notificaciones requeridos por el presente Estatuto, asi
como la organizacién y mantenimiento del registro general de los asuntos
sometidos al Tribunal;

¢) Dar fe y expedir certificaciones y copias de los asuntos que cursan
en el Tribunal;

d) Convocar y concurrir a las sesiones que el Tribunal disponga por
intermedio de su Presidente, sean éstas judiciales o administrativas, y
convocar y asistir a las audiencias que se determinen;

e) Redactar y custodiar las actas correspondientes a las actuaciones
del Tribunal que lo requieran; y,

f) Cumplir las demas obligaciones y ejercer las demas atribuciones que
le senialen el presente Estatuto y el Reglamento Interno.

Articulo 20. Faltas disciplinarias

Si el Secretario incurriere en alguna de las faltas graves contempladas
en el articulo 11, el Tribunal examinara el caso, escuchara al afectado y
adoptara resolucion en sesion plenaria. Comprobada la comision de la
falta se impondra la sancién de remocion del cargo.

Las faltas leves se regularan por lo que disponga el Reglamento de Personal.
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Articulo 21. Ausencias temporales y definitivas

En caso de ausencia definitiva, vacancia o abandono del cargo, el Tribunal
nombrara Secretario por un nuevo periodo de tres afios.

En caso de ausencia temporal del Secretario, el Presidente designara al
funcionario que ejercera interinamente la Secretaria.

CAPITULO 1V
DE LA ESTRUCTURA ADMINISTRATIVA
DEL TRIBUNAL

Articulo 22. Actos administrativos que dicta el Tribunal

Ademas de las providencias judiciales, el Tribunal dictara reglamentacio-
nes generales bajo la forma de Acuerdos, y decisiones administrativas de
efectos particulares mediante actos denominados Resoluciones.

Articulo 23. Estructura orgdnica y planta de personal

El Tribunal, en sesién plenaria, definird la estructura organica y el personal
necesario para el funcionamiento del Organo.

Articulo 24. Seleccion y vinculacion
de los funcionarios y empleados

En la designacion y contrataciéon del personal necesario para el cum-
plimiento de sus funciones, el Tribunal tendra en cuenta Ginicamente la
idoneidad, competencia y honorabilidad de los candidatos y procurard,
en cuanto ello no fuere incompatible con los criterios anteriores, que en
la provision de los cargos haya una distribucion geografica subregional
tan amplia y equitativa como sea posible.

Articulo 25. Reglamento interno de personal

El Tribunal adoptara un Reglamento de personal en el que establecera los
procedimientos de seleccion, modalidades de contratacion, categorias y
periodos, asi como los derechos y obligaciones y el régimen disciplinario
de sus funcionarios y empleados.
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CAPITULOV
DE LOS RECURSOS ECONOMICOS DEL TRIBUNAL

Articulo 26. Ingresos ordinarios y extraordinarios

Son ingresos ordinarios del Tribunal las contribuciones anuales de los
Paises Miembros, fijadas proporcionalmente mediante Decision de la
Comision al aprobar el presupuesto anual del Organo.

Otros ingresos, de cualquier naturaleza, seran considerados extraordina-
rios y se administraran por el Tribunal conjuntamente con los ingresos
ordinarios.

Articulo 27. Presupuesto

El Tribunal preparara el proyecto del presupuesto anual y el Presidente
lo llevara a la Comisidn, con anticipaciéon no menor de treinta dias al
ultimo periodo ordinario de cada afo.

Articulo 28. Ejecucion del presupuesto
La ejecucion del presupuesto sera responsabilidad del Presidente, quien
para dicho efecto tiene la calidad de ordenador del gasto.

El Presidente podra, sin embargo, delegar en funcionarios administrativos
algunas de las funciones inherentes a tal responsabilidad.

CAPITULO VI
DEL FUNCIONAMIENTO DEL TRIBUNAL

Articulo 29. Clases de sesiones

El Tribunal tendra dos clases de sesiones, administrativas y judiciales, las
cuales se desarrollardn de conformidad con lo que establecen el presente
Estatuto y el Reglamento Interno.

Articulo 30. Reserva de las deliberaciones

Las deliberaciones del Tribunal en materia judicial seran reservadas y se
mantendran con ese caracter hasta tanto se produzca resolucion definitiva
en el correspondiente proceso.
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Articulo 31. Quérum deliberatorio y decisorio
en asuntos administrativos

El Tribunal necesitara para deliberar validamente, en asuntos administra-
tivos, la asistencia de un minimo de tres de sus Magistrados y adoptara
sus resoluciones por el voto conforme de al menos tres de ellos.

Articulo 32. Quérum deliberatorio
y decisorio en asuntos judiciales

La adopcion de autos de sustanciacion estara a cargo del Magistrado
sustanciador. La adopcion de autos interlocutorios requerira la presencia
de al menos tres Magistrados y se adoptaran con el voto conforme de al
menos tres de ellos. La adopcidn de autos interlocutorios que ponen fin al
juicio y de las sentencias requerird la presencia de los cinco Magistrados
y se adoptaran con el voto conforme de al menos tres de ellos.

El Tribunal necesitara para deliberar validamente, en interpretaciones
prejudiciales y procesos laborales, la asistencia de un minimo de tres de
sus Magistrados y adoptard sus decisiones por el voto conforme de al
menos tres de ellos.

Articulo 33. Términos judiciales

Los términos de procedimiento que establece el presente Estatuto seran
de dias calendario o continuos y se calcularan excluyendo el dia de la
fecha que constituye el punto de partida.

Fuera de los dias laborables no se podran practicar diligencias judiciales.
Sin embargo, de oficio o a pedido de parte, el Tribunal podra habilitar
dias y horas en aquellos casos que asi lo justifiquen. A tal efecto los dias
comienzan a las 00.00 horas y finalizan a las 24.00 horas.

Si el término finaliza en dia no laborable, se entendera prorrogado hasta
el final del dia laborable siguiente.

El periodo de vacaciones judiciales anuales del Tribunal, que no podra
exceder de treinta dias, asi como el rol de dias no laborables, debera ser
publicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena, al inicio del
afo judicial.
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A falta de término legal fijado expresamente para un acto, el Tribunal
sefialara el que estime necesario para su realizacion de acuerdo con las
circunstancias.

Articulo 34. Idioma en que se realiza
la actuacion ante el Tribunal
En toda actuacion ante el Tribunal debera emplearse el idioma espafiol. Las
lenguas y dialectos de los grupos étnicos podran emplearse ante el Tribunal,
siempre que las actuaciones estén acompanadas de su correspondiente
traduccion al espafiol, conforme a lo establecido en el siguiente inciso.

Los documentos e intervenciones que se realicen en otros idiomas deberan
contar con la traduccién simple correspondiente, a menos que de oficio
0 a peticidn de parte se solicite la traduccion oficial.

TITULO SEGUNDO
DE LOS PROCEDIMIENTOS ANTE EL TRIBUNAL

DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 35. Objeto de los procedimientos judiciales
Los procedimientos previstos en el presente Estatuto tienen por objeto
asegurar: la efectividad de los derechos sustantivos de las personas sujetas
a su jurisdiccion; la salvaguarda del espiritu de la integracion; el respeto
de la igualdad juridica de las partes; y, la garantia del debido proceso.

Los procedimientos se adelantaran con sujecion al tramite comun que se
sefiala en los articulos siguientes a menos que, para determinados casos,
el presente Estatuto establezca reglas especiales.

Articulo 36. Facultades del Tribunal
en materia de procedimiento
El Tribunal conducira los procesos de acuerdo con lo dispuesto en el
Tratado de su Creacion y en el presente Estatuto. A tal efecto, debera
adoptar todas las medidas necesarias para encauzar el proceso y agilizar
el juicio, pudiendo rechazar de plano aquellas peticiones que tiendan a
dilatar o desviar la causa.
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Las peticiones que sean admitidas podran ser resueltas antes de la sen-
tencia o en ésta, seguin la naturaleza y efectos de la cuestion planteada.

Articulo 37. Designacion de sustanciador

Todos los asuntos judiciales que lleguen al Tribunal para su conocimiento
deberan ser asignados por el Presidente a uno de los Magistrados para
su respectiva sustanciacién, de conformidad con el procedimiento que
se establezca en el Reglamento Interno.

Articulo 38. Costo de las actuaciones

Las actuaciones ante el Tribunal se haran en papel comun y las que sean
de caracter judicial no causaran derecho alguno, excepto los gastos en
que el Tribunal deba incurrir por la expedicidn de copias, la practica de
inspecciones judiciales o por la actuacion de peritos, segtin arancel, tarifa
o costo que aprobara el Tribunal.

CAPITULOI
DE LAS PARTES, SUS REPRESENTANTES
Y APODERADOS

Articulo 39. Capacidad para ser parte y comparecer al proceso

Las partes actuaran ante el Tribunal por si mismas o mediante un repre-
sentante o mandatario al que se hubiere otorgado poder de acuerdo con
lalegislacion del Pais Miembro. Si se trata de un érgano de la Comunidad
Andina, el otorgamiento de poder se hara mediante documento suscrito
por su Presidente o por su Secretario General, segun fuere el caso. En el
caso de los Paises Miembros se entenderd que la representacion recaera
sobre la Autoridad Nacional Competente que el pais haya designado.

Si el representante o mandatario no fuere abogado, debera necesariamente
estar asistido por un profesional del derecho autorizado para el ejercicio
de la abogacia en un Pais Miembro.

Articulo 40. Apoderados de las partes

En los procesos podran actuar, en representacion de una parte, los abo-
gados que hubieren recibido poder o hubieren sido acreditados conforme
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al articulo 41. El Tribunal reconocera la designacion de los abogados
hecha por las partes.

Las partes podran determinar el abogado que ejercera la representacion
principal en el proceso, si asi lo consideran conveniente.

Las modificaciones o sustituciones que puedan requerirse en esta repre-
sentacion judicial deberdn ser comunicadas al Tribunal por escrito de
manera previa al acto procesal al que se concurra.

Articulo 41. Poderes

Las partes podran designar a los abogados que las representen mediante
poder especial, para determinado juicio o mediante poder general, para
todos los juicios que se ventilen ante el Tribunal.

Los Paises Miembros, a través de su Autoridad Nacional Competente, el
Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores, la Comision, la Secretaria
General y los demas 6rganos e instituciones del Sistema Andino de Inte-
gracion, seguin corresponda, podran designar a sus abogados mediante
oficio dirigido al Presidente del Tribunal.

Las demads personas lo haran mediante poder conferido personalmente
ante el Presidente del Tribunal o ante notario o juez competente, de
acuerdo con las formalidades vigentes en el respectivo Pais Miembro.

Articulo 42. Identificacion
de los representantes, abogados y asesores

Las personas naturales que concurran a cumplir alguna actuacion judi-
cial se identificaran con su documento de identidad o su pasaporte y los
abogados lo haran exhibiendo su tarjeta profesional o la matricula en el
Colegio de Abogados, seguin corresponda.

Articulo 43. Derechos de las partes y sus representantes

Los representantes legales y apoderados de las partes gozaran de todas
las garantias y facilidades necesarias para el libre desenvolvimiento de
sus actividades dentro del Tribunal.
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Articulo 44. Facultades disciplinarias del Tribunal

El Tribunal tendrd el poder disciplinario que fuere necesario para garan-
tizar o asegurar el normal desarrollo del proceso.

En ejercicio de este poder y segun la gravedad, el Tribunal podra aplicar a
quienes comparecen o intervienen en el proceso, las siguientes sanciones
disciplinarias, cuando incurran en faltas al respeto debido al Tribunal,
a las partes o a las demas personas, o entorpezcan el normal desarrollo
del proceso:

a) Amonestacion verbal;
b) Privacion del derecho al uso de la palabra en audiencia;

¢) Rechazo de los escritos irrespetuosos para con el Tribunal, los fun-
cionarios, las partes o terceros;

d) Amonestacion escrita con comunicacién al mandante, segtn el
caso; y,

e) Amonestacién escrita con comunicacion al Colegio de Abogados
o a la entidad encargada de la vigilancia del ejercicio de la abogacia, del
respectivo Pais Miembro.

CAPITULO II
DE LA DEMANDA

Articulo 45. Presentacion de la demanda

Todo proceso relacionado con las acciones de nulidad y de incumpli-
miento, con el recurso por omisién o inactividad y con las reclamaciones
de cardacter laboral se iniciara mediante demanda suscrita por la parte
y su abogado, dirigida al Presidente del Tribunal y presentada ante el
Secretario en original y tres copias.

También podra enviarse la demanda via facsimil, por correo o por me-
dios electronicos con el debido soporte de confirmacion de recibo por
parte del Tribunal. En este caso, el demandante tendra un plazo de tres
dias para remitir por correo el original de la demanda y sus anexos. De
lo contrario, la demanda se tendra por no presentada. En el caso de que
la demanda no se presente personalmente ante el Tribunal, y cuando el
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demandante sea una persona natural o juridica, las firmas de la parte o
de su representante legal y la del abogado, deberan estar debidamente
reconocidas ante notario o juez competente del respectivo Pais Miembro.

Articulo 46. Contenido de la demanda

La demanda debera contener:

a) Los nombres y domicilios del actor y de la parte demandada, asi
como su naturaleza juridica. En el caso de los Paises Miembros, la indi-
cacién de la Autoridad Nacional Competente;

b) La identificacion del abogado del demandante;
c) El objeto de la demanda;

d) Los hechos u omisiones que sirvan de fundamento a la accion o
al recurso;

e) Los fundamentos de derecho de las pretensiones de la accion o del
recurso;

/) El ofrecimiento de pruebas y la peticién concreta de que se decreten
y se practiquen las mismas, si fuere el caso; vy,

g) Opcionalmente, el domicilio del actor en la sede del Tribunal y el
nombre de la persona autorizada para recibir notificaciones en ella.

Articulo 47. Anexos de la demanda

Son anexos de la demanda:

a) Cuando el demandante sea un Pais Miembro o un 6rgano o institu-
cion del Sistema Andino de Integracién deberd acompaiar copia simple
del nombramiento de su representante legal;

b) Cuando el demandante sea una persona juridica, la prueba que
acredite su existencia y la identidad de su representante legal;

¢) El poder conferido a quien actie como su mandatario judicial; y,
d) Los documentos y pruebas que se encuentren en su poder.

Articulo 48. Requisitos adicionales
de la demanda en accion de nulidad

La demanda de nulidad deberd llevar anexa, adem4s de lo determinado
en el articulo 46:
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a) Si el actor es un Pais Miembro, la demostracion de que la Decision
impugnada no fue aprobada con su voto afirmativo;

b) Si el actor es una persona natural o juridica, las pruebas que de-
muestren que la Decision, la Resolucion o el Convenio impugnado afecta
sus derechos subjetivos o sus intereses legitimos;

¢) La copia de la Decision, de la Resolucién o del Convenio que se
impugna;

d) La indicacion de las normas que se estimen violadas y las razones
de la transgresion; v,

e) Cuando la accién se interponga contra una Resolucion de efectos
particulares, la designacion y lugar en el que se debe notificar a los des-
tinatarios o beneficiarios del acto impugnado.

Articulo 49. Requisitos adicionales de la
demanda en accion de incumplimiento

La demanda de incumplimiento debera llevar anexa, ademas de lo de-
terminado en el articulo 46:

a) La copia del dictamen motivado emitido por la Secretaria General.
De ser el caso, la demostracion de que han transcurrido mas de setenta y
cinco dias desde la fecha de presentacién del reclamo, y la manifestacion
de que la Secretaria General no ha emitido su dictamen;

b) Si el actor es una persona natural o juridica, las pruebas que de-
muestren que la Decision, la Resolucién o el Convenio impugnado afecta
sus derechos subjetivos o sus intereses legitimos; y,

¢) Si el actor es una persona natural o juridica, debera, ademas, adjuntar

declaracion bajo juramento de que no se estd litigando por los mismos
hechos ante ninguna jurisdiccién nacional.

Articulo 50. Requisitos adicionales de la demanda
en el recurso por omision o por inactividad

La demanda para promover el recurso por omision o inactividad debera
llevar anexa, ademas de lo determinado en el articulo 46:
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a) Copia de la respuesta emitida por el 6rgano de la Comunidad Andina
requerido para dar cumplimiento a la actividad a que estuviere obligado
0, en su defecto, la demostraciéon de que han transcurrido mas de treinta
dias desde la fecha de presentacion del requerimiento y la manifestacion
de que la respuesta al mismo no se ha producido; y,

b) Si el actor es una persona natural o juridica, deberd, ademas, ad-
juntar las pruebas que demuestren que resulta afectado en sus derechos
subjetivos o sus intereses legitimos por la omisiéon cuyo cumplimiento
se demanda.

Articulo 51. Requisitos adicionales de la demanda
en las acciones de cardcter laboral

Las demandas promovidas para reclamar derechos laborales frente a
los érganos e instituciones del Sistema Andino de Integracién deberan
anexar, ademas de lo determinado en el articulo 46:

a) El contrato de trabajo o el ofrecimiento de otra prueba de la exis-
tencia de la relacién laboral; y,

b) Copia de la respuesta dada por el organismo empleador al reclamo
del funcionario o empleado exigiendo la satisfaccion de sus derechos
laborales o, en su defecto, la demostracion de que han transcurrido mas
de treinta dias desde la fecha de presentacion de la solicitud y la mani-
festacion de que no se ha obtenido respuesta.

Articulo 52. Regularizacion e inadmision

Sila demanda no reuniere alguno de los requisitos generales o especificos
antes senalados, el Tribunal fijara el término de quince dias a fin de que
el demandante regularice la demanda o presente los documentos perti-
nentes. Vencido este término sin que el demandante lo hubiere hecho,
el Tribunal la rechazara.

Articulo 53. Rechazo in limine de la demanda

El Tribunal rechazara de plano la demanda cuando carezca de jurisdiccion
o de competencia, o cuando de ella o de sus anexos aparezca que esta
vencido el término de caducidad de la accién.
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Articulo 54. Admision y notificacion de la demanda

El Tribunal admitird la demanda que retina los requisitos legales a través
de un auto de admision y ordenara su notificacién al demandado segin
lo dispuesto en el articulo 98.

Articulo 55. Reforma o complementacion de la demanda

La demanda podra ser reformada o complementada por una sola vez y
hasta antes de la contestacion o del vencimiento del plazo para contestar, lo
que suceda primero. El Tribunal le dara el tramite que corresponda, segiin
lo dispuesto para la demanda en el presente Capitulo.

Una vez proferido el auto de admision de la reforma o de la complementa-
cion, y notificado a la parte demandada, comenzara a correr nuevamente
el término para la contestacion de la demanda.

CAPITULO III
DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Articulo 56. Contestacion de la demanda

La parte demandada dispone del término de cuarenta dias contados a partir
de la fecha de notificacion de la demanda para contestarla.

La contestacion de la demanda se hara mediante escrito dirigido al Tribunal,
firmado por la demandada y su abogado, y debera contener:

a) El nombre y domicilio de la parte demandada y los de su represen-
tante legal y de su abogado;

b) Una exposicion detallada sobre los hechos de la demanda y las ra-
zones de la defensa;

¢) La proposicion de las excepciones que se invoquen contra las pre-
tensiones del demandante;

d) El ofrecimiento de pruebas y la peticién concreta de que se decreten
y practiquen las mismas, si fuera el caso; y,

e) La indicacién del lugar donde podran hacerse las notificaciones al
demandado y a su apoderado judicial. En el auto en el cual el Tribunal da
por contestada o por contradicha la demanda, dispondra que se remita
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copia de la contestacion de la demanda y de sus anexos al demandante, si
esta tltima se hubiera producido.

Articulo 57. Anexos de la contestacion de la demanda
La demandada deberd acompanar a su contestacion los siguientes do-
cumentos:

a) Cuando el demandado sea un Pais Miembro o un érgano o institu-
cion del Sistema Andino de Integracion, debera acompaifiar copia simple
del nombramiento de su representante legal;

b) Cuando se trate de una persona juridica, la prueba que acredite su
existencia y la identidad de su representante legal;
¢) El poder conferido a quien actiie como su mandatario legal; y

d) Los documentos y pruebas que se encuentren en su poder.

Articulo 58. Allanamiento a la demanda

En la contestacion o en cualquier momento anterior a la sentencia el
demandado podr4, si la naturaleza de la accidn lo permitiere, allanarse
expresamente a las pretensiones de la demanda, caso en el cual se proveera
de acuerdo con lo solicitado en ella.

Articulo 59. Reconvencion

En la contestacion de la demanda, cuando la naturaleza de la accion lo per-
mitiere, podra la parte demandada reconvenir al demandante, expresando
con toda claridad y precision el objeto y los fundamentos que le asisten.

Admitida la reconvencidn se notificara al demandante y se procedera en
los términos establecidos en los articulos 98 y 56 del Estatuto.

Contestada la reconvencidn continuara en un solo procedimiento el tra-
mite de ésta y de la demanda hasta la sentencia, la cual resolvera ambas
cuestiones.

Articulo 60. Falta de contestacion de la demanda

Sino se presentare contestacion de la demanda dentro del término legal,
se presumira que el demandado ha contradicho la demanda tanto en los
hechos como en el derecho, de lo cual se dejard constancia en el expediente.
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Articulo 61. Excepciones previas
El Tribunal resolverd, con caracter previo, las siguientes excepciones:
1. Falta de jurisdiccion.
. Falta de competencia del Tribunal.
. Incapacidad o indebida representacion de las partes.
. Inexistencia del demandante o demandado.
. Falta de requisitos formales de la demanda.

2
3
4
5
6. Indebida acumulacion de pretensiones.
7. Proceso pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
8. Cosa juzgada.

9. Caducidad de la accién.

10. Falta de agotamiento de la via comunitaria previa.

11. Indebida naturaleza de la accién.

12. Falta de objeto de la demanda.

Las excepciones previas se formularan conjuntamente con el escrito de
contestacion de la demanda, con expresion de las razones que las jus-
tifiquen. Una vez admitida a tramite, el Tribunal dar4 traslado a la otra
parte por el término de diez dias, concluido el cual dictard el auto que
corresponda.

CAPITULO IV
DE LOS INCIDENTES PROCESALES

Articulo 62. Incidentes procesales

Las cuestiones accesorias que surgieren en relacion con el objeto principal
del proceso se tramitaran por via incidental.

Los incidentes no suspenderan la tramitacion del proceso principal a
menos que hubiere disposicion expresa del Estatuto, o cuando excep-
cionalmente asi lo resolviera el Tribunal si fuera indispensable por la
naturaleza de la cuestion planteada.

Si el incidente promovido fuera de improcedencia manifiesta, el Tribunal
lo rechazara de plano.
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SECCION PRIMERA
DE LA ACUMULACION

Articulo 63. Acumulacion
El Tribunal, de oficio y previa consulta a las partes, o a solicitud de parte,
podra acumular dos o mds procesos, cuando considere que por su natu-
raleza sean compatibles, exista relacion entre ellos y deban ser resueltos
en una misma sentencia. La acumulacidn se podra tramitar hasta el
vencimiento del término para presentar alegatos de conclusion.

SECCION SEGUNDA
DE LAS NULIDADES PROCESALES

Articulo 64. Causales de nulidad

El Tribunal declarara de oficio o a solicitud de parte la nulidad del proceso,
total o parcialmente, en los siguientes casos:

a) Cuando corresponda a distinta jurisdiccion;

b) Cuando el Tribunal carezca de competencia;

¢) Cuando no se hayan cumplido los tramites previos necesarios para
acudir ante el Tribunal;

d) Cuando sea indebida la representacion de las partes;

e) Cuando se omita resolver sobre las pruebas oportunamente solici-
tadas por el demandante o el demandado o se dejen de practicar las que
hubieren sido decretadas; y,

f) Cuando se omite o no se practica en forma legal la notificacion
al demandado del auto de admision de la demanda o de cualquier otra
providencia que deba notificarse. El defecto se corregira practicando la
notificacion en debida forma y reponiendo la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que la parte a quien se dejo de no-
tificar haya actuado sin proponer la nulidad.

Articulo 65. Saneamiento de la nulidad
La nulidad originada en las causales a), b) y c) del articulo anterior es
insubsanable. En los demas casos, podra sanearse reponiendo la actuacion
afectada desde el momento en que se produjo el vicio que la determind.
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Las irregularidades del proceso que no se contemplan en el articulo pre-
cedente, se tendran por subsanadas si no se impugnan oportunamente
antes del siguiente momento procesal.

Articulo 66. Declaracion de la nulidad

En cualquier estado del proceso, antes de dictar sentencia, el Tribunal
debera declarar de oficio o a peticién de parte las nulidades insaneables
que observe. Si la nulidad fuere saneable ordenara ponerla en conoci-
miento de la parte afectada. Si dentro de los diez dias siguientes al de la
notificacién dicha parte no alega la nulidad, ésta quedard saneada y el
proceso continuard su curso; en caso contrario, el Tribunal la declarara.

SECCION TERCERA
DE LOS IMPEDIMENTOS Y DE LA RECUSACION

Articulo 67. Causales de impedimento y de recusacion

Constituyen motivo de impedimento o de recusacién de los Magistrados
para conocer de los asuntos sometidos a su consideracién:

a) El parentesco del Magistrado o de su cédnyuge dentro del cuarto
grado de consanguinidad o segundo de afinidad con las partes, sus re-
presentantes o mandatarios;

b) El interés directo o indirecto del Magistrado o de su cényuge en
el asunto sometido al Tribunal o en otro que verse sobre objeto similar;

c) Haber emitido opinién fuera de la actuacion judicial sobre las
cuestiones materia del proceso o haber intervenido dentro de éste, como
parte, apoderado o asesor; y,

d) La amistad intima o enemistad manifiesta del Magistrado o de su
cényuge con las partes, sus representantes o mandatarios.

Articulo 68. Declaracién de impedimento

En cualquier estado del proceso el Magistrado que considere que se en-
cuentra incurso en alguna de las causales previstas en el articulo anterior,
estard obligado a declararlo al Tribunal.
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El Presidente, recibida la declaracion, suspenderd la causa hasta que el
Tribunal se pronuncie sobre la inhibicion.

Articulo 69. Oportunidad, procedencia y tramite de la recusacion

La recusacion se propondra al Tribunal, en cualquier estado del proceso,
mediante escrito en el que se expresaran los motivos de hecho en que se
fundamenta y las pruebas que se pretenda aducir.

Planteada la recusacion, el Presidente suspenderd la causa hasta que el
Tribunal decida el incidente y, si hubiere lugar, ordenara las pruebas que
deberan practicarse en el término de ocho dias.

Concluido el término, el Tribunal se pronunciara definitivamente.

Articulo 70. Reemplazo del Magistrado impedido o recusado

Habra lugar a la convocatoria del suplente del Magistrado cuyo impedi-
mento o recusacion ha sido aceptado, s6lo cuando el asunto de que se trate
exija, de acuerdo con lo dispuesto en este Estatuto, que la decision deba
adoptarse con la participaciéon y voto de todos los miembros del Tribunal.

Articulo 71. Efectos del impedimento o la recusacion aceptados

Ni el impedimento ni la recusacion aceptados por el Tribunal tienen
efecto sobre lo anteriormente actuado en el proceso.

SECCION CUARTA
DE LA PARTICIPACION DE TERCEROS

Articulo 72. Participacion de terceros en el proceso

Puede intervenir en el proceso como coadyuvante de una de las partes,
quien sin ser sujeto de la sentencia, tenga un interés juridico sustancial
en el proceso y pueda ser afectado desfavorablemente si dicha parte es
vencida.

El coadyuvante puede realizar los actos procesales que no estén en oposicion
a la parte que ayuda y no impliquen disposicion del derecho discutido.
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La solicitud de coadyuvancia debera cumplir con los requisitos de la
demanda o de su contestacion, en lo que fuere aplicable. El Tribunal
declarara la procedencia o improcedencia de la solicitud.

El tercero admitido tomara el proceso en el estado en que se encuentre.

CAPITULOV
DE LAS PRUEBAS

Articulo 73. Finalidad

Los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos expues-
tos por las partes, producir certeza en el Tribunal respecto de los puntos
controvertidos y fundamentar sus decisiones.

Articulo 74. Oportunidades probatorias

Para que sean apreciadas por el Tribunal, las pruebas deben ofrecerse,
decretarse, practicarse e incorporarse al proceso en la forma, oportuni-
dades y términos sefialados en este Estatuto.

Articulo 75. Decreto y prdctica de pruebas

Dentro de los diez dias siguientes al vencimiento del término previsto
para la contestacion de la demanda se abrira el periodo probatorio, se
decretardn las pruebas que se consideren procedentes y conducentes y,
de ser necesario, se fijara el término para practicarlas, que no excedera
de treinta dias contados a partir de la ejecutoria del auto que las decrete,
sin perjuicio de que, por causas justificadas, el Tribunal pueda extenderlo
hasta por un lapso igual.

Si el Tribunal estima que no hay lugar a la practica de pruebas, asi lo
declarara mediante auto. En este evento, si lo considerare procedente,
en el mismo auto fijara dia y hora para la audiencia y dispondra para el
efecto la convocatoria de las partes.

Articulo 76. Medios de prueba

Son admisibles como medios de prueba en los procesos ante el Tribunal:
a) La declaracion de las partes;
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b) Los documentos;

¢) El testimonio;

d) El dictamen pericial o informe de expertos;

e) La inspeccion judicial; y,

f) Cualesquiera otros medios idéneos para la formacion de la convic-
cion del Tribunal.

Articulo 77. Pruebas de oficio
En cualquier estado de la causa y antes de dictar la sentencia el Tribunal,
de oficio, podra ordenar las pruebas que juzgue necesarias para el escla-
recimiento de la verdad.
Tales pruebas deberan practicarse en el término extraordinario que se
conceda, que no podra exceder de treinta dias. Contra el auto que las
decrete no procedera recurso alguno.

Articulo 78. Apreciacion de las pruebas

El Tribunal apreciara las pruebas en su conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica.

Articulo 79. Falta de prueba del hecho

Si no se prueba el hecho que sustenta la pretension, ésta sera declarada
infundada.

Articulo 80. Colaboracion para la prdctica de pruebas

El Tribunal, de conformidad con lo previsto en el articulo 44 del Tratado,
podra solicitar directamente a los jueces nacionales de los Paises Miem-
bros la colaboracion para la practica de pruebas y el cumplimiento de
otras diligencias judiciales.

Articulo 81. Costos y gastos
El Tribunal determinara las modalidades con arreglo a las cuales cada
parte sufragara los gastos originados por el ofrecimiento y la practica de
pruebas.
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CAPITULO VI
DE LA AUDIENCIA

Articulo 82. Clases de audiencias

Las audiencias seran publicas, a menos que por motivos especiales el
Tribunal, de oficio o a peticion de parte, resuelva realizarlas en privado.

Articulo 83. Oportunidad

En los procesos que se originen en acciones de nulidad o de incum-
plimiento o en recursos por omision o inactividad, a la expiracion del
término de prueba silo hubiere, o al darse por contestada la demanda, el
Tribunal definir4, si es del caso, la celebracion de la audiencia y dispondra
la convocatoria a las partes, o en su defecto, la emision del auto para que
éstas presenten sus alegatos de conclusiones.

Articulo 84. Desarrollo y tramite de la audiencia

Previo al inicio de la audiencia, el Presidente se reunira con las partes a
fin de consultar el tiempo estimado para sus respectivas intervenciones. El
Presidente decidira en el acto la cuestion, teniendo en cuenta lo sugerido
por las partes y el Magistrado sustanciador.

El Presidente abrira y dirigira los debates.

La audiencia se iniciard con el relato del proceso por parte del Secretario,
quien resumira objetivamente el desarrollo del mismo.

La audiencia se celebrard con las partes que concurran, cada una de las
cuales podra hacer uso de la palabra, por dos veces en forma alternada.

Las partes que hayan concurrido a la audiencia podran, dentro de los
ocho dias siguientes a ella, presentar su escrito de conclusiones.

Las partes s6lo podran intervenir en la audiencia por medio de su abo-
gado. Sin embargo, previa autorizacion del Tribunal, podran hacerlo por
si mismas, o por conducto de asesores o expertos, s6lo cuando se trate
de aclarar hechos o asuntos de caracter técnico y exclusivamente para
esos efectos.
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En el curso de la audiencia, el Presidente y los Magistrados podran
interrogar a las partes, sus representantes o apoderados, asi como a los
asesores o expertos previamente acreditados.

La inasistencia de una de las partes no anula lo actuado en la audiencia. En
caso de inasistencia de ambas partes la audiencia se tendra por realizada.

Articulo 85. Acta de la audiencia

El Secretario levantard un acta de cada audiencia, la que serd firmada por
el Presidente y el Secretario y agregada al expediente.

En caso de que la audiencia sea privada, el acta respectiva se mantendra
en cuaderno separado sometida a reserva.

CAPITULO VII
ALEGATOS DE CONCLUSION DE LAS PARTES

Articulo 86. Oportunidad para alegar

En los procesos en que no se haya convocado audiencia, vencido el término
probatorio, o en firme o ejecutoriado el auto que decide no abrir a prueba
el proceso, segtin el caso, se ordenara poner el expediente a disposicion de
las partes en la Secretaria del Tribunal, por un término comun de quince
dias, para que formulen por escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido el término para alegar, el Tribunal procedera a dictar la sentencia
correspondiente dentro de los sesenta dias siguientes.

CAPITULO VIII
PROVIDENCIAS DEL TRIBUNAL

Articulo 87. Providencias judiciales que dicta el Tribunal

El Tribunal, en el desarrollo de las causas, dictard autos de sustanciacién
o tramite para el impulso del proceso; autos interlocutorios para resolver
cuestiones previas o incidentales o que sin decidir lo principal ponen fin
al juicio; y sentencias para decidir el fondo de la controversia.
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Articulo 88. Ejecutoria, firmeza e impugnacion de los autos

Los autos de tramite o de sustanciacién quedan ejecutoriados y en firme
al dia siguiente de su notificacién y no son susceptibles de recurso alguno.

Los autos interlocutorios quedan ejecutoriados el quinto dia después de
su notificacion y salvo disposicion en contrario pueden impugnarse me-
diante el recurso de reconsideracion el cual debera interponerse dentro
del término sefalado. La interposicion del recurso de reconsideracion
suspendera la ejecucion del auto.

Articulo 89. Correccion de errores formales de las providencias

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
o mecanogréfico, es corregible por el Tribunal en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto que se notificara en la forma
indicada en el articulo 98 y no afectara la ejecutoria de la misma.

CAPITULO IX
DEL EFECTO Y EJECUCION DE LAS SENTENCIAS

Articulo 90. Formalidades y contenido de la sentencia

La sentencia debera contener:

a) La expresion de que ha sido dictada por el Tribunal;

b) La fecha y lugar en que ha sido dictada;

¢) La identificacion de las partes;

d) La exposicion sumaria de los hechos;

e) El resumen de las alegaciones de las partes;

f) Los considerandos o motivos que la fundamentan; y,

) El fallo.

La sentencia incluira el pronunciamiento del Tribunal en materia de
costas, siempre que haya sido expresamente solicitado en la demanda o
en su contestacion.

Las sentencias del Tribunal deberan ser suscritas por el Presidente,
por los demas Magistrados que participaron en su adopcién y por el
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Secretario, y en ellas no podran expresarse votos salvados ni opiniones
disidentes.

Articulo 91. Fuerza obligatoria y cosa juzgada

La sentencia tendra fuerza obligatoria y caracter de cosa juzgada a partir
del dia siguiente al de su notificacion y es aplicable en el territorio de los
Paises Miembros sin necesidad de homologacién o exequatur.

Articulo 92. Enmienda y ampliacién de las sentencias

El Tribunal, de oficio o a peticion de parte presentada dentro de los quince
dias siguientes al de la notificacion de la sentencia, podra enmendarla
o ampliarla.

La enmienda tendra lugar si la sentencia contuviere errores manifiestos de
escritura, de calculo o inexactitudes evidentes o si se hubiere pronunciado
sobre un asunto no planteado en la demanda, y la ampliacion, cuando no
se hubiere resuelto alguno de los puntos controvertidos.

La solicitud de enmienda o de ampliacion se pondra en conocimiento
de la otra parte, por cinco dias, para que absuelva el tramite, si lo cree
conveniente.

El Tribunal dentro de los quince dias siguientes al de la expiracion del
término a que se refiere el primer inciso, cuando la enmienda o amplia-
cion fuese de oficio o agotado el término concedido a las partes, adoptara
resolucion sobre la enmienda o ampliacidn, la notificara a las mismas y
la anexard a la sentencia.

El tramite de la enmienda o ampliacion no suspende la ejecucién de la
sentencia.

Articulo 93. Aclaracion de las sentencias

Dentro del término de quince dias siguientes al de su notificacion, las
partes podran solicitar la aclaracion de los puntos de la sentencia que a
su juicio resultaren ambiguos o dudosos.

Son aplicables a la aclaracion los parrafos tercero, cuarto y quinto del
articulo 92.



130 Anexo Il

Articulo 94. Publicacion

Una vez notificada la sentencia, el Secretario del Tribunal la comunica-
ra a la Secretaria General para su publicacion en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena.

Articulo 95. Recurso extraordinario de revision

Unicamente las sentencias pronunciadas en acciones de incumplimiento
son susceptibles de revision con arreglo a las previsiones del articulo 29
del Tratado.

La demanda de revision podra intentarse por quienes hayan sido parte
en el proceso, siempre que esté fundada en algin hecho que hubiere
podido influir decisivamente en el resultado del mismo y hubiere sido
desconocido en la fecha de la expedicion de la sentencia por quien
solicita la revision.

Debera presentarse dentro de los noventa dias siguientes a aquel en que
el demandante conocié del hecho en que la fundamenta y, en todo caso,
dentro del afio siguiente a la fecha de la sentencia de incumplimiento.

Su interposicién no interrumpira la ejecucion de la sentencia.

Articulo 96. Contenido de la demanda de revision

La demanda de revision deberd contener, ademads de lo previsto en el
articulo 46, en cuanto le fuere aplicable, lo siguiente:

a) El senalamiento de la sentencia que se impugna;
b) La indicacién de los puntos en que se impugna la sentencia;
¢) La relacion de los hechos en que se funda la demanda; y,

d) La indicacion de los medios de prueba tendientes a demostrar la
existencia de tales hechos y el momento en que fueron descubiertos o
conocidos.

Articulo 97. Tramite de la demanda de revision

Admitida la demanda de revision, el procedimiento continuara de con-
formidad con el presente Estatuto hasta sentencia definitiva.
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CAPITULO X
DE LAS NOTIFICACIONES

Articulo 98. Formas de notificacién de las providencias

Las providencias que dicte el Tribunal se notificaran personalmente,
por correo, por via facsimilar, por correo electrénico, en estrados o por
cualquier otro medio eficaz que dé certeza de la oportunidad en que se
efectud la notificacion.

La notificacion del auto admisorio de la demanda, y en su caso de la con-
trademanda si la hubiera, se hard remitiendo por via facsimilar copia del
texto correspondiente y de la providencia objeto de la notificacion. Simul-
taneamente serd enviada por correo rapido una copia de la providencia y
sus anexos. La notificacion se entendera efectuada en la primera fecha de
recepcion de la providencia por cualquiera de los medios sefialados. Se
presume que la notificacién ha sido recibida en correcta y debida forma
en la fecha indicada en la constancia de recepcién emitida por el medio de
notificacion utilizado, salvo prueba en contrario. En el caso de la Repuiblica
del Ecuador, la notificacion se hara de manera personal a la Autoridad Na-
cional Competente de conformidad con lo dispuesto en el articulo siguiente.

La notificacion de las sentencias que dicte el Tribunal se realizara fijando
en el Despacho de la Secretaria un Edicto que contenga su parte resolutiva,
por el término de diez dias, al cabo de los cuales se entendera efectuada
tal diligencia y se dejara constancia en el expediente. Simultaneamente
a la fijacion del Edicto se remitira por correo rapido un ejemplar de la
providencia a cada una de las partes principales o se remitira por facsimil.

Articulo 99. Notificacion personal

Las notificaciones que puedan efectuarse personalmente se haran en
Quito, sede del Tribunal, en la persona y en el lugar designados con ese
fin por las partes.

De estas diligencias se dejara constancia suscrita por el Secretario y el
notificado. Si éste se negare a firmar, el Secretario dejara constancia del
hecho y se tendra por cumplida la notificacion.
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Articulo 100. Notificacion por correo

Las notificaciones a los jueces o tribunales nacionales que deban efectuarse
en razon de la consulta prejudicial se haran por correo.

TITULO TERCERO
DE LAS ACCIONES EN PARTICULAR

CAPITULOI
DE LA ACCION DE NULIDAD

Articulo 101. Objeto y finalidad
La accion de nulidad podrd incoarse ante el Tribunal con el fin de que éste
declare la nulidad de las Decisiones del Consejo de Ministros de Relaciones
Exteriores, de la Comision, de las Resoluciones de la Secretaria General y de
los Convenios a que se refiere el literal e) del articulo 1 del Tratado, dictados
o acordados con violaciéon de las normas que conforman el ordenamiento
juridico de la Comunidad Andina, incluso por desviacion de poder.

Articulo 102. Titulares de la accion
y condiciones especiales para su ejercicio
Pueden incoar la accién de nulidad los Paises Miembros, el Consejo de
Ministros de Relaciones Exteriores, la Comision, la Secretaria General o
las personas naturales o juridicas, de conformidad con las disposiciones
que seguidamente se establecen.

Los Paises Miembros s6lo podran intentar la acciéon de nulidad con
respecto a las Decisiones o Convenios que no hubieren sido aprobados
con su voto afirmativo.

Los particulares sélo podran intentar esta accidon previa demostracion
de que la Decision, Resolucion o Convenio objeto de la demanda afecta
sus derechos subjetivos o sus intereses legitimos.

Articulo 103. Caducidad
La accion de nulidad debera ser intentada ante el Tribunal dentro de
los dos afos siguientes a la fecha de entrada en vigencia de la Decision,
Resolucion o Convenio objeto de la demanda.
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Articulo 104. Excepcion de inaplicacion

Presentada la solicitud de inaplicabilidad, en los términos previstos en
el articulo 20, segundo parrafo del Tratado, el juez nacional consultara
acerca de la legalidad de la Decision, Resolucion o Convenio al Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina y suspendera el proceso hasta reci-
bir la providencia del mismo, la que sera de aplicacion obligatoria en la
sentencia de aquél. El Tribunal notificard la solicitud de inaplicabilidad
alos Paises Miembros, al Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores,
ala Comision y a la Secretaria General, los cuales en un plazo de treinta
dias tendran derecho a presentar al Tribunal alegaciones u observaciones
escritas.

En todo caso de incompatibilidad entre las normas superiores del or-
denamiento juridico andino y otras de inferior categoria del mismo
ordenamiento, el Tribunal aplicara las primeras.

Articulo 105. Suspension provisional y medidas cautelares
La interposicion de la accién de nulidad no afectara la eficacia o vigencia
de la norma o Convenio impugnados.

Sin embargo, el Tribunal, a peticién de la parte demandante, previo
afianzamiento si lo considera necesario, podra ordenar la suspension
provisional de la ejecucion de la Decision, Resolucion o Convenio acu-
sados de nulidad u otras medidas cautelares, de conformidad con las
siguientes reglas:

1. Si la demanda de nulidad se dirige contra una disposicién comu-
nitaria de contenido general, basta que haya manifiesta violacién de otra
de superior categoria del mismo ordenamiento, que se pueda percibir
mediante una elemental comparacion entre ésta y aquélla;

2. Sila accion ejercitada tuviere como objeto la nulidad de una norma
de contenido particular, deberan aparecer comprobados, ademas, los
perjuicios irreparables o de dificil reparacién que causa o pudiere causar
al demandante, la ejecucion de la norma demandada; vy,

3. Silamedida se solicita y se sustenta de modo expreso en la demanda.

Silo considera necesario, el Tribunal podra exigirle al solicitante para que
el decreto de suspension se haga efectivo, constituir caucion o fianza que
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asegure la reparacion de los eventuales perjuicios que se generen por la
suspension cuando la sentencia que defina el proceso no sea de anulacion.
El afianzamiento podra consistir en caucion, garantia de compaiia de
seguros o aval bancario. Podra asimismo disponer otras medidas cautelares.

Articulo 106. Efectos de la sentencia de nulidad en el tiempo y
obligaciones del organismo que expidio la norma anulada

Cuando el Tribunal declare la nulidad total o parcial de la Decision, Resoluciéon
o Convenio impugnados, sefialara los efectos de la sentencia en el tiempo.

El 6rgano de la Comunidad Andina cuyo acto haya sido anulado debera
adoptar las disposiciones que se requieran para asegurar el cumplimiento
efectivo de la sentencia, dentro del plazo fijado por el propio Tribunal.

Ningun acto anulado o suspendido por el Tribunal podra ser reprodu-
cido por quien lo dict6 si conserva en esencia las mismas disposiciones
anuladas o suspendidas, a menos que con posterioridad a la sentencia
hayan desaparecido los fundamentos legales de la anulacién declarada.

CAPITULO II
DE LA ACCION DE INCUMPLIMIENTO

SECCION PRIMERA
DE LA ACCION Y SU PROCEDIMIENTO

Articulo 107. Objeto y finalidad

La accion de incumplimiento podra invocarse ante el Tribunal con el
objeto de que un Pais Miembro, cuya conducta se considere contraria al
ordenamiento juridico comunitario, dé cumplimiento a las obligaciones y
compromisos contraidos en su condicién de miembro de la Comunidad
Andina.

La conducta objeto de la censura podra estar constituida por la expedicién
de normas internas contrarias al ordenamiento juridico andino, por la no
expedicion de normas que le den cumplimiento a dicho ordenamiento o,
por la realizacion de cualesquiera actos u omisiones opuestos al mismo
o que de alguna manera dificulten u obstaculicen su aplicacion.
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Articulo 108. Titulares de la accién

Son titulares de la acciéon de incumplimiento: la Secretaria General, los
Paises Miembros y las personas naturales o juridicas, con arreglo a las
disposiciones de los articulos 23, 24 y 25 del Tratado y al Reglamento de
Procedimientos Administrativos de la Secretaria General.

Articulo 109. Suspension provisional de la medida infractora

El Tribunal, antes de dictar sentencia definitiva, a peticion de la parte
demandante y previo afianzamiento si lo considera necesario, podra or-
denar la suspensién provisional de la medida presuntamente infractora,
si ésta causare o pudiere causar al demandante o a la subregion perjuicios
irreparables o de dificil reparacion.

Articulo 110. Mérito ejecutivo de la sentencia

La sentencia de incumplimiento dictada por el Tribunal en accién pro-
movida por un particular, constituira titulo legal y suficiente para que éste
pueda solicitar al juez nacional competente la indemnizacion de dafios y
perjuicios que correspondiere.

Articulo 111. Efectos de la sentencia de incumplimiento

El Pais Miembro cuya conducta haya sido declarada en la sentencia como
contraria al ordenamiento juridico andino, quedara obligado a adoptar
las medidas necesarias para su debida ejecucion en un plazo no mayor
de noventa dias siguientes al de su notificacion.

El Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Tratado
y lo que se regula al respecto en este Estatuto, velard por el cumplimiento
de las sentencias dictadas en ejercicio de esta competencia.

SECCION SEGUNDA
DEL PROCEDIMIENTO SUMARIO POR DESACATO A LAS
SENTENCIAS EN ACCIONES DE INCUMPLIMIENTO

Articulo 112. Objeto

Cuando se trate de determinar el incumplimiento en que pudiera haber
incurrido un Pais Miembro, en la ejecucion de una sentencia dictada en
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su contra en desarrollo de una accién de incumplimiento, se aplicaran
las disposiciones del presente capitulo.

Articulo 113. Apertura del procedimiento sumario

El procedimiento para determinar el incumplimiento de la sentencia se
iniciara por el Tribunal de oficio, con fundamento en su propia informa-
cién, o por denuncia de los Paises Miembros, de los 6rganos comunitarios
o de cualquier particular.

Para iniciar el procedimiento sumario, el Tribunal dictara un auto que
se notificara al Pais Miembro sentenciado y se comunicara a los demads
Paises Miembros, a la Secretaria General y al demandante en la accién
de incumplimiento.

Articulo 114. Formulacion de pliego de cargos

Cuando de la apertura del procedimiento sumario se adviertan serios
motivos de credibilidad acerca del incumplimiento de la sentencia,
el Tribunal mediante auto, ordenara formular pliego de cargos al Pais
Miembro sentenciado, en el que debera consignarse la informacion que
se tenga respecto del supuesto desacato, indicando las normas comuni-
tarias que con la conducta asumida se estarian infringiendo y sefialando
las que contemplan las sanciones en que incurriria, de resultar probada
su conducta. En caso contrario, se ordenara archivar la actuacion.

Articulo 115. Derecho de defensa

El Pais Miembro destinatario del pliego de cargos dispondra de cuarenta
dias contados a partir de la notificacion del auto de formulacién de cargos
para presentar ante el Tribunal los descargos y explicaciones que tenga a
bien y aportar las pruebas que pretenda hacer valer.

Dentro del mismo término, los demas Paises Miembros, la Comisién y la
Secretaria General podran formular al Tribunal las opiniones que tengan
a bien, respecto de la investigacion sumaria en curso.

Articulo 116. Valoracion de los descargos

Vencido el término a que se refiere el articulo anterior, el Tribunal estudiara
la documentacién obrante en el expediente y determinarad el archivo de
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los autos y la cesacion del procedimiento sumario, si encuentra suficientes
las explicaciones para demostrar que no se incurrié en incumplimiento
de la sentencia. De lo contrario, continuara la actuacion.

Articulo 117. Declaracion del incumplimiento de la sentencia

Comprobado el desacato a la sentencia, el Tribunal dictara un auto en el
que asi lo declare y solicitara a la Secretaria General que emita la opinién
a que se refiere el inciso segundo del articulo 27 del Tratado.

La Secretaria General dispondra de un término tnico de treinta dias para
remitir al Tribunal la opinidn solicitada.

Articulo 118. Audiencia y auto de aplicacion de sanciones

Recibida la opinidn de la Secretaria General o vencido el plazo de que
ésta dispone para emitirla, el Tribunal decidira si convoca o no a una
audiencia con el objeto de precisar lo que corresponda con respecto al
tipo de medidas que podrian ser adoptadas. Acto seguido, expedira un
auto motivado mediante el cual decidira lo que haya lugar sobre las san-
ciones de acuerdo con lo previsto en los articulos 27 del Tratado y 120
del presente Estatuto.

El auto sera notificado al Pais Miembro objeto de la investigacion por
incumplimiento de la sentencia y comunicado, por conducto de la Secre-
tarfa General, a los demas Paises Miembros y a la Comision.

Articulo 119. Sanciones

Siun Pais Miembro no acatare las obligaciones impuestas en la sentencia
de incumplimiento, el Tribunal podra sumariamente determinar como
sancion, y conforme a lo previsto en el parrafo segundo del articulo 27
del Tratado, los limites dentro de los cuales el pais reclamante o cualquier
otro Pais Miembro podra restringir o suspender, total o parcialmente, las
ventajas del Acuerdo de Cartagena que beneficien al Pais Miembro remiso.

Articulo 120. Levantamiento de las sanciones

Cuando el Pais Miembro sancionado manifieste que ha dado pleno
cumplimiento a las obligaciones impuestas en la sentencia, el Tribunal
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requerira a los Paises Miembros y a la Secretaria General para que en un
término maximo de cinco dias emitan su opinidn, al cabo de los cuales
el Tribunal resolvera sobre el levantamiento o no de las sanciones.

Si luego del levantamiento de las sanciones se verificara nuevamente
el incumplimiento de la sentencia, el Tribunal, de oficio o a peticién
de parte, dispondra la apertura de un nuevo procedimiento sumario
por desacato.

CAPITULO III
DE LA INTERPRETACION PREJUDICIAL

Articulo 121. Objeto y finalidad

Corresponde al Tribunal interpretar las normas que conforman el orde-
namiento juridico de la Comunidad Andina, con el fin de asegurar su
aplicacion uniforme en el territorio de los Paises Miembros.

Articulo 122. Consulta facultativa

Los jueces nacionales que conozcan de un proceso en el que deba
aplicarse o se controvierta alguna de las normas que conforman el
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, podran solicitar,
directamente y mediante simple oficio, la interpretacion del Tribunal
acerca de dichas normas, siempre que la sentencia sea susceptible
de recursos en derecho interno. Si llegare la oportunidad de dictar
sentencia sin que hubiere recibido la interpretacion del Tribunal, el
juez debera decidir el proceso.

Articulo 123. Consulta obligatoria

De oficio o a peticion de parte, el juez nacional que conozca de un
proceso en el cual la sentencia fuera de tnica o ultima instancia, que
no fuere susceptible de recursos en derecho interno, en el que deba
aplicarse o se controvierta alguna de las normas que conforman el
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, debera suspender
el procedimiento y solicitar directamente y mediante simple oficio, la
interpretacion del Tribunal.
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Articulo 124. Suspension del proceso judicial interno

En los casos de consulta obligatoria, el proceso interno quedara suspendido
hasta tanto se reciba la interpretacion prejudicial solicitada.

Articulo 125. Condiciones y requisitos
para la formulacion de la consulta

La solicitud de interpretacion que los jueces nacionales dirijan al Tribunal
debera contener:

a) El nombre e instancia del juez o tribunal nacional consultante;

b) La relacion de las normas del ordenamiento juridico de la Comu-
nidad Andina cuya interpretacion se requiere;

¢) La identificacion de la causa que origine la solicitud;

d) El informe sucinto de los hechos que el solicitante considere rele-
vantes para la interpretacion; vy,

e) El lugar y direccion en que el juez o tribunal recibira la respuesta
a su consulta.

Articulo 126. Trdmite

Recibida la solicitud de consulta, el Secretario la sellard, dejard constancia
en ella de la fecha de presentacion o recepcion, y la remitira al Presidente
para su consideracion por el Tribunal.

Dentro del término de treinta dias siguientes al de la admision de la
solicitud por el Tribunal, éste dictara sentencia.

En su interpretacion, el Tribunal debera limitarse a precisar el contenido
y alcance de las normas que conforman el ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina, referidas al caso concreto. El Tribunal no interpretara
el contenido y alcance del derecho nacional ni calificard los hechos materia
del proceso, pero podra referirse a éstos cuando ello sea indispensable a
los efectos de la interpretacion solicitada.

Articulo 127. Obligacion especial del juez consultante

El juez que conozca del proceso interno en que se formuld la consulta,
debera adoptar en su sentencia la interpretacion del Tribunal.
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Articulo 128. Obligaciones especiales y derechos en
relacion con la interpretacion prejudicial

Los Paises Miembros y la Secretaria General velaran por el cumplimien-
to y la observancia por parte de los jueces nacionales de lo establecido
respecto a la interpretacion prejudicial.

Los Paises Miembros y los particulares tendran derecho a acudir ante
el Tribunal en ejercicio de la accion de incumplimiento, cuando el juez
nacional obligado a realizar la consulta se abstenga de hacerlo, o cuando
efectuada ésta, aplique interpretacion diferente a la dictada por el Tribunal.

En cumplimiento de las disposiciones de este Capitulo los jueces nacionales
deberan enviar al Tribunal las sentencias dictadas en los casos objeto de
interpretacion prejudicial.

CAPITULO IV
DEL RECURSO POR OMISION O INACTIVIDAD

Articulo 129. Objeto y finalidad

Con el recurso por omision o por inactividad se persigue que cuando el
Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores, la Comision o la Secretaria
General se encuentren en situacion de incumplimiento de una actividad
ala que estuvieren obligados expresamente por el ordenamiento juridico
de la Comunidad Andina, puedan ser compelidos a ejecutarla.

Articulo 130. Titulares del recurso

Se encuentran habilitados para interponer la demanda ante el Tribunal, el
Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores, la Comision, la Secretaria
General, los Paises Miembros y las personas naturales o juridicas, pre-
vio el cumplimiento de los requisitos y condiciones que en los articulos
siguientes se determinan.

Articulo 131. Requerimiento previo

Quien pretenda hacer uso de este recurso debera requerir previamente por
escrito al organismo correspondiente el cumplimiento de la actividad omitida.
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Si dentro de los treinta dias siguientes no se accediere a dicha solicitud,
el requirente podra acudir ante el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina para que se pronuncie sobre el caso.

Articulo 132. Condiciones y requisitos para el ejercicio
del recurso por las personas naturales o juridicas

Las personas naturales o juridicas s6lo podran intentar este recurso previa
comprobacién de que la omision o inactividad del organismo requerido
afecta sus derechos subjetivos o sus intereses legitimos.

Articulo 133. Tramite

Dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de admisién del recurso,
y previa solicitud de explicaciones al Presidente o representante del 6r-
gano acusado de la conducta omisiva, el Tribunal emitira la sentencia
que corresponda, con base en la documentacion técnica existente, los
antecedentes del caso y las explicaciones suministradas.

Articulo 134. Contenido y Efectos de la Sentencia

La sentencia que ponga fin al proceso deberd sefialar la forma, modali-
dad y plazo en los que el 6rgano comunitario objeto del recurso debera
cumplir con su obligacién.

CAPITULOV
DE LAS ACCIONES LABORALES

Articulo 135. Principios

En su sentencia, el Tribunal aplicard los principios generales del derecho
laboral reconocidos por la Organizacién Internacional del Trabajo y
aquellos que sean comunes a los Paises Miembros.

Articulo 136. Objeto y finalidad
Las acciones laborales que se propongan ante el Tribunal tienen por
objeto dirimir las controversias que, originadas en una relacion de tra-
bajo, se susciten entre los 6rganos e instituciones del Sistema Andino de
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Integracion y sus respectivos funcionarios o empleados, de conformidad
con el Convenio de Sede que resulte aplicable.

Articulo 137. Titulares de la accion
Pueden acudir en demanda ante el Tribunal, para reclamar el cumplimiento
de sus derechos laborales, los funcionarios o empleados a que se refiere
el articulo anterior, que tengan o hayan tenido relacion laboral con cual-
quiera de los 6rganos e instituciones del Sistema Andino de Integracién
determinados en el articulo 6 del Acuerdo de Cartagena.

Es requisito indispensable para el ejercicio de esta acciéon que el deman-
dante demuestre haber formulado peticion directa ante su empleador
respecto de los mismos derechos laborales que pretende, sin haber tenido
respuesta dentro de los 30 dias siguientes, o cuando la obtenida le hubiere
sido total o parcialmente desfavorable.

Articulo 138. Audiencia de conciliacion
El Tribunal, luego de contestada la demanda, convocara a las partes a
una audiencia en la que las instara a conciliar sus diferencias, si fueren
susceptibles de transaccion. Si no lo hicieren, propondra las formulas de
acuerdo que estime justas, sin que ello signifique prejuzgamiento.

Asimismo, en cualquier estado del proceso, las partes, de comun acuerdo,
podran solicitar al Tribunal que convoque a una audiencia de conciliacion.

En caso de que se lograre acuerdo, se suscribira el acta correspondiente,
la cual dard por terminado el proceso y tendra efectos de cosa juzgada.
De lo contrario, el proceso continuara hasta su culminacion.

Articulo 139. Prescripcion de la accion
La accidn laboral prescribira a los tres anos contados a partir del acto o
hecho que origina la reclamacion.

DISPOSICIONES FINALES

Articulo 140. Adecuacion del tramite
Los procedimientos que se encuentren en tramite ante el Tribunal a la
fecha de entrada en vigencia del presente Estatuto, se adecuaran alo pre-
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visto en él, pero los términos no vencidos y los recursos ya interpuestos
se regiran por la norma aplicable al tiempo en que empez6 a correr el
término o se interpuso el recurso.

Articulo 141. Designacién
de Autoridades Nacionales Competentes

Los Paises Miembros comunicaran al Tribunal, por medio de sus or-
ganismos nacionales de integracion, la designacion o ratificacion de la
Autoridad Nacional Competente que los representara en las acciones
y procedimientos previstos por el Tratado y el presente Estatuto, y su
domicilio para efecto de notificaciones.

Cualquier modificacion que ocurra respecto de esta representacion de-
berd comunicarse formal y oportunamente al Tribunal, y éste a los Paises
Miembros y a los 6rganos e instituciones del Sistema Andino de Inte-
gracion, y serd publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.

Articulo 142. Abogado General

El cargo de Abogado General referido en el articulo 6 del Tratado, sera
provisto por el Tribunal en el momento en que las necesidades funcionales
y operativas del érgano lo exijan.

La provisiéon de dicho cargo se hard en el nimero de funcionarios que
las actividades institucionales exijan y las atribuciones y numero de éstos
seran determinados conforme al articulo 6 del Tratado.

La referida provision deberd necesariamente estar considerada en el res-
pectivo presupuesto que la Comision apruebe para el Tribunal conforme
a lo establecido en el articulo 16 del Tratado.

Articulo 143. Utilizacion de medios tecnologicos
en los procedimientos ante el Tribunal

En tanto sea posible, el Tribunal implementara los medios tecnoldgicos
que haga confiable, rapido, eficaz y econdmico el tramite de los procesos
que sean sometidos a su conocimiento.



144 Anexo lll

Articulo 144. Modificaciones al Estatuto

Los Paises Miembros, el Tribunal y la Secretaria General podran presentar
iniciativas de modificacion al presente Estatuto con sujecion a lo dispuesto
en el articulo 13 del Tratado.

Articulo 145. Vigencia
La presente Decision entrara en vigencia 30 dias después de su publicacion
en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.

Articulo 146. Derogatorias
Quedan derogadas las Decisiones 184 y 394 de la Comision.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Primera
Para efectos del ejercicio de las acciones laborales, los érganos e instituciones
del Sistema Andino de Integracion que no cuenten con un Reglamento
o Estatuto de personal, lo emitiran dentro del afio siguiente a la entrada
en vigor de la presente Decision.

Segunda
El Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores, a propuesta de la Co-
mision y en consulta con el Tribunal, adoptara la Decision referente a la
funcion arbitral prevista en la Seccién V del Capitulo III del Tratado, la
que se incorporard al presente Estatuto en lo pertinente.

Tercera
Dentro de los tres meses siguientes a la entrada en vigencia del presente
Estatuto, el Tribunal adecuara su estructura organica, su planta de per-
sonal y su Reglamento Interno.

Mientras ello ocurre, se aplicaran las disposiciones reglamentarias y
organicas vigentes en cuanto no se opongan al Tratado y a este Estatuto.

Dada en la ciudad de Valencia, Venezuela, a los veintidos dias del mes
de junio del afio dos mil uno.



