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RESUMO

A presente monografia tem como tema central o conflito entre o principio da
publicidade nas Comissfes Parlamentares de Inquérito (CPIs), de um lado, do qual
deriva o dever de tornar publicos os atos por elas praticados, bem como de
franquear a qualquer pessoa 0 acesso ao recinto onde se realizam suas sess0es, e,
do outro lado, a necessidade de praticar atos em sigilo e de restringir 0 acesso ao
acervo documental recebido e produzido, com vistas a resguardar valores como a
privacidade, a honra e a imagem das pessoas, a seguranca do Estado e da
sociedade ou o éxito de diligéncias investigatorias. O objetivo do presente trabalho é
reunir subsidios que possam auxiliar na solu¢cdo do mencionado conflito através da
sistematizacdo das diversas hipdteses de excecdo, juridicamente validas, ao
principio da publicidade. A pesquisa centrou-se fundamentalmente no registro
bibliografico sobre o tema, na analise da legislacéo pertinente e da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal (STF). No primeiro capitulo cuidou-se de tracar um
panorama geral das CPIs, abordando o seu conceito e fundamento, uma breve
analise historica do instituto nas constituicbes brasileiras e sucinta incursdo na
legislacdo de regéncia. No segundo capitulo fizeram-se algumas consideracfes
sobre a aplicabilidade do principio da publicidade as CPIs, e sobre as principais
hip6teses de mitigacdo deste principio. No terceiro capitulo, analisaram-se casos
concretos de conflitos entre publicidade e sigilo. Por fim, chegou-se a concluséo de
que, embora ndo seja possivel estabelecer critérios que possam solucionar
aprioristicamente os conflitos entre publicidade e sigilo, cada caso pode ser resolvido
com o uso da técnica da ponderacdo de interesses, mas que a edicdo de um
diploma infraconstitucional regulamentando o funcionamento das CPIs reduziria boa
parte deles, trazendo mais seguranca juridica.

Palavras-chave: Comissdo Parlamentar de Inquérito. Direitos Fundamentais.
Publicidade. Sigilo.



ABSTRACT

This thesis is focused on the conflict between the postulate of publicity in the
Parliamentary Commissions of Inquiry, on one side, from which the duty to make
public the acts committed by them, as well as allow anyone step into the place where
hold their sessions, and on the other hand, the need to take actions in secrecy and
restricting access to documentary material received and produced in order to protect
values such as privacy, honor and image of persons, the security of the State and
society or the success of investigatory procedures. The objective of this study is to
gather information that can help solve the conflict mentioned by systematizing the
various hypotheses legally valid exception to the principle of publicity. The research
focused mainly on the bibliographic record on the subject, the analysis of relevant
legislation and case law of the Federal Supreme Court (STF). In the first chapter
established a general overview of CPls addressing the concept and foundation,
historical analysis at the Institute of Brazilian constitutions and analysis of current
law. In the second chapter made some considerations about the applicability of the
principle of publicity to CPIs, and about the material assumptions for mitigating this
principle. In the third chapter we analyzed specific cases of conflict between publicity
and secrecy. Finally, come up to the conclusion that there is no way to establish
indicators that can solve a priori conflict between publicity and secrecy, and each
case is resolved with the use of the technique of balancing of interests, but that the
issue of a law regulating the operation of CPIs would reduce much of them, bringing
more legal certainty.

Keywords: Fundamental Rights. Parliamentary Commission of Inquiry. Publicity.
Secrecy.
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INTRODUCAO

Este trabalho tem como tema as Comissdes Parlamentares de Inquérito
(CPIs) no ambito do Congresso Nacional. Especificamente, aborda a permanente
tensdo que existe entre, de um lado, o principio da publicidade, que imp&e ao poder
publico o dever de tornar acessiveis seus atos e decisdes, e, do outro lado, as
particularidades inerentes a natureza desta espécie de comissdo temporaria, que
muitas vezes se vé compelida a guardar sigilo sobre a pratica de determinados atos,
para resguardar direitos fundamentais, a seguran¢ga do Estado e da sociedade ou
para que alcancem éxito determinadas diligéncias investigatrias. A questdo da
publicidade e do sigilo nas CPIs estabelece uma tensdo que se traduz num dos
pontos mais sensiveis no estudo das CPIs (ALENCAR, 2005, p. 57).

7z

O assunto é de grande relevancia para o Parlamento. As CPls
constituem-se no principal instrumento por meio do qual o Poder Legislativo exerce
uma de suas funcdes tipicas — a de fiscalizar os atos de seus préprios membros e
agentes e de membros e agentes de outros poderes —, bem como se mantém
informado para o bom exercicio da fun¢éo legiferante. Com o fim do regime ditatorial
no Brasil, que perdurou de 1964 a 1985, e o processo de redemocratizacdo que se
seguiu — do qual a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 é um dos
principais marcos —, o Congresso Nacional voltou a exercer as suas prerrogativas,
antes tolhidas pelo regime de excecdo, entre as quais a de fiscalizar os atos da
administracdo publica. A CF/88 trouxe, ainda, uma novidade para as CPIs ao
conferir-lhes poderes de investigacao préprios das autoridades judiciais.

Nesse novo panorama juridico e institucional, as CPIs foram ganhando
cada vez mais importancia no cenario politico brasileiro. No inicio da década de 90,
por exemplo, atingiu-se o apice com a CPl do PC Farias, que culminou no
impeachment do entdo Presidente da Republica Fernando Collor de Mello.

Assim, no cumprimento de suas fung¢des institucionais, e em boa medida
em funcé@o de seus poderes, proprios das autoridades judiciais, as CPIs necessitam
constantemente balizar o dever de publicidade, previsto expressamente no art. 37,

caput, da CF/88, com a necessidade de resguardar direitos fundamentais, como a



honra e imagem das pessoas investigadas e o préprio resultado da investigacao, por
meio do sigilo. Com efeito, h& situacdes em que as CPIs se deparam com a coliséo
entre direitos de mesma magnitude, tendo que decidir pela prevaléncia de um ou de

outro, valendo-se da técnica da ponderacao de interesses.

Cite-se, por exemplo, o interesse do investigado de nao ter a sua imagem
divulgada pelos diversos veiculos da imprensa como se ja tivesse sido condenado
por crimes ainda em investigacao; ou o receio de uma testemunha ameacada de
prestar depoimento em uma sessao publica. Nessa linha, ha outros casos em que o
sigilo se impde de forma relativamente pacifica, quando, por exemplo, se esta em
discussdo a andlise do resultado de uma quebra de sigilo bancério, fiscal ou

telefonico.

De outro lado, os parlamentares exercem mandato eletivo e tém o
legitimo interesse em demonstrar & sociedade, sobretudo, ao seu eleitorado, os
trabalhos que realizam nas Casas Legislativas, inclusive nas CPls. Também é do
interesse da sociedade informar-se sobre a atuacdo de seus representantes no
Parlamento. Seguindo este espirito de maxima transparéncia, foi editada a Lei n°
12.527, de 18 de novembro de 2011, conhecida como Lei de Acesso a Informacéo
(LAI). Essa lei reafirma a publicidade como regra, e 0 sigilo como a excecéo,
estabelecendo os critérios e 0s prazos para a classificacdo da informagdo como

sigilosa.

De modo a compreender melhor esses temas aqui suscitados, o trabalho
conta com trés capitulos. No primeiro deles, serdo abordadas algumas
generalidades acerca do tema CPI, analisando-se o seu conceito e fundamento, a
evolucdo historica das CPIs no Brasil e a legislacdo aplicavel aos inquéritos

parlamentares.

O segundo capitulo tratara do conflito entre o principio da publicidade e o
sigilo. Inicialmente, cuidaremos de abordar o principio da publicidade, dando
destaque a sua condigdo de principio basilar da administracdo publica, e analisando
a sua aplicabilidade as CPls. Na sequéncia, discorreremos sobre as hipéteses de
mitigagdo do principio da publicidade, elencando a salvaguarda dos direitos

BN

fundamentais a privacidade, honra e imagem do investigado; a protecdo da



incolumidade fisica e da vida, na hipotese de testemunhas e vitimas ameacadas, por
meio da inclusdo em programas de protecdo a testemunha; e os sigilos bancério,

fiscal e telefénico.

Por fim, encerraremos o capitulo segundo discorrendo sobre o tratamento
das informacgdes sigilosas imprescindiveis & seguranca da sociedade e do Estado,
reformulado pela Lei de Acesso a Informacao (LAI).

No terceiro e Ultimo capitulo, analisaremos casos praticos selecionados a
luz das indagacOes trazidas a lume ao longo do trabalho, com o propdsito de
contextualizar faticamente os dilemas, valores e elementos envolvidos. S&o eles o
caso das testemunhas encapuzadas na CPI do Narcotréfico, o caso do acesso aos
autos de CPI pela defesa do investigado na CPMI das operagdes “Vegas” e “Monte
Carlo”, conhecida como CPMI do Cachoeira, e 0 caso da requisicdo a operadoras de
telefonia de copia de mandados judiciais de interceptacdo telefénica pela CPI das

Escutas telefdnicas clandestinas.

Muito embora o tema Comissdes Parlamentares de Inquérito constitua um
assunto ja bastante estudado e debatido academicamente, a questdo relativa ao
sigilo ainda foi pouco explorada. De outro lado, a auséncia de uma legislacao atual e
completa regulamentando os trabalhos das CPIs, incluindo ai a disciplina do sigilo,
reforca a pertinéncia desta pesquisa, que, espera-se, contribua ainda que
minimamente para o aperfeicoamento desta importante funcdo desempenhada pelo

Poder Legislativo.
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1. COMISSOES PARLAMENTARES DE INQUERITO

Neste primeiro capitulo, tracaremos um panorama geral relativo as CPIs,
destacando o seu fundamento juridico, um breve historico no Brasil, e a disciplina
infraconstitucional do tema. Em razdo dos objetivos propostos neste trabalho, a
andlise histérica sera restrita ao Brasil.

1.1 NOCOES INTRODUTORIAS SOBRE AS CPIS

Para uma boa compreenséo do conceito e fundamento das CPIs, faz-se
necessario antes esbocar algumas ideias acerca das funcées desempenhadas pelo
Parlamento no Estado Moderno. Nesta senda, cumpre lembrar que, segundo a
classica doutrina da separacdo entre os poderes, preconizada pelo Bardo de
Montesquieu, incumbe ao Poder Legislativo as fun¢des tipicas de legislar e fiscalizar.

Como é cedico, essa separacdo ndo € absoluta, ou seja, cada um dos
trés poderes também desempenha funcdes atipicas. Assim, atipicamente, o Poder
Legislativo também desempenha as funcdes de administrar, quando organiza os
seus servicos administrativos, admite pessoal, realiza licitagdes, e de julgar, vide a
competéncia do Senado Federal, por exemplo, para processar e julgar os crimes de
responsabilidade cometidos pelo Presidente e pelo Vice-Presidente da Republica.
Em todos os casos, seja para legislar, seja para fiscalizar, funcdes tipicas do Poder
Legislativo, e até mesmo para o desempenho de suas funcdes atipicas, o

Parlamento precisa estar bem informado.

A informacéo é a matéria-prima para o Legislativo desempenhar bem as
suas atribuicdes. Destarte, para elaborar um projeto de lei em consonéncia com 0s
anseios da sociedade, e apto a atender a suas necessidades, o Parlamento precisa
obter informacgdes precisas e atuais sobre a realidade que pretende normatizar. De

igual modo, para exercer o seu papel de fiscalizar a Administracdo Publica, o
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Parlamento necessita de informacdes acerca do funcionamento de uma dada

autarquia, por exemplo, de suas financas, de sua gestdo como um todo.

Para obter essas informacdes essenciais ao exercicio de suas funcdes
institucionais, em algumas situacfes especificas, a Casa Legislativa pode instaurar
um inquérito, que, em funcdo do sujeito que o instaura, o Parlamento, recebe o
nome de inquérito parlamentar. Esse poder de instaurar inquérito para manter-se a
par da realidade social, politica e econémica do pais hodiernamente é exercido por
comissdes, oOrgdos fracionarios dos Parlamentos, dai termos Comissfes

Parlamentares de Inquérito — CPIs.

A propgdsito, convém transcrever a opinido de Bernard Schwartz, em seu
“Direito constitucional americano”, tradugcdo de Carlos Nayfeld, citada por Plinio
Salgado (2001, p. 13):

Uma das armas mais importantes do arsenal parlamentar na luta para
exercer o seu papel de supervisionar a administracao publica é o poder de
investigacdo. “Em minha opinido”, declarou Harry S. Truman apds ter sido
eleito para a vice-presidéncia, “o poder de investigagdao € um dos mais
importantes do Congresso. A maneira pela qual esse poder é exercido
determinard, em grande parte, a posicao e o prestigio do Congresso no
futuro. Um Congresso informado é um Congresso consciente de sua
responsabilidade; um Congresso ndo-informado certamente perdera
grande parte do respeito e confianca do povo”.

O proprio exercicio da funcéo legislativa pressupfe a existéncia de uma
opinido bem informada por parte dos membros da assembleia legislativa.
Praticamente, tal opinido bem informada ndo poderéa existir normalmente,
se 0os membros do Legislativo ndo possuirem informagdes suficientes
sobre as condi¢cbes nas quais seus atos podem influir. Pois, dentro do
proprio 6rgdo legislativo, geralmente ndo se dispbe de informacgdes
adequadas. O conhecimento de seus membros deve forcosamente ser
completado pelo obtido de fontes externas. Para obter as informacdes
necessarias a fim de que possa executar convenientemente as suas
fungbes, o Legislativo nos Estados Unidos tem feito uso crescente dos
seus poderes de investigagdo. De fato, ndo é exagero afirmar que, nas
condi¢cbes atuais, as comissdes de investigacdo se tornaram, em
grande parte, os olhos e os ouvidos do Congresso americano.
(grifamos)

Como se V&, a razao de ser das CPIs se assenta no poder-dever de o
Poder Legislativo manter-se bem informado, pois essa € condi¢cdo necessaria para o
bom exercicio de suas atribuigcdes constitucionais, seja a funcao legislativa, seja a de
fiscalizar o Poder Publico. Assim, pode-se afirmar que, em esséncia, o fundamento
das CPIs deriva implicitamente do conjunto de atribuicbes que incumbe as Casas

Parlamentares, que ndo pode ser desempenhado satisfatoriamente se a elas néo for
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conferido o poder de instaurar inquéritos quando julgar conveniente. Essa tese
encontra forte respaldo na doutrina.

Para ABRAO (2012, pp. 34 a 39), as CPIs possuem natureza juridico-
constitucional, eis que tém previsdo no art. 58, § 3° da Constituicdo Federal, e como
tal revelam-se instrumentos a disposicdo do Poder Legislativo no exercicio de sua
atividade de controle e fiscalizagcdo dos atos da administracao publica, como também
possuem natureza juridico-penal, eis que podem constituir procedimento preliminar
de investigacdo criminal, consistindo na fase pré-processual da persecutio criminis
do Estado. Dando maior destaque a esta segunda face do inquérito parlamentar, o
autor sustenta que as CPIs devem observancia aos direitos e garantias individuais

dos cidadaos investigados.

As Comissdes Parlamentares de Inquérito, na visdo de BARACHO (2001,
pp. 2 a 7), sdo corolario do poder de investigar, que seria uma das funcdes
institucionais do Poder Legislativo. O autor, com apoio na doutrina norte-americana,
sustenta que a investigacdo parlamentar desempenha papel essencial no auxilio da
funcao legislativa, eis que, por meio dela, o Parlamento obtém os dados necessarios
para o exercicio prudente e eficaz de suas funcbes institucionais. Salienta que a
investigagdo parlamentar pode recair tanto sobre organismos e funcionarios publicos
quanto sobre atividades desenvolvidas por particulares, e, nesta Ultima hip6tese, ha
um grande empenho da doutrina em por limites a atuacdo das CPIs, com fulcro nos

direitos e garantias fundamentais das pessoas.

PEIXINHO e GUANABARA (2001, pp. 31 a 34) filiam-se a corrente de
entendimento segundo a qual o poder de investigar é inerente a funcéo legislativa.
Na visdo dos autores, o0 inquérito parlamentar € consectario da competéncia do
Parlamento, e desempenha duas fungbes essenciais, sendo uma a de colher
informacdes, dados e esclarecer fatos com vistas a uma posterior legislacdo, e a
outra, a de viabilizar a responsabilizacéo civil e criminal pela pratica dos atos ilicitos
que apurar. Destacam ainda que, por ser corolario da fungéo legislativa, o inquérito
parlamentar deve guardar pertinéncia com as competéncias constitucionais da Casa

que o instaura.
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O objetivo desta secao foi fazer breves consideragdes sobre o objeto do
presente estudo, as CPIs. Conforme foi salientado, as CPIls integram o Poder
Legislativo e desempenham um papel instrumental, isto €, elas ndo constituem fim
em si mesmas, objetivando precipuamente fornecer subsidios para o que o
Parlamento possa cumprir a contento as competéncias que lhe foram designadas
pela Carta Magna. Na secdo seguinte cuidaremos da evolugdo histoérica do instituto

do direito brasileiro.

1.2 HISTORICO DAS CPIs NO BRASIL

A primeira constituicao brasileira, a Constituicdo do Império de 1824, néo
fazia qualgquer mencdo a comissdes parlamentares de inquérito. Todavia, como
registrou o publicista PIMENTA BUENO (1857, apud SALGADO, 2001), a época, o
poder de investigar era corolario das demais funcdes a cargo do Poder Legislativo,
destacadamente, da funcao fiscalizatéria. Com efeito, ao Parlamento incumbe as
tarefas de elaborar as leis, fiscalizar a sua aplicagdo, bem como os atos dos
administradores e 0s servicos publicos, podendo para tanto, instituir “comissdes ou
inquéritos, que penetrem nos detalhes da gestdo administrativa, mormente quanto a
administragdo financeira”. Nada obstante, ndo se realizou nenhum inquérito
parlamentar no periodo imperial, a excecdo de investigacbes conduzidas pelas
Assembleias Legislativas dos Estados, com vistas a fiscalizar reparticbes publicas
sujeitas ao Poder Executivo (PEIXINHO; GUANABARA, 2001, p. 39).

Semelhantemente a Constituicdo de 1824, a Carta inaugural do periodo
republicano, isto €, a Constituicdo de 1891, também foi omissa quanto as comissdes
parlamentares de inquérito. Todavia, ha registro de 19 inquéritos parlamentares
propostos na Camara dos Deputados, no periodo entre 1895 e 1930 (Primeira
Republica) (BARACHO, 2001, p. 104). Os objetos destas investigacdes, dentre
outros, foram irregularidades em alfandegas do pais; a pratica de atos por servidores
em geral da Republica; apurar quais congressistas eram devedores do Banco do
Brasil; operagdes do Banco do Brasil; levantar a situagédo e condi¢des financeiras de
Companhias e Mutualidades de Seguros de Vida; apurar o grau de eficiéncia das
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forcas de mar e guerra; atos do ex-presidente da Republica Wenceslau Braz; apurar
violéncias cometidas durante o estado de sitio, apurar os “espancamentos dos
detidos ou presos politicos”; condigdes dos servigos postais da Republica; averiguar
“‘empréstimos irregulares do Banco do Brasil”; e o desaparecimento de jornalistas do
Estado de Sao Paulo (SALGADO, 2001, p. 43).

A Constituicho de 1934 foi a primeira a prever expressamente a
possibilidade de se criarem Comissfes Parlamentares de Inquérito. Deveras, assim

dispunha o art. 36 da referida constituicao:

Art. 36 - A Camara dos Deputados criara Comissdes de Inquérito sobre
fatos determinados, sempre que o requerer a terca parte, pelo menos, dos
seus membros.

Paragrafo Unico - Aplicam-se a tais inquéritos as normas do processo penal
indicadas no Regimento Interno.

Digno de nota é o fato de a literalidade do texto constitucional fazer crer
gue somente a Camara dos Deputados foi conferido o poder de instaurar Comissées
de Inquérito. Pois bem, sucede que essa mesma constituicdo, no art. 92, § 1°, 1V,

conferiu & Secdo Permanente do Senado Federal, o seguinte, verbis:

Art. 92 - O Senado Federal pleno funcionara durante o mesmo periodo que
a Camara dos Deputados. Sempre que a segunda for convocada para
resolver sobre matéria em que o primeiro, deva colaborar, serd este
convocado extraordinariamente pelo seu Presidente ou pelo Presidente da
Republica.

§ 1° - No intervalo das sess0es legislativas, a metade do Senado Federal,
constituida na forma que o Regimento Interno indicar, com representacao
igual dos Estados e do Distrito Federal, funcionard& como Secédo
Permanente, com as seguintes atribuigdes:

(..)

VI - criar Comiss@es de Inquérito, sobre fatos determinados observando
o paragrafo unico do art. 36; (grifou-se)

Nada obstante a literalidade constitucional, o entendimento era de que o
Senado Federal, enquanto 6rgdo do Congresso, detinha também o poder de criar
Comissbes de Inquérito, e ndo apenas a sua Secao Permanente, cujos trabalhos

restringiam-se temporalmente aos intervalos das sessoes legislativas.

A esse respeito, assim pontua Nelson de Souza Sampaio (1964, pp. 22-
23):

O Senado também podia criar comissfes da mesma espécie, conforme
preceituava o art. 92, § 1° n.° VI. E verdade que esse inciso se refere
apenas a Secdo Permanente do Senado, dando-lhe a atribuicdo de “criar
comissOes de inquérito sobre fatos determinados, observando o paragrafo
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Unico do art. 36”. Mas é 6bvio que essa faculdade, reconhecida a uma parte
do Senado, também era, e com maior razéo, atributo do todo, ainda no
siléncio da Constituicdo, por ser, como ja sabemos, uma prerrogativa
inerente aos 6rgaos legislativos.

A Carta Constitucional outorgada em 1937, conhecida como “Polaca”,
dada a sua inspiracdo na constituicdo polonesa, novamente deixou de prever as
investigagBes conduzidas pelo Parlamento. Tal fato deveu-se a inexisténcia de uma
efetiva independéncia do Poder Legislativo, face a hipertrofia dos poderes do
Executivo no periodo historico conhecido como Estado Novo. Logo, ndo ha que se
falar, neste periodo, em poder de fiscalizacdo do Legislativo, tampouco em inquérito

parlamentar.

A constituicdo seguinte, promulgada em 1946, voltou a prever a
realizacdo de comissdes parlamentares de inquérito, consoante o disposto no art. 53
a sequir:

Art. 53 - A Camara dos Deputados e o Senado Federal criardo Comissfes
de inquérito sobre fato determinado, sempre que o requerer um terco dos
seus membros.

Paragrafo Unico - Na organizacdo dessas Comissdes se observara o critério
estabelecido no paragrafo Unico do art. 40.

A Carta Magna de 1946 inaugurou um periodo bastante favoravel a
investigacao parlamentar, e ao Poder Legislativo como um todo, que voltou a existir

de fato e de direito.

No periodo compreendido entre 1946 e 1964, o Parlamento efetivamente
realizou importantes investigacfes, que tiverem grande repercussao no cenario
politico nacional, dentre as quais a comissdo parlamentar de inquérito da “Ultima
Hora”, de 1953, que investigou as transacdes do jornal de mesmo nome com 0
Banco do Brasil, e a comissdo parlamentar de inquérito, criada em 1963 para
investigar a tentativa de prisdo, sequestro ou eliminacdo do governador Carlos
Lacerda (PEIXINHO; GUANABARA, 2001, p. 43).

Ainda, vale ressaltar que nesse periodo foi publicada a Lei n°® 1.579, de 18
de marco de 1952, que, regulamentou, ainda que laconicamente, a criacdo e
funcionamento das comissfes parlamentares de inquérito. Essa norma encontra-se
em vigor até hoje, tendo sido, a maior parte de seus dispositivos, recepcionados pela
CF/88.
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A Constituicdo de 1967, acerca das comissdes parlamentares de
inquérito, trouxe a seguinte previsao:
Art. 39 - A Camara dos Deputados e o Senado Federal, em conjunto ou

separadamente, criardo Comissfes de Inquérito sobre fato determinado e
por prazo certo, mediante requerimento de um terco de seus membros.

A grande inovagdo trazida pelo texto constitucional de 1967 foi a
possibilidade de as duas Casas do Congresso Nacional, conjuntamente, criarem
comissodes de inquérito, hoje conhecidas como comissdes parlamentares mistas de

inquérito.

Posteriormente, com a Emenda Constitucional n° 1, de 1969, o
Parlamento sofre um duro golpe em seu poder de investigar. Estabeleceu-se uma
restricdo ao numero de CPIs funcionando concomitantemente, bem como se vedou
0 custeio de eventuais viagens de congressistas em funcdo da CPI, estabelecendo
que o seu funcionamento seria na sede do Congresso Nacional. E o que dispde as
alineas “e” e “f’ do art. 30 da EC n° 1/69, in verbis:

e) ndo sera criada comissao parlamentar de inquérito enquanto estiverem
funcionando concomitantemente pelo menos cinco, salvo deliberagdo por
parte da maioria da Camara dos Deputados ou do Senado Federal;

f) a comissdo parlamentar de inquérito funcionara na sede do Congresso
Nacional, ndo sendo permitidas despesas com viagens para seus membros;

Wilson Accioli, citado por SALGADO, informa que as normas acima foram
introduzidas (2001, p. 49):

Por forgca dos eventos ocorridos em 1968, quando um deputado federal

(Marcio Moreira Alves — MDB do Rio de Janeiro) foi acusado de ter

pronunciado discurso ofensivo as autoridades, o Congresso Nacional entrou

em recesso forgcado, imposto pelo Governo, sO retomando as suas
atividades em 1969, com as represdlias patenteadas na citada Emenda n. 1.

Com a promulgacéao da Constituicdo Federal de 1988, fruto do processo
de redemocratizacdo do pais, as CPIs voltaram a ter destaque no cenario politico.
Juridicamente, a CF/88 trata das comissdes parlamentares de inquérito em um unico
paragrafo inserido no artigo que trata das comissdes em geral. Essa escolha do
constituinte permite melhor visualizar as CPIs na estrutura do Congresso Nacional,
bem como deixa claro que as regras genéricas aplicaveis as comissdes também se

aplicam as CPlIs.
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Veja-se, neste sentido, o quanto disposto no art. 58 e paragrafos da
CF/88:

Art. 58. O Congresso Nacional e suas Casas terao comissfes permanentes
e temporarias, constituidas na forma e com as atribuicbes previstas no
respectivo regimento ou no ato de que resultar sua criagéo.

8§ 1° - Na constituicdo das Mesas e de cada Comissao, é assegurada, tanto
guanto possivel, a representacéo proporcional dos partidos ou dos blocos
parlamentares que participam da respectiva Casa.

§ 2° - as comissdes, em razao da matéria de sua competéncia, cabe:

| - discutir e votar projeto de lei que dispensar, na forma do regimento, a
competéncia do Plenério, salvo se houver recurso de um décimo dos
membros da Casa;

Il - realizar audiéncias publicas com entidades da sociedade civil;

lll - convocar Ministros de Estado para prestar informagfes sobre assuntos
inerentes a suas atribui¢des;

IV - receber peticdes, reclamacdes, representacfes ou queixas de qualquer
pessoa contra atos ou omissdes das autoridades ou entidades publicas;

V - solicitar depoimento de qualquer autoridade ou cidadéo;

VI - apreciar programas de obras, planos nacionais, regionais e setoriais de
desenvolvimento e sobre eles emitir parecer.

§ 3° - As comissdes parlamentares de inquérito, que terdo poderes de
investigacao proprios das autoridades judiciais, além de outros previstos nos
regimentos das respectivas Casas, serdo criadas pela Camara dos
Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto ou separadamente,
mediante requerimento de um terco de seus membros, para a apuracdo de
fato determinado e por prazo certo, sendo suas conclusdes, se for o caso,
encaminhadas ao Ministério Publico, para que promova a responsabilidade
civil ou criminal dos infratores.

E importante destacar a principal inovacdo trazida pelo texto
constitucional de 1988, qual seja, a atribuicdo as CPIs de poderes de investigacao

préprios das autoridades judiciais, fato que merece uma maior reflexao.

Pois bem, depreende-se da literalidade do dispositivo constitucional que
as CPIs foram investidas dos mesmos poderes de investigacdo que possuem as

autoridades judiciais.

Todavia, registre-se que, em verdade, as autoridades judiciais ndo tém
poderes de investigacdo, mas sim poderes instrutorios. Dentre estes poderes
instrutérios podemos citar a quebra dos sigilos bancéario, fiscal e telefénico, que sera
objeto de estudo a parte, a oitiva de testemunhas, inclusive com a possibilidade de
condugdo coercitiva, requisitar informaces e documentos a O6rgdos da
administracdo publica e a particulares, determinar a realizacdo de pericias e
inspecdes etc. Cabe ressaltar, todavia, que ha medidas de natureza estritamente

jurisdicional que ndo sao alcancadas pelos poderes que a constituicdo outorgou as
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CPIs. Segundo Luis Roberto Barroso, citado por PEIXINHO e GUANABARA (2001,

p. 164):
(...) a explicacdo da novidade constitucional foi conceder as comissfes
parlamentares de inquérito carater obrigatdrio aos seus comandos, como a
conducédo coercitiva nos casos de testemunhas recalcitrantes, bem como
impondo-lhes o dever de dizer a verdade. Porém, em qualquer das duas
hipédteses, o texto constitucional ndo atribuiu as comissdes poderes
coercitivos nem as suas decisbes podem ser auto-executaveis, tendo

sempre as comissdes, quando necessitarem do uso da forca, de
socorrerem-se do Poder Judiciario.

Cleunice A. Valentim Bastos Pitombo, apud PEIXINHO e GUANABARA,
complementa (2001, p. 164):
(...) o poder de investigagdo conferido as comissdes parlamentares de
inquérito se equiparam aqueles pertinentes aos delegados de policia
guando exercem a persecucdo penal extrajudicial, porque a autoridade
policial, quando em curso de um inquérito policial, utiliza-se de todos os
meios para atingir eficientemente o éxito da investigagdo. E é por gozar
dessas prerrogativas de delegado de policia que uma comissao parlamentar
de inquérito € incompetente para decretar a restricdo a direito individual,

como a prisdo preventiva do investigado e outros atos que impliguem em
constricéo de direitos individuais do investigado.

Deveras, os poderes das CPls assemelham-se mais aos poderes dos
delegados de policia na conducao de inquéritos policiais. Tanto uns quanto outros
nao possuem o poder de praticar atos que atinjam a liberdade ou o patriménio do
investigado como a prisdo cautelar, excetuada aquela em situacao de flagrancia, a
busca e apreensdao em domicilio, o sequestro e a indisponibilidade de bens. Tais
medidas, consoante expressdo comumente utilizada pela doutrina e pela
jurisprudéncia, sujeitam-se a clausula da reserva de jurisdicdo, isto é, somente

podem ser tomadas por autoridades investidas de jurisdig&o.

O sigilo nas CPls, objeto de estudo da presente pesquisa, guarda estreita
relacdo com os ditos poderes de investigacéo proprios das autoridades judiciais. E o
caso das quebras dos sigilos bancario, fiscal e telefonico. De posse destes dados, a
CPI torna-se corresponsavel pelo sigilo, devendo utiliza-lo estritamente na

conformidade das razdes apresentadas para a quebra.



19

1.3 REGRAMENTO INFRACONSTITUCIONAL

Um fator potencialmente gerador de conflitos e inseguranca juridica na
criacao e funcionamento das CPIs € a auséncia quase que total de diplomas legais
regulamentadores da matéria no campo infraconstitucional. A propria Constituicdo
Federal dedica a matéria apenas um paragrafo, como vimos na secao anterior,
limitando-se a disciplinar que as CPIs terdo poderes de investigacdo proprios das
autoridades judiciais, serdo criadas pela Camara dos Deputados e pelo Senado
Federal, em conjunto ou separadamente, mediante requerimento de um terco de
seus membros, para a apuracdo de fato determinado e por prazo certo, e por fim
determina que suas conclusdes, quando for o caso, deverdo ser encaminhadas ao
Ministério Publico, para que promova a responsabilidade civil ou criminal dos

infratores.

A guisa de exemplo, o entendimento do que é fato determinado, malgrado
a definicdo contida no § 1° do art. 35 do Regimento Interno da Camara dos
Deputados (RICD)', é tema carente de regulamentacéo, que tem gerado inimeros
conflitos e uma excessiva judicializacdo da matéria para resolvé-lo. Nada obstante,
ainda ndo se tem definido de forma pacifica na jurisprudéncia o que se entende por
fato determinado, qual o seu alcance e outras questdes que ndo cabe aqui suscitar.

O principal diploma normativo que regulamenta as CPIs € a Lei n® 1.579,
de 18 de marco de 1952, ou seja, uma lei editada ha 62 anos, quando ainda vigia a
Constituicdo de 1946. Trata-se de um texto extremamente lacOnico, contendo
apenas sete artigos, que tratam genericamente dos poderes das CPls, elencam
algumas diligéncias possiveis de serem realizadas, um dispositivo prevendo tipos
penais, e outros disciplinando o término dos trabalhos com o fim da sesséo
legislativa, e a apresentacao de relatério final, concluindo por projeto de resolucao.
O pendultimo artigo prevé que o processo e a instrucdo dos inquéritos obedecerdo ao

gue prescreve a lei, e, no que lhes for aplicavel, as normas do processo penal. Esse

! § 1° Considera-se fato determinado o acontecimento de relevante interesse para a vida publica e a
ordem constitucional, legal, econdmica e social do Pais, que estiver devidamente caracterizado no
requerimento de constituicdo da Comisséo.
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dispositivo, em particular, € de extrema importancia para o presente trabalho, como

explicaremos adiante.

De fato, a aplicacdo subsidiaria das normas do processo penal resolve
parcialmente a questéo relativa ao sigilo nas CPIs, eis que o art. 20 do Codigo de
Processo Penal determina que “a autoridade assegurara no inquérito o sigilo

necessario a elucidacéo do fato ou exigido pelo interesse da sociedade”.

De modo semelhante, ha situacdes recorrentes nas CPIs em que a
elucidacdo do fato requer que determinadas diligéncias sejam realizadas
sigilosamente, que determinados documentos recebidos pelas CPIs sejam mantidos
sob restricdo de acesso, bem como h4 situacbes em que o interesse da sociedade
também exige o segredo. Nesta Ultima hipotese, ha ainda o regramento da Lei n°®
12.527/2011, que sera estudado adiante.

Outra fonte normativa relacionada as CPls € a Lei n°® 10.001, de 04 de
setembro de 2000. Entretanto, cuida apenas da prioridade nos procedimentos a
serem adotados pelo Ministério Publico e por outros Orgdos a respeito das

conclusdes das CPlIs a eles encaminhadas.

A par desses diplomas legais, tém-se 0s regimentos internos das Casas
Legislativas, que acabam por constituirem-se nos principais textos normativos de
regéncia das CPIs. O Regimento Interno da Camara dos Deputados (RICD) cuida
das CPIs nos arts. 35 a 37, disciplinando o quérum e o rito de cria¢do, prazo de
duracdo, niumero de CPls simultaneas, composicao (art. 35) e poderes (art. 37). O
Regimento Interno do Senado Federal (RISF), por sua vez, disciplina as CPIs nos
arts. 145 a 153, e d& tratamento semelhante ao dado pelo RICD, porém com

pequenas particularidades.

No tocante ao sigilo das reunibes das CPIs, nem o RICD, nem o RISF
possuem dispositivos especificos, apenas normas aplicaveis a todas as comissoes,
seja elas permanentes ou temporarias. Estas normas serdo estudadas adiante, no

capitulo seguinte.

Dito isso, deve-se registrar que este primeiro capitulo teve o objetivo de

apresentar consideracdes gerais sobre as CPIs, suas razdes de existéncia, um
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breve histérico do tratamento constitucional dado ao longo do tempo, a disciplina da
atual CF/88, bem como o regramento infraconstitucional. Como se viu, as CPIs se
assentam na necessidade de esclarecer o Parlamento acerca de temas e

acontecimentos que guardam relacdo com suas atribuicdes constitucionais.

Quanto a evolucado histérica, analisada brevemente, de acordo com as
finalidades do trabalho, foi possivel perceber que as CPIs tinham previsdo expressa
em algumas Cartas Constitucionais, enquanto que em outras ndo havia qualquer
registro. Todavia, a doutrina sempre entendeu a prerrogativa de instaurar inquéritos
como corolario das funcdes do Poder Legislativo. Houve periodos, como aquele
inaugurado pela Emenda n° 1, de 1969, em que a atuagédo das CPIs foi bastante

mitigada.

A analise histdrica das constituicdes também permite concluir que no
direito patrio a disciplina do sigilo nas CPIs sempre foi matéria mais de ordem
regimental. Noticia Nelson de Souza Sampaio que o Regimento Interno do Senado
Federal (art. 48) estabelecia que as sessfes das comissdes deveriam ser secretas

guando procedessem a “inquérito”.

Hoje, como estudaremos adiante, as CPIs somente podem se reunir em
carater secreto por deliberagdo da maioria. O conhecimento desses aspectos é
fundamental para o enfrentamento do tema proposto, qual seja, a tensao entre o
principio da publicidade e a necessidade de sigilo em alguns casos, como se

passard a aprofundar no préximo capitulo.
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2. PUBLICIDADE VERSUS SIGILO NAS COMISSOES PARLAMENTARES DE
INQUERITO

O presente capitulo cuida da aplicacdo do principio da publicidade as
CPIS, discutindo quais sdo as principais hipéteses que excepcionam esse principio,
bem como esbocando ideias de pardmetros e balizas para estas hipoteses.

Nesse sentido, na secdo 2.1 sera analisado o principio da publicidade
enquanto mandamento basilar de toda a administracao publica e sua aplicabilidade
as CPIs.

Na sequéncia, na secao 2.2, serao feitas reflexdes sobre as situacdes nas
quais o principio da publicidade pode ser mitigado. Primeiramente, é apresentado o
contexto de preservacdo dos valores constitucionais referentes a privacidade, a
honra e a imagem. Em seguida, quando se faz necessério proteger testemunhas
ameacadas. Aqui, esses contextos sao considerados como justificativa para a
restricdo do principio da publicidade. Por fim, cuidaremos das hipéteses de quebra

dos sigilos bancério, fiscal e telefénico.

Apéds, no item 2.3, cuidaremos da disciplina da classificacdo de
informacdes em graus de sigilo em funcdo de sua imprescindibilidade a seguranca
do Estado e da sociedade, conforme estatuido pela Lei n°® 12.527/2011, conhecida

como Lei de Acesso a Informacao (LAI).

2.1 APLICACAO DO PRINCIPIO DA PUBLICIDADE AS CPIs

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece, entre o0s principios
fundamentais da administracdo publica, o principio da publicidade®. Trata-se de

principio extremamente salutar para a democracia, pois permite aos cidadaos

2 Art. 37. A administrac&o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unio, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia (...)
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exercerem o0 controle dos atos do poder publico, conferindo a sua legalidade,
legitimidade e eficiéncia (CARVALHO FILHO, 2007, p. 21).

A CF/88 trata, ainda, da publicidade no art. 5°, LX, ao estabelecer que a
lei s6 podera restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa da
intimidade ou o interesse social o exigirem; e no art. 37, 8 1°, ao disciplinar que a
publicidade dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos 6rgaos publicos
devera ter carater educativo, informativo ou de orientacédo social, dela ndo podendo
constar nomes, simbolos ou imagens que caracterizem promocao pessoal de

autoridades ou servidores publicos.

Normalmente, a publicidade dos atos do poder publico se efetiva por meio
da sua publicacdo em veiculo de imprensa oficial. Este ato de publicacdo € também
o marco temporal de producdo de seus efeitos. A publicidade ainda pode
materializar-se através da fixacao de editais em locais especificamente designados
para isto, ou, quando a lei assim o exigir, por meio da notificacdo pessoal do
interessado (SILVA, 2006, p. 670).

Esclareca-se, todavia, que a publicidade, enquanto principio basilar da
administracd@o publica, alcanca ndo somente os atos administrativos, impondo a sua
publicacao oficial, mas também o conhecimento da conduta interna dos agentes
publicos (MEIRELES, apud HEINEN, 2014, p. 34). E neste sentido, 0 mandamento

de publicidade dos atos processuais, mencionado anteriormente.

Ainda, cabe registrar que atualmente fala-se em principio da
transparéncia, mais abrangente que principio da publicidade. A transparéncia implica
uma atitude mais proativa da Administracdo Publica, no sentido de facilitar o acesso
a informacao pelo cidaddo. Segundo HEINEN, a publicidade significa “deixar mostrar

algo”, ao passo que a transparéncia significa “deixar ver algo” (2014, p. 31).

As CPIs enquanto face do Poder Legislativo, cujos membros exercem
mandato popular representativo, devem ainda mais fortemente obediéncia ao
principio da publicidade. Com efeito, é direito do cidadao representado saber como
estd atuando o representante que ele elegeu. Assim, como regra, as reunides das
CPIs séo publicas, devendo o recinto onde se realizam ter o acesso franqueado a

qualquer pessoa que queira assisti-las.
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Nesta senda, os regimentos internos das Casas Legislativas preveem que
as reunibes das comissofes, incluidas ai as CPIs sdo publicas, salvo se a maioria
deliberar em sentido contrario. A propdésito, € oportuno explicitar as normas

regimentais das Casas do Congresso Nacional sobre o sigilo das reunifes das CPls.

O Regimento Interno da Camara dos Deputados (RICD) n&o possui
norma especifica relativa a publicidade das reunibes das CPls. A matéria é
disciplinada pelo dispositivo que cuida das Comissdes, indistintamente, sejam elas
permanentes ou temporarias. Assim dispde o art. 48 do RICD, verbis:
Art. 48. As reunifes das Comissdes serdo publicas, salvo deliberacdo em
contrario.
§ 1° Serdo reservadas, a juizo da Comissdo, as reunides em que haja
matéria que deva ser debatida com a presenca apenas dos funcionarios em
servico na Comissao e técnicos ou autoridades que esta convidar.
§ 2° Serdo secretas as reuniées quando as Comissdes tiverem de deliberar
sobre:
| - declaracdo de guerra, ou acordo sobre a paz;
Il - passagem de forcas estrangeiras pelo territério nacional, ou sua
permanéncia nele;
Il — (Revogado pela Resolucéo n° 57, de 1994)
8§ 3° Nas reunibes secretas, servira como Secretario da Comisséo, por
designagdo do Presidente, um de seus membros, que também elaborara a
ata.
§ 4° SO os Deputados e Senadores poderdo assistir as reunides secretas;

0s Ministros de Estado, quando convocados, ou as testemunhas chamadas
a depor participardo dessas reunides apenas o tempo necessario.

Da analise do dispositivo acima, conclui-se que as reunibes das
Comissfes na Camara dos Deputados, o que inclui as CPIs, podem ser, quanto a
publicidade, publicas, reservadas ou secretas. Serdo publicas, via de regra,
conforme enunciado no caput do citado artigo. Serdo reservadas, a juizo da
Comisséo, quando a matéria deva ser debatida com a presenca apenas dos
funcionarios em servico na Comissao e técnicos ou autoridades que esta convidar. E
por fim, serdo secretas quando a Comissao tiver de deliberar sobre declaracéo de
guerra, ou acordo sobre a paz, ou passagem de forcas estrangeiras pelo territorio

nacional, ou sua permanéncia nele.

Conclui-se ainda, analisando-se os dispositivos acima, que as hipéteses
de reunides reservadas sdo discricionarias, isto €, sujeitas a um juizo de
conveniéncia e oportunidade a ser deliberado pelos integrantes da Comisséo, ao
passo que as hipoteses de reunido secreta sao vinculadas, isto €, o regimento nao

deixa margem para discricionariedade dos membros da Comissdo. Devendo a
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Comissao deliberar sobre os assuntos descritos nos incisos | e Il do § 2° do art. 38
do RICD, a reunido sera necessariamente a portas fechadas.

O Regimento Interno do Senado Federal (RISF) cuida da matéria de
forma semelhante. Os dispositivos pertinentes a publicidade das reunibes das
Comissdes, e novamente ndo ha regra especifica para as CPIs, sdo os abaixo
transcritos:

Art. 110. As reunides serdo publicas, salvo 0s casos expressos neste
Regimento ou quando o deliberar a comisséo.

Art. 116. Serdo secretas as reunides para deliberar sobre:

| — declarag&o de guerra ou celebragéo de paz (Const., art. 49, II);

Il — trAnsito ou permanéncia temporaria de forgas estrangeiras no territério
nacional (Const., art. 49, II);

Il — escolha de chefe de missdo diplomética de carater permanente (Const.,
art. 52, 1IV);

Art. 117. Nas reunides secretas, além dos membros da comissao, sé sera
admitida a presenca de Senadores e das pessoas a serem ouvidas sobre a
matéria em debate.

Paragrafo Unico. Os Deputados Federais poderdo assistir as reunides

secretas que nao tratarem de matéria da competéncia privativa do Senado
Federal.

No Senado Federal, h4 apenas reunifes publicas e secretas. Essas
Gltimas assim o serdo por deliberacdo da Comissdo ou nos casos expressos no
RISF, quais sejam, declaracdo de guerra ou celebracdo de paz (Const., art. 49, 1I);
transito ou permanéncia temporaria de forcas estrangeiras no territério nacional
(Const., art. 49, 1); e escolha de chefe de misséo diplomatica de carater permanente
(Const., art. 52, 1V). Observe-se que qualquer outro assunto pode ser objeto de
reunido secreta, desde que assim delibere o colegiado. Frise-se, por oportuno que
discricionariedade ndo se confunde com arbitrariedade, de modo que a proposta de
reunido sigilosa, seja na Camara dos Deputados, seja no Senado Federal, deve se

fazer acompanhar da devida fundamentacéo.

O objetivo desta sec¢éo foi analisar o principio da publicidade, salientando
de que forma a administracdo publica o torna efetivo, analisando ainda a sua
aplicabilidade as CPIs. Neste particular, destacou-se o tratamento regimental
conferido pela Camara dos Deputados e pelo Senado federal quanto a publicidade
das reunides das Comissbes. Na secdo seguinte, cuidaremos das hipdteses de

mitigacdo do principio da publicidade nas CPlIs.
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2.2 HIPOTESES DE MITIGACAO DO PRINCIPIO DA PUBLICIDADE NAS CPIs

Como explicado na introducao, a questdo central da presente monografia
é identificar as hipéteses em que as CPIs podem praticar atos em sigilo e restringir o
acesso aos respectivos autos, além de identificar parametros e critérios validos para

estas excec¢des ao principio da publicidade.

Nesse sentido, nas sec¢des seguintes, analisaremos 0s casos em que O
sigilo tem como fundamento a salvaguarda dos direitos fundamentais a honra, a
imagem, e a privacidade (2.2.1), a protecdo da vida e da integridade fisica da
testemunha ameacada (2.2.2), e quando o sigilo € imposto por lei, em funcdo da

protecdo aos dados de natureza bancaria, fiscal e telefénica (2.2.3).

2.2.1 Salvaguarda dos direitos fundamentais a privacidade, a honra e aimagem

O conflito entre o direito publico a informacéo e o direito a privacidade, a
honra e a imagem constitui-se num dos temas mais dificeis no estudo das CPls. O
cerne da questdo consiste em definir se, e em quais hipoteses, teria, o investigado,
intimado a depor perante uma CPI, direito ao sigilo de sua oitiva.

Nesta seara, a pratica tem revelado que a colheita de depoimento de
pessoas suspeitas de terem cometido algum ilicito objeto da investigacéo
parlamentar tem redundado em grave prejuizo a direitos fundamentais destas

pessoas, sobretudo a privacidade, a honra e a imagem.

Com efeito, a exposicdo a opinido publica e a midia, a que séao
submetidos os investigados em uma CPI, aliadas a sanha de alguns parlamentares

por visibilidade e dividendos politicos, muitas vezes redunda numa verdadeira
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condenacédo antecipada destes investigados por quem n&o possui poderes para tal,

e, pior, sem um lastro probatério minimo®.

A este respeito, assim se pronunciou Nelson de Souza Sampaio, em licao
ainda atual (1964, pp. 43-44).

As sessdes publicas prestam-se mais ao desvirtuamento dos fins das
comissGes parlamentares de inquérito. O perigo redobra quando as
audiéncias sdo irradiadas ou televisionadas. O clima de grande espetaculo
convida ao sensacionalismo e a transformacdo do inquérito em arma
politca. Os membros da comissdao sdo mais facilmente tentados a
desempenhar o papel de grandes inquisidores, sequiosos de manchetes.
Acobertados com as imunidades parlamentares, ndo vacilariam em cortejar
a opinido publica, a custa do atassalhamento da reputacéo alheia. Nessas
condicdes, a inquisicdo parlamentar se converte numa forma de puni¢éo
sem recurso e nado prevista no Codigo Penal, que atinge tanto culpados
como inocentes — a pena do escérnio publico. Pareceria, pois, que o0s
objetivos da investigacdo parlamentar seriam mais bem salvaguardados
com a garantia de publicidade do relatério final sempre, salvo se o contrario
aconselhasse a seguranca do Estado ou a tranquilidade publica. Além do
relatorio, outras pecas do processo poderiam ser dadas a conhecer ao
publico quando Uteis ao seu esclarecimento.

Trata-se, em verdade, de um conflito de interesses constitucionalmente
protegidos, a ser dirimido através da técnica da ponderacdo. Nao se pode
abstratamente afirmar que deva prevalecer o direito a publicidade, nem o direito a
privacidade. Todavia, nos casos submetidos a julgamento pelo Supremo Tribunal
Federal (STF), tem decidido este Tribunal que, apds a promulgacdo da Constituicao
Federal de 1988, ndo ha mais espaco para o sigilo, ou para o “mistério”, nas
palavras do Ministro Celso de Melo, em decisdo monocréatica proferida no bojo do
HC 96.982-MC*.

Segue abaixo, ementa de outro julgado conforme este entendimento:

Comissao Parlamentar de Inquérito. Depoimento. Indiciado. Sessao publica.
Transmisséo e gravacdo. Admissibilidade. Inexisténcia aparente de dano

® Neste particular, merece ser lembrado, muito embora néo se refira a inquérito parlamentar, o caso
da Escola Base, ocorrido no ano de 1994. Este caso tornou-se um paradigma das mazelas que
podem advir da publicacdo precoce e indevida de uma investigacdo ainda em estagio inicial de
colheita de elementos de prova. Pois bem, durante varios dias, alguns canais da imprensa escrita e
televisiva, divulgaram a exaustdo uma dendncia apresentada por duas mées versando sobre abusos
sexuais contra criangas de 4 anos supostamente praticados pelos sdcios e proprietarios da escola,
Icushiro Shimada e Maria Aparecida Shimada, a professora Paula Milhim Alvarenga e 0 seu esposo e
motorista Mauricio Monteiro de Alvarenga. O caso ganhou repercussdo nacional, e o Delegado
responséavel pela conducéo do inquérito concedeu diversas entrevistas a imprensa apresentando uma
versdo dos fatos que dava como procedente a acusacdo. Os acusados ndo tiveram oportunidade de
se defenderem e foram fortemente vilipendiados pela sociedade, a escola teve de fechar as portas,
porém, ao final do inquérito, restou comprovada a inocéncia de todos os evolvidos (LIMA, 2005).

4 Julgado em 25/11/2008, e publicado no DJe de 01/12/2008.
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a honra e a imagem. Liminar concedida. Referendo negado. Votos
vencidos. Ndo aparentam caracterizar abuso de exposicdo da imagem
pessoal na midia, a transmissdo e a gravagdo de sessdo em que se
toma depoimento de indiciado, em Comissdo Parlamentar de Inquérito.
(STF, MS 24.832-MC/DF, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 18.03.2004.)

No julgado acima foram vencidos, o Relator, Min. Cezar Peluso, e os Min.
Joaquim Barbosa e Gilmar Mendes. A guisa de fomentar a discusséo, cabe destacar

trecho do voto do Rel. Min Cezar Peluso:

(...) Nem sei, Sr. Presidente, se me excedo em trazer fato que é publico e
notorio, que qualquer pessoa do povo é capaz de verificar: relembrar os
excessos que (...) podem ser cometidos por ComissGes Parlamentares de
Inquérito. Mas vou citar uma, sem identifica-la, porque acho que nédo € o
caso, e a que assisti antes de ter tido a honra de ser nomeado Ministro
desta Corte, apenas como magistrado do Poder Judiciario de Sao Paulo,
estarrecido.

Tratava-se de sessdo de Comissdo Parlamentar de Inquérito, em que um
dos parlamentares, velho e experimentado, fez em relacdo a um diretor de
banco, que ali se encontrava na mera condicdo de testemunha, ndo diria
uma catilinaria (porque Cicero, perto daquilo, foi muito suave), mais do que
uma catilindria contra o cidaddo. Ele foi, ali, publica e ostensivamente,
ofendido, processado e condenado, tudo sem recurso!

Terminada a Comissdo Parlamentar de Inquérito, o cidaddo nao foi
indiciado, ndo foi processado, ndo foi nada... Mas a sua imagem...

Na mesma linha de privilegiar a mais ampla e irrestrita publicidade, é o
seguinte julgado, também do STF:
Pretendida interdicdo de uso, por membros de CPI, de dados sigilosos a
gue tiveram acesso. Inviabilidade. Postulacdo que também objetiva vedar o
acesso da imprensa e de pessoas estranhas a CPl & inquiricdo do
impetrante. Inadmissibilidade. Inaceitdvel ato de censura judicial a
essencialidade da liberdade de informag&o, especialmente quando em
debate o interesse publico. A publicidade das sess6es dos 6rgdos do Poder
Legislativo, inclusive das CPls, como concretizacdo dessa valiosa franquia
constitucional. Necessidade de dessacralizar o segredo. Precedentes (STF).

Pedido de reconsideracéo indeferido.
(MS 25.832-MC/DF, Rel. Min. Celso de Mello, j. 25.02.2006)

Os precedentes citados acima tratam especificamente da vedacdo a
imprensa de divulgar a imagem do indiciado. Os argumentos esposados pelos
doutos ministros para afastar essa vedacao trilham o entendimento segundo o qual,
no conflito entre o interesse privado do indiciado de resguardar a sua imagem e a
sua honra, de um lado, e, de outro, o interesse publico a informacdo e ao
acompanhamento e fiscalizagdo dos atos do Poder Legislativo, estes h&o de
prevalecer. Caberia, pois, ao indiciado, caso estes excessos venham a ocorrer,

buscar a respectiva reparacéao civil pelos danos sofridos.
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Igualmente, argumentou-se que, consoante dispde a CF/88, no art. 220,
caput e paragrafo primeiro, a liberdade de informacé&o jornalistica ndo deve sofrer
qualquer restricdo ou embaracgo, que a divulgacdo da imagem do indiciado, per si,

nao configura ofensa a sua honra.

Nos casos especificos submetidos a apreciacdo do STF em que se
postulava a vedacdo apenas do televisionamento das reunibes, a Corte entendeu
gue decisdo neste sentido representaria inaceitavel ofensa ao principio da
separacdo entre os poderes. De mais a mais, restringir apenas 0 acesso por
técnicos de TV com seus respectivos equipamento televisivos ofenderia ainda,
gravemente, a liberdade de imprensa, consagrada no texto da Carta Magna.

Merece destaque ainda o voto da Ministra Ellen Gracie, que argumentou
gue eventual restricdo a publicidade das sessdes de uma CPI sé pode ser imposta

pelo Regimento Interno da respectiva Casa Legislativa.

Em se tratando de reunido de CPI da Camara dos Deputados, a reuniao
pode ser publica, reservada ou secreta, tdo somente. Sendo reservada, somente
podem permanecer no recinto funcionarios em servico na Comissao e técnicos ou
autoridades por ela convidados; sendo secreta, somente Deputados e Senadores
poderdo assisti-la, bem como os Ministros de Estado, quando convocados, ou as

testemunhas chamadas, e neste Ultimo caso, apenas 0 tempo necessario a oitiva.

No Senado Federal, conforme explicitado na secéo 2.1, as reunides das
CPls, podem ser publicas ou secretas. Em reunides secretas, admite-se a presenca
de Senadores, das pessoas que nela serdo ouvidas, e de Deputados Federais, caso
nao tratarem de matéria da competéncia privativa da Camara Alta.

Somente em tais hipéteses, isto €, reunibes reservadas ou secretas na
Camara dos Deputados, ou reunides secretas no Senado Federal, é que se poderia
validamente restringir o acesso a imprensa. Todavia, como também ja salientado, a
definicdo do carater da reunido configura ato discricionario do Poder Legislativo, ndo

suscetivel de apreciacao judicial.

Na hipétese, caberia ao acusado ou indiciado, pessoalmente ou por

intermédio de advogado, valer-se do direito de peticéo, e requerer a CPI que colha o
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seu depoimento em caréater confidencial, mediante reunido reservada (Camara dos
Deputados) ou secreta (Senado Federal). Requerimento este a ser deliberado de
forma fundamentada pelo Colegiado da CPI. E neste sentido também a concluséo a
gue chegou Nelson de Souza Sampaio (1964, p. 44):
(...) o inquérito parlamentar muitas vezes somente alcanga seus objetivos de
controle do governo quando mobiliza, com presteza, a opinido publica. Sem
esta rapidez de acdo, a investigacdo parlamentar perde muito de sua
eficacia numa época em que o poder executivo se torna cada dia mais forte.
Nessa discussdo das vantagens e desvantagens das audiéncias publicas
das comissdes de inquérito, parece-nos que 0 meio-termo encerra a melhor
solucdo para o proposito desejado: manter a regra das sessdes publicas,
conferindo, porém, & maioria da comissdo o direito de decidir o contrario;

evitar os excessos de publicidade (especialmente a irradiacdo ou o
televisionamento), sobretudo quando atinjam direitos de cidad&os inermes.

Deveras, coaduna-se melhor com os postulados do Estado Democratico
de Direito que a publicidade das reunibes das CPls seja a regra. Ndo se pode
presumir, sem qualquer elemento concreto que aponte na direcao contraria, que a
publicidade das reunifes da CPI ira ferir direitos individuais do investigado, como a
sua honra e imagem. Somente uma analise caso a caso pode apontar para a
solucdo adequada. Sem prejuizo, a intencao aqui € fornecer alguns parametros para

auxiliar nesse exame.

2.2.2 Programas de protecdo a vitimas e testemunhas ameagadas

N&o raro, as CPls tomam depoimentos de pessoas com fundado receio
de sofrerem represalias em razdo do teor de suas declaracfes, ou que efetivamente
ja estdo sendo ameacadas pelos autores de crimes e outras ilicitudes sobre os quais
prestaram esclarecimentos. Muitas vezes, sdo as proprias vitimas que se encontram

nesta situacao.

Nestes casos, a CPIl colhe o depoimento dessas pessoas em carater
sigiloso, e posteriormente solicita ao Ministério da Justi¢ca, a inclusdo delas em
programas de protecdo a vitimas e testemunhas ameacadas. Ainda, algumas vezes

estas testemunhas ja prestaram depoimento anteriormente a policia ou em juizo e ja
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se encontram inseridas em tais programas quando sdo convocadas a também

prestar depoimento perante uma CPI.

Recentemente, por exemplo, a CPl — Exploracdo Sexual de Criancas e
Adolescentes, da Camara dos Deputados, solicitou aos 6rgdos competentes a
inclusdo de vitimas de pedofilia em programa de protecdo a vitimas e testemunhas
ameacadas. E o0 que se extrai do trecho abaixo das notas taquigraficas da reunido
ordinaria n® 12/2014 da Comissao:

Nés temos varias denlncias que apontam para a coacao, a intimidacéo, a
ameaga a pessoas, inclusive com utilizacdo da maquina publica. Porque ha
denlncias que indicam que as pessoas estariam sendo ameacadas de
perder as suas casas, porque a Prefeitura iria destruir essas casas para
passar uma rodovia naquele local; denlncias de que pessoas
concessionarias de barracas em feiras perderiam a concessédo. Enfim, toda
sorte de dendncias. Inclusive, n6s temos pessoas no Programa de
Protecdo as Testemunhas — essa inclusao foi provocada pela prépria
CPI —, adolescentes, inclusive, no PPCAM [Programa de Protecéo a

Criancas e Adolescentes Ameacados de Morte], em funcdo do risco
gue estariam correndo. (grifou-se)

Ora, nestes casos, a toda evidéncia, deve a CPI colher o depoimento da
vitima em caréter sigiloso, até mesmo para que ndo restem frustrados os objetivos
do programa de protecdo. Quanto menos se souber acerca do teor dos depoimentos
de pessoas ameacadas, menor € o risco que elas correm. Muitas vezes a CPI se
cerca de cuidados para proteger, inclusive, a identidade da testemunha. H& casos,
ainda, em que a pessoa procura os membros da CPI com informacdes a prestar em

troca da garantia de sigilo e protegao.

De outro lado, a lei que estabelece as normas para organizacdo e
manutencdo dos programas de protecdo a testemunha, Lei n°® 9.807, de 1999,
estabelece, dentre as medidas cabiveis em beneficio da pessoa protegida, a
preservacao da identidade, imagem e dados pessoais e 0 sigilo em relagdo aos atos
praticados em virtude da protecdo concedida. E o que dispbe o art. 7°, incisos IV e
VIII.

Pois bem. Nestes casos, tem-se um conflito entre o direito a vida e a
integridade fisica, de um lado, e o principio da publicidade, de outro, hipotese em
gue devem prevalecer os primeiros. Ora, ndo seria razoavel exigir que testemunhas
que estdo sofrendo fundadas ameacas a integridade fisica ou mesmo a vida sua e

de seus familiares prestem depoimento em sec¢éo publica. Ndo restam duvidas que,
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neste caso, a testemunha ndo caberia alternativa sendo negar ou calar a verdade,
com prejuizo para a propria investigacdo. Ainda, caso se aventurasse a contar o que
sabe e sofresse represdlias, o fato certamente desestimularia outras pessoas a

prestarem depoimento perante as CPIs.

2.2.3 Sigilos bancario, fiscal e telefénico

As CPIs podem, ex propria auctoritate, determinar, desde que o fagcam de
modo fundamentado, e mediante decisdo colegiada, a quebra dos sigilos bancério,
fiscal e telefénico dos investigados. Essa autorizacédo esté disciplinada no art. 4° da
LC n° 105/2001, que dispde sobre o sigilo das operacfes de instituicdes financeiras
e da outras providéncias. Na pratica, as CPIs costumam fazé-lo com certa
frequéncia. Trata-se de informacdes sigilosas por determinacdo legal e

constitucional.

O sigilo bancario, muito embora ndo tenha mencdo expressa ha
Constituicdo Federal, representa inegavel face do direito a privacidade, e nesta

qualidade, direito fundamental protegido constitucionalmente.

As operacfes bancéarias que um cidadao realiza devem ser mantidas em
sigilo pelas instituigbes financeiras por elas responsaveis, consoante determina o art.
1° da LC n° 105/2001. Ha, todavia, excec¢des permitidas por lei, como a troca de
informacBes entre elas para fins cadastrais, o fornecimento de informacdes
constantes de cheques sem provisdo de fundos e inadimplentes de protecdo ao
crédito, bem como informacdes prestadas a Secretaria da Receita Federal relativas

a contribuicdes pelas quais forem responsaveis.

A Lei Complementar n° 105, de 2001, em seu art. 4° prevé
expressamente a possibilidade de as CPIs, no exercicio de suas atribuicbes
constitucionais terem acesso a documentos bancarios sigilosos:

Art. 4° O Banco Central do Brasil e a Comissao de Valores Mobiliarios, nas

areas de suas atribuigdes, e as instituicdes financeiras fornecerdao ao Poder
Legislativo Federal as informac6es e o0s documentos sigilosos que,
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fundamentadamente, se fizerem necessarios ao exercicio de suas
respectivas competéncias constitucionais e legais.

§ 1° As comissbes parlamentares de inquérito, no exercicio de sua
competéncia constitucional e legal de ampla investigacdo, obterdo as
informacdes e documentos sigilosos de que necessitarem, diretamente das
instituicdes financeiras, ou por intermédio do Banco Central do Brasil ou da
Comissao de Valores Mobiliarios.

§ 2° As solicitacdes de que trata este artigo deverdo ser previamente
aprovadas pelo Plenério da Camara dos Deputados, do Senado Federal, ou
do plenario de suas respectivas comissdes parlamentares de inquérito.

O sigilo fiscal, de igual modo, ndo tem amparo expresso no texto da Carta
Magna de 1988, sendo também corolario do direito a privacidade. Com efeito, o
mesmo dever imposto as instituicdes financeiras de manter sigilo das operacdes de
seus clientes recai também sobre o fisco, relativamente as informa¢des que mantém

sobre o contribuinte.

Ainda, vale destacar que o sigilo fiscal encontra previsao normativa no art.
198 do Cddigo Tributario Nacional (CTN), verbis:

Art. 198. Sem prejuizo do disposto na legislagdo criminal, é vedada a
divulgacdo, por parte da Fazenda Publica ou de seus servidores, de
informacdo obtida em razdo do oficio sobre a situagdo econdmica ou
financeira do sujeito passivo ou de terceiros e sobre a natureza e o estado
de seus negdcios ou atividades. (Redacgéo dada pela Lcp n° 104, de 2001).
§ 1° Excetuam-se do disposto neste artigo, além dos casos previstos no art.
199, os seguintes: (Redagdo dada pela Lcp n® 104, de 2001).

| — requisicdo de autoridade judiciaria no interesse da justica; (Incluido pela
Lcp n° 104, de 2001)

Il — solicitagBes de autoridade administrativa no interesse da Administragao
Plblica, desde que seja comprovada a instauracdo regular de processo
administrativo, no 6rgdo ou na entidade respectiva, com o objetivo de
investigar o sujeito passivo a que se refere a informacado, por préatica de
infragdo administrativa. (Incluido pela Lcp n°® 104, de 2001).

Quanto ao sigilo telefénico, cabe uma observacdo. Quando se afirma que
a CPI tem poderes para quebrar o sigilo telefénico, diz-se do sigilo dos dados
telefénicos, isto é, do registro de chamadas que as operadoras mantém, contendo
0s numeros chamados e recebidos, bem como a data, o horario e a duracdo das

ligacdes.

Coisa diversa € a inviolabilidade das comunicacfes telefénicas, que tem
mencao expressa na CF/88, e diz respeito ao sigilo do teor das conversas
telefénicas. A interceptacdo da comunicacao telefénica é medida sujeita a reserva

de jurisdicdo e para fins de investigacdo criminal ou instrugdo processual penal.
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Despiciendo dizer que o sigilo telefdnico também tem como fundamento resguardar

a privacidade das pessoas.

Pois bem, as CPIs, valendo-se de suas prerrogativas constitucionais,
podem quebrar os sigilos bancario, fiscal e telefénico dos investigados ou indiciados,
porém, é necessario esclarecer o significado desta quebra. O acesso a tais
informagdes de natureza sigilosa deve servir tdo somente para fins de formacgao do
convencimento dos membros da CPl e para o atingimento das finalidades do
inquérito parlamentar, como o encaminhamento de suas conclusbes para o
Ministério Publico para que promova a persecucado penal, se for o caso. Nao pode o
parlamentar, por exemplo, da tribuna da Casa, divulgar, deliberada e
injustificadamente, informacdes sigilosas que recebeu na qualidade de membro de
uma determinada CPIl. Os membros de uma CPI, ao terem acesso a informacdes
sigilosas, passam a ser responsaveis pelo sigilo, vale dizer, a CPI passa a ser

depositaria do sigilo em questéao.
E o entendimento do STF, conforme julgado cuja ementa segue abaixo:

A QUESTAO DA DIVULGAGCAO DOS DADOS RESERVADOS E O DEVER
DE PRESERVACAO DOS REGISTROS SIGILOSOS. - A Comissdo
Parlamentar de Inquérito, embora disponha, ex propria auctoritate, de
competéncia para ter acesso a dados reservados, ndo pode, agindo
arbitrariamente, conferir indevida publicidade a registros sobre os quais
incide a clausula de reserva derivada do sigilo bancério, do sigilo fiscal e do
sigilo telefénico. Com a transmisséo das informacg8es pertinentes aos
dados reservados, transmite-se a Comissao Parlamentar de Inquérito -
enquanto depositaria desses elementos informativos -, a nota de
confidencialidade relativa aos registros sigilosos. Constitui conduta
altamente censuravel - com todas as consequéncias juridicas (inclusive
aquelas de ordem penal) que dela possam resultar - a transgresséao, por
gualguer membro de uma Comissdo Parlamentar de Inquérito, do dever
juridico de respeitar e de preservar o sigilo concernente aos dados a ela
transmitidos. Havendo justa causa - e achando-se configurada a
necessidade de revelar os dados sigilosos, seja no relatério final dos
trabalhos da Comissdo Parlamentar de Inquérito (como razao
justificadora da adocdo de medidas a serem implementadas pelo Poder
Publico), seja para efeito das comunica¢fes destinadas ao Ministério
Publico ou a outros 6rgdos do Poder Publico, para os fins a que se
refere o art. 58, § 3° da Constituicdo, seja, ainda, por razdes
imperiosas ditadas pelo interesse social - a divulgacdo do segredo,
precisamente porque legitimada pelos fins que a motivaram, né&o
configurara situagdo de ilicitude, muito embora traduza providéncia
revestida de absoluto grau de excepcionalidade.

(STF, MS 23.452, Rel. Min. Celso de Mello, j. 16.9.99)

Informacdes oriundas da quebra dos sigilos bancario, fiscal e telefonico

constituem parcela expressiva do acervo sigiloso das CPIs. Com efeito, 0 acesso a
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estas informacgdes configura um dos principais instrumentos de que dispdem as CPIs
para apurar casos de desvios de recursos publicos, superfaturamentos,
enriquecimentos ilicitos etc. Por ser tratar de medidas relativamente faceis de serem
tomadas, eis que nao sujeitas a reserva de jurisdicdo, elas podem tornar-se mais

suscetiveis de abusos e desvios de finalidade.

2.3 A LEI N° 12,527, DE 2011 E A DISCIPLINA DAS INFORMACOES SIGILOSAS
IMPRESCINDIVEIS A SEGURANCA DA SOCIEDADE E DO ESTADO

A Lei n° 12.527, de 2011, conhecida como Lei de Acesso a Informacéo,
possui capitulo dedicado as restricbes de acesso a informacdo. Uma destas
hipéteses é a classificacdo em graus de sigilo da informacdo imprescindivel a
seguranca da sociedade ou do Estado. Neste aspecto, a lei regulamenta o disposto

no inciso XXXIII do art. 5° da Constituicdo Federal, que dispde, verbis:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(...

XXXIII - todos tém direito a receber dos 6rgdos publicos informagdes de seu
interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas
no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo
sigilo seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado;
(grifou-se)

Deveras, a Constituicdo prevé e a Lei de Acesso a Informacado (LAI)
normatiza os casos em que a informacao pode ser classificada como sigilosa para

resguardar a segurancga da sociedade e do Estado.

Neste sentido, veja-se o0 que dispde o artigo 23 da Lei n® 11.527, de 2011

Art. 23. Sao consideradas imprescindiveis a seguranca da sociedade ou do
Estado e, portanto, passiveis de classificacdo as informagfes cuja
divulgacao ou acesso irrestrito possam:

| - pbr em risco a defesa e a soberania nacionais ou a integridade do
territério nacional;

Il - prejudicar ou p6r em risco a conducdo de negociacbes ou as relacdes
internacionais do Pais, ou as que tenham sido fornecidas em carater
sigiloso por outros Estados e organismos internacionais;

Il - pbr em risco a vida, a seguranca ou a saude da populagéo;
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IV - oferecer elevado risco a estabilidade financeira, econémica ou
monetaria do Pais;

V - prejudicar ou causar risco a planos ou operacdes estratégicos das
Forcas Armadas;

VI - prejudicar ou causar risco a projetos de pesquisa e desenvolvimento
cientifico ou tecnolégico, assim como a sistemas, bens, instalacbes ou
areas de interesse estratégico nacional;

VII - pdr em risco a seguranca de instituicdes ou de altas autoridades
nacionais ou estrangeiras e seus familiares; ou

VIII - comprometer atividades de inteligéncia, bem como de investigacdo ou
fiscalizacdo em andamento, relacionadas com a prevenc¢éo ou repressao de
infracdes.

Assim, estando sob custddia de um determinado O6rgdo publico
informacdes cuja divulgacao ou acesso irrestrito possam oferecer risco a seguranca
da sociedade ou do Estado, subsumindo-se a um das hipbteses previstas nos
incisos | a VIl do citado art. 23 da LAI, € dever deste 6rgdo, por intermédio da

autoridade competente, classifica-las como sigilosas.

Ressalte-se que é de suma importancia compreender o significado dos
termos “Estado” e “sociedade”, porquanto, cada uma das hipoteses de classificacao
da informacdo em grau de sigilo, elencadas nos incisos | a VIII do art. 23 devem

guardar correlacdo com a seguranca de um destes dois entes.

HEINEN faz esta adverténcia (2014, pp. 206/207):

Logo de inicio, o art. 23 impde o sigilo sobre a seguranca de dois, por assim
dizer, “organismos”: a sociedade ou o Estado. Assim, as demais hipoteses
de sigilo catalogadas nos incisos que seguem devem estar coligadas com a
protecdo destas duas entidades. Os termos devem ser interpretados em
sentido amplo, compreendendo no signo “Estado”, o Primeiro Setor (publico)
e, no termo “sociedade” os Segundo (mercado) e Terceiros Setores
(fomento).

Quanto a primeira palavra, deve-se compreender ndo somente a nogao
organica do art. 1° do texto constitucional, mas também a nocao funcional
do Estado. Enfim, considera-se que o art. 23, caput, visou a tutelar as
informacdes que garantam a seguranca do aparelho estatal como um todo,
sendo este constituido pelas pessoas que o compdem e pelas fungdes
publicas exercidas.

7

O ato de classificacdo em grau de sigilo € um ato administrativo
discricionério constitutivo da restricdo de acesso. Com efeito, o ato de classificacao
se sujeita a um juizo de conveniéncia e oportunidade por parte da autoridade
classificadora. Note-se que a classificacdo deve ser sempre uma medida
excepcional, eis que, conforme preconiza a CF/88 e a LAI a publicidade deve ser a

regra.
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O ato de classificacdo deve ser precedido de um juizo de ponderacdo
entre bens juridicos de status constitucional, estando de um lado, o direito publico a

informacéo e, do outro, a seguranca da sociedade ou do Estado.

Os graus e prazos de sigilo estdo previstos no art. 24, caput e paragrafo
primeiro da LAI:

Art. 24. A informacédo em poder dos 6rgéos e entidades publicas, observado
0 seu teor e em razéo de sua imprescindibilidade a seguranca da sociedade
ou do Estado, poderd ser classificada como ultrassecreta, secreta ou
reservada.
§ 1° Os prazos méaximos de restricdo de acesso a informacéo, conforme a
classificagdo prevista no caput, vigoram a partir da data de sua producéo e
Sao0 0s seguintes:
| - ultrassecreta: 25 (vinte e cinco) anos;

Il - secreta: 15 (quinze) anos; e
Il - reservada: 5 (cinco) anos.

Nota-se aqui haver também uma discricionariedade quanto a fixacdo do
prazo pelo qual o sigilo perdurard. Os graus de sigilo ultrassecreto, secreto e
reservado nada mais sdo que gradacdes do prazo de restricdo de acesso. Eles

diferem entre si apenas quantitativamente.

A LA, no art. 28, estabelece ainda que o ato de classificacdo devera ser
formalizado em decisdo que contera, no minimo, 0s seguintes elementos: assunto
sobre o qual versa a informacédo, fundamento da classificacdo, indicacdo do prazo

de sigilo e identificagéo da autoridade que a classificou.

Pois bem. Dentre as prerrogativas das CPIs, e do préprio Poder
Legislativo, estd a de solicitar documentos e informacfes aos 6rgdos do Poder
Executivo, sobretudo Ministérios. Caso estes documentos e informacfes cheguem a
CPI classificados em grau de sigilo, nos termos da LAI, eles devem ser tratados
como sigilosos pelo prazo determinado na origem. E aqui cabem as mesmas
observacfes quanto aos documentos oriundos da quebra dos sigilos bancario, fiscal
e telefénico, ou seja, a CPIl tem o dever de resguardar o sigilo, devendo utilizar-se de

tais informacdes somente para os fins relacionados a investigacdo em curso.

De outro lado, pode ocorrer de a propria CPI, no desenrolar de seus
trabalhos, e como consequéncia das diligéncias empreendidas, produzir e colher

informacdes classificaveis em grau de sigilo. Nestes casos, deve a CPI classificar a
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informagdo como sigilosa no grau, e pelo prazo, que julgar convenientes,

respeitados 0s prazos maximos previstos no art. 24.

Assim, consoante se viu neste capitulo, ha hipéteses em que é possivel
se excepcionar o principio da publicidade, fazendo prevalecer o sigilo, sobretudo
quando o direito contraposto esta contido no rol dos direitos fundamentais da pessoa
humana, ressalvados os direitos de personalidade, que n&o tém logrado prevalecer
sobre o principio da publicidade quando néo se vislumbra nenhum elemento que
demonstre uma violacdo concreta daqueles. Todavia, nos casos concretos de
quebra dos sigilos bancario, fiscal e telefénico, até mesmo em funcdo da natureza
sigilosa destes dados, que se transmite as CPIs, o principio da publicidade nao
prevaleceu. O mesmo ocorreu quando os valores em conflito eram a vida e a

integridade fisica de testemunhas ameacadas.

Por fim, abordou-se ainda neste capitulo a exce¢do ao principio da
publicidade dos autos e outros documentos sob a guarda da CPl com fundamento
num ato de classificacdo em grau de sigilo, nos termos da LAIl, com vistas a
resguardar a seguranca da sociedade e do Estado. Com efeito, a LAl tem sido um
diploma legal frequentemente utilizado pelas CPIs para negar acesso a documentos

sigilosos sob sua custédia.
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3. ANALISE DE CASOS CONCRETOS

Nesta secdo analisaremos e discutiremos alguns casos emblematicos
envolvendo o conflito entre o principio da publicidade e o sigilo nas CPls, bem como
serdo analisadas questdes relativas a oponibilidade das informacfes sigilosas
obtidas ou produzidas pelas CPIs relativamente a determinados sujeitos.

O primeiro deles, apresentado na secdo 3.1, diz respeito as oitivas
realizadas pela chamada CPI do Narcotrafico, da Camara dos Deputados, cujas
testemunhas, temendo represdalias, prestaram suas declaragdes com o rosto

encoberto.

O segundo caso, avaliado na secao 3.2, diz respeito ao acesso aos autos
por advogado constituido pelo investigado, na CPMI que investiga a relacdo do
contraventor Carlinhos Cachoeira com agentes publicos e privados, conhecida como
CPMI do Cachoeira.

Por fim, o terceiro caso, que discorreremos na sec¢ao 3.3, cuida da
requisicdo, a operadoras de telefonia, de copias de mandados e ordens judiciais de

interceptacéo telefonica pela CPI das Escutas Telefonicas Clandestinas.

3.1 OITIVA DE TESTEMUNHAS ENCAPUZADAS NA CPI DO NARCOTRAFICO

A CPI que ficou conhecida como do Narcotrafico® foi criada mediante o
Requerimento de CPI n° 1, de 1999, de autoria do Deputado Federal Moroni Torgan
(PFL/CE), tendo como finalidade investigar o avanco e a impunidade do narcotrafico.
A CPI foi constituida em 13 de abril de 1999, data em que ocorreu também a sua

efetiva instalagdo. Presidiu a Comissdo o entdo Deputado Federal Magno Malta

® Outra CPI da Camara dos Deputados também recebeu o nome de “CPI do Narcotrafico”. Trata-se
da CPI destinada a investigar a impunidade de traficantes de drogas no Pais, bem como o
crescimento do consumo, criada pelo n® 3, de 1991. Esta CPI também foi requerida pelo Deputado
Moroni Torgan, porém ndo conseguiu seguir adiante com seus trabalhos, e por tal motivo nao teve a
mesma repercussédo da CPl homénima.
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(PTB/ES). A relatoria ficou a cargo do autor do requerimento de criagdo, o Deputado
Federal Moroni Torgan.

Entre as linhas de investigacdo da CPI estavam o envolvimento de oficiais
da Forca Aérea Brasileira (FAB) com traficantes internacionais de drogas no Estado

do Rio de Janeiro e a rede do narcotréfico em diversos Estados da federacao.

As investigacBes no Estado do Acre, por exemplo, permitiram a CPI
desvendar toda a rede criminosa por trds do narcotrafico, incluindo grupo de
exterminio e roubo de cargas. Esse fato, inclusive, culminou na cassacao do
Deputado Federal Hildebrando Pascoal, lider do grupo de exterminio no estado,
famoso por ter mutilado o corpo de uma de suas vitimas, o motorista Agilson Santos

Firmino, o “Baiano”, utilizando uma motosserra®.

No Rio de Janeiro, testemunhas revelaram o envolvimento do traficante

Luiz Fernando da Costa, o “Fernandinho Beira-Mar”, com quadrilhas do Parana.

Estes dois casos ilustram uma realidade que a CPI teve de enfrentar e
encontrar uma solucéo: o rumo das investigacdes levava a incriminacdo de pessoas
poderosas e que certamente fariam qualquer coisa para obstaculizar os trabalhos da

CPI, inclusive ameacar e matar testemunhas.

Assim, muitas pessoas com informacfes valiosas para 0 seguimento e
conclusédo dos trabalhos da CPI tinham fortes receios de fazé-lo, justamente em
funcdo do histérico criminoso dos investigados e de precedentes de “queima de

arquivo”.

Para que a CPI pudesse inquirir estas testemunhas, sua identidade nao
poderia ser revelada nem sequer ao préprio plenario da CPI, tamanho era o temor
dessas pessoas. A solugdo encontrada a época foi prestarem seus depoimentos

com o rosto coberto e 0 uso de codinomes.

°0 julgamento de Hildebrando Pascoal pelo homicidio de Agilson Santos Firmino, o “Baiano”, ocorreu
em 24 de setembro de 2009. O crime ocorreu em 1996, e segundo o Ministério Publico, Hildebrando
foi o responsavel pelos tiros que mataram a vitima, bem como teria sido o operador da motosserra
que mutilou o cadaver. Os jurados entenderam que Hildebrando foi o autor do crime, e ndo o
mandante, com alegava a defesa. O juiz fixou a pena em 18 anos de reclusdo. Fonte: Portal G1,
noticia disponivel em: <http://g1.globo.com/Noticias/Brasil/0,,MUL1316010-5598,00-
HILDEBRANDO+PASCOAL+E+CONDENADO+A+ANOS+POR+MORTE+NO+ACRE.html>. Acesso
em: 16 nov. 2014. 17:08.
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Em diversas passagens do Relatorio Final da CPI ha mencdo ao uso de

codinomes:

2) Testemunha do sexo masculino, encapuzado protegendo sua
identidade. Batizado com o codinome "JOAO". Que, trabalhava para o
HILDEBRANDO PASCOAL na zona rural. Que, "vinha avido de droga,
derramava na fazenda e a gente transportava para a beira da estrada para
a PM. Que o HILDEBRANDO estava junto". Que, pode identificar o local em
gue os avifes deixavam e o local em que faziam entrega (fl. 81).

(...

10) Codinome EZEQUIEL - Inimeras dendncias foram feitas, estando a
testemunha sob a guarda da Policia Federal. Que, trabalhou durante muitos
anos como matador para HILDEBRANDO PASCOAL (fl. 95).

(..)

11) Terceira testemunha — Sem codinome — Acrescenta novos nomes de
traficantes e confirma varias dendncias feitas contra integrantes do
“esquadrao da morte” do Acre. Declara¢des acauteladas na CPI (fl. 98).

(...

12) Codinome JOSEFINA - Uma mae que estava na residéncia de
HILDEBRANDO PASCOAL e ouviu conversa entre RAINEY e CABO
PAULINO, sobre a "encomenda" de uma morte e muito dinheiro. Que, seu
filho vendia droga, foi preso e que sem motivo foi liberado, e que dias apés
foi morto (fl. 108).

b) Audiéncia reservada com o depoente de Codinome DOM PEPE: As
notas taquigraficas das declaragbes encontram-se nos autos do inquérito
parlamentar, e o resumo de suas declaragfes em anexo reservado. (grifou-
se)

Pois bem. Em consulta feita aos autos da CPI do Narcotrafico na Camara
dos Deputados constatou-se que os termos de qualificacdo com os dados
verdadeiros destas testemunhas encontram-se ainda acondicionados em envelopes

lacrados, e carimbados como sigilosos.

Nesse contexto, considerando a falta de qualificacdo ostensiva destas
testemunhas caberia indagar sobre a validade juridica de tais depoimentos. Isso
porque, conforme prescreve o art. 203 do Codigo de Processo Penal (CPP),
aplicavel subsidiariamente as CPlIs por for¢ca do art. 6° da Lei n® 1.579/52:

Art. 203. A testemunha fara, sob palavra de honra, a promessa de dizer a
verdade do que souber e Ihe for perguntado, devendo declarar seu nome,
sua idade, seu estado e sua residéncia, sua profisséo, lugar onde
exerce sua atividade, se é parente, e em que grau, de alguma das partes,
ou quais suas relagdes com qualquer delas, e relatar o que souber,

explicando sempre as razdes de sua ciéncia ou as circunstancias pelas
guais possa avaliar-se de sua credibilidade.

Interpretando-se o dispositivo acima, € possivel concluir que a validade da
prova testemunhal € condicionada a sua qualificacdo, até mesmo para que se possa
averiguar se ela tem algum interesse pessoal em prejudicar ou favorecer uma das

partes no processo, em razao de parentesco ou relacdo de amizade.
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Todavia, ao se aplicar dispositivos do CPP as CPIs deve-se antes analisar
a compatibilidade com a natureza do inquérito parlamentar. Neste interim, é f4cil
constatar que nao ha propriamente partes no inquérito parlamentar, logo, a

supracitada norma do CPP deve ser interpretada cum grano salis.

E de se salientar ainda que a colheita de provas no inquérito parlamentar
visa primariamente formar a convicgao do parlamentar sobre o assunto investigado.
O inquérito parlamentar ndo objetiva, diferentemente do que ocorre no inquérito
policial, reunir elementos de prova com vistas a propositura de uma acao penal pelo
Ministério Publico ou pelo querelante, conforme se trate de crime de acdo penal
publica ou de acao penal privada. Este efeito é apenas secundério, isto €, somente
se apurada a existéncia de ilicito penal, € que deve a CPl encaminhar os autos do
inquérito parlamentar ao Ministério Publico, para a promoc¢édo da persecucao penal

respectiva.

7

Nesse sentido, para os fins primarios de uma CPI, isto €, informar o
Parlamento de assuntos de sua competéncia, a estratégia da CPl do Narcotrafico
mostrou-se irretocavel. Em que pese o principio da publicidade exigir que o atuar da
Administracdo publica seja pautado pela transparéncia, o que afasta a hipotese de
um ato formal, como a oitiva de uma testemunha em um procedimento
administrativo, ser praticado estando ela com o rosto encoberto, razbes maiores

determinaram que assim fosse feito.

No presente caso, os autos foram encaminhados ao Ministério Publico,
todavia, ndo foi possivel apurar se os termos de qualificacdo sigilosos também o
foram. No entanto, seguindo o raciocinio construido acima, os depoimentos das
testemunhas encapuzadas somente teriam o condao de servir de elemento de prova
e conferir justa causa a propositura de eventual acdo penal se acompanhadas da

qualificacdo e compromisso dos depoentes.

3.2 O ACESSO AOS AUTOS DA CPMI DO CACHOEIRA PELA DEFESA DO
INVESTIGADO
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A Comissao Parlamentar Mista de Inquérito (CPMI) conhecida como
CPMI do Cachoeira foi criada mediante o Requerimento n°® 01/ 2012, apresentado a
Mesa do Senado Federal em 19 de abril de 2012. Esta CPMI tinha como objetivo
investigar, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, praticas criminosas desvendadas
pelas operagdes “Vegas” e “Monte Carlo”, da Policia Federal (PF), com envolvimento
do Senhor Carlos Augusto Ramos, conhecido vulgarmente como Carlinhos
Cachoeira, e agentes publicos e privados, sem prejuizo da investigacdo de fatos que
se ligam ao objeto principal, dentre estes a existéncia de um esquema de
interceptacdes e monitoramento de comunicagfes telefénicas e telematicas ao

arrepio do principio de reserva de jurisdicéo.

O objetivo desta CPMI, conforme descrito em seu requerimento de
criacdo, j4 causa, prima facie, certa perplexidade, eis que se pretendia investigar
praticas criminosas ja desvendadas por operacdes da Policia Federal (PF). Ora, se
tais préticas ja teriam sido desvendadas pela PF, que sentido teria serem novamente

investigados pela CPMI?

Imagina-se que seria uma questédo de foco. Enquanto as operacdes da PF
tinham como propdésito fornecer subsidios ao Ministério Publico Federal (MPF) para
que este 6rgdo, na qualidade de titular da acdo penal, promovesse a persecucao
criminal dos envolvidos, o foco da CPMI seria a responsabilizacdo politica dos
agentes publicos envolvidos, nada obstante também objetivasse investigar o

envolvimento de agentes privados.

Como consequéncia disto, ocorreu outro fato curioso nesta CPMI, o
inverso do mandamento constitucional insculpido no 8 3° do art. 58 da CF/88
relativamente ao encaminhamento ao Ministério Publico das conclusées da CPI.

Neste caso, foram o MPF e a PF que enviaram suas conclusées a CPMI.

Pois bem, recebidos os autos das operagdes “Vegas” e “Monte Carlo”,
foram tais documentos guardados em uma “sala-cofre”, a qual apenas o0s
parlamentares membros da CPI e seus assessores tinham acesso. O Senador Vital
do Régo proferiu deciséo, informada aos demais membros da CPMI, por meio de
oficio circular, esclarecendo quem poderia ter acesso a documentacéao sigilosa, e de

gue forma. Segue trecho da aludida decisao:
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(...) comunico a Vossa Exceléncia que havera na Subsecretaria de Apoio as
Comissdes Especiais e Parlamentares de Inquérito, localizada no Anexo Il
do Senado Federal, Ala Alexandre Costa, Sala 15, Subsolo, uma sala
preparada para consulta as informacbes, que devera ser utilizada
exclusivamente por Congressistas integrantes da CPMI.

Esta sala - que estara disponivel a partir de segunda-feira, dia 7 préximo,
das 9 as 20 horas, e tera trés computadores a disposicdo dos Senhores
parlamentares - estd sendo preparada com rigorosos procedimentos de
seguranca e de protecdo aos dados, de modo a que ndo possam ser
transmitidas ou reproduzidas quaisquer informacoes.

Além disso, para ter acesso a sala de consulta aos dados, o parlamentar
ndo podera portar aparelho de telefonia celular ou qualquer outro que
disponha de camara fotogréafica ou filmadora e que possibilite a
reproducdo de imagem ou de midia, bem como deverd, previamente,
assinar termo de responsabilidade, visando a preservar o sigilo das
informacdes compartilhadas.

Com essas providéncias, a CPMI respeitara as normas juridicas vigentes
acerca de informagfes sigilosas e observara as recomendag¢des do
Supremo Tribunal Federal. (grifos do original)

Posteriormente, a CPMI aprovou requerimento de convocacao de
Carlinhos Cachoeira para prestar depoimento. A defesa do convocado, nada
obstante a decisdo acima referida, requereu acesso a toda a documentacdo
recebida relativa as mencionadas operacdes, informando que os pedidos de acesso
apresentados anteriormente a Justica Federal e ao STF foram indeferidos.

A CPMI negou o pedido da defesa sob os fundamentos de que a CPMI é
detentora secundaria deste acervo documental sigiloso; que o requerente deveria
reapresentar seus pleitos a Justica Federal e ao STF, e que sequer os integrantes
da CPMI tiveram total acesso aos inquéritos em questao.

Irresignado, Carlinhos Cachoeira, por intermédio de seus advogados,
levou a questédo ao STF, por meio do HC n°® 113548. Nesse caso, a Suprema Corte,
em decisdo cautelar da lavra do Ministro Celso de Mello determinou a suspenséo do

depoimento de Carlinhos Cachoeira a CPMI até o julgamento de mérito do writ.

Ao analisar o fumus boni iuris, o referido Ministro destacou os seguintes
argumentos favoraveis a plausibilidade do direito alegado: 1) todos os Orgaos
estatais devem submeter-se, “no exercicio de suas prerrogativas institucionais, as
limitacbes impostas pela autoridade suprema da Constituicdo”; 2) que a
jurisprudéncia da Suprema Corte, consubstanciada na Sumula vinculante n° 14, é no
sentido de garantir ao investigado, seja em inquérito policial, administrativo, ou
parlamentar, e ao réu, em processo penal, bem como ao advogado por eles

constituido, o direito de amplo acesso aos elementos de prova ja formalizados nos
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autos, excepcionando-se apenas as diligéncias ainda em curso; 3) que 0 acesso aos
elementos probatorios formalmente incorporados aos autos da investigacao constitui
prerrogativa profissional do advogado que objetiva realizar o direito a ampla defesa,;
e 4) que a unilateralidade do inquérito parlamentar ndo confere a CPl o poder de
negar direitos e garantias do investigado que derivem do texto constitucional ou de

diplomas legais.

Apoés a determinacéo judicial de suspensédo do depoimento de Carlinhos
Cachoeira, a CPMI, com o objetivo de evitar o retardo dos trabalhos, decidiu

franquear o acesso aos autos a defesa do referido investigado.

Pois bem. As CPIs, a medida que as investigacbes vao avancando,
acumulam vasto acervo probatério, muitas vezes de natureza sigilosa, como as
documentacfes oriundas das quebras dos sigilos bancario, fiscal e telefénico,
daquelas recebidas de 6rgaos publicos ja classificadas como sigilosas, e copias de
inquéritos policiais, além daquelas oriundas da formalizacéo de diligéncias efetuadas
pela propria CPI. No caso ora em analise, a documentacao sigilosa sob a custddia
da CPMI do Cachoeira eram as copias dos inquéritos relativos as operacodes “Vegas”

e “Monte Carlo”.

Como se vé, este caso em estudo cuida do conflito entre o sigilo nas CPIs
e o direito de ampla defesa. Muito embora o inquérito parlamentar seja um
procedimento unilateral, onde ndo ha partes, tampouco acusador ou acusado, nao
se pode negar ao investigado e a seu defensor o conhecimento dos elementos de
prova ali colhidos, bem como daqueles produzidos por outros 6rgaos de
investigacdo e juntados aos autos. Isso ndo apenas com vistas a elaboracdo da
estratégia defensiva em uma eventual e futura acédo penal, mas também para decidir
sobre o exercicio ou ndo de outro direito, o de permanecer calado quando da sua

oitiva.

No caso em tela, em razdo de ja existir acdo penal em desfavor do
investigado, o objetivo da defesa foi antever as perguntas que 0s congressistas
fariam e assim decidir pelo exercicio ou ndo do direito ao siléncio. Trata-se de um
legitimo direito do investigado, com amparo na Constituicdo. Em outras palavras, o

sigilo no inquérito parlamentar, assim como em outras investiga¢cdes conduzidas
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pelo poder publico, como o inquérito policial e a sindicancia, é inoponivel ao
investigado e seu defensor legitimamente constituido, porquanto viola a garantia
fundamental da ampla defesa, consagrada constitucionalmente. Assim, permitir o
acesso da defesa aos elementos de prova ja incorporados aos autos é medida que

se imp0de, sob pena de se estar diante de um processo kafkiano.

Embora ndo se trate de um conflito entre publicidade e sigilo, mas entre
este e o direito de defesa, o estudo desse caso é pertinente na medida em que se
discute criticamente a questdo do dever de resguardar o sigilo quando a CPI for
depositaria de informacéo sigilosa produzida por outrem. Neste sentido, concluiu-se
que, com vistas a preservar uma garantia constitucional, qual seja, assegurar a

ampla defesa, a CPI pode e deve mitigar este dever de resguardar o sigilo.

33 MS N° 27.483-MC-REF/DF: ACESSO A ORDENS JUDICIAIS DE
INTERCEPTACAO TELEFONICA PELA CPI DAS ESCUTAS CLANDESTINAS

O Referendo em Medida Cautelar no Mandado de Seguranca n°
27.483/DF’ traz uma interessante discusséo envolvendo os poderes das CPls, no
caso, a CPI das Escutas Telefénicas Clandestinas, de um lado, e de outro lado, duas
espécies de sigilo legal, a saber, o segredo de justica e o sigilo das comunicacdes

telefonicas.

A CPI das Escutas Telefénicas Clandestinas foi criada mediante o
Requerimento de CPI n° 5, apresentado em 23 de agosto de 2007, de autoria do
Deputado Federal Marcelo Itagiba e outros, tendo como objetivo investigar escutas
telefénicas clandestinas/ilegais, conforme denuncia publicada na revista Veja, edigdo
2.022, n° 33, de 22 de agosto de 2007%. A CPI foi efetivamente instalada em 19 de

’ Julgado em 18/08/2008 e publicado no DJe de 10/10/2008.

® A edicdo 2.022, n° 33, da revista Veja, de 22 de agosto de 2007, que deu ensejo & criacdo da CPI
das Escutas Telefénicas Clandestinas, tinha como reportagem de capa, dendncias feitas por Ministros
do STF que alegaram que estavam com as suas linhas telefénicas grampeadas. Inclusive nesta
reportagem o Ministro Gilmar Mendes, em entrevista concedida & revista, atribui as ilegalidades ao
que chama de “banda podre” da Policia Federal. Fonte: Fonte: Revista Veja, acervo digital, disponivel
em: <http://veja.abril.com.br/acervodigital/>. Acesso em: 16 nov. 2014. 23:45.
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dezembro de 2007. O Deputado Federal Marcelo Itagiba foi eleito Presidente, e 0

Deputado Federal Nelson Pelegrino, Relator.

Pois bem. Entre outras diligéncias, a CPIl aprovou a requisicdo de cépia
dos mandados e ordens judiciais de interceptacao telefénica cumpridas por todas as
empresas que operam telefonia fixa e movel no territério brasileiro no ano de 2007,
fixando o prazo de 30 dias para o envio, tudo nos termos do Requerimento n°
108/2008, apresentando pelo Deputado Federal Nelson Pelegrino. Na justificativa, o
requerente arguiu o seguinte:

Considerando como uma das metas dos trabalhos desta Comissédo o
mapeamento das escutas legais e clandestinas no Brasil, e, ainda, o
elevado nimero de escutas legais informadas a esta CPIESCUT, entendo
imprescindivel para a conclusédo dos nossos trabalhos o cruzamento destes
dados com os obtidos dos érgdos do Poder Judiciario e Executivo dos
diversos entes da Federacao, o que so sera possivel com a transferéncia de

sigilo do conteddo dos mandados judiciais de interceptacdo telefénica
cumpridos.

Curioso observar que, mesmo ndo sendo uma expressao técnica, o
Deputado requerente fez mencao a “transferéncia de sigilo” sugerindo com tal

expressao que a CPI zelaria pela confidencialidade do sigilo a ela “transferido”.

Nada obstante, a Tim Celular S/A e outras 16 companhias de telefonia
moével e fixa impetraram mandado de seguranca no STF sustentando que o
atendimento ao oficio da CPI representaria clara colisédo entre interesses publicos de
alta relevancia, quais sejam, o de mais bem investigar e apurar irregularidades e o
de preservar o segredo de justica que recai sobre os mandados e sobre todos os
processos em que foram essas ordens emitidas. E requereram liminarmente que
fossem desobrigadas de prestar tais informagdes sem que a recusa configurasse

crime de desobediéncia.

O relator da matéria, o Ministro Cezar Peluso concedeu a liminar, porém,
submeteu a decisdo a referendo do Plenario da Corte. O Plenario referendou,
vencido o Ministro Marco Aurélio, a liminar concedida, conforme decisdo abaixo
ementada:

Comissao Parlamentar de Inquérito. Interceptacao telefonica. Sigilo judicial.
Segredo de justica. Quebra. Impossibilidade juridica. Requisicao de cépias
das ordens judiciais e dos mandados. Liminar concedida. Admissibilidade de

submisséo da liminar ao Plenario, pelo Relator, para referendo. Precedentes
(MS n. 24.832-MC, MS n. 26.307-MS e MS n. 26.900-MC). Voto vencido.
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Pode o Relator de mandado de seguranga submeter ao Plenario, para efeito
de referendo, a liminar que haja deferido. Comissdo Parlamentar de
Inquérito - CPI. Prova. Interceptacdo telefénica. Decisdo judicial. Sigilo
judicial. Segredo de justica. Quebra. Requisicdo, as operadoras, de cOpias
das ordens judiciais e dos mandados de interceptacdo. Inadmissibilidade.
Poder que ndo tem carater instrutério ou de investigacado. Competéncia
exclusiva do juizo que ordenou o sigilo. Aparéncia de ofensa a direito liquido
e certo. Liminar concedida e referendada. Voto vencido. Inteligéncia dos
arts. 5%, X e LX, e 58, § 3°, da CF, art. 325 do CP, e art. 10, cc. art. 1° da Lei
federal n. 9.296/96. Comissédo Parlamentar de Inquérito ndo tem poder
juridico de, mediante requisicao, a operadoras de telefonia, de cépias
de decisdo nem de mandado judicial de interceptacdo telefénica,
guebrar sigilo imposto a processo sujeito a segredo de justica. Este é
oponivel a Comissdo Parlamentar de Inquérito, representando
expressiva limitagdo aos seus poderes constitucionais." (MS 27.483-
REF-MC, rel. min. Cezar Peluso, julgamento em 14-8-2008, Plenario, DJE
de 10-10-2008.)

Em sintese, os fundamentos apresentados pelo Ministro Cezar Peluso
foram os seguintes: 1) que os poderes instrutdrios das CPIs situam-se no mesmo
plano tedrico dos juizes, e que por tal razdo, sujeitam-se aos mesmos limites
constitucionais e legais oponiveis aos juizes de qualquer grau; 2) que as CPIs ndo
possuem ex autoritate propria poder juridico para revogar, cassar, compartilhar, ou
de qualguer outro modo quebrar sigilo legal e constitucionalmente imposto a
processo judicial, haja vista tratar-se de competéncia privativa do Poder Judiciario; 3)
que nem a Constituicdo nem a lei conferiram as CPIs, no exercicio de suas fun¢des,
poder de interferir na questao do sigilo dos processos jurisdicionais, porque se cuida
de medida excepcional, tendente a resguardar a intimidade das pessoas que lhe sdo

submissas.

O Ministro Marco Aurélio, autor do voto divergente, fez, em resumo, as
seguintes ponderacfes: 1) o sigilo da interceptacdo telefénica ndo implica
necessariamente o sigilo do processo que |he deu origem; que, por regra, sigilosos
sao apenas os dados levantados com a interceptacdo; 2) que o objetivo da CPI ndo
era ter acesso ao conteudo da interceptacdo, mas tdo somente os dados que lhe
permitam aquilatar a legalidade da interceptagcdo como as partes dos processos, 0S
nameros dos terminais objeto da medida e a autoridade que a determinou, que néo
seriam sigilosos; 3) que as CPIs, na sua atividade de investigacdo, possuem
poderes que ndo sao proprios a policia, mas sim as autoridades judiciais; 4) que
subtrair estes dados a CPI esvaziaria por completo o seu objeto; 5) que as CPlIs

podem formalizar a quebra do sigilo de dados, ndo necessitando recorrer ao
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Judiciério, e que, no caso, o que a CPI almejava obter sdo justamente esses dados,
e ndo os resultados das interceptacdes em si.

Cremos assistir razdo ao Ministro Marco Aurélio, autor do voto vencido.
Ora, ndo se pode perder de vista que a CF/88 conferiu as CPIs poderes de
investigacdo, e mais, os equiparou aos poderes das autoridades judiciais. E por tal
razdo que, conforme se analisou no capitulo segundo, as CPIs podem, sem a
necessidade de socorrerem-se ao Judiciario, determinar a quebra, em decisdo
fundamentada, dos sigilos dos dados bancario, fiscal e telefénico. E isto ndo significa
que, com a quebra, se estd a devassar a vida privada dos titulares destes dados.
Pelo contrario. Tanto que o parlamentar que os divulgar indevidamente estara sujeito

as sancoes civeis e criminais cabiveis.

Em outras palavras, a CPI, ao ter acesso a informacdes sigilosas, torna-
se corresponsavel pelo sigilo, e deve utilizar tais informacfes somente para as

finalidades que ensejaram a abertura do inquérito parlamentar.

Ademais, é de fulcral importancia registrar que, no caso em tela, a CPI
nao solicitou acesso ao conteddo da interceptacao telefénica — esta sim sujeita a
reserva de jurisdicdo —, mas tdo somente aos dados relativos aos mandados e
ordens judiciais de interceptacdo, sem 0s quais restariam frustrados os objetivos da
propria CPI.

Além disso, frisou o Ministro Cezar Peluso, relator da matéria, que a CPI
nao teria poderes para “quebrar” o sigilo judicial. Ora, cabe aqui uma analise
finalistica do que seria o aludido sigilo judicial, e se de fato ele seria oponivel as
CPIs. Pois bem. O sigilo judicial ou segredo de justica, consoante as normas
insculpidas nos arts. 5°, inciso LX, e 93, inciso IX, visa resguardar a intimidade do

interessado no sigilo ou o interesse social.

by

No presente caso, ndo ha que se falar em ofensa a intimidade das
pessoas envolvidas na interceptacdo, eis que a CPIl ndo teria acesso ao conteudo
das conversas telefénicas, mas tdo somente aos mandados de interceptacdo e as
ordens judiciais que os acompanharam. Ainda que eventualmente tais mandados se
fizessem acompanhar das decisbes que determinaram a interceptacdo, com

detalhes sobre as investiga¢cdes pertinentes, estas informagdes ficariam circunscritas
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ao ambito da CPI, recebendo por ela tratamento sigiloso, vale dizer, com a
incidéncia das normas de protecao definidas regimentalmente e em outros diplomas
normativos. Tampouco se ha falar em ofensa ao interesse publico, muito pelo
contrario. Analisando-se a questdo por esta Otica, atenderia melhor ao interesse
publico que a CPI recebesse a documentacao solicitada e assim pudesse prosseguir
com as investigacbes que ensejaram a sua abertura. Vale dizer, é do interesse
publico que a CPI alcance a sua finalidade e apure os responsaveis pelos ilicitos

objetos da investigacgao.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho abordou a tensédo existente entre o principio da
publicidade, diretriz fundamental de toda a Administracdo Publica, que lhe impde o
dever de atuar com transparéncia, e o sigilo, no ambito das CPIs. O objetivo da
pesquisa foi analisar e compreender as hipdteses nas quais o sigilo se impde no
inquérito parlamentar, fazendo-se um estudo sistematizado das normas que
autorizam excepcionar o referido principio, numa tentativa de se identificar critérios e

balizas para tanto, de modo a conferir seguranca juridica.

Para a andlise em referéncia, o trabalho contou com trés capitulos. No
primeiro deles, buscou-se assentar alguns principios basicos sobre o conceito e
fundamento das CPlIs, perpassando pela andlise histérica do tratamento
constitucional dado a elas no direito brasileiro, e pela andlise da legislacédo
disciplinadora do inquérito parlamentar.

Nesse capitulo, mostrou-se que o poder de instaurar inquéritos no ambito
do Poder Legislativo deriva das funcBes precipuas atribuidas a este Poder na
estrutura da reparticdo de poderes. Segundo este ponto de vista, pode-se afirmar
que o inquérito parlamentar possui hatureza instrumental, ele ndo € um fim em si
mesmo e deve sempre ser compreendido tendo em vista o conjunto de atribuicbes

conferidas ao Parlamento pela Constituicdo da Republica.

Foi possivel perceber que nenhuma das constituicbes brasileiras
disciplinou expressamente a publicidade ou o sigilo nas CPIs, de modo que a
matéria ha de ser compreendida & luz dos preceitos gerais insculpidos na Lei Maior,
de modo a exigir constante ponderacdo e concordancia pratica entre os principios

em aparente colisao.

Viu-se que a legislacédo sobre CPI € anacronica e lacunosa, o que gera
mais dificuldades na analise da validade juridica das restricbes ao principio da
publicidade. A Lei n° 1.579/52, em seu art. 6° por exemplo, determina a
aplicabilidade das normas do processo penal, quando cabivel, as CPls, o que

permitiria aplicar o art. 20 do CPP as CPIs, dispositivo esse que faculta a autoridade
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policial assegurar no inquérito o sigilo necessério a elucidacdo do fato ou exigido
pelo interesse da sociedade. Todavia, as CPIs nd&o costumam valer-se deste
dispositivo para fundamentar o sigilo, dando preferéncia as normas dos regimentos

internos.

No segundo capitulo, foram abordadas, efetivamente, as hip6teses mais
comuns de sigilo nas CPIs. Preliminarmente, foram tracadas ideias gerais acerca do
principio da publicidade e sua aplicacdo as CPI. As hipoteses de sigilo abordadas
foram, em primeiro lugar, aquela com fundamento no resguardo da privacidade,
honra e imagem do investigado, em segundo lugar aquela decorrente da
necessidade de protecdo as vitimas e testemunhas ameacgadas, como decorréncia
da inclusdo em programas governamentais de protecdo, e por fim, os sigilos

bancario, fiscal e telefénico.

Como visto, a primeira hipotese, nada obstante a sua plausibilidade
juridica, ndo tem sido a pratica das CPIs. Todavia, a discussao teve relevancia em
funcdo dos inumeros casos de judicializacdo do tema perante o STF. Nesses casos
submetidos a Suprema Corte, os investigados almejavam, com fulcro no direito a
privacidade, a honra e a imagem, terem 0s seus depoimentos colhidos sem a
presenca de cameras filmadoras ou fotogréficas, sem a presenca de pessoas
estranhas a CPI, bem como que lhes fossem assegurados meios para que
pudessem adentrar e sair do local onde seriam inquiridas sem serem identificadas.
Em um dos casos, o Ministro Relator concedeu a liminar, e submeteu a decisdo ao
Plenario, que ndo a referendou. Esses casos permitiram concluir que no conflito
entre o direito a imagem, a honra e a privacidade e o direito a informacéo, sem
qualquer elemento concreto que caracterize ofensa ao mencionados direitos de

personalidade, prevalece a publicidade.

A segunda hipotese, qual seja, 0os casos de vitimas e testemunhas
ameacadas, viu-se que os bens juridicos tutelados com o sigilo, isto €, a vida e a
integridade fisica das pessoas protegidas, mostraram-se preponderantes sobre o

principio da publicidade.

E por fim, no terceiro caso, o dever de resguardar os sigilos bancéario,

fiscal e telefénico, obtidos pela CPIs no exercicio dos poderes que lhes foram
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conferidos pela CF/88 também impds, sem maiores celeumas, carater sigiloso ao
inquérito parlamentar. Convém esclarecer que o direito a tais sigilos, assim como na

primeira hipotese, também tem como fundamento a privacidade.

Ainda no segundo capitulo, foram feitas algumas consideracdes acerca
do novo tratamento legal conferido a classificagcdo em grau de sigilo em funcdo da
imprescindibilidade a seguranca do Estado e da sociedade. Trata-se da Lei n°
12.527/2011, conhecida como Lei de Acesso a Informacdo (LAI). De acordo com
esta lei, uma informacdo pode ser classificada como sigilosas, nas hipéteses que
elenca, nos graus de reservado, secreto e ultrassecreto, cujos prazos maximos de

restricdo séo 5, 15 e 25 anos, respectivamente.

Por fim, no terceiro capitulo, foram discutidos casos concretos
paradigmaticos envolvendo o conflito entre publicidade e sigilo nas CPIs no ambito
do Congresso Nacional, justamente com o propdsito de mostrar como € permanente
a tensdo detectada. O primeiro caso diz respeito a oitiva de testemunhas que
depuseram com o rosto encoberto na CPl do Narcotrafico da Camara dos
Deputados. Estas testemunhas tinham fortes receios de serem vitimas de “queima
de arquivo” em face de um possivel vazamento de informagdes relativas as suas
identificagbes. Estes depoimentos foram colhidos em reunibes reservadas, e as
testemunhas apresentaram-se encapuzadas. Os termos de qualificagdo foram
lacrados e carimbados com o carimbo de sigiloso, permanecendo deste modo até o
presente momento. Neste caso, a inusitada solucdo encontrada, mesmo sem
expressa previsdo legal, permitiu que estas testemunhas fossem encorajadas a
denunciar politicos influentes, colaborando efetivamente para os trabalhos da CPI.
Curioso notar que neste caso, o sigilo da identificacdo das testemunhas opés-se

inclusive aos proprios membros da CPI.

O segundo caso concreto envolveu a questdo do acesso aos autos
sigilosos da CPMI das Operagdes “Vegas” e “Monte Carlo” pelo advogado do
investigado Carlos Augusto Ramos, vulgo “Carlinhos Cachoeira”. A defesa requereu
0 acesso aos autos com 0s inquéritos sigilosos das operacdes que deram nome a
CPMI para tragar a melhor estratégia para a oitiva de seu cliente. O acesso foi
negado e a questdo levada ao STF. A Corte Excelsa, com fulcro no direito de ampla

defesa, e em conformidade com o enunciado da Sumula Vinculante n° 14,
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suspendeu cautelarmente a oitiva de Carlinhos Cachoeira, o que motivou a CPI a
reconsiderar sua decisdo e permitir 0 acesso a documentacéo sigilosa. Da andlise
deste caso, foi possivel perceber que o sigilo no inquérito parlamentar, tal qual no
inquérito policial, ndo é oponivel ao investigado, e que, mesmo tratando-se de
documentos j& recebidos como sigilosos pela CPI, a eles deve a defesa do
investigado ter irrestrito acesso.

O terceiro e ultimo caso analisado envolveu requisicdo a operadoras de
telefonia fixa e movel, pela CPI das Escutas Telefénicas Clandestinas, de copia de
todos os mandados e ordens judiciais de interceptacdo telefénica recebidos em
2007. As operadoras, receosas de incorrerem, 0s seus dirigentes, em crime de
violacdo de segredo de justica, impetraram mandado de seguranca no STF
pleiteando liminarmente que fossem desobrigadas de fornecer tais documentos sem
que a recusa implicasse em crime de desobediéncia. A liminar foi concedida e
posteriormente referendada pelo Plenario. O Ministro Relator argumentou que as
CPIs ndo possuem o poder de quebrar sigilo imposto pelo Poder Judiciario. Nesse
caso, entretanto, entendemos que o STF ndo agiu com acerto, pois € pratica comum
as CPIs receberem documentos e processo com sigilo imposto por outros Poderes,
inclusive o proéprio Judiciario, tornando-se corresponsavel por sua manutencdo e
utilizacdo das informacfes assim obtidas estritamente para fins relacionados ao

Inquérito Parlamentar.

Ao longo do trabalho, restou demostrado que a principal dificuldade em se
estabelecer com seguranca os casos em a CPI pode atuar em sigilo consiste na
auséncia de legislacdo disciplinando o conflito. Com efeito, as principais
controvérsias acabam tendo de ser resolvidas no campo principiolégico, em cada
caso concreto, valendo-se de interpretacfes extensivas e analdgicas, 0 que nem

sempre resulta da decisdo mais acertada do ponto de vista constitucional.

Por fim, ndo sendo possivel a definicdo de critérios abstratos e a priori
para a solucdo dos conflitos entre publicidade e sigilo — jA& que a casuistica é
demasiado vasta para tanto —, observou-se que a solugdo dos casos devera
permanecer de acordo com as peculiaridades do caso concreto e a partir da técnica

de ponderacdo de interesses. Nesse sentido, o estudo lanca algumas luzes sobre
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esta matéria tdo pouco estudada e debatida academicamente trazendo uma
pequena contribuicdo para a solugcéo dos problemas enfrentados pelas CPlIs.
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