SENADO FEDERAL
Instituto Legislativo Brasileiro - ILB

CLAUDIA CRISTINA PACHECO MOREIRA

RELACOES EXECUTIVO-LEGISLATIVO:
emendas as medidas provisérias

Brasilia
2015



CLAUDIA CRISTINA PACHECO MOREIRA

RELACOES EXECUTIVO-LEGISLATIVO:
emendas as medidas provisorias

Trabalho final apresentado para
aprovacdo no curso de pos-
graduacdo lato sensu em Ciéncia
Politica realizado pelo Instituto
Legislativo Brasileiro como
requisito para obtencdo do titulo de

especialista em Ciéncia Politica

Area de Concentracéo: Poder Legislativo, Sociedade e Instituicbes

Brasilia

2015

Orientador: Rodrigo Barbosa Luz



Claudia Cristina Pacheco Moreira

RELACOES EXECUTIVO-LEGISLATIVO:
emendas as medidas provisorias

Trabalho apresentado ao Instituto
Legislativo Brasileiro — ILB como
pré-requisito para a obtencdo de
Certificado de Concluséo de Curso de
Pds-graduacdo lato sensu, na area de

Ciéncia Politica

Brasilia, 28 de setembro de 2015

Banca Examinadora

Prof. Mestre Rodrigo Barbosa Luz

Prof. Mestre Telma América Venturelli



LISTA DE ILUSTRACOES

Figura 1 — Fluxo Simplificado do Processo Legislativo ..........ccccccvevviiniicie e

Figura 2 — Fluxo de Tramitacdo das Medidas Provisorias ..........ccccoeverererienciciencnnns

Figura 3 — Espectro Ideoldgico dos Partidos Politicos



LISTADE ABREVIATURAS E SIGLAS

ADI - Acdo Direta de Inconstitucionalidade

AGU - Advocacia Geral da Unido

ANA — Agéncia Nacional de Aguas

APP — Area de Preservacdo Permanente

CD - Cémara dos Deputados

CF — Constituicdo Federal

CMO - Comissdo Mista de Planos, Orcamentos P Ublicos e Fiscalizacéo
DEM - Democratas

DOU - Diario Oficial da Unido

EMC - Emenda Constitucional

Embrapa — Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria
EMI — Exposicdo de Motivos Interministerial

FPA — Frente Parlamentar da Agropecuaria

MA — Maranh&o

MAPA — Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
MCIDADES - Ministério das Cidades

MCTI — Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo

MDA - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
MMA — Ministério do Meio Ambiente

MP — Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestdo
MPV — Medida Provisoria

PC do B - Partido Comunista do Brasil

PDT - Partido Democréatico Trabalhista

PL — Projeto de Lei

PLC — Projeto de Leide Complementar

PLS - Projeto de Leido Senado

PLV — Projeto de Lei de Conversdo

PLN — Projeto de Lei do Congresso Nacional

PMDB - Partido do Movimento Democratico Brasileiro



PP — Partido Progressista

PPS — Partido Popular Socialista

PR — Partido da Republica

PRB - Partido Republicano Brasileiro

PSC — Partido Social Cristao

PSD - Partido Social Democratico

PSB - Partido Socialista Brasileiro

PSDB - Partido da Social Democracia Brasileira
PSOL - Partido Socialismo e Liberdade

PT — Partido dos Trabalhadores

PTB — Partido Trabalhista— Partido Social Democratico
PV — Partido Verde

RCN - Resolugéo do Congresso Nacional

RICD - Regimento Interno da Camara dos Deputados
RISF — Regimento Interno do Senado Federal

SF — Senado Federal

SILEG - Sistema de Informagdes Legislativas da Camara dos Deputados

STF — Supremo Tribunal Federal



RESUMO

O presente trabalho reflete o interesse em estudar a apresentacdo de emendas as medidas
provisdrias por parte dos parlamentares (senadores e deputados) no contexto das relacoes
entre os Poderes Executivo e Legislativo, caracterizadas, entre outros aspectos, pelo
controle da agenda politica por parte do presidente da Republica. A apresentacdo de
emendas as medidas provisérias e o resultado de sua tramitacdo (aceitacdo ou rejeicdo)
foram analisados sob a perspectiva de possiveis fatores de influéncia, tais como aspectos
partidarios, ou seja, o fato de o parlamentar pertencer a partido politico de situacdo ou de
oposicdo ao Governo Federal; ideoldgicos, isto €, o partido politico ao qual pertence o
parlamentar ser de centro-esquerda ou de centro-direita; e regionais, relacionados a origem
geogréafica (regido e Unidade da Federacdo) do parlamentar. A delimitacdo da analise da
apresentacdo de emendas a um caso concreto de medida provisoria possibilitou
conhecimento mais aprofundado em relagdo a sua tramitacdo e levou a conclusdo de que,
embora o Poder Executivo possua a prerrogativa de encaminhamento ao Congresso
Nacional de proposicdes legislativas com rito de tramitagdo diferenciado, as regras internas
ao processo legislativo dao a configuracéo final ao que € enviado a sangdo do presidente da
Republica.

Palavras-chave: Processo Legislativo. Medidas Provisdrias. Emendas.



ABSTRACT

This work reflects the interest in studying the presentation of amendments to provisional
measures by parliamentarians (senators and representatives) in the context of relations
between the Executive and Legislative branches, characterized, among other things, by the
control of the political agenda by the President. The presentation of amendments to the
provisional measures and the result of their processing (acceptance or rejection) were
analyzed from the perspective of possible influencing factors such as partisan aspects,
namely the fact of the parliamentarian belongs to a political party favorable or opponent to
the Federal Government; ideological, that is, the political party of the parliamentary is
located to the center-left or to the center-right; and regional, such as geographical origin
(region and Federative Unit) to parliamentary. The limitations of the analysis of
amendments presentation to a specific case allowed deeper knowledge regarding their
conduct and led to the conclusion that while the executive branch has the routing
prerogative to Congress legislative proposals that follow differentiated rite, the internal
rules of the legislative process give the final shape to what is sent to the president's
sanction.

Keywords: Legislative Process. Provisional Measures. Amendments.
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1. INTRODUCAO

A divisdo entre os poderes, um dos pilares do Estado Democratico de
Direito, ndo se mostra tdo rigida, na pratica, como a definicdo das atribuicdes tipicas dos

Poderes Legislativo, Executivo e Judicirio levaria a supor inicialmente.

Cada um dos poderes, de forma mais ou menos ampla, especialmente no
ambito de sua propria estrutura, exerce fungdes que, a principio, seriam exclusivas de outro
poder, ou seja, emalgum momento elaborar normas juridicas, zelar pelo seu cumprimento e

executa- las podem constituir atribuigdes acessorias de qualguer um dos poderes.

A Constituicdo de 1988, apds o lento processo de redemocratizacdo do Pais,
ndo retirou do Presidente da Republica as fortes prerrogativas legislativas concedidas pela
Constituicdo de 1967, antes regulamentou o instituto da medida provisoria, atribuindo

extensos poderes de legislar ao Executivo.

A possibilidade de adotar medidas provisdrias em caso de relevancia e
urgéncia, de vetar total ou parcialmente os projetos de lei enviados a sancdo e de pedir
urgéncia para a tramitacdo de projetos acabou por colocar nas mdos do Executivo grande
poder de influenciar a agenda politica e de colocar em pauta temas de seu interesse direto, 0
que enfraqueceria as atribuicdes legislativas do Congresso Nacional e limitaria a atuacao

dos parlamentares.

Apesar das fortes prerrogativas legislativas do Executivo, questionario
aplicado por Carvalho (2003) a respeito de aspectos diversos da atividade legislativa,
dentro de amostra representativa de 280 deputados de todos os partidos, estados e regides,
apontou que, entre os fatores considerados como 0s mais relevantes para a renovacdo dos
mandatos parlamentares e os mais capazes de produzir retornos eleitorais, encontram-se as
atividades legislativas propriamente ditas, tais como, a introducdo de projetos de lei, a
apresentacdo de emendas, tanto as propostas de seus pares como as enviadas pelo
Executivo, a participacdo em comissfes, os discursos e a manifestacdo de votos em

plenério.

Tais atividades seriam vistas, sobretudo por parte de deputados oriundos de

colégios eleitorais de grande dimenséo e de representantes da oposicdo, como instrumentos



12

fundamentais de vocalizacdo de temas e de plataformas politicas diante do eleitorado e de

segmentos da sociedade.

Ainda segundo Carvalho (2003), a valorizacdo da atividade legislativa como
estratégia de reeleigcdo coloca em evidéncia a individualizacdo do sistema politico brasileiro
e a precariedade dos partidos politicos como instrumentos relevantes, tanto do ponto de
vista eleitoral como representativo. O modelo eleitoral adotado no Brasil, com sistema
proporcional de lista aberta, incentivaria a personalizacdo do voto e, consequentemente, 0
estabelecimento ou a manutencdo das reputactes pessoais dos parlamentares, ou seja, a

atuacdo individual seria determinante para o sucesso eleitoral.

O baixo impacto dos projetos de lei como instrumentos distributivos e a
baixa probabilidade de sua transformacdo em normas juridicas reforcariam a ideia de que
sejam direcionados mais a tomada de posicdo do que a reivindicacdo de créditos por

politicas eventualmente implantadas.

Estudiosos acerca da producdo legislativa do Congresso Nacional enfatizam
o dominio da agenda politica pelo Executivo e defendem que fatores exdgenos,
relacionados ao sistema eleitoral e partidario, determinam o resultado das deliberac6es

legislativas.

Diante de tal perspectiva, pode-se indagar sobre o significado, para a carreira
parlamentar, da apresentacdo de emendas as proposicdes de iniciativa do Poder Executivo,
isto €, as medidas provisorias, as propostas de emenda a Constituicdo e aos projetos de lei,
cuja probabilidade de transformacdo em normas juridicas € bem maior quando comparada a
das propostas de origem parlamentar. Ademais, é importante verificar se 0s parlamentares

buscam influir na forma final de tais proposicfes, com a apresentacao de emendas.

Visto que, entre as matérias enviadas ao Congresso Nacional pelo Executivo,
as medidas provisorias tém maior probabilidade de serem transformadas em normas
juridicas gracas ao rito de tramitacdo diferenciado, este trabalho visou verificar o
comportamento dos parlamentares, tanto Senadores como Deputados, no que diz respeito

ao uso da prerrogativa de emendamento a esta espécie de proposicgéo.

Buscou-se  constatar, especificamente, eventuais diferengas no

comportamento dos parlamentares na apresentacdo de emendas em fungdo de aspectos
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partidarios, ou seja, o fato de o parlamentar pertencer a partido politico de situacéo ou de
oposicdo ao Governo Federal; ideoldgicos, isto é, o partido politico ao qual pertence o
parlamentar situar-se a centro-esquerda ou a centro-direita do espectro ideoldgico; e

regionais, referentes a origem geografica (regido e Unidade da Federacdo) do parlamentar.

Devido ao grande numero de medidas provisorias editadas apés a Emenda
Constitucional n°® 32, de 2001, bem como de emendas apresentadas a estas proposicoes,
tornou-se inviavel a analise da tramitacdo da totalidade das MPV editadas no periodo de

2001 a fevereiro de 2015, o que abrangeria quatro legislaturas.

Diante desta impossibilidade, decidiu-se, neste trabalho, pela analise de
medida provisoria representativa do conflito de interesses entre diferentes segmentos da
sociedade civil, cujos reflexos tenham-se estendido aos procedimentos de tramitagdo da

matéria no Congresso Nacional.

A escolha, entdo, recaiu sobre a Medida Provisoria n° 571, editada em 25 de
maio de 2012, pela presidente da Republica em funcdo das modificacdes empreendidas
pelo Congresso Nacional, em especial as promovidas pela Camara dos Deputados a Lei n°
12.651, também datada de 25 de maio do mesmo ano (Nova Lei Florestal).

Além dos aspectos partidarios, ideoldgicos e regionais, o trabalho buscou
constatar se questdes ligadas as regras internas de funcionamento do Legislativo, como a
designacdo do parlamentar para integrar a comissdo mista encarregada da apreciacdo da
medida provisoria, bem como a atuacdo em alguma frente parlamentar associada ao tema
constante da proposicédo legislativa, também contribuiram de alguma forma para o interesse

na apresentagdo de emendas.

2. MODELOS TEORICOS

Os estudos e as pesquisas a respeito da producéo e organizacéo legislativas

tém sido orientados a partir da teoria da escolha racional e da teoria neoinstitucionalista.
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Esta, por sua vez, deu origem a trés modelos: 0 modelo partidario, 0 modelo informacional

e 0 modelo distributivista.

A teoria da escolha racional tem como pressupostos: o conhecimento pelo
ator de sua preferéncia em relagdo as escolhas disponiveis, a capacidade de o ator ordenar
suas preferéncias, metas, valores e estratégias de maneira decrescente e transitiva, a
consisténcia das escolhas, a maximizacdo da satisfacdo por parte do ator e a influéncia
exercida sobre as acdes dos individuos pela natureza do bem, pelo timing dos beneficios e
dos custos e pela incerteza da dimensdo dos custos e beneficios. A partir destes
fundamentos, os legisladores, como atores racionais, buscariam a maximizacao de status,

poder, dinheiro ou ideologia via reeleicao.

A teoria neoinstitucionalista explica os resultados da agéo legislativa a partir
das preferéncias individuais dos parlamentares e do contexto institucional. As preferéncias
dos atores politicos se juntariam as regras e aos procedimentos institucionais na explicacéo

dos resultados obtidos no processo legislativo.

Os modelos tedricos originados da perspectiva neoinstitucionalista procuram
identificar o ator central do processo legislativo. Cada um dos modelos estd associado a um
tipo de ator: 0 modelo partidario estd associado aos partidos, 0 modelo informacional, as

comissdes e 0 modelo distributivista, aos parlamentares.

O modelo partidario pressupde que os resultados do processo legislativo
dependem do partido majoritario no poder. Sua visdo € a de que o processo legislativo €
totalmente favoravel ao partido majoritario. As comissdes seriam instrumentalizadas pelos
partidos politicos maiores, cujos acordos e projetos teriam facil aprovacdo. Ou seja, 0s
partidos seriam a principal fonte de poder e teriam a capacidade de controlar a agenda

politica.

O modelo informacional d& destaque a estrutura institucional, na qual
haveria a predomindncia das comissdes emrelacdo a coleta de informacdes necessarias para
0 andamento legislativo e a distribuicdo das informacfes aos parlamentares. A incerteza
qguanto ao resultado das politicas e o primado da decisdo majoritaria levariam o0s
parlamentares a agir de forma a evitar riscos. O modelo defende que o equilibrio legislativo

é definido com base no comportamento e na crenga dos atores.
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Para o modelo distributivista, a motivacdo principal do parlamentar € a
maximizacdo eleitoral, ou seja, a reeleicdo. O modelo descarta a relevancia do sistema
partidario e da estrutura interna do Parlamento como determinantes dos resultados politicos
produzidos no ambito do Legislativo. O fator-chave da producdo e da organizacdo
legislativas estaria relacionado a forma e aos procedimentos para a eleicdo dos
parlamentares. A forma e os procedimentos do sistema eleitoral explicariam ndo somente
os resultados politicos, mas também a lbgica da producdo das leis, a estrutura das

comissdes e 0 comportamento dos representantes e das liderancas partidarias.

Primeiramente, as investigaces sobre o Parlamento procuraram explicar os
resultados da arena politica sob a égide exclusiva de um dos modelos tedricos. No caso do
Congresso dos Estados Unidos, os estudos mais significativos implicaram embate entre 0s
modelos distributivista e informacional. No caso brasileiro, 0 confronto tedrico se deu entre

as orientac@es distributivista e partidaria.

Estudos mais recentes a respeito do Congresso norte-americano envolvem
visdes mais complexas e posicionamentos ndo excludentes entre os trés modelos tedricos.
Os resultados politicos dependeriam da etapa historica e da arena politica a ser estudada.
Tal tendéncia também ganhou espaco nos estudos acerca do Legislativo no Brasil, com a

incorporagdo simultanea das referéncias dos modelos partidario e distributivista.

A diversidade de conclusbGes a que chegaram os principais estudiosos do
Legislativo brasileiro indica que nenhum dos modelos tedricos detém a exclusividade da

explicacdo do funcionamento do sistema politico.

Este trabalho incorporard tanto a perspectiva partidaria, ao partir do
pressuposto de que os parlamentares pertencentes a partidos de oposicdo ao Governo
Federal buscam mais firmemente marcar seu posicionamento diante do eleitorado por meio
da apresentacdo de emendas as proposicdes oriundas do Poder Executivo, bem como a
perspectiva distributivista, ao admitir que os parlamentares fazem uso da prerrogativa de
apresentacao de emendas a proposicdes enviadas pela presidéncia da Republica como parte

de um comportamento racional que visa a maximizag&o eleitoral, isto €, a reeleicéo.



16

3. PROCESSO LEGISLATIVO

Umdos aspectos mais significativos da relacdo entre os Poderes Executivo e
Legislativo diz respeito a formacdo da agenda politica, que envolve, entre outros fatores,

aspectos legais relacionados ao processo legislativo.

O art. 59 da Constituicdo Federal (CF) de 1988 dispde que 0 processo

legislativo compreende a elaboracdo de sete espécies normativas:

—emendas a Constituicdo;

— leis complementares;

— leis ordindrias;

— leis delegadas;

— medidas provisorias;

— decretos legislativos;

— resolugdes.

O processo legislativo € uma exigéncia constitucional, o que implica ser
considerada Vvalida somente a espécie normativa sancionada apos ter percorrido todos 0s

passos previstos pela Carta Magna. O fluxo simplificado do processo legislativo pode ser

acompanhado na Figura 1.



Figura 1 — Fluxo Simplificado do Processo Legislativo
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Além das espécies previstas no art. 59 da Constituicdo, existem, ainda, as
leis elencadas no art. 166, referentes ao plano plurianual, as diretrizes orcamentarias, ao

orcamento anual e aos créditos adicionais.

O presidente da Republica, entre as espécies de proposicdo definidas pela
Constituicdo, possuia iniciativa de apresentar propostas de emenda a Constituicdo, projetos

de leis complementares e de leis ordinarias e medidas provisorias.

As propostas de emenda a Constituicdo, de acordo com o § 2° do art. 60,
serdo discutidas e votadas em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos,
considerando-se aprovadas se obtiverem, em ambos, trés quintos dos votos dos membros

das respectivas Casas.

No ambito dos projetos de lei, o presidente da Republica tem a iniciativa
exclusiva de projetos de lei relativos ao plano plurianual, as diretrizes orcamentarias, ao
orcamento anual e aos créditos adicionais, que serdo apreciados pelas duas Casas do
Congresso Nacional, na forma do regimento comum. Os projetos de lei que tratam de
matéria orcamentaria tramitam no parlamento sob a forma de projetos de lei do Congresso
Nacional (PLN).

De acordo com o art. 64 da CF, a discusséo e a votagao dos projetos de lei de
iniciativa do presidente da Republica, do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais

Superiores terdo inicio na Camara dos Deputados.

As medidas provisdrias possuem rito diferente das demais proposicdes de
iniciativa do presidente da Republica no que tange a sua tramitacdo. O exame das medidas
provisorias, conforme o art. 62, 8§ 9°, da CF, cabe a uma comissdo mista, formada por
Deputados e Senadores, que tem a competéncia de sobre elas emitir parecer, antes de serem

apreciadas, em sessdo separada, pelo Plenario de cada uma das Casas Legislativas.
4. MEDIDAS PROVISORIAS

A medida provisoria, reflexo do antigo decreto-lei, previsto no art. 55 da
Constituicdo de 1967, ndo possui natureza juridica de lei, sendo apenas dotada de forca de

lei.
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Embora seja um ato sob condicdo, isto €, depende da aprovacdo do

Congresso Nacional, desde 0 momento de sua edigcdo, possui vigéncia e eficécia.

O art. 62 da Constituicdo, com a redacdo dada pela Emenda Constitucional
(EMC) n° 32, de 11 de setembro de 2001, estabelece, entre outras regras, 0S pressupostos
para a edicdo de medidas provisorias, os prazos de envio ao Congresso Nacional, de

vigéncia e de prorrogacéo e os limites materiais a sua edicdo.

O artigo mencionado dispde, em seu caput, que “em caso de relevancia e
urgéncia, o Presidente da Republica podera adotar medidas provisorias, com forca de lei,
devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional”.

Os requisitos de relevancia e urgéncia devem ser analisados, primeiramente.
pelo presidente da Republica, com base em juizo discricionario, e, posteriormente, pelo
Congresso Nacional. O Poder Judiciario poderd fazer, excepcionalmente, o controle de
constitucionalidade dos pressupostos em caso de desvio de finalidade ou de abuso do poder

de legislar (violagdo do principio da razoabilidade).
4.1 Limitagdo material & edi¢cdo de medidas provisorias

Cabe controle de constitucionalidade quanto aos limites materiais a edicéo
de medidas provisorias.

A edicdo de medidas provisorias é vedada em relacdo as seguintes matérias:

— nacionalidade, cidadania, direitos politicos, partidos politicos e direito
eleitoral (art. 62, 81°, 1 da CF);

— direito penal, processual penal e processual civil (art. 62, 81°, I, “b” da
CF);

— organizacdo do Poder Judiciario e do Ministério Publico, a carreira e a
garantia de seus membros (art. 62, 81°, I, “c” da CF);

— planos plurianuais, diretrizes orcamentarias, orcamento e créditos
adicionais e suplementares, ressalvado o previsto no art. 167, § 3° (art. 62, 81°, I, “d” da
CF);
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— matéria que vise a detencdo ou ao sequestro de bens, de poupanca ou

qualquer outro ativo financeiro (art. 62, §1°, 11 da CF);
— matéria reservada a lei complementar (art. 62, §1°, 11l da CF);

— matéria ja disciplinada em projeto de lei aprovado pelo Congresso

Nacional e pendente de sangdo ou veto do Presidente da Republica (art. 62, §81°, IV da CF).
4.2 Prazo de vigéncia e prorrogacao

A medida provisoria, conforme disposicdo contida nos 88 3° e 7° do art. 62
da Constituicdo, vigorarad pelo prazo de 60 dias contados da publicacdo, prorrogavel uma
Unica vez por igual periodo, caso ndo tenha sua votagdo encerrada nas duas Casas do

Congresso Nacional.

Assim, apds 60 dias sem que haja apreciacdo, ocorrerd a prorrogagdo
automatica da vigéncia, totalizando prazo maximo de 120 dias. Se apds esse prazo, ndo for
convertida em lei, a medida proviséria perderé a eficacia desde a sua edicdo, com efeitos

retroativos.

O §6° do art. 62 determina que, caso a medida provisoria ndo seja apreciada
em até 45 dias contados da sua publicacdo, entrara em regime de urgéncia, sobrestando

todas as demais deliberacBes em Plenério da Casa Legislativa em que estiver tramitando.

Antes da edicdo da EMC 32/2001, se o Congresso Nacional estivesse em
recesso, haveria convocacdo extraordinaria. Apds a emenda constitucional citada, o prazo
fica suspenso durante os periodos de recesso, conforme dita o § 49, art. 62, da CF. Nao
obstante, segundo o art. 57, 8§ 8° da CF, se houver medidas provisorias em vigor na data de
convocacdo extraordinaria do Congresso Nacional, serdo automaticamente incluidas na

pauta da convocacao.
4.3 Tramitacao

“Tramitacdo é o caminho que uma proposicdo legislativa percorre desde a

sua apresentacdo, passando pela avaliagdo, discussdo e aprovagdo nas comissdes e no
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Plenario das duas Casas Legislativas ou do Congresso Nacional”, explicagdo constante do

sitio do Senado Federal, na se¢do relativa ao programa Jovem Senador.

A tramitacdo segue regras estabelecidas na Constituicdo e no Regimento
Interno do Senado Federal (RISF) ou da Camara dos Deputados (RICD) ou do Congresso

Nacional (Regimento Comum), conforme o caso.

A tramitacdo das medidas provisérias, além do disposto no art. 62 da
Constituicédo, é regulamentada pela Resolucdo do Congresso Nacional (RCN) n° 1, de 2002.
Na Figura 2, a seguir, encontra-se ilustrado o rito especial de tramitacdo das medidas

provisorias.

Figura 2 — Fluxo de Tramitacdo das Medidas Provisdrias
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Dispositivos da RCN n° 1, de 2002, foram revogados ap6s 0 Supremo
Tribunal Federal (STF) decidir que, a partir de 16 de marco de 2012, de acordo com a Acao
Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 4.029, todas as medidas provisorias editadas pelo
Poder Executivo devem ser apreciadas por uma comissdo mista de Deputados e Senadores,
antes de serem apreciadas em sessdo separada dos plenérios das duas Casas. As alteraces
advindas da ADI 4.029/2012 podem ser encontradas no Anexo 1, que contém quadro de

prazos de tramitacdo de medidas provisorias.


http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=125&dataPublicacaoDj=27/06/2012&incidente=2595890&codCapitulo=5&numMateria=99&codMateria=1
http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=125&dataPublicacaoDj=27/06/2012&incidente=2595890&codCapitulo=5&numMateria=99&codMateria=1
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Com a exigéncia da composicdo da comissdo mista e da revogagdo de
dispositivos da Resolugdo do Congresso Nacional n° 1/2002, alguns prazos de tramitacdo
das medidas provisdrias foram modificados. As alteracGes na tramitagdo passaram a ser

aplicadas a partir da Medida Provisdria n° 562, editada em 21 de margo de 2012.
4.4 Procedime ntos para apreciacao

As medidas provisérias (MPV) sdo submetidas a analise do Congresso

Nacional imediatamente ap6s a sua edi¢do, conforme determina o caput do art. 62 da CF.

O art. 62, § 9°, da CF prevé que a medida provisoria sera encaminhada a uma
comissdo mista de Deputados e Senadores, que deve manifestar-se quanto aos aspectos de

relevancia, urgéncia, merito e adequacao financeira e orcamentaria, se for o caso.

Se a comissdo mista decidir pela alteracdo do texto original da medida
provisoria enviada pelo Executivo, devera apresentar projeto de lei de conversdao (PLV),

que passara a tramitar no lugar da MPV.

Em caso de aprovacdo da MPV pelo Senado Federal e pela Camara dos
Deputados sem alteracdes, a matéria é submetida & promulgacéo do presidente do Senado.
Quando é aprovado o PLV, o texto é enviado a sancdo do presidente da Republica. Se o
PLV for vetado total ou parcialmente, o exame dos vetos pelo Congresso Nacional segue as

mesmas regras aplicadas a projeto de lei.

No caso de medidas provisérias cuja finalidade é a abertura de crédito
orcamentario, o exame é feito pela Comissdo Mista de Planos, Orcamentos Publicos e
Fiscalizacdo (CMO). O prazo para a comissdo mista emitir parecer sobre medidas
provisorias € de 14 dias. Depois de aprovado o parecer, ou vencido o0 prazo para o0
pronunciamento da comissdo mista, a MPV é enviada a Camara, que, caso aprove a
matéria, a remeterd ao Senado. Se o texto da medida provisdria for modificado pelos

Senadores, a matéria retornara a Camara para nova analise.

Na hipotese de rejeicdo da MPV pela Camara ou pelo Senado, o presidente
da respectiva Casa Legislativa devera comunicar o fato imediatamente ao presidente da
Republica, além de baixar ato declaratorio de rejeicdo da matéria, que é publicado no
Diario Oficial da Unido (DOU).
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No entanto, se o periodo integral de validade da MPV for encerrado sem a
apreciacdo da matéria, o presidente da Mesa do Congresso deverd comunicar o fato ao
presidente da Republica e expedir ato declaratorio de encerramento do prazo de vigéncia da
MPV. Nos casos de rejeicdo ou extincdo do prazo de validade da MPV, serd editado
decreto legislativo pelo Congresso para disciplinar as relagdes juridicas decorrentes do

periodo de vigéncia da matéria.

O art. 62, § 11, da Constituicdo prevé que, se o Congresso ndo editar o
decreto legislativo ap0ds a rejeicdo ou perda de eficacia da medida provisoria, as relacées
juridicas constituidas e decorrentes de atos praticados durante sua vigéncia conservar-se-do

por ela regidas, ou seja, a medida provisOria se caracterizara como uma lei temporaria.

A medida proviséria rejeitada ou que tenha perdido sua eficacia por decurso
de prazo ndo pode ser objeto de reedicdo na mesma sessdo legislativa conforme
determinacdo contida no art. 62, § 10, da CF. A sua reedicdo importara em crime de
responsabilidade, pois o art. 85, inc. Il, da CF estabelece que sdo crimes de
responsabilidade os atos do presidente da Republica que atentem contra a Constituicdo
Federal e, especialmente, contra o livre exercicio do Poder Legislativo.

4.5 Projeto de Lei de Converséo (PLV)

O sitio da Camara dos Deputados, em artigo que traz explicagdes sobre a a
tramitacdo de medidas provisdrias, vinculado pela Agéncia Camara Noticias, informa que,
quando a medida proviséria é alterada pelo relator, passa a tramitar como projeto de lei de
conversdao. O projeto recebe esse nome por ter o objetivo de "converter” a medida
proviséria em lei. Quando ndo é alterada, a MPV ndo muda de nome durante a tramitacao.
As alteracOes feitas a MPV sdo submetidas ao presidente da Republica, que tem poder de

veto sobre elas.

Conforme elucida Szklarowski (2015), se o projeto de lei de conversdo for
aprovado, serd encaminhado ao Presidente da Republica pela Casa onde foi concluida a
votacdo, para sancdo. Ademais, o Congresso Nacional devera, por meio de decreto

legislativo, disciplinar as relagfes juridicas constituidas e decorrentes de atos praticados,
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durante a vigéncia da medida provisoria, ndo abrangidas pelo projeto de lei de conversao,

gue se transformou em lei.

Se o projeto de lei de conversdo for vetado, o veto podera ser rejeitado e o
projeto de lei de conversdo transmutado em lei. Da mesma forma, devera o decreto
legislativo disciplinar as relagdes juridicas constituidas e decorrentes de atos praticados
durante a vigéncia da MPV e ndo abrangidos pelo projeto de lei de conversdo que se

transformouem lei.

Se 0 projeto de lei de conversdo ndo for vetado, o Congresso Nacional
deverad disciplinar as relages juridicas decorrentes da medida provisoria, referentes a

matéria ndo abrangida.

Se néo o fizer, aplica-se 0 § 11 do art. 62 da CF, ou seja, conservar-se-&o

vigentes essas relacdes.

Também deverdo ser disciplinadas as relacbes decorrentes da medida
provisoria convertida em projeto de lei de conversdo e sancionado este, na parte ndo

abrangida por ela.

E, se ndo o for, também se aplicara o dispositivo citado, sob pena de essas

relagOes ficarem sem cobertura.

A medida provisoria que sofrer alteragdo no Congresso Nacional, com o
acréscimo ou supressdo de dispositivos, deve ser encaminhada ao Presidente da Republica
para san¢do ou veto, a fim de que prevalega a comunhdo de vontades entre 0 Executivo
(detentor da prerrogativa constitucional de editar a MPV) e o Legislativo, visto que a parte
modificada, em virtude da conversdo da MPV em PLV ndo tem como fonte a medida

provisoria, mas sim o Congresso Nacional.
4.6 Emendas as medidas provisérias

Emendas, de acordo com conceito presente no Manual de Técnica
Legislativa, editado pelo Senado Federal, s&o proposicdes acessorias que visam modificar a
forma ou o conteudo de proposicdo autbnoma (proposta de emenda a Constituicdo e

projetos) ou de medida provisoria.
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O poder de emenda é inerente a funcdo legislativa, salvo em determinados
casos. Conforme o art. 63, inciso I, da CF, ndo é possivel aumentar a despesa prevista em
projeto de iniciativa exclusiva do Presidente da Republica. Ainda de acordo com o inciso Il
do mesmo artigo, também ndo é possivel aumentar despesas nos projetos sobre organizacéo
dos servicos administrativos da Camara dos Deputados, do Senado Federal, dos Tribunais

Federais e do Ministério Publico.

As emendas podem ser aditivas (acrescentam alguma disposicdo ao projeto),
supressivas (suprimem alguma disposicdo no projeto), modificativas (ndo alteram a
substancia da proposicdo, mas sim aspecto acessorio), aglutinativas (resultam da fuséo de
diversas emendas entre si ou com o texto), substitutivas (alteram a esséncia da proposicdo)
ou de redacdo (sanam algum vicio de linguagem, incorrecdo de técnica legislativa ou lapso
manifesto). A proposta de emenda que alcanca todo o projeto é denominada de substitutivo,

0 qual altera, substancial ou formalmente, a proposi¢cdo em seu conjunto.

Somente sdo admitidas emendas que: possuam relacdo direta com a
proposicdo principal a que se referem; ndo vdo de encontro a proposicdo principal; ndo
sejam mdaltiplas (exceto se uma alteragdo implicar outras); ndo acarretem aumento de

despesa; e sejam justificadas, por escrito ou oralmente.

A emenda que modifique o sentido juridico da proposicdo determina seu
retorno a Casa de origem. Se a Casa iniciadora concordar com a emenda, a proposicdo sera
enviada para o autdégrafo (reproducdo do tramite legislativo e do contetdo final do projeto

aprovado ou emendado) e, em seguida, para a sangdo do presidente da Republica.

Em caso de divergéncia, prevaleceréd o principio da primazia da deliberacéo
principal, ou seja, a vontade de quem fez a deliberacdo principal. O projeto segue, entdo,

para a Presidéncia da Republica coma redacéo da Casa iniciadora.

A Cémara dos Deputados estd em posicdo de prevaléncia em relacdo ao
Senado Federal no caso dos projetos extraparlamentares, que tém sua tramitacdo iniciada
nagquela Casa, ou seja, € a Camara que faz a deliberacdo principal. O principio da primazia
da deliberacdo principal ndo se aplica ao procedimento da emenda constitucional, pois

precisa de aprovacdo nas duas Casas.
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O Congresso Nacional podera apresentar emendas a medida provisoria,
ampliando ou restringindo o seu conteldo, ou seja, ndo ha vinculacdo da vontade do Poder

Legislativo a do Poder Executivo.

Apbs a edicdo da medida provisoria, ¢ aberto o prazo de 5 dias para
apresentacao de emendas, por Deputados e Senadores, perante a comissdo mista incumbida

de sua apreciacdo.

As emendas sdo analisadas pelo relator da matéria, designado na comissdo
mista. O relator tem importancia vital na tramitacdo da matéria, pois além de decidir pela
aceitacdo ou ndo das emendas apresentadas por outros parlamentares, pode incluir novas

emendas de sua prépria autoria no relatorio.

Caso o relator modifique a medida provisoria, incluindo alguma emenda,
devera apresentar projeto de leide conversdo (PLV), que receberd nimero distinto da MPV
inicial.

Segundo o § 12 do art. 62 da Carta Magna, em caso de aprovagao do projeto
de lei de conversdo que altera o texto original da medida provisoria, a matéria se mantera
integralmente em vigor até que seja sancionado ou vetado o projeto pelo presidente da

Republica.

Para a apresentacdo de emendas, é exigida pertinéncia tematica, ou seja, sao

vedadas emendas que versem sobre matéria estranha aquela tratada na medida provisoria.

Na hipotese de emendas, o Congresso Nacional devera apresentar projeto de
lei de conversdo e, ainda, decreto legislativo para regulamentacdo das relacdes juridicas

decorrentes da vigéncia dos textos suprimidos ou alterados.

Qualguer alteracdo terd que ser submetida a outra Casa e, ainda, ao
presidente da Republica, similarmente ao processo legislativo ordinario. Se a medida
proviséria for aprovada sem emendas, sera convertida em lei, cabendo a promulgacdo ao

Presidente do Senado Federal.
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4.7 Efeitos da medida proviséria sobre o ordenamento juridico

A edicdo da medida provisoria suspende temporariamente a eficicia das
normas que com ela sejam incompativeis. Se a medida provisoria for transformada em lei,

revogara a lei contraria, mas se for rejeitada, serdo restaurados os efeitos da lei.

Como a lei nunca perdeu a vigéncia, ou seja, continuou existindo no mundo
juridico, apenas tendo a eficacia (producdo de efeitos) paralisada, com a rejeicdo da medida

provisoria, volta a ter eficacia.

As medidas provisorias editadas em data anterior a EMC 32/2001 continuam
em vigor até que outra medida provisdria as revogue expressamente ou até deliberacdo

definitiva do Congresso Nacional, em sessdo conjunta de acordo como o sistema anterior.
4.8 Comissdo mista para apreciar a medida provisoria

A Resolucdo n° 1, de 2002-CN dispde sobre a apreciacdo, pelo Congresso

Nacional, das medidas provisdrias a que se refere o art. 62 da Constituicdo Federal.

Em seu art. 2° § 2° estabelece que a comissdo mista sera integrada por 12
Senadores e 12 Deputados e igual nimero de suplentes, indicados pelos respectivos lideres,
obedecida, tanto quanto possivel, a proporcionalidade dos partidos ou blocos parlamentares

em cada uma das Casas do Congresso Nacional.

O § 3° do mesmo dispositivo ainda determina que o numero de membros da
comissdo mista, estabelecido no § 2° seja acrescido de mais uma vaga na composicao
destinada a cada uma das Casas Legislativas, que serd preenchida em rodizio,
exclusivamente, pelas bancadas minoritarias que ndo alcancem, no calculo da

proporcionalidade partidaria, nimero suficiente para participar da comisséo.

O presidente da Mesa do Congresso Nacional mandara publicar e distribuir
avulsos da matéria e designara comissao mista para proferir o respectivo parecer sobre ela,
nas 48 horas que se seguirem a publicacdo, no DOU, da medida proviséria editada pelo

presidente da Republica.

A constituicdo da comiss@o mista e a fixacdo do calendario de tramitacdo da

matéria poderdo ser comunicadas em sessdo do Senado Federal ou conjunta do Congresso
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Nacional. Na ocorréncia da primeira hipotese, a Cémara dos Deputados devera ser

cientificada por meio de oficio dirigido ao seu presidente.
4.8.1 Prazo para instalacéo e eleicdo da direcao

O prazo para instalagdo da Comissdo sera de 24 horas, ocasido em que serao
eleitos o presidente, pelo critério da alternancia, entre as Casas do Poder Legislativo, e 0
vice-presidente, e designado relator. O presidente da Comissdo Mista designara o relator,
dentre os membros da Comissdo pertencente a Casa diversa da sua. O presidente e 0 vice-

presidente ndo poderdo pertencer a mesma Casa.

A alternancia iniciar-se-4& na primeira comissdo constituida, apds a

publicacdo da Resolucdo vigente, com a presidéncia de Senador e relatoria de Deputado.

O presidente da comisséo designara ainda um relator-revisor, que ndo podera
ser da mesma Casa do relator, mas, de preferéncia, do mesmo partido deste, com a

incumbéncia de exercer a relatoria na Casa diversa da do relator da medida provisoria.
4.8.2 Designacao do relator e do relator-revisor

O cumprimento do prazo é essencial e improrrogavel, de modo que outro
relator, dentre os membros da Comissédo Mista, sera designado se 0 primeiro ndo apresentar
o relatorio no prazo estipulado ou ndo estiver presente a reunido estabelecida para a
discussdo e votacdo do parecer. Esta escolha devera recair sobre parlamentar da mesma

Casa e partido do relator.

Se a medida provisoria estiver tramitando, na Camara dos Deputados ou no
Senado Federal, e o relator ou o relator-revisor estiver ausente, e a substituicdo ou a
designacao ndo se fizer pela Comissdo Mista, devera entdo esta efetivar-se de conformidade

como regimento de cada Casa.
4.8.3 Parecer

A comissdo mista de Deputados e Senadores devera examinar as medidas

provisorias e sobre elas emitir parecer Gnico, antes de serem apreciadas, separadamente,
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pelo plenario de cada uma das Casas, de acordo com o que emana do 8§ 9° do artigo 62 da
Emenda Constitucional 32/2001.

O parecer Unico deverd ser proferido pela comissdo mista, no prazo

improrrogavel de 14 dias, contado a partir da publicacdo da medida provisoria.

A manifestacdo é feita em itens separados e versa sobre os seguintes
aspectos: constitucionalidade, o que abrange os pressupostos de relevancia e urgéncia; o
mérito; e a adequacdo financeira e orcamentaria. Também envolve descricdo sobre a
mensagem do poder Executivo mediante a qual foi encaminhada a medida proviséria, bem

como sobre a justificacdo, que contéma motivacdo para a edicdo da medida provisoria.

Quanto a constitucionalidade, a medida provisoria deve comungar-se com 0s
pressupostos constitucionais exigidos para seu ingresso no mundo juridico e com o0s

principios e as normas constitucionais.

O 8 2° do artigo 5° da Resolugdo 1/2002-CN ordena que a comissdo se
pronuncie sobre 0 mérito, mesmo que a manifestacdo seja pela desconformidade da medida

provisdria com 0s requisitos constitucionais ou com as normas or¢camentarias e financeiras.

Pode-se inferir do § 3° do artigo 5° da Resolucdo que o parlamentar pode
apresentar emenda saneadora da inconstitucionalidade ou da antijuridicidade e inadequacgao
e incompatibilidade financeira e orcamentaria. Neste caso, a votacdo far-se-a antes sobre a
emenda. N&o obstante, essa norma deve compatibilizar-se com o comando constitucional
que exige, para a edicdo da medida provisoria, o preenchimento dos pressupostos
vestibulares, que sdo a relevancia e a urgéncia, e sobre eles deve haver imediata deliberacdo

da comissdao mista.
4.9 Papel do relator

Toda matéria submetida a apreciacdo de uma comisséo deve ser distribuida a
um relator, que sobre ela externara sua opinido em relatdrio, tornado parecer tdo somente

apos aprovado pela respectiva comissao, como explica Lohn (2015).
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O relatorio consiste na exposicdo da matéria em exame, bem como na
descricdo de seu tramite até aquele momento. O relatorio € dividido em trés partes:

introducdo, analise e voto.

O voto do relator constitui sua opinido sucinta sobre a conveniéncia da
aprovacdo ou rejeicdo total ou parcial da materia, ou sobre a necessidade de ser apresentado
substitutivo ou de ser oferecida emenda. Nesta ultima hipotese, o substitutivo ou a emenda

devera constar do voto.

A decisdo da comissdo consiste em sua posicdo sobre a matéria, com
aprovacao ou ndo da manifestacdo do relator. Vale lembrar que a manifestacéo do relator s6

se constituira parecer com a aprovacdo pela comissdo técnica respectiva.

Marcia Azevedo (2001) afirma que a relatoria permite que os cidaddos
possam expressar sua opinido e levantar suas bandeiras, executando a democracia in loco,
ao apresentar sugestdes ao relator, seja pessoalmente, por meio de assessoria ou do envio de

correspondéncia.

Assim, fica a cargo dos parlamentares eleitos pelo voto popular ndo s6 a
iniciativa da proposicdo das leis, mas tambem sua apreciacdo e posterior entrega de
relatorio e parecer a ser votado por seus pares, dentro de determinada comissdo ou em

plenario.

E importante, ainda, citar a possibilidade de realizacdo de audiéncias
publicas no &mbito da comissdo, o que traz a sociedade para o debate publico e supre o
relator com maiores informacdes sobre o assunto, aprofundando seu conhecimento sobre a

matéria e colocando-o em contato com 0s anseios dos grupos sociais envolvidos.
5. ESTATISTICAS SOBRE A ATIVIDADE LEGISLATIVA

Estatisticas acerca da atividade legislativa evidenciam que a maior parte das

propostas gque se tornam normas juridicas tem sua origem no Executivo.

Dados disponiveis no Sistema de Informacdes Legislativas da Camara dos
Deputados (SILEG) e no Relatorio Anual da Presidéncia do Senado Federal mostram que

parte significativa da agenda propria do Legislativo, mesmo que tramitando via decisdo
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terminativa nas comissdes tematicas permanentes, como é o caso dos projetos de lei
ordindria, acaba por ndo alcancar a Ultima etapa do processo legislativo, qual seja, a

aprovacdo da matéria e sua transformacéo em norma juridica.

Frequentemente, as proposicdes legislativas apresentadas pelos
parlamentares acabam, ao final de cada legislatura, arquivadas em virtude de ndo terem

recebido parecer favoravel das comisses ou de ndo terem sido votadas.

Segundo informagdes constantes do SILEG, no periodo de 2002 a 2015, com
dados atualizados até 25 de fevereiro do corrente ano, foi apresentado o total de 648
medidas provisorias. Do total apresentado, 530 medidas provisorias foram transformadas

em norma juridica, ou seja, 81,8% do total (ver Apéndices A e B).

Em relacdo a outros tipos de proposicGes, as estatisticas mostram resultados
bem menos favoraveis entre a propor¢do de matérias apresentadas e aprovadas. Do total de
26.077 projetos de lei (PL) apresentados na Camara dos Deputados em periodo idéntico,
somente 1.111 se transformaram em norma juridica, isto €, 4,26% do total. No que diz
respeito aos projetos de lei complementar (PLC), foram apresentados 1.544 e aprovados 30,
0 que representa 1,94% do total (ver Apéndice C).

Os Relatdrios Anuais da Presidéncia, com as estatisticas consolidadas sobre
a atividade legislativa no Senado Federal, estdo disponiveis somente para 0s exercicios de
2013 e 2014.

No ano de 2013 (ver Apéndice D), foram apresentados 516 projetos de lei
ordinaria (Projetos de Lei do Senado — PLS). Do total apresentado, 13 foram aprovados
pelo Plenédrio e 122 foram aprovados por comissdao em decisdo terminativa. Assim, em
2013, 135 projetos de lei do Senado apresentados foram aprovados, 0 que representa 23,6%
do total. No tocante aos projetos de lei complementares, foram apresentados, em 2013, 44

projetos e aprovados 7, o que perfaz 15,9% do total.

No ano de 2014 (ver Apéndice E), foram apresentados 398 projetos de lei
ordinaria e aprovados 73 (18,3% dos projetos apresentados). A quantidade de projetos de
lei complementar apresentados atingiu o numero de 35, com a aprovacdo de 6, 0 que
significou 17,1% do total.
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Os Relatérios Anuais da Presidéncia do Senado ndo trazem informacoes
sobre a transformacao dos projetos de lei em norma juridica. Assim, cabe ressaltar que 0s
projetos que constam dos relatorios como aprovados no Senado Federal, tanto por comisséo
em decisdo terminativa, como pelo Plenério, ainda sdo encaminhados a apreciacdo da

Cémara dos Deputados.

6. CASO PARTICULAR DE MEDIDA PROVISORIA

A opgdo por examinar a tramitacdo da Medida Provisoria n° 571, de 2012, é
justificada pelo grande interesse levantado, tanto no Congresso Nacional, como na
sociedade em geral, devido ao tema tratado pela proposicdo legislativa, editada ao mesmo
tempo emque a Lei n° 12.651, de 2012, foi sancionada pela presidente da Republica coma

aposicédo de 10 vetos parciais.

Assim como o0 que ocorreu com a Lei 12.651/2012, a MPV 571/2012
também teve sua tramitacdo cercada por posicdes divergentes, interna e externamente ao

Legislativo.

A evidéncia maior do conflito presente em segmentos da sociedade
envolvidos na discussdo da matéria, principalmente representantes dos agropecuaristas e
dos ambientalistas, refletiu-se no Parlamento e traduziu-se no nimero elevado de emendas
apresentadas perante a comisséo mista incumbida de sua apreciagdo. Foram no total de 696

emendas, apresentadas tanto por Senadores, como por Deputados.

6.1. Medida Provisoria n° 571, de 2012

A Medida Provisoria n° 571, de 25 de maio de 2012, conforme descricdo da
ementa original, “altera a Lei n° 12.651, de 25 de maio de 2012, que dispde sobre a
protecdo da vegetacdo nativa; altera as Leis n°s 6.938, de 31 de agosto de 1981, 9.393, de
19 de dezembro de 1996, e 11.428, de 22 de dezembro de 2006; revoga as Leis n°s 4.771,
de 15 de setembro de 1965, e 7.754, de 14 de abril de 1989, e a Medida Provisdria n° 2.166-
67, de 24 de agosto de 2001™.

Conforme a explicacdo da ementa, que pode ser encontrada no sitio da

Camara dos Deputados, em secdo referente ao acompanhamento da tramitacdo de
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proposicOes legislativas, a MPV 571/2012 altera a Nova Lei Florestal; prevé a garantia de
protecdo aos rios intermitentes; a ampliacdo para 15 mddulos fiscais das propriedades que
terdo beneficios na recomposicdo de Areas de Preservagio Permanente (APP) desmatadas
irregularmente; estabelece a largura do curso d'agua em propriedade de quatro a quinze
modulos fiscais para a recuperacdo; e em propriedade acima de quinze modulos fiscais, a
recuperacdo de no minimo vinte metros e maxima de cem metros, a ser definida pelo plano

de recomposicao ambiental.

Conforme informag6es constantes do sitio do Senado Federal a respeito da

tramitacdo da MPV 571/2012, o calendério de tramitagdo da matéria foiassim estabelecido:
- Publicacdo no Diério Oficial: 28/05/2012
- Designacéo da Comissdo: até 30/05/2012(SF)
- Instalacdo da Comisséo: 24 horas ap6s designacéo
- Emendas: de 29/05/2012 até 03/06/2012 (6 dias apds a publicagdo)
- Prazo na CD: até 24/06/2012 (até 28° dia)
- Recebimento previsto no SF: 24/06/2012
- Prazo no SF: de 25/06/2012 a 08/07/2012 (42° dia)
-Se modificado, devolugédo a CD: 08/07/2012

-Prazo para apreciacdo das modificacdes do SF, pela CD: de 09/07/2012 a
11/07/2012 (43° ao 45° dia)

-Regime de urgéncia, obstruindo a pauta a partir de: 12/07/2012 (46° dia)
-Prazo final no Congresso: 09/08/2012

A MPV r° 571, de 2012, foi apreciada j& sob os efeitos da declaragdo
incidental de inconstitucionalidade do caput do art. 5° da Resolugdo do Congresso Nacional
n° 1, de 2002, com eficacia ex nunc, resultado do julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 4.029, publicada no Diario Oficial da Unido de 16 de marco de
2012.
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A comunicacdo do julgamento da ADI pelo Supremo Tribunal Federal ao
Congresso Nacional havia sido lida na sessdo do Senado Federal de 15 de margo de 2012.

A comunicacao foi feita a Camara dos Deputados por meio do Oficio n° 102, de 2012-CN.

A comissdo mista encarregada de proferir parecer sobre a matéria teve como
presidente designado o Deputado Bohn Gass, como relator, o Senador Luiz Henrique da

Silveira e como relator-revisor, 0 Deputado Edinho Araujo.

Nos termos dos arts. 2° e 3° da Resolucdo n° 1, de 2002-CN, foi constituida a
Comissdo Mista incumbida de emitir parecer sobre a matéria, com a seguinte composicao
(Ver Anexo 2):

Bloco Parlamentar da Maioria (PMDB/PP/PV) —  Senadores
Titulares/Suplentes: Luiz Henrique 1- Eduardo Braga Waldemir Moka; 2- Lobé&o Filho Ana

Amélia; 3- Eunicio Oliveira Sérgio Souza; 4- Benedito de Lira.

Bloco de Apoio ao Governo (PT/PDT/PSB/PCdoB/PRB) — Senadores
Titulares/Suplentes: José Pimentel 1- Wellington Dias Jorge Viana; 2- Anibal Diniz

Rodrigo Rollemberg; 3- Walter Pinheiro Acir Gurgacz; 4- Indcio Arruda.

Bloco Parlamentar Minoria (PSDB/DEM) — Senadores Titulares/Suplentes:

Aloysio Nunes Ferreira 1- Cyro Miranda José Agripino; 2- Jayme Campos.

* Senadores — Titulares/Suplentes

Bloco Parlamentar da Maioria (PMDB/PP/PV): 1- Luiz Henrique/Eduardo
Braga; 2- Waldemir Moka/ Lobdo Filho; 3- Ana Amélia/Eunicio Oliveira; 4- Sérgio

Souza/Benedito de Lira.

Bloco de Apoio ao Governo (PT/PDT/PSB/PCdoB/PRB): 1- José
Pimentel/Wellington Dias; 2- Jorge Viana/Anibal Diniz; 3- Rodrigo Rollemberg/Walter
Pinheiro; 4- Acir Gurgacz/Inacio Arruda.

Bloco Parlamentar Minoria (PSDB/DEM): 1- Aloysio Nunes Ferreira/Cyro
Miranda; 2- José Agripino/Jayme Campos.

Bloco Parlamentar Unido e Forca (PTB/PR/PSC): 1- Blairo Maggi/Alfredo

Nascimento; 2- Gim Argello/Jodo Vicente Claudino.
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PSD: Katia Abreu/Sérgio Petecdo (rodizio nos termos do § 3° do art. 2° da
Resolugdo n° 1, de 2002-CN)

* Deputados — Titulares/Suplentes:

PT: 1- Bohn Gass/Luci Choinacki; 2- Marcio Macédo/Carlos Zarattini.
PMDB: 1- Edinho Araujo/ Marcelo Castro; 2- Paulo Piau/Valdir Colatto.
PSDB: 1- Leonardo Vilela/Cesar Colnago.

PP: 1- Luis Carlos Heinze/Carlos Magno.

DEM: 1- Abelardo Lupion/Lira Maia.

PR:1- Bernardo Santana de Vasconcellos.

PSB: 1- Sandra Rosado/Glauber Braga.

PDT: 1- Giovanni Queiroz /Zé Silva.

Bloco (PV/PPS): 1- Sarney Filho/Arnaldo Jordy.

PTB: 1- Jovair Arantes/Arnon Bezerra.

PCdoB: 1- Luciana Santos/Osmar Junior (conforme rodizio).

6.1.1 Audiéncia publica realizada

O relator optou pela realizacdo de apenas uma audiéncia publica para debate

restrito aos responsaveis pelas alteracdes contidas na Medida Provisoria.

Assim, participaram da audiéncia, realizada no dia 26 de junho de 2012, a
Ministra do Meio Ambiente, lzabella Teixeira; o Ministro da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento, Mendes Ribeiro Filho; o Ministro do Desenvolvimento Agrario, Pepe
Vargas; o Ministro das Cidades, Aguinaldo Velloso Borges Filho; o Advogado-Geral da
Unido, Ministro Luis Adams; o Diretor Presidente da Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria — Embrapa; Pedro Antonio Arraes Pereira; e o Diretor-Presidente da Agéncia
Nacional de Aguas — ANA, Vicente Andreu Guillo.
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6.1.2 Inte resses multiplos emtorno da Nova Lei Florestal

O relatério do Senador Luiz Henrique expds os conflitos envolvidos na

aprovacdo da Nova Lei Florestal.

O relator enfatizou, em sua analise, que, durante muitos anos, foram
discutidas as alteracGes legislativas, sendo que o grande embate estava pautado na expansao

das fronteiras agricolas e na prote¢do ao meio ambiente.

Conforme argumentado no relatério, o dilema enfrentado pode ser percebido
nas inimeras medidas provisérias que se antecederam a reforma da lei. De um lado, os
agropecuaristas buscavam diminuir ou mitigar o tamanho das areas estabelecidas para as
Areas de Preservacdo Permanente e as Reservas Legais e desonerar a regularizaco das
areas. De outro lado, os ambientalistas tentavam manter ou aumentar o rigor das regras de

preservacao ambiental.

Alguns aspectos da Nova Lei Florestal merecem destaque. Retratando as
alteracOes trazidas pelo novo dispositivo legal, a fixacdo de uma data limite para a
regularizacdo das ocupagOes irregulares ndo teria observado qualquer critério técnico
juridico, gerando danos ao meio ambiente, conforme assevera Lehfeld (2013), “o fato é
que, com a ampla regularizacdo dada pelo texto final do diploma sob anélise, favorece-se a

ndo recuperacao de extenso passivo ambiental existente no Pais”.

As areas consolidadas com ocupacdo antropica (areas modificadas pela acédo
humana) até 22 de julho de 2008 se beneficiaram da anistia em relagdo as multas
estabelecidas pelo artigo 55 do Decreto 6.514/2008, uma vez que a maioria das
propriedades rurais brasileiras se encontrava em desacordo com a legislacdo, especialmente

no tocante a averbacdo de reservas legais.

Conforme posicionamento do Ministério Publico Federal, a modificacdo da
legislacdo teria fragilizado a protecdo ao meio ambiente, diminuindo o padrdo de protecédo
ambiental proporcionado pela Lei Federal n® 4.771/1965, o que contrariou as obrigacOes
constitucionais impostas ao Poder Pdblico para assegurar a efetividade do direito ao meio

ambiente ecologicamente equilibrado.
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Teriam sido excluidas categorias de areas de preservacdo, criada a
possibilidade de autorizagdo para a consolidacdo de ocupagdes irregulares em areas urbanas

e rurais, diminuidas as faixas de protecdo antes definidas, além dos percentuais de protegao.

O conjunto das modificagcOes analisadas teria contrariado frontalmente as
disposicOes constitucionais que tratam das obrigacbes do Poder Publico para dar
efetividade ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e teriam colocado em risco ndo
somente o equilibrio ambiental, mas o bem estar da populagdo, especialmente de sua

parcela mais desprovida de recursos.
6.1.3 Justificativa da MPV 571/2012

A Medida Provisoria 571/2012, enviada por meio da Mensagem n°
213/2012, foi acompanhada pela Exposicdo de Motivos Interministerial EMI n°
18/2012/MM A/MDA/MAPA/MP/MCTI/MCIDADES/AGU, que contém as justificativas
para apresentacdo do projeto de medida proviséria que altera a Lein® 12.651, de 25 de maio
de 2012.

A EMI foi assinada pelos titulares dos Ministérios do Meio Ambiente, do
Desenvolvimento Agrario, da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, do Planejamento,
Orcamento e Gestdo, e da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo, das Cidades, bem como da

Advocacia Geral da Unido.

A argumentacdo da EMI 18/2012 traz, primeiramente, as razOes dos vetos
presidenciais a Lei 12.651/2012, motivados pelo objetivo de evitar inseguranga juridica em
assuntos relevantes para o pais, como a garantia das atividades produtivas e a preservacao
do meio ambiente. Os vetos teriam impedido ampla anistia aos que descumpriram as leis
ambientais, assim como evitado a imposicdo de oneracdo maior aos pequenos proprietarios
rurais, garantindo tratamento equanime quanto as responsabilidades de recuperacdo das

areas desmatadas.

As alteragdes e 0s acréscimos propostos a Lei n° 12.651, de 2012, conforme
a exposicdo de motivos, tiveram por objetivo “assegurar a adequacdo da nova legislacao,
ndo somente ao nosso contexto constitucional, como também as demandas da sociedade por

um desenvolvimento econémico, social e ambientalmente equilibrado”. A Medida
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Provisoria, em que foram propostos desde ajustes em alguns dispositivos até a redacéo de
novos artigos, teria como finalidade principal “dar coeréncia, completude e consisténcia ao
conjunto da Lei n® 12.651, de 2012, bem como evitar a vacancia de normas, em vista da

revogacdo do Cédigo Florestal, estabelecido pela Lei n® 4.771, de 1965”.

A grande participacdo da sociedade na elaboracdo da citada Lei é enfatizada
no encaminhamento da MPV, ressaltando-se a importdncia da agricultura familiar,
elemento critico a ser considerado no equilibrio entre preservacdo do meio ambiente e
desenvolvimento econdmico, do mesmo modo que o envolvimento dos mais diversos
segmentos sociais, a exemplo de instituicdes cientificas, organizacbes ndo-governamentais
de defesa do meio ambiente e organizacbes empresariais do setor agropecuario e da

indUstria.
6.1.4 Emendas acatadas total ou parcialmente

As emendas oferecidas a MPV 571/2012, durante sua tramitacéo,
alcancaram o total de 696, no prazo reservado de 29 de maio a 3 de junho de 2012, perante

a Comissdo Mista incumbida de sua apreciagéo.

A primeira emenda foi apresentada pelo entdo deputado Ronaldo Caiado,
dos Democratas, em 29 de maio, no mesmo dia da abertura do prazo para oferecimento de

emendas.

Das 696 emendas, foram aceitas total ou parcialmente 100. O relator
justificou a aceitacdo ou a rejeicdo das emendas apresentadas. Foram acatadas parcialmente
14 emendas relativas ao art. 1-A, por razdes de técnica legislativa e de clareza. O resultado
do acatamento parcial foi a inclusdo do paragrafo Gnico no mencionado artigo, com énfase

no texto legislativo para a mencdo a promocao do desenvolvimento sustentavel.

A seguir, passamos a destacar alguns dos temas relacionados as emendas

acatadas, total ou parcialmente, pelo relator.

O relator acatou propostas de aprimoramento de alguns incisos do art. 1-A,
como justificado no parecer, “de modo a buscar melhor equilibrio entre os aspectos
ambiental, econdmico e social, que indissociavelmente integram a busca pelo

desenvolvimento sustentavel”.
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Foram acatadas, total ou parcialmente, 17 emendas tendentes aprimorar a
definicdo legal da categoria “pousio”, uma vez que a legislagdo ambiental anteriormente ja
estabelecia o conceito no art. 3% inc. I, da Lei n° 11.428, de 2006, incompativel com a

redacéo veiculada pela MPV 571/2012 , o que poderia gerar inseguranca juridica.

O relator também incluiu novo 8 1° ao art. 3° para observar o limite maximo

de 25% da area produtiva da propriedade ou posse rural na pratica de pousio.
6.1.5 Emendas re jeitadas

Os critérios para apreciacdo das emendas, usados pelo relator, Senador Luiz
Henrigue, estdo expostos no Parecer n° 19, de 2012-CN.

O relator baseou-se emtrés critérios:

1° - rejeitar, sumariamente, sem analise do mérito, todas as emendas
incidentes sobre artigos da Lei Florestal ndo alcancados pela Medida Proviséria, para isso,
fundamentando-se no fato de que ndo haveria motivo para reabrir a discussdo em torno de
dispositivos recentemente votados e aprovados pelo Congresso Nacional e sancionados pela

presidente da Republica);

2° - rejeitar as emendas que propuseram a inclusdo de novos dispositivos nao

constantes do texto da Medida Provisoria;

3° - rejeitar as emendas que ndo obtiveram consenso entre todas as partes

envolvidas diretamente na discussdo da matéria, durante sua tramitacdo na Comissdo Mista.

Das 696 emendas apresentadas, foram rejeitadas 596. As emendas rejeitadas
constam de Quadro Resumo das Emendas Rejeitadas, parte integrante do Parecer n° 19,
2012-CN.

Algumas das emendas rejeitadas tém por finalidade retomar aspectos do

texto aprovado na Camara dos Deputados e vetado pela presidente da Republica.

Outras emendas alteram ou suprimem dispositivos da Lei 12.651/2012,
inclusive termos técnicos cuja precisdo foi ressaltada pelo relator ao argumentar que as

definicbes foram elaboradas com a colaboracdo de técnicos e pesquisadores durante a
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tramitacdo do projeto de lei. Este foi 0 caso de 45 emendas rejeitadas que tiveram como

objetivo alterar ou suprimir termos técnicos incluidos em dispositivos do art. 3° da Lei.

Ha também emendas com o objetivo de alterar a regulamentacéo das Areas
de Preservacdo Permanente (APP), assunto que o relator julgou ter sido excessivamente
debatido pelo Congresso Nacional durante a tramitagdo do projeto. As emendas referentes a
regulamentacdo das APP e rejeitadas pelo relator procuraram alterar o art. 4° da Lei e
alcancaram numero relativamente alto, no total de 97 emendas. Ainda em relagdo as APP,
foram oferecidas emendas com o objetivo de alterar o art. 5° no sentido de modificar os

parametros minimos para as APP localizadas no entorno de reservatorios de 4gua artificiais.

Outro tema que recebeu a atencdo dos parlamentares que apresentaram
emendas foia preservagdo de apicuns e salgados, com o total de 61 proposicdes tendentes a
modificar o acordo feito no Senado Federal em relagcdo a regularizacdo dessas areas (art.
11-A da Lei).

Finalmente, cabe destacar o numero de emendas oferecidas com o intento de
alterar o art. 61-A da Medida Provisoria. O dispositivo incluiu regras de recuperacdo das
APP hidricas, conforme o relator, inovando e condicionando a recomposicdo da area ao
tamanho da propriedade. O relator rejeitou as 79 emendas por entender que, em relagdo ao
assunto, a MPV teria trazido proposta inovadora, que equilibraria a necessidade de
recuperacdo das areas degradadas com a realidade do setor produtivo, sobretudo em relagédo

as pequenas propriedades.
6.2 Parlamentares autores das emendas

Os parlamentares que apresentaram emendas perante a comissdao mista
incumbida de apreciar a MPV 571/2012 atingiram o nUmero de 74, entre os quais 11

Senadores e 63 Deputados, como pode ser visto no Anexo 3.

Dos Senadores e Deputados que apresentaram emendas, 28 pertenciam a
propria Comissdo Mista, como titulares ou suplentes, durante o tempo de tramitacdo da

proposicao.

Apesar de a Comissdo Mista ter igual namero de Deputados e Senadores, 12
para cada Casa Legislativa, com igual nimero de suplentes, foram os Deputados que mais
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se destacaram na apresentacdo de emendas (Ver Apéndice F). Trés deles encontram-se
entre 0s parlamentares que apresentaram maior nimero de emendas: o Deputado Carlos
Magno, do Partido Progressista (PP), do Estado de Ronddnia, que apresentou 77 emendas;
0 Deputado Abelardo Lupion, do Democratas (DEM), do Estado do Parana, com 58
emendas; e o Deputado Alceu Moreira, do Partido do Movimento Democréatico Brasileiro
(PMDB), pelo Estado do Rio Grande do Sul, que apresentou 54 emendas.

Outros seis Deputados apresentaram nimero de emendas superior a 20. Sao
eles: Luis Carlos Heinze, do PP do Estado do Rio Grande do Sul, com 28 emendas; Duarte
Nogueira, do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB), do Estado de Sao Paulo,
com 27 emendas; Osmar Junior, do Partido Comunista do Brasil (PC do B), do Estado do
Piaui, que também apresentou 27 emendas; Onofre Santo Agostini, do Partido Social
Democratico (PSD), do Estado de Santa Catarina, com 26 emendas; Valdir Colatto, do
PMDB de Santa Catarina, com 22 emendas; e Luiz Alberto, do Partido dos Trabalhadores

(PT), do Estado da Bahia, que ofereceu 21 emendas.

Dos 11 Senadores que apresentaram emendas a MPV, merece destaque a
Senadora Ana Amelia, do Partido Progressista, do Estado do Rio Grande do Sul, que

ofereceu o total de 15 emendas.

Dos 9 Deputados destacados no que se refere ao numero de emendas
apresentadas, 5 deles fizeram parte da comissdo mista. A Senadora Ana Amélia, destaque

entre 0s Senadores que apresentaram emenda, também era integrante da comisséo.

Independentemente do numero de emendas apresentado, em relacdo a
composicdo de cada Casa Legislativa, do total de 513 deputados, 63 ofereceram emendas a
MPV, o que representa 12,3% dos integrantes da Camara dos Deputados, ao passo que 11

do total de 81 senadores apresentaram emendas, o que representa 13,6% do Senado Federal.
6.3 Partidos politicos dos parlamentares que apresentaram emendas

O espectro ideoldgico dos partidos, ou seja, seu posicionamento mais a
centro-esquerda ou sua tendéncia a centro-direita, pode influenciar na forma como seus
membros atuam em relacdo a determinados temas constantes das proposicdes legislativas

em tramitacdo no Congresso Nacional.
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Afastadas, atualmente, as posicOes radicais, a diferenca fundamental entre
esquerda e direita é determinada pelo elemento econdmico e o protagonismo dado a
intervencdo do Estado como redistribuidor social ou ao mercado, que, por meio da
propriedade privada, compensa o mérito individual. A Figura 3, a seguir, resume a posicao

ideolégica dos partidos politicos, divididos em 7 grupos.

Figura 3 — Espectro ideoldgico dos partidos politicos

Extrema Esguerda Esquerda Centro Centro Direita Dirsita Extrema Direita

Meio Reformista justador
Meio Ajustador |5t ea g v st o camtes

Revolucionario Conservador Ultra Conservador

Fonte: http://averdadequeamidianao mostra.blogspot.com.br/2012_04 01 archive.html

Os parlamentares que apresentaram emendas, entre Deputados e Senadores,
faziam parte de 15 partidos politicos diferentes. Sdo eles: DEM, PC do B, Partido
Democréatico Trabalhista (PDT), PMDB, PP, Partido Popular Socialista (PPS), Partido da
Republica (PR), Partido Republicano Brasileiro (PRB), Partido Socialista Brasileiro (PSB),
PSD, PSDB, Partido Socialismo e Liberdade (PSOL), PT, Partido Trabalhista Brasileiro
(PTB) e Partido Verde (PV).

Na comissédo mista, estavam representados 26 partidos. Isoladamente, havia
representantes dos partidos PSD, PT, PMDB, PSDB, PP. DEM, PR, PSB, PDT, PTB e PC
do B. A Comissdo foi composta por representantes de quatro blocos: o Bloco Parlamentar
da Maioria (PMDB/PP/PV), o Bloco de Apoio ao Governo (PT/PDT/PSB/PC do B/PRB), o
Bloco Parlamentar Minoria (PSDB/DEM) e o Bloco Parlamentar Unido e Forca
(PTB/IPRIPSC).

Os partidos politicos que mais se destacaram no que se refere a apresentacao

de emendas foram o PSD, com 12 parlamentares que apresentaram emendas e o PT, com
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11 parlamentares. Abaixo dos dois, vieram o0 PSDB, com 9, o PSB, com 7, o PDT e o PP,

ambos com 6 parlamentares.

O DEM, o PC do B, o PMDB e o PR tiveram 4 representantes que

ofereceramemendas. O PPS e o0 PTB, tiveram 3 membros integrantes.

O Partido Verde, por meio do Deputado Sarney Filho, do Estado do
Maranhdo, apresentou 6 emendas. Na assinatura das emendas, o Deputado Sarney Filho
aparece como signatario principal ao lado de outros seis parlamentares membros do partido,
0s Deputados Antonio Roberto (PV/MG), Dr. Aluizio (PV/RJ), Paulo Wagner (PV/RN),
Penna (PV/RJ), Roberto de Lucena (PV/SP) e Rosane Ferreira (PV/PR)

O PSOL e 0 PRB, com 1 parlamentar cada, foram os partidos com o menor

numero de congressistas que ofereceram emendas a MPV.

O Grafico 1, a seguir, mostra 0 numero de parlamentares por partido politico

que apresentaram emendas.

Gréfico 1 — Numero de Autores de Emendas por Partido Politico

, 1 —Numero de Autores de Emendas por 4
\Pauid\o P°'M

H DEM EPCdoB mPDT H PMDB m PP
M PPS H PR H PRB PSB H PSD
= PSDB PSOL PT PTB PV

Fonte: Camara dos Deputados

6.4 Origem geografica dos autores das emendas

J& em relacdo a origem geografica dos parlamentares, das 27 unidades

federativas (26 estados mais o Distrito Federal), 25 tiveram representantes que
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apresentaram emendas. Apenas 0s Estados de Pernambuco e do Piaui ndo tiveram

representantes que ofereceram emendas a MPV, como pode ser visto no Gréafico 2 a seguir.

Grafico 2 — Autores de Emendas por Unidade da Fede racao
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Fonte: Camara dos Deputados

O Estado de S&o Paulo foi a unidade federativa cujos representantes mais
ofereceram emendas, em um total de 12. Logo em seguida, vieram os Estados do Rio
Grande do Sul, com 8, de Minas Gerais, com 6, do Mato Grosso, com 5, e de Ronddnia,

Parana e Santa Catarina, com 4 representantes cada um.

Todos os estados pertencentes a regido Norte tiveram representantes que
apresentaram emendas. Somaram-se a estes estados, 0s que compdem a Amazonia Legal,

isto é, os Estados do Mato Grosso e do Maranhdo.

O parlamentar que apresentou maior nimero de emendas foi justamente da
regido Norte, o Deputado Carlos Magno, do Partido Popular, eleito pelo Estado de

RondOnia.
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Entre os 9 parlamentares que apresentaram emendas em numero superior a
20, 5 representavam estados da regido Sul (Abelardo Lupion — DEM/PR - 58 emendas;
Alceu Moreira — PMDB/RS — 54 emendas; Luis Carlos Heinze — PP/RS — 28 emendas;
Onofre Santo Agostini — PSD/SC - 26 emendas; Valdir Colatto — PMDB/SC - 22
emendas). O parlamentar que apresentou maior nimero de emendas, ao todo 77, foi o
Deputado Carlos Magno do PP do Estado de Rondbnia. Os Estados de Sdo Paulo, com o
Deputado Duarte Nogueira, do PSDB, com 27 emendas, do Piaui, cujo representante do PC
do B, Deputado Osmar Junior, apresentou igualmente 27 emendas, e da Bahia, com o

Deputado Luiz Alberto, do PT, que apresentou 21 emendas, completam a lista.

A Senadora Ana Amélia, que apresentou 15 emendas e destacou-se entre 0s
membros do Senado Federal, a exemplo dos Deputados que se destacaram no oferecimento

de emendas, também pertence a unidade federativa da regido Sul (PP/RS).

A origem, por regido geografica, dos autores de emendas a MPV foi a
seguinte: Sudeste — 22 parlamentares; Sul — 16; Nordeste — 14; Norte: — 13; Centro-Oeste —
9. A distribuicdo percentual dos congressistas autores de emendas & MPV, por regido
geografica, esta ilustrada no Grafico 3.

Gréfico 3 — Autores de Emendas por Regido
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6.5 Integrantes de frentes parlamentares

A Céamara dos Deputados possui extenso numero de frentes parlamentares
registradas, as quais congregam Deputados com interesses comuns, conforme o Ato da
Mesa n° 69, de 10 de novembro de 2005.

De acordo com o art. 2° da norma legal mencionada, considera-se Frente
Parlamentar a associacdo suprapartidaria de, pelo menos, um terco de membros do Poder
Legislativo Federal, destinada a promover o aprimoramento da legislacdo federal sobre

determinado setor da sociedade.

Apesar de serem registradas na Camara dos Deputados, muitas das frentes

parlamentares tém Senadores entre seus integrantes.

Durante a 542 Legislatura, que abrange o periodo de 2011 a 2015, foram
registradas nos anos de 2011 e 2012, respectivamente, 120 e 38 Frentes Parlamentares.
Entre estas Frentes, existem algumas que poderiam reunir Deputados com interesses diretos
na tramitacdo da MPV 571/2012.

Tal é o caso das seguintes frentes: Frente Parlamentar Ambientalista, Frente
Parlamentar da Agricultura Familiar, Frente Parlamentar da Agropecuaria — FPA, Frente
em Defesa da Amazbnia e do seu Povo e Frente Parlamentar Mista em Defesa das

Popula¢bes Extrativistas e dos Povos e Comunidades Tradicionais.

A Frente Parlamentar Ambientalista, registrada em 25 de fevereiro de 2011,
teve como coordenador, na 542 Legislatura, o Deputado Sarney Filho (PV/MA).
Participavam da Frente, entre os 196 Deputados integrantes, Afonso Hamm, Antonio
Balhmann, Antonio Carlos Mendes Thame, Arnaldo Jordy, Fabio Faria, Ivan Valente,
Marcio Macedo, Nelson Marquezelli, Osmar Junior, Padre Jodo, Reinhold Stephanes,
Ricardo lzar, Ricardo Tripoli, Vilson Covatti e Zé Geraldo. Os senadores Fernando Collor,
Rodrigo Rollemberg e Vanessa Grazziotin também fazem parte da Frente entre os 11

senadores registrados.

A Frente Parlamentar da Agricultura Familiar, registrada em 17 de margo de
2011 e tendo a frente o coordenador Deputado Assis do Couto, possuia, entre seus 199
integrantes, os Deputados Abelardo Lupion, Alceu Moreira, Afonso Hamm, Antonio
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Balhmann, Arnaldo Jordy, Carlos Zarattini, Dr. Ubialli, Eduardo Sciarra, Giovanni
Queiroz, lvan Valente, Junji Abe, Leonardo Monteiro, Luci Choinaki, Luis Carlos Heinze,
Luiz Alberto, Luiz Noé, Marcio Macedo, Marcon, Mauro Nazif. Onofre Santo Agostini,
Padre Jodo, Reinhold Stephanes, Ricardo Izar, Zé Geraldo e Zé Silva. Além de 2 senadores,

Rodrigo Rollemberg e Vanessa Grazziotin.

A Frente Parlamentar da Agropecudria tinha como coordenador o Deputado
Luis Carlos Heinze. Faziam parte da Frente, entre os 191 Deputados registrados, Abelardo
Lupion, Afonso Hamm, Alceu Moreira, Antonio Balhmann, Carlos Magno, Domingos
Séavio, Dr. Ubialli, Duarte Nogueira, Eduardo Sciarra, Fabio Faria, Giovanni Queiroz, Iraja
Abreu, Junji Abe, Luiz Noé, Marcos Monte, Nelson Marquezelli, Onofre Santo Agostini,
Onyx Lorenzoni, Raimundo Gomes de Matos, Ronaldo Caiado, Reinhold Stephanes, Valdir
Colatto, Vilson Covatti e Zé Silva. Entre os 11 senadores participantes, estavam a Senadora

Ana Amélia e os Senadores Blairo Maggi e Waldemir Moka.

A Frente Parlamentar em Defesa da Amazonia e do seu Povo foi registrada
em 28 de margo de 2012, com a coordenacdo do Deputado Zenaldo Coutinho. A Frente
possui como parlamentares signatarios 204 Deputados, entre os quais, Alceu Moreira,
Arnaldo Jordy, Bernardo Santana de Vasconcelos, Domingos Savio, Duarte Nogueira,
Fabio Faria, Giovanni Queiroz, Jhonatan de Jesus, Luci Choinacki, Luiz Noé, Marcos
Montes, Mauro Nazif, Milton Monti, Nelson Marquezelli, Nilton Leitdo, Onofre Santo
Agostini, Osmar Junior, Raimundo Gomes de Matos, Rebecca Garcia, Ronaldo Caiado,

Sebastido Bala Rocha e Zé Geraldo.

A Frente Parlamentar Mista em Defesa das Popula¢bes Extrativistas e dos
Povos e Comunidades Tradicionais foi registrada em 31 de maio de 2012, com o Deputado
Afonso Florence como coordenador. Entre os 198 Deputados signatarios, encontram-se
Alceu Moreira, Antonio Carlos Mendes Thame, Carlos Magno, Fabio Faria, Giovanni
Queiroz, Homero Pereira, Leonardo Monteiro, Luiz Alberto, Luiz Noé, Marcos Montes,
Marcus Pestana, Marina Santanna, Mauro Nazif, Milton Monti, Nelson Marquezelli,
Onofre Santo Agostini, Padre Jodo, Rebecca Garcia, Rubens Bueno, Sebastido Bala Rocha
e Zé Geraldo. Dois senadores, Jorge Viana e Randolfe Rodrigues, também foram

signatarios da Frente.
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Dos 74 congressistas que apresentaram emendas a MPV 571/2012, 57 eram
integrantes de uma das frentes parlamentares citadas. Embora a maior parte dos
parlamentares tenha sido signataria de mais de uma frente parlamentar, o que, neste caso
em particular pode guardar certa incoeréncia, a exemplo da participacdo simultdnea na
Frente Parlamentar Ambientalista e na Frente Parlamentar da Agropecuéria, observa-se

macico envolvimento de tais congressistas na tramitacdo da matéria.

Assim, a maior parte dos parlamentares que apresentaram emendas a
proposicdo integrava frentes parlamentares cujos interesses coincidiam com os temas que

foram objeto da proposicéo.
6.6 Projeto de Lei de Conversdo n° 21, de 2012

A apresentacdo do Projeto de Lei de Conversdo (PLV) n® 21/2012, pela
Comissdo Mista da MPV 571/2012 deu-se no dia 29 de agosto de 2012. O Projeto de Lei
de Converséo foi aprovado por unanimidade, em processo nominal, com obtencéo de vinte

e dois votos favoraveis.

Ao sancionar o PLV, transformado na Lei n® 12.727, de 17 de outubro de
2012, a presidente da Republica, Dilma Roussef, decidiu vetad-lo parcialmente, por
contrariedade ao interesse publico. Foram, ao todo, 9 vetos ao PLV 21/2012, que levaram
em conta, entre outros motivos alegados, o afastamento de controvérsia juridica acerca da
aplicacdo da norma, limitacdo desarrazoada as regras de protecdo ambiental, supressdo de
exigéncia de cumprimento de prazos pelos produtores rurais para a regularizacdo ambiental
de seus imoOveis rurais, reducdo da protecdo minima proposta originalmente e ampliacdo
excessiva da area dos imdveis rurais alcancada, bem como a reducgdo excessiva do limite

minimo de protecdo ambiental dos cursos d “agua.

Os wvetos foram apostos ao PLV 21/2012 apdés a manifestacdo dos
Ministérios do Meio Ambiente, da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, e do

Desenvolvimento Agrario, assim como da Advocacia-Geral da Unido.

Entre os dispositivos vetados (Anexo 4), encontra-se o inciso Il do § 4° do
art. 15 da Lein® 12.651, de 25 de maio de 2012, acrescido pelo art. 1° do Projeto de Lei de

Conversdo, que dispensava do computo das Areas de Preservacdo Permanente no calculo
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do percentual da Reserva Legal do imdvel quando a APP conservada ou em processo de
recuperacao, somadas as demais florestas e outras formas de vegetagcdo nativa existentes em
imovel, ultrapassasse 50% do imoOvel rural localizado fora das areas de floresta na
Amazonia Legal. Assim se manifestou a presidente da Republica em relagdo a razdo do

veto:

“Ao contréario do previsto no inciso | do mesmo artigo, que regula
uma situacdo extrema e excepcional, este dispositivo impde uma limitagédo
desarrazoada as regras de protecdo ambiental, ndo encontrando abrigo no
equilibrio entre preservacdo ambiental e garantia das condi¢Ges para o pleno
desenvolvimento do potencial social e econbmico dos imoéveis rurais que
inspirou a redacdo do art. 15, § 4.”

Vale ressaltar também o veto ao inciso 1l do art. 61-B da Lei n® 12.651, de
25 de maio de 2012, acrescido pelo art. 1° do projeto de lei de conversdo, que reduzia em
25% (vinte e cinco por cento) da area total do imovel, para imdveis rurais com area
superior a 4 (quatro) e até 10 (dez) mddulos fiscais, excetuados aqueles localizados em

areas de floresta na Amazbnia Legal.”

A presidente da Republica manifestou-se a respeito da razdo do veto,

argumentando que:

“A proposta desrespeita o equilibrio entre tamanho da propriedade
e faixa de recomposicdo estabelecido na redagdo original do art. 61-B, que
criava um beneficio exclusivamente para os imoéveis rurais de até quatro
mddulos fiscais, tendo em vista a sua importancia social para a producgdo rural
nacional. Ao propor a ampliagdo do alcance do dispositivo, o inciso Il impacta
diretamente a protecdo ambiental de parcela significativa territorio nacional.”

6.7 Ganhadores e perdedores

Apos a realizacdo da audiéncia publica, o Senador Luiz Henrique, conforme
argumenta em seu relatério, abriu, para a analise das 696 emendas, negociacGes entre o
Senado Federal, a Camara dos Deputados, 0 Governo e a sociedade civil organizada, por

intermédio de suas instituicdes, associacles, sindicatos e outros organismos.

Os critérios utilizados pelo relator para acatamento ou rejeicdo das emendas
apresentadas a Medida Provisoria fundamentaram-se na preservacdo do acordo produzido

no Senado Federal quando da tramitacdo do entdo Projeto do Cddigo Florestal, uma vez
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que a Camara dos Deputados, segundo consta no relatorio, teria promovido mudancas no

antigo Codigo Florestal, em sinal de abertura ao clamor dos produtores rurais do pais.

Como frisa o relator:

“Foi nesse ambiente de conflito de direitos que o Senado Federal
logrou construir um texto convergente, em que ambos os lados cederam, de
forma que se conseguiu manter, em certa medida, 0s interesses econdmicos
envolvidos, com destaque para os produtores rurais, e 0 estabelecimento de
regras que promovessem a preservacao do meio ambiente e o desenvolvimento
sustentavel.”

Na visdo do Senador, ao sancionar o projeto do Codigo Florestal (Lei
12.651/2012), a presidente da Republica teria encontrado o ponto de equilibrio entre trés
principios constitucionais: o fundamento da livre iniciativa (CF, art. 1°, inciso 1V); o direito
a propriedade privada (CF, art. 170, inciso Il); e a defesa do meio ambiente (CF, art. 170,
inciso VI, e art. 225).

O presidente da Camara dos Deputados, a0 comentar a aprovacdo da Medida

Provisoria, avaliou que:

“O texto aprovado é fruto do consenso possivel e ndo representou
derrota para nenhuma das partes envolvidas. Cada um abriu mao de suas
convicgBes e isso nos permitiu votar uma matéria importante. Entendo que a
votagdo ndo representou perdas nem para oposicdo, nem para os agricultores e
muito menos para o0 governo”.

O entdo Deputado Ronaldo Caiado (DEM-GO) assim se manifestou a
respeito da possibilidade de veto ao PLV 21/2012:

“Isso € historia da carochinha: nés vamos votar aqui um texto que a
presidente ndo assume e, como tal, vetarad aquilo em que o produtor rural teve
um minimo ganho e vem com uma nova medida. Vai ser o grande golpe, o
grande estelionato legislativo do qual fomos vitimas na comissdo mista do
Congresso Nacional.”

Ja o coordenador da Frente Parlamentar Ambientalista, Deputado Sarney
Filho (PV-MA), expressou sua expectativa sobre pontos do PLV que esperava serem

vetados pela presidente da Republica:

“O que saiu daqui € muito ruim: diminui a area de 20 para 15
metros na faixa de compensacdo nas margens de rios, reduz de 30 para 20
metros as faixas de recomposicdo nos demais casos e joga para os estados o
programa de recuperacdo. Tudo isso € muito ruim e noés ndo vamos aceitar.”
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Apesar da argumentacdo presente no relatorio de andlise da medida
provisoria ter enfatizado o posicionamento em favor do interesse dos produtores rurais, a
construgdo do consenso em torno da materia envolveu concessdo por parte dos dois lados
em conflito. Assim, tanto agropecuaristas como ambientalistas compartilharama opinido de

que 0 PLV 21/2012 ndo contemplou adequadamente nenhum dos grupos.

Entretanto, a opinido dos especialistas em politicas ambientais é de que a Lei
n° 12.727, de 2012, sancionada pela presidente da Republica, ndo avancou de modo
suficiente para fazer face aos graves problemas ambientais que o Pais enfrenta, sobretudo,
em relacdo a protecdo de nascentes, margens de rios e cursos d’agua. Antes, teria

significado um retrocesso em comparacao a Lei Florestal anterior.

7. CONCLUSAO

O presente trabalho buscou, dentro do contexto das relacbes entre os Poderes
Executivo e Legislativo, analisar o comportamento dos parlamentares diante de uma agenda
politica em grande parte definida pelo presidente da Republica, em razdo das vastas

prerrogativas legislativas a ele atribuidas pela Constituicdo de 1988.

As medidas provisorias, mesmo com o limite a sua reedicdo imposto pela
Emenda Constitucional n°® 32, de 2001, constituem instrumentos poderosos a disposicéo da
presidéncia da Republica para encaminhamento ao Congresso Nacional de propostas de

interesse do Executivo.

Além de ostentarem vigéncia imediata a partir de sua publicacdo, as medidas
provisorias dispdem de rito especial de tramitacdo no Congresso Nacional, com
procedimentos especificos para a sua apreciacao, iniciada pela instalagdo de uma comissao
mista composta por Senadores e Deputados, encarregada de elaborar e votar parecer unico
antes da apreciacdo, em separado, pelas duas Casas Legislativas. Ademais, as medidas
provisorias tém prazos definidos em cada etapa da tramitacdo que, caso ndo obedecidos,

passama trancar a pauta da Casa em que estiverem tramitando.

Tendo em vista tal poder de agenda nas mdos do presidente da Republica,

evidenciado nos resultados do processo legislativo, em que as medidas provisérias
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apresentam alta probabilidade de serem transformadas em normas juridicas, poder-se-ia
esperar que o Parlamento ficasse refém do Executivo, apenas aprovando as proposicdes da

forma como foram enviadas pelo Executivo.

Entretanto, as regras contidas nos regimentos internos das duas Casas do
Legislativo e no regimento comum do Congresso Nacional, aliadas aos interesses politicos
dos parlamentares e ao contedo programatico dos partidos politicos acabam por amoldar o

resultado final da tramitacéo das medidas provisorias.

E prerrogativa dos parlamentares apresentar emendas as proposicdes de
autoria de seus pares ou de origem externa, cujos autores séo definidos na Constituicdo em
seu art. 61 (Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais
Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos cidaddos, por meio de iniciativa

popular).

A teoria da escolha racional evidencia que o comportamento dos
parlamentares se da no sentido de maximizar seus interesses, entre os quais, o principal diz
respeito a garantir a reeleicdo. Assim, o parlamentar, ao longo de seu mandato, seguiria
estratégias de atuacdo que se ajustariam ao objetivo principal de alcancar a renovacéo do

cargo eletivo.

Em um ambiente onde a agenda politica é fortemente dominada pelo
Executivo, que faz uso constante da prerrogativa de legislar mediante o envio de
proposicOes legislativas de sua autoria ao Congresso Nacional, os parlamentares, tanto
Senadores como Deputados, dentro de sua estratégia de reeleicdo, assumiriam como
comportamento racional a apresentacdo de emendas as matérias oriundas do Executivo,
notadamente, as medidas provisorias, cujo rito especial de tramitacdo Ihes confere alta
probabilidade de transformacdo em normas juridicas ao final dos procedimentos

legislativos.

Apo6s a Emenda Constitucional 32/2001, ao longo do periodo que se inicia
no mesmo ano da promulgacédo da emenda, 2001, até 0 més de fevereiro de 2015, segundo
estatisticas legislativas consolidadas pela Camara dos Deputados, 0 Executivo enviou ao
Congresso Nacional 648 medidas provisorias, ou seja, média de 46 MPV ao ano. Do total
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apresentado, 530 medidas provisorias foram transformas em norma juridica, ou seja, 81,8%

do total.

Em tal contexto, a apresentacdo de emendas as medidas provisorias enviadas
pelo Executivo estaria inserida na estratégia seguida pelos parlamentares em busca de
exercer atividades legislativas que produzam retornos eleitorais e contribuam para a

renovagdo dos mandatos.

O presente trabalho, partindo do pressuposto do interesse dos parlamentares
na apresentacdo de emendas as medidas provisorias, principalmente as que despertam
maior interesse devido a versarem sobre temas de grande penetragdo no conjunto da
sociedade e levando em consideracdo a impossibilidade de analisar todas as emendas
apresentadas as medidas provisorias editadas ao longo do periodo de 2001 a 2015,

concentrou-se na analise da Medida Provisoria n° 571, de 25 de maio de 2012.

A MPV 571/2012 editada na mesma data da sancdo, com vetos, a Lei n°
12.651, que revogou a Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965, conhecida como Lei do
Cadigo Florestal, também provocou o debate entre segmentos da sociedade com visGes
diametralmente opostas em torno das regras de preservacdo das areas de protecdo

ambiental.

O grau de acirramento das posicOes dos diversos segmentos sociais
(ambientalistas, agropecuaristas, agricultores familiares, organizagcdes ndo governamentais,
comunidade cientifica, entre outros) em torno do tema refletiu-se na expressiva quantidade

de emendas apresentadas a MPV 571/2012 durante o processo de tramitacéo.

Ao todo, foram apresentadas 696 emendas no ambito da Comissédo Mista de
Senadores e Deputados incumbida da apreciacdo da Medida Provisoria ap6s o Supremo
Tribunal Federal ter decidido, ao julgar a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 4.029, de
2012, pela obrigatoriedade de parecer prévio de comissdo mista antes da apreciacdo das

medidas provisorias em cada Casa Legislativa.

Das 696 emendas apresentadas, foram acatadas total ou parcialmente 100 e
rejeitadas as outras 596 pelo relator, Senador Luiz Henrique, que utilizou trés critérios na
analise das emendas: rejeitar, sumariamente, sem analise do mérito, todas as emendas

incidentes sobre artigos do Cddigo Florestal ndo alcangados pela MPV; rejeitar as emendas
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que propunham a inclusdo de novos dispositivos ndo constantes do texto da MPV; e rejeitar
as emendas que ndo obtiveram consenso entre todas as partes envolvidas diretamente na

discussdao da matéria.

Alguns fatores que eventualmente poderiam influenciar tanto a apresentagéo
das emendas como a analise pelo relator foram examinados: partidos politicos dos
parlamentares que apresentaram emendas (partidos de apoio ou de oposicdo ao Governo
Federal e posicdo do partido no espectro ideoldgico); origem geografica dos parlamentares
que apresentaram emendas (unidade da Federacdo e regido); participacdo em frentes

parlamentares registradas na Camara dos Deputados e participacdo na comissdo mista.

Os 74 parlamentares, entre Deputados e Senadores, que apresentaram
emendas pertenciam a 15 partidos politicos diferentes. Séo eles: DEM, PC do B, PDT,
PMDB, PP, PPS, PR, PRB, PSB, PSD, PSDB, PSOL, PT, PTB e PV.

Entre os 15 partidos politicos, 6 deles (PT, PDT, PSB, PC do B, PSOL e PV)
podem ser considerados de centro-esquerda e os outros 9, de centro-direita. Ndo foram
observadas diferencas no interesse pela apresentacdo de emendas ditadas por distingcGes
ideoldgicas entre os partidos politicos. Por um lado, os 3 congressistas que apresentaram
maior namero de emendas integravam o PP, 0 DEM e o PMDB. Por outro lado, os partidos
politicos que mais se destacaram no que se refere a apresentacdo de emendas foram o PSD,
com 12 parlamentares que apresentaram emendas e o PT, com 11 parlamentares.
Acreditamos que a auséncia de distingdo entre os partidos ocorreu em razdo dos multiplos e

conflitantes interesses envolvidos na tramitacdo da matéria.

Em relacdo ao partido politico dos parlamentares que tiveram emendas
acatadas total ou parcialmente, encontramos DEM, PDT, PP, PMDB, PR, PT, PSDB, PSD,
PSB, PB, DEM e PC do B, o que também ndo evidenciou distincbes entre partidos da

oposicdo e da situagao.

Em termos de origem geografica do parlamentar, das 27 unidades federativas
(26 estados mais o Distrito Federal), 25 tiveram representantes que apresentaram emendas.

As duas exce¢oes foram os Estados de Pernambuco e do Piaui.



55

O Estado de S&o Paulo foi a unidade federativa cujos representantes mais
ofereceram emendas, em um total de 12. Logo em seguida, vieram os Estados do Rio
Grande do Sul, com 8, de Minas Gerais, com 6, do Mato Grosso, com 5, e de Rondonia,
Parana e Santa Catarina, com 4 representantes cada um. Todos os estados que compdem a
Amazonia Legal tiveram representantes que ofereceram emendas, enquanto os 3 estados da
regido Sul destacaram-se no que diz respeito aos parlamentares que apresentaram emendas
em numero superior a 20. Dos 9 parlamentares enquadrados neste rol, 5 pertenciam a
regido.

Assim, a origem geografica dos parlamentares ndo mostrou ser um aspecto

de diferenciacdo quanto a apresentacdo de emendas a MPV.

Finalmente, examinou-se o fato de o congressista pertencer a uma das
frentes parlamentares registradas na Camara dos Deputados no ano anterior e no ano de
edicdo da MPV, ou seja, em 2011 e 2012, bem como o fato de ter sido indicado para

compor a Comissao Mista.

Foi observada a participagio em 5 frentes: Frente Parlamentar
Ambientalista, Frente Parlamentar da Agricultura Familiar, Frente Parlamentar da
Agropecuaria, Frente em Defesa da Amazdnia e do seu Povo e Frente Parlamentar Mista

em Defesa das Populacgdes Extrativistas e dos Povos e Comunidades Tradicionais.

Dos 74 parlamentares que apresentaram emendas a MPV 571/2012, 57
integravam uma das frentes parlamentares citadas como tendo interesse pelo assunto
colocado em debate pela proposicdo. Assim, observou-se que a maior parte dos
parlamentares que apresentaram emendas integrava frentes parlamentares cujos interesses

estavam envolvidos na tramitacdo da matéria.

No que diz respeito & composi¢cdo da Comissdo Mista, dos 74 parlamentares
autores de emendas, 28 haviam sido designados para integrar a comissdo. Dos 28, apenas 5
ndo eram signatarios de uma das frentes parlamentares anteriormente mencionadas. Assim,
embora ndo tdo evidente como no caso de fazer parte de frentes parlamentares, o fato de ter
participado dos trabalhos da Comissdo Mista pode ser considerado como fator de influéncia
para o oferecimento de emendas a Medida Provisoria.



56

Embora ndo seja possivel estender os resultados das observacgdes a totalidade
do processo de tramitacdo de medidas provisérias no Congresso Nacional, pode-se abstrair
do resultado da analise das emendas a MPV 571/2012 que os parlamentares,
independentemente de seguirem ou ndo uma estratégia de comportamento que vise a
reeleicdo, mostraram-se mais interessados em participar ativamente da tramitacdo da
matéria, com a apresentacdo de emendas, quando o tema guardava maior ligacdo com area
de atuacdo de seu interesse, 0 que pode ser evidenciado pelo grande nUmero de

congressistas participantes de frentes parlamentares.

Observou-se, ainda, o grande poder conferido institucionalmente aos
relatores das proposicoes legislativas, especialmente ao relator das medidas provisérias,
designado no &mbito da Comissdo Mista, 0 que, no caso da MPV 571/2012, refletiu-se na
analise da expressiva quantidade de emendas apresentadas e na promog¢éao de alteracdes de
proprio cunho em relagdo ao texto original da Medida Provisdria, aprovada na forma do

Substitutivo oferecido pelo relator.

Destarte, conclusfes de carater mais contundente a respeito da tramitagdo
das medidas provisorias poderiam vir somente com a anélise qualitativa e quantitativa de
maior namero de proposicOes legislativas, bem como das emendas a elas apresentadas, o
que demandaria pesquisas mais vigorosas, com fundamento em base de dados mais

abrangente.
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Estatisticas da Atividade Legislativa

APENDICE A

Quantidade de proposicdes apresentadas por ano

ANO MPV | PDC PEC PL PLP PRC TOTAL

2002 82 1250 108 1.480 80 44 3.044
2003 58 1536 226 2.858 122 129 4.929
2004 73 440 131 1.888 107 59 2.968
2005 42 550 134 1.725 96 89 2.636
2006 66 530 99 1.239 61 54 2.049
2007 71 474 216 2.733 266 109 3.869
2008 40 900 104 1.841 176 35 3.096
2009 27 1.020 134 2.148 108 72 3.509
2010 42 720 77 1.332 57 23 2.281
2011 36 542 135 3.144 124 107 4.088
2012 45 270 105 1.841 115 57 2.433
2013 35 629 140 2.107 132 74 3.117
2014 29 227 75 1.298 86 33 1.748
2015 2 8 4 443 14 9 480
TOTAL 648 9.096 1.688 26.077 1.544 894 39.947

Fonte: SILEG — Sistema de Informacdes Legislativas da Camara dos Deputados

Proposicdo: As proposicoes apresentadas nesta tabela séo:

Medida Provisoria (MPV)
Projeto de Decreto Legislativo (PDC)
Projeto de Lei Complementar (PLP)

Projeto de Lei (PL)

Projeto de Resolucdo da Camara dos Deputados (PRC)

Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC)
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Quantidade de proposicdes transformadas em norma juridica em cada ano

APENDICE B

Estatisticas da Atividade Legislativa

ANO MPV PDC PEC PL PLP PRC | TOTAL
2002 40 75 1 16 2 1 135
2003 52 785 2 42 - 16 897
2004 76 1.076 1 34 1 10 1.198
2005 36 1.117 1 55 2 6 1.217
2006 59 473 3 65 2 9 611
2007 62 372 2 63 4 1 504
2008 42 338 1 109 1 7 498
2009 23 928 5 152 5 6 1.119
2010 21 786 5 126 4 3 945
2011 34 397 1 113 2 6 553
2012 33 590 3 129 1 7 763
2013 32 425 4 99 2 30 592
2014 19 276 7 88 3 8 401
2015 1 81 - 20 1 - 103
TOTAL 530 7719 36 1.111 30 110 9.536

Fonte: SILEG — Sistema de Informacdes Legislativas da Camara dos Deputados

Proposicdo — As proposicoes apresentadas nesta tabela sdo:

Medida Provisoria (MPV)
Projeto de Decreto Legislativo (PDC)
Projeto de Lei Complementar (PLP)

Projeto de Lei (PL)

Projeto de Resolucdo da Camara dos Deputados (PRC)
Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC)
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APENDICE C
Matérias Apresesentadas x Transformadas em Norma Juridica

62

ANO MPV PDC PEC

APR | TRANSF % APR TRANSF % APR | TRANSF| %
2002 82 40 48,8 1250 75 6,0 108 1 0,9
2003 58 52 89,7 1536 785 51,1 226 2 0,9
2004 73 76 104,1 440 1.076 2445 131 1 0,8
2005 42 36 85,7 550 1.117 203,1 134 1 0,7
2006 66 59 89,4 530 473 89,2 99 3 3,0
2007 71 62 87,3 474 372 78,5 216 2 0,9
2008 40 42 105,0 900 338 37,6 104 1 1,0
2009 27 23 85,2 1.020 928 91,0 134 5 3,7
2010 42 21 50,0 720 786 109,2 77 5 6,5
2011 36 34 94,4 542 397 73,2 135 1 0,7
2012 45 33 73,3 270 590 2185 105 3 2.9
2013 35 32 91,4 629 425 67,6 140 4 2.9
2014 29 19 65,5 227 276 121,6 75 7 9,3

2015 2 1 50,0 8 81| 1.0125 4 - -
TOTAL 648 530 81,8 9.096 7.719 84,9 1.688 36 2,1

PL PLP PRC

ANO APR | TRANSF % APR TRANSF % APR | TRASNF| %
2002 1.480 16 1,1 80 2 2.5 44 1 2.3
2003 2.858 42 15 122 - - 129 16 12,4
2004 1.888 34 1,8 107 1 0,9 59 10 16,9
2005 1.725 55 3.2 96 2 2.1 89 6 6,7
2006 1.239 65 5,2 61 2 3,3 54 9 16,7
2007| 2.733 63 2.3 266 4 1,5 109 1 0,9
2008 1.841 109 5,9 176 1 0,6 35 7 20,0
2009| 2.148 152 7.1 108 5 4,6 72 6 8,3
2010 1.332 126 9,5 57 4 7.0 23 3 13,0
2011 3.144 113 3.6 124 2 1,6 107 6 5,6
2012 1.841 129 7.0 115 1 0,9 57 7 12,3
2013 2.107 99 4,7 132 2 15 74 30 40,5
2014 1.298 88 6,8 86 3 35 33 8 24.2
2015 443 20 4,5 14 1 71 9 - -
TOTAL | 26.077| 1.111 4,3 1.544 30 1,9 894 110 12,3




ANO TOTAL TOTAL
APRESENTADAS| TRANSFORMADAS
2002 3.044 135
2003 4.929 897
2004 2.968 1.198
2005 2.636 1.217
2006 2.049 611
2007 3.869 504
2008 3.096 498
2009 3.509 1.119
2010 2.281 945
2011 4.088 553
2012 2.433 763
2013 3.117 592
2014 1.748 401
2015 480 103
TOTAL 39.947 9.536

Fonte: SILEG — Sistema de Informagdes Legislativas da Camara dos Deputados
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APENDICE D
RELATORIO ANUAL DA PRESIDENCIA - 2013

Coordenacao de Estatisticas Secretaria de Informacao  Secretaria-Geral SENADO '
da Mesa FEDERAL |l

e Relatérios Legislativos Legislativa

PROJETOS DE LEI DO SENADO (PLS)

Projetos de Lei Ordinaria

Pendentes no inicio da Sesséo Legislativa m

Aprovados pelo Plenario e encaminhados a Cadmara dos Deputados 13
Aprovados por Comissdo em decisdo terminativa e encaminhados a Camara dos Deputados 122

Rejeitados por Comissdo em decisdo terminativa (art. 91, § 5°, do RISF) 39
Rejeitados por Comissdo em decisdo ndo terminativa (art. 254 do RISF) 2

Rejeitados pela CCJ por inconstitucionalidade (art. 101, § 1%, do RISF) 2

Total Rejeitados | s

Prejudicados 74
Retirados pelo autor 29
Transformados em Projeto de Resolugdo do Senado 1

Pendentes no final da Sessio Legislativa m
Projetos de Lei Complementar

Pendentes no inicio da Sessdo Legislativa “

Aprovados pelo Plenario e encaminhados & Camara dos Deputados

T
1

Rejeitados por Comissdo em decisdo ndo terminativa (art. 254 do RISF)

Total Rejeitados e

Prejudicados 13
Retirados pelo autor 2

Pendentes no final da Sesséo Legislativa “
Projetos de Lei do Senado por Assunto Geral Apresentados em 2013 | Deliberados® em 2013

Administrativo 49 14
Econdmico 112 75
Honorifico 17 14
Juridico 178 68
Social 204 133

N RS NS

* Consideram-se, além das deliberadas, as arquivadas ao final da Legislatura, as prejudicadas e as retiradas pelo autor.



APENDICE E
RELATORIO ANUAL DA PRESIDENCIA - 2014

Coordenacdo de Estatisticas Secretaria de Informacaoc  Secretaria-Geral .
e Relatdrios Legislativos Legislativa da Mesa FEDERAL L]
PROJETOS DE LEI DO SENADO (PLS)

Projetos de Lei Ordinaria

Pendentes no inicio da Sessio Legislativa m

Aprovados pelo Plenario e encaminhados a Camara dos Deputados 9
Aprovados por Comissdo em decisdo terminativa e encaminhados a Camara dos Deputados 59
e N N
Rejeitados por Comissdo em decisdo terminativa (art. 91, § 5°, do RISF) 17
Rejeitados por Comissdo em decisao ndo terminativa (art. 254 do RISF) 1

Rejeitados pela CCJ por inconstitucionalidade (art. 101, § 1°, do RISF)

9
——

Prejudicados 16
Retirados pelo autor 13
Arquivados ao final da Legislatura (art. 332 do RISF) 1.041

Pendentes no final da Sessao Legislativa m

Projetos de Lei Complementar

Pendentes no inicio da Sessdo Legislativa “

Aprovados pelo Plenario e encaminhados a Camara dos Deputados

Rejeitados pelo Plenario 1
ET— |
Prejudicados 2
Arquivados ao final da Legislatura (art. 332 do RISF) 101

Pendentes no final da Sessdo Legislativa “
Projetos de Lei do Senado por Assunte Geral Apresentados em 2014 | Deliberados* em 2014

Administrativo 32 129
Econdmico 96 287
Honorifico 8 32

Juridico 134 404
Social 163 422

* Consideram-se, além das deliberadas, as arquivadas ao final da Legislatura, as prejudicadas e as retiradas pelo autor.



APENDICEF

Autores das Emendas por Cargo, Partido, UF e Quantidade de Emendas

Qtde

Autor Cargo Eletivo Partido UF Emendas
Abelardo Lupion Deputado DEM PR 58
Acir Gurgacz Senador PDT RO 6
Afonso Hamm Deputado PP RS

Alceu Moreira Deputado PMDB RS 54
Ana Amélia Senadora PP RS 15
Antonio Balhmann Deputado PSB CE 6
Antonio Carlos Mendes Thame Deputado PSDB SP 5
Arnaldo Jordy Deputado PPS PA 4
Augusto Carvalho Deputado PPS DF 3
Bernardo Santana de VVasconcellos Deputado PR MG 5
Blairo Maggi Senador PR MT 3
Carlos Magno Deputado PP RO 77
Carlos Zarattini Deputado PT SP 3
Domingos Savio Deputado PSDB MG 2
Dr. Ubiali Deputado PSB SP 1
Duarte Nogueira Deputado PSDB SP 27
Eduardo Sciarra Deputado PSD PR 6
Fabio Faria Deputado PSD RN 3
Fernando Collor Senador PTB AL 2
Giovanni Queiroz Deputado PDT PA 7
Glauber Braga Deputado PSB RJ 10
Guilherme Campos Deputado PSD SP 1
Homero Pereira Deputado PSD MT 2
Inacio Arruda Senador PCdoB CE 2
Iraja Abreu Deputado PSD TO 1
Ivan Valente Deputado PSOL SP 17
Jandira Feghali Deputada PCdoB RJ 1
Jhonatan de Jesus Deputado PRB RR 1
Jodo Carlos Bacelar Deputado PR BA 1
Jorge Viana Senador PT AC 3
José Agripino Senador DEM RN 3
Junji Abe Deputado PSD SP 4
Leonardo Monteiro Deputado PT MG 18
Luci Choinaki Deputada PT SC 3
Luis Carlos Heinze Deputado PP RS 30
Luiz Alberto Deputado PT BA 21
Luiz Noé Deputado PSB RS 2
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Marcio Macédo Deputado PT SE 19
Marcon Deputado PT RS 19
Marcos Montes Deputado PSD MG 5
Marcus Pestana Deputado PSDB MG 1
Marina Santanna Deputada PT GO 18
Mauro Nazif Deputado PSB RO 3
Milton Monti Deputado SP PR 1
Miro Teixeira Deputado PDT RJ 1
Moreira Mendes Deputado PSD RO 4
Mozarildo Cavalcanti Senador PTB RR 1
Nelson Marquezelli Deputado PTB SP 14
Nilson Leitdo Deputado PSDB MT 9
Onofre Santo Agostini Deputado PSD SC 26
Onyx Lorenzoni Deputado DEM RS 10
Osmar Janior Deputado PCdoB Pl 27
Padre Jodo Deputado PT MG 6
Raimundo Gomes de Matos Deputado PSDB CE 4
Rebecca Garcia Deputada PP AM 7
Reinhold Stephanes Deputado PSD SC 5
Ricardo lzar Deputado PSD SP 1
Ricardo Tripoli Deputada PSDB SP 3
Rodrigo Rollemberg Senador PSB DF 5
Rogério Marinho Deputado PSDB RN 4
Ronaldo Caiado Deputado DEM GO 11
Rubens Bueno Deputado PPS PR 2
Sarney Filho Deputado PV MA 6
Sebastido Bala Rocha Deputado PDT AP 4
Sérgio Souza Senador PMDB PR 1
Sueli Vidigal Deputada PDT ES 2
Valdir Colatto Deputado PMDB SC 22
Vanessa Grazziotin Senadora PCdoB AM 6
Vilson Covatti Deputado PP RS 3
Waldemir Moka Senador PMDB MS 6
Walter Feldman Deputado PSDB SP 8
Zé Geraldo Deputado PT PA 1
Zé Silva Deputado PDT MT 2
Zezéu Ribeiro Deputado PT BA 17
Total 696

Fonte: Camara dos Deputados
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Anexo 1
Quadro de prazos de Tramitacdo de Medidas Provisorias
DATA/ ETAPA /ATOS REFERENCIA: Resolucio
PRAZO do Congresso Nacional n° 1
de 2002 e Art. 62 da
Constituicdo da
Republica/1988
Data da 1. Publicacdo da medida proviséria no | Art. 2°, § 1°, da Res. n°
publicacao Diario Oficial da Unido. (Presidente | 1/2002

da Republica)

2. Envio do texto da medida provisoria
ao Congresso Nacional por meio da
mensagem.

110 dia (até as
doze horas)

Indicacdo dos membros da comissdao mista
pelos lideres dos partidos ou blocos
parlamentares

Art. 2°, § 4° da Res. n°
1/2002

120 dia (48 1. Designacdo da comissdo mista. Art. 2°, caput, da Res. n°
horas) 2. Publicagéo e divulgacdo de avulsos. | 1/2002
Art. 62, § 9°, da CF
24 horas a 1. Instalacdo da comissdo mista. Art. 3°, caput, da Res. n°
partir da 2. Eleicdo do Presidente e Vice- 1/2002
designacao Presidente.
da comisséo 3. Designacéo dos Relatores.
50 dia Prazo final para o 6rgdo de consultoria e |Art. 19 da Res. n° 1/2002
assessoramento  orcamentario encaminhar
nota técnica acerca da adequacdo financeira e
orcamentaria da Medida Provisoria.
6° dia Prazo final para apresentacdo de emendas. Art. 4° caput, da Res. n°
1/2002
| Prazo final para o autor de projeto solicitar a | Art. 4°, § 2°, da Res. n°
tramitacdo, sob a forma de emenda, em|1/2002
conjunto com a Medida Provisoria.
14° dia Prazo final para emissdo do parecer unico | Art. 5°, caput, da Res. n°

pela comissédo mista.

*ADIN 4029/STF declarou inconstitucional o
Art  5° caput da Res. n° 1/2002,

1/2002



http://www2.camara.gov.br/legin/fed/rescon/2002/resolucao-1-8-maio-2002-497942-norma-pl.html
http://www2.camara.gov.br/legin/fed/rescon/2002/resolucao-1-8-maio-2002-497942-norma-pl.html
http://www2.camara.gov.br/legin/fed/rescon/2002/resolucao-1-8-maio-2002-497942-norma-pl.html
http://www2.camara.gov.br/atividade-legislativa/legislacao/Constituicoes_Brasileiras/constituicao1988.html/constituicaotextoatualizado_ec69
http://www2.camara.gov.br/atividade-legislativa/legislacao/Constituicoes_Brasileiras/constituicao1988.html/constituicaotextoatualizado_ec69
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consequentemente, o 14° dia da tramitagéo da
medida provisoria ndo é o prazo final para a
comissdo mista emitir parecer.

15° dia

1. Inicio dos trabalhos na Camara dos
Deputados.

2. Publicacdo do parecer da comissao
mista, em avulsos e no Diario da
Cémara dos Deputados.

*ADI 4029/STF declarou inconstitucional o
Art. 6 ©° 81° da Res. n° 1/2002,
consequentemente, a exigéncia do inicio da
tramitacdo da medida provisoria na Camara
dos Deputados no 15° dia.

Art. 6°, caput e § 1°, da Res.
n° 1/2002.

Art. 62, § 8° da CF.

28° dia

Prazo para encerramento dos trabalhos na
Cémara dos Deputados.

Art. 6°, caput, da Res. n°
1/2002.

29° dia

Data permitida para inicio da discussdo da
Medida Proviséria no Senado Federal.

Art. 7°, 8 2°, da Res. n°
1/2002.

42° dia

Prazo final para apreciagdo da medida
proviséria pelo Senado Federal.

Art. 7°, caput, da Res. n°
1/2002.

3 dias apds o
recebimento
pela Camara

Prazo para apreciagdo, pela Cé&mara dos
Deputados, das modificagdes efetuadas pelo
Senado no texto aprovado pela Camara.

Art. 7°, § 4°, da Res. n°
1/2002.

46° dia

Inicio do regime de urgéncia e do
sobrestamento das deliberagdes legislativas
na Casa em que se estiver tramitando a
medida provisoria.

*Baseado na ADI 4029/STF, o Presidente da
Cémara dos Deputados, Marco Maia, proferiu
decisdo que apenas sobrestardo a pauta da
Casa aquelas medidas provisorias
encaminhadas pela comissdao mista, momento
em que a medida provisoria inicia
efetivamente sua tramitacdo na Camara dos
Deputados, e que ja tenham mais de 45 dias
de sua tramitacao.

Art. 9° da Res. n° 1/2002.

Art. 62, § 6° da CF.

60° dia

1. Inicio da prorrogacdo automatica, por
60 dias, da vigéncia da medida
proviséria cuja votacdo ainda ndo foi
concluida pelo Congresso Nacional.

2. Edicdo de Ato do Presidente da Mesa

Art. 10, caput e § 1°,da Res.
n° 1/2002.

Art. 62, 8§ 3°e 7°, da CF.
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do Congresso Nacional, a ser
publicado no Diario Oficial da Unido,
comunicando a prorrogagao.

120° dia Fim do periodo prorrogado de vigéncia da Art. 10, caput, da Res. n°

medida provisoria. 1/2002.

Art. 62, § 7° da CF.
15 dias 1. Prazo para a comissdo mista|Art. 11, 8 1°da Res. n°
contados da apresentar  projeto de  decreto|1/2002.
perda da legislativo, regulando as relagGes
eficacia, da juridicas decorrentes da medida
rejeicdo ou provisoria ndo apreciada, rejeitada ou
modificagéo modificada.
da medida Decorrido  tal prazo, qualquer
provisoria. Deputado ou Senador podera oferecer
projeto de decreto legislativo.
60 dias apos Fim do prazo para edicdo de decreto | Art. 11, 88 2° e 3°,da Res. n°

a rejeicéo ou legislativo. 1/2002.
perda de Extincdo da comissdo mista (que
eficacia da poderéa se extinguir antes, se for
medida editado o decreto legislativo).
provisdria

Suspenséo dos prazos durante o recesso do Congresso

Nacional.

Art. 18 da Res. n° 1/2002.

Art. 62, § 4° da CF.

Fonte: Camara dos Deputados
http ://www.camara.leg.br/internet/InfDoc/novoconteudo/co lecoes/informes/quadro. htm

De acordo com a Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 4.029, o

Supremo Tribunal Federal decidiu que a partir de 16 de marco de 2012, todas as medidas
provisorias editadas pelo Poder Executivo devem ser apreciadas por uma comissdao mista de
Deputados e Senadores, antes de serem apreciadas em sessdo dos plenarios das duas Casas,
revogando dispositivos da Resolugéo do Congresso Nacional n° 1, de 2002, que tratava de
prazos para apreciacdo de medidas provisorias. A decisdo do Supremo Tribunal inseriu
modificacGes na tabela de prazos de tramitacédo a partir da Medida Provisoria n° 562 de 21

de margo de 2012
Com a exigéncia da composicdo da comissdo mista e revogacdo de

dispositivos da Resolucdo do Congresso Nacional n° 1/2002, alguns prazos foram extintos
da tramitacdo das medidas provisdrias. A seguir é apresentado quadro de tramitagdo com as
modificagdes oriundas da ADIN 4.029 do Supremo Tribunal Federal.
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Anexo 2
COM POSIC;AO DA COMISSAO MISTA INCUMBIDA DE APRECIAR A MPV 571/2012

Diario do Senado Federal n° 79, de 31 de maio de 2012

O SR. PRESIDENTE (Anibal Diniz. Bloco/PT — AC) — A Senhora Presidente da
Republica adotou, em 25 de maio de 2012, publicou no dia 28 e retificou no dia 29 do
mesmo més e ano, a Medida Provisdria n® 571, de 2012, que “Altera a Lei n° 12.651, de
25 de maio de 2012, que dispbe sobre a protecdo da vegetacdo nativa; altera as Leis n°s
6.938, de 31 de agosto de 1981, 9.393, de 19 de dezembro de 1996, e 11.428, de 22 de
dezembro de 2006; revoga as Leis n°s 4.771, de 15 de setembro de 1965, e 7.754, de 14 de
abril de 1989, e a Medida Provisoria n° 2.166-67, de 24 de agosto de 2001”.

Nos termos dos arts. 2° e 3° da Resolugdo n® 1, de 2002-CN, esta assim constituida a
Comissdo Mista incumbida de emitir parecer sobre a matéria, bem como estabelecido o
calendario de sua tramitacao:

Composicao

Senadores
Titulares Suplentes

Bloco Parlamentar da Maioria (PMDB/PP/PV)

Luiz Henrique Eduardo Braga
Waldemir Moka Lobéo Filho
Ana Amélia Eunicio Oliveira
Sérgio Souza Benedito de Lira

Bloco de Apoio ao Governo
(PT/PDT/PSB/PCdoB/PRB)

José Pimentel Wellington Dias
Jorge Viana Anibal Diniz
Rodrigo Rollemberg Walter Pinheiro
Acir Gurgacz Inacio Arruda

Bloco Parlamentar Minoria (PSDB/DEM)

Aloysio Nunes Ferreira Cyro Miranda
José Agripino Jayme Campos
Bloco Parlamentar Uniéo e Forca
(PTB/PR/PSC)
Blairo Maggi Alfredo Nascimento

Gim Argello Jodo Vicente Claudino



*PSD

Kétia Abreu Sérgio Petecdo
* Rodizio nos termos do § 3° do art. 2° da Resolugdo n° 1, de 2002-CN.

Deputados

Titulares Suplentes

PT

Bohn Gass Luci Choinacki

Marcio Macédo Carlos Zarattini
PMDB

Edinho Arauljo Marcelo Castro

Paulo Piau

Valdir Colatto PSDB

Leonardo Vilela Cesar Colnago
PP

Luis Carlos Heinze Carlos Magno
DEM

Abelardo Lupion Lira Maia
PR

Bernardo Santana de Vasconcellos
PSB

Sandra Rosado Glauber Braga
PDT

Giovanni Queiroz Zé Silva
Bloco (PV/PPS)

Sarney Filho Arnaldo Jordy
PTB

Jovair Arantes Arnon Bezerra
PCdoB*

Luciana Santos Osmar Janior

* Rodizio nos termos do § 3° do art. 2° da Resolugéo n° 1, de 2002-CN.
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Emendas Apresentadas a Medida Provisdria n° 571, de 2012
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CONGRESSO NACIONAL
SECRETARIA-GERAL DA MESA
SEGRETARIA DE COMISSOES
SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES MISTAS

EMENDAS

APRESENTADAS PERANTE A COMISSAO MISTA DESTINADA A EXAMINAR E
EMITIR PARECER SOBRE A MEDIDA PROVISORIA N° §74, ADOTADA EM 25 DE
MAIO DE 2012, PUBLICADA NO DIA 28 E RETIFICADA NO DIA 28 DO MESMO MES
E ANO, QUE "ALTERA A LEI N° 12,651, DE 25 DE MAIO DE 2012, QUE DISPOE
SOBRE A PROTEGAD DA VECGETACAD NATIVA; ALTERA AS LEIS N°S 6,938, DE 21
DE AGOSTO DE 1981, §.393, DE 19 DE DEZEMBRO DE 1896, E 11.428, DE 22 DE
DEZEMBRO DE 2006, REVOGA AS LEIS N°S 4.771, DE 15 DE SETEMBRO DE 1985,
E 7.754, DE 14 DE ABRIL DE 1889, E A MEDIDA PROVISORIA NY 2,166-87, DE 24

DE AGOSTO DE 2001"
CONGRESSISTAS EMENDAS N°S

Deputado Abelardo Lupion (DEM) 010, 034, 038, 041, 061, 071, 076,
104, 108, 124, 135, 136, 147, 148,
1680, 181, 162, 173, 180, 185, 188,
182, 209, 222, 230, 248, 258, 318,
330, 348, 365, 367, 368, 373, 381,
399, 406, 424, 425, 430, 435, 463,
477, 478, 485, 483, 503, 517, 821,
524, 526, 533, 634, 535, 552, 570,
622, 670

Senador Acir Gurgacz (PDT) 0249, 081, 174, 412, 560, 582

Deputado Afonso Hamm (FP) 031, 129, 178, 237, 584

Deputado Alcou Moreira {(PMDEB) 011, 028, 037, 042, 063, 072, 077,
105, 109, 128, 137, 138, 135, 150,
151, 153, 165, 181, 188, 211, 223,
231, 250, 260, 320, 331, 348, 363,
3686, 370, 374, 376, 395, 407, 418,
420, 431, 436, 464, 479, 480, 4886,
404, 504, 518, 522, 538, 540, 541,
542, 557, 572, €23, 671

Senadora Ana Amelia (PP) 018, 033, 048, 074, 123, 133, 204,
207, 235, 328, 342, 447, 4892, 629,
875

Deputade Antonio Balhmann (PSB) 268, 296, 305

Deputado Antonic Balhmann (PSB) e Deputada Sandra 293, 285, 304

Rosado (PSBE)

Deputade Antonio Carlos Mendes Thame (PSDB) 006, 088, 085, 530, 579

Deputado Amaldo Jordy (PPS) 220, 349, 538, 564

Deputado Augusto Carvalha (PPS} - 259,520

Deputado Augusto Carvalha (PP3) e Deputado Armaldo 433

Jordy (PPS) .

Deputado Bernarda Santana de Vasconoetios (PR} 408, 543, 821, 663, 668

Senador Blairo Maggi (PR) 082, 084, 684

73
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Deputado Carios Magno (PP}

Depitada Carlos Zarattini (PT)

Deputada Demingos Savio [(PSDB)
Deputado Dr. Ubiall {(PSB)

Deputada Duarte Nogusira (PSDE)

Deputado Eduando Sciarra (PSD)
Deputado Fébio Farla (PED)

Senador Fernanda Callor (PTB)

Deputado Giovanne Queircz (PDT)
Deputado Glauber Braga (PSB)

Deputada Guitherme Campos (PSD)
Deaputado Momero Pareira (PSD)
Senador Indcio Arruda {PCdoB)
Deputado Irajd Abreu (PSD)
Deputado lvan Valents (FSOL)

Deputado Jhonatan de Jesus (PRB)
Deputada Jandira Feghali {(PCdoB)
Deputado Joso Carios Bacelar (PR}
Senador Jorga Viana (FT)

Senador Jose Agripiho (DEM)

015, 028, 035, 044, D48, 058, 073,
78, 107, 112, 113, 121, 127, 132,
141, 142, 168, 170, 171, 172, 178,
184, 190, 158, 203, 243, 217, 225,
233, 251, 263, 284, 273, 274, 283,
286, 291, 303, 323, 327, 335, 341,
347, 362, 374, 372, 375, 377, 380,
400, 411, 415, 412, 423, 433, 438,
466, 483, 484, 457, 497, 436, 508,
519, 523, 627, 549, 550, 551, 653,
669, 573, 580, 581, 625, 628, 672

087, 148, 163

801, £96
585

015, 023, 032, 046, 120, 130, 156,
177, 201, 215, 256, 262, 278, 280,
282, 285, 290i, 208, 301, 326,
338, 379, 414, 488, 596, 527, 681
152, 157, 212, 556, 576, 577

267, 204, 580
241,254

013, 043, 079, 083, 183, 426, 620

050, 154, 158, 218, 218, 243, 248,
344, 360, 592

582
0189, 584

686, 687

404

004, 051, 052, 088, 143, 144, 186,
205, 247, 313, 338, 369, 569, 547,
612, 630, 845

459

574

685

198, 398, 575

188, 388, 441
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Deputado Junji Abe (PSD)
Deputado Lecnardo Monteiro (PT)

Deputada Luci Choinacki (PT)}
Oeputado Luis Carios Heihze (PP}

Deputado Luiz Alberto (FT)

Deputade Luiz Noé (PSB)

Deputado Marcio Macedo {PT)

Deputado Marcon (PT)

Deputado Marcos Montes (PSD)
Deputado Marcus Pestana (PSDB}
Deputada Marina Santanna (PT)

Deputado Mauro Nazif (PSB)
Deputado Milion Monti (PR)
Deputado Miro Teixeira (PDT)
Deputado Moreira Mendes (PSD)
Senador Mozarildo Cavalcanti (PTB)

Deputado Nelson Marguezelli (PTB)

Deputado Nison Leitdo (PSDB)

Deputado Onix Lorenzoni {(DEM)

Deputado Onofre Santo Agostini (PSD}

069, 531, 555,600

059, 095, 08¢, 312, 358, 389, 382,
448, 457, 476, 502, 512, 608, 619,
836, 842, 855, 682 .
315, 383, 450

{12, 111, 114, 118, 167, 182, 183,
224, 321, 333, 337, 361, 369, 401,
408, 421, 481, 482, 485, 505, 515,
544, 5485, 548, 588, 59%, 609, 610,
B24, 672

057, 092, 093, 098, 252, 309, 356,
387, 384, 447, 454, 468, 475, 500,
510, 805, 618, 833, 844, 652, 859
168, 663

055, 058, 084, 263, 310, 357, 388,
449, 455, 4689, 501, 511, 568, 607,
617, 635, 639, 653, 660

053, 089, 096, 306, 353, 384, 390,
442, 444, 451, 472, 497, 508, 603,
614, 631, 638, 651, 658

324, 332, 528, 648, 876

580

066, 091, 308, 355, 386, 393, 445,
453, 487, 474, 499, 504, 608, €18,
634, 841, 843, 658,

210, 571, 687

255
270
002, 005, 547, 567
314

110, 125, 184, 271, 275, 350, 403,
513, 514, 525, 528, 556, 587, 669

007, 080, 334, 410, 422, 432, 518,

583, 877

- 038, 317, 318, 351, 382, 402, 434,

462, 537, 602

014, 022, 030, 045, 119, 128, 148,
178, 200, 214, 238, 261, 277, 279,
281, 284, 284, 300, 325, 3386, 378,
413, 488, 593, 626, 680
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Deputado Osmar Junior {PCdoB)

Deputado Padre Jodo (PT)

Deputado Raimundo Gomes de Matos (PSDB)
Deputada Rebecca Garcla (PF}

Deputado Reinkold Stephanes (PSD}
Deputado Ricardg izar (PSD)

Deputado Ricarde Tripoli {PSDB)

Senador Rodrigo Rollemberg {PSB)

Deputado Rogéric Marinho (PSDB)

Deputado Renatdo Caiade (DEM)

Deputado Rubens Bueno (PPS)
Deputado Sarney Filho (PV) e outros
Deputado Sebastifo Bala Rocha (PDT}
Senador Sergio Souza (PMDB)
Deputada Sueli Vidigai (PDT)
Deputado Valdir Colatto {PMDB)

Senadora Vanessa Graziottin (PCdoB)
Deputado Vilson Covatti (PP)
Senador Waldemir Moka (PMDB)
Deputadn Walter Feldman (PSDB)

Deputado Zé Silva {PDT}
Deputado Z& Geraldo

Deputado Zezéu Ribeiro (PT)

TOTAL DE EMENDAS: 696

001, 024, 025, 027, 040, 047, 122,
131,178, 202, 2186, 234, 238, 2586,
272,287, 288, 292, 299, 302, 340,
343, 418, 490, 596, 645, 674

429, 458, 458, 640, 654, 661

103, 187, 226, 244

0685, 352, 405, 443, 546, 633, 694
003, 115, 140, 585, 647

088

437, 864, 679

194, 197, 387, 561, 565

268, 287, 311, 591

008, 080, 070, 169, 208, 229, 232,
248, 257, 329, 532

062, 245

265, 276, 583, B89, 690, 691
221,269,428, 578

166

084, 427

008, 020, 035, 075, 100, 134, 145,
191, 208, 228, 242, 316, 345, 461,
470, 471, 536, 613, 665, 668, 668,
682

067, 104, 108, 118, 460, 588

017, 155, 554

021, 147, 240, 322, 364, 678

185, 227, 440, 566, 582, 611, 850,
695

102, 485
649
054, 080, 097, 307, 354, 385, 391,

445, 452, 473, 498, 507, 604, 615,
632, 637, 657

76
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Anexo 4
Mensagem de Veto ao PLV 21/2012
MENSAGEM N° 484, DE 17 DE OUTUBRO DE 2012.
Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 12 do art. 66 da Constituicdo,
decidi vetar parcialmente, por contrariedade ao interesse publico, o Projeto de Lei de
Conversdo n® 21, de 2012 (MP n? 571/12), que “Altera a Lei n® 12.651, de 25 de maio de
2012, que dispGe sobre a protecdo da vegetacdo nativa; altera as Leis n** 6.938, de 31 de
agosto de 1981, 9.393, de 19 de dezembro de 1996, e 11.428, de 22 de dezembro de 2006; e
revoga as Leis n® 4.771, de 15 de setembro de 1965, e 7.754, de 14 de abril de 1989, a
Medida Provisoria n 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, o item 22 do inciso Il do art. 167
da Lei n® 6.015, de 31 de dezembro de 1973, e 0 § 22 do art. 4° da Lei n® 12.651, de 25 de
maio de 2012”.

Ouvidos, os Ministérios do Meio Ambiente, da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento,
do Desenvolvimento Agrério e a Advocacia-Geral da Unido manifestaram-se pelo veto aos
seguintes dispositivos:

8§ 9° do art. 4° da Lei n° 12.651, de 25 de maio de 2012, alterado pelo art. 1° do
projeto de lei de conversao

“§ 9% No se considera Area de Preservagdo Permanente a varzea fora dos limites previstos
no inciso | do caput, exceto quando ato do poder publico dispuser em contrario nos termos
do inciso Il do art. 62.”

Razdo do veto

“A leitura sistémica do texto provoca duvidas sobre o alcance deste dispositivo, podendo
gerar controvérsia juridica acerca da aplicacdo da norma.”

Inciso Il do § 4° do art. 15 da Lei n° 12.651, de 25 de maio de 2012, acrescido pelo
art. 1° do projeto de lei de conve rsdo

“Il - 50% (cinquenta por cento) do imdvel rural nas demais situacbes, observada a
legislacéo especifica.”

Razado do veto

“Ao contrario do previsto no inciso | do mesmo artigo, que regula uma situacdo extrema e
excepcional, este dispositivo impde uma limitacdo desarrazoada as regras de protecéo
ambiental, ndo encontrando abrigo no equilibrio entre preservacdo ambiental e garantia das
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condicGes para o pleno desenvolvimento do potencial social e econdmico dos imoveis
rurais que inspirou a redacéo do art. 15, § 4%.”

8§ 1° do art. 35 da Lei n° 12.651, de 25 de maio de 2012, alterado pelo art. 1° do
projeto de lei de conversao

“§ 12 O plantio ou o reflorestamento com espécies florestais nativas, exéticas e frutiferas
independem de autorizacdo prévia, desde que observadas as limitacdes e condicdes
previstas nesta Lei, devendo ser informados ao érgdo competente, no prazo de até 1 (um)
ano, para fins de controle de origem.”

Razado do veto

“O texto aprovado permite a interpretacdo de que passaria a ser exigido o controle de
origem do plantio de espécies frutiferas pelos 6rgdos ambientais. Tal proposta burocratiza
desnecessariamente a producdo de alimentos, uma vez que o objetivo central do dispositivo
é o controle da utilizacdo de espécies florestais, seus produtos e subprodutos.”

8 6° do art. 59 da Lei n® 12.651, de 25 de maio de 2012, acrescido pelo art. 1° do
projeto de lei de conversao

“§ 62 Apds a disponibilizacdo do PRA, o proprietario ou possuidor rural autuado por
infragdes cometidas antes de 22 de julho de 2008, relativas a supressdo irregular de
vegetacdo em Areas de Preservacio Permanente, de Reserva Legal e de uso restrito, podera
promover a regularizacgdo da situacdo por meio da adeséo ao PRA, observado o prazo de 20
(vinte) dias contados da ciéncia da autuacao.”

Razao do veto

“Ao0 impor aos produtores rurais um prazo fatal de vinte dias para a adesdo ao PRA, o
dispositivo limita de forma injustificada a possibilidade de que eles promovam a
regularizacdo ambiental de seus imoOwveis rurais. A organizacdo e os procedimentos para
ades@o ao PRA deverdo ser objeto de regulamentacéo especifica, como previsto no proprio
art. 59.”

Inciso | do 8§ 4° do art. 61-A da Lei n° 12.651, de 25 de maio de 2012, alterado pelo
art. 1° do projeto de lei de conve rsdo

“l - em 15 (quinze) metros, contados da borda da calha do leito regular, para imoveis com
area superior a 4 (quatro) e de até 15 (quinze) mddulos fiscais, nos cursos d’agua naturais
comaté 10 (dez) metros de largura;”

Razdo do veto

“A redacdo adotada reduz a protecdo minima proposta originalmente e amplia
excessivamente a area dos imOveis rurais alcancada pelo dispositivo, elevando o seu
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impacto ambiental e quebrando a Ilogica inicial do texto, que ja contemplava
adequadamente a diversidade da estrutura fundiaria brasileira.”

Inciso VV do § 13 do art. 61-A da Lei n° 12.651, de 25 de maio de 2012, acrescido
pelo art. 1° do projeto de lei de converséo

“V - plantio de arvores frutiferas.”

Razado do veto

“Ao autorizar indiscriminadamente o uso isolado de frutiferas para a recomposicdo de
APPs, independentemente do tamanho da propriedade ou posse, 0 dispositivo compromete
a biodiversidade das APPs, reduzindo a capacidade dessas &reas desempenharem suas
funcGes ambientais basicas. Vale lembrar que o inciso IV do mesmo artigo ja prevé a
possibilidade do uso de espécies nativas e exdticas, de forma intercalada, para
recomposicdo de APPs em pequenos imowveis rurais, equilibrando adequadamente a
necessidade de protecdo ambiental coma diversidade da estrutura fundiaria brasileira.”

8§18 do art. 61-A da Lei n°12.651, de 25 de maio de 2012, acrescido pelo art. 1° do
projeto de lei de conversao

“§ 18. Nos casos de areas rurais consolidadas em Areas de Preservagdo Permanente ao
longo de cursos d’agua naturais intermitentes com largura de até 2 (dois) metros, sera
admitida a manutencdo de atividades agrossilvipastoris, de ecoturismo ou de turismo rural,
sendo obrigatoria a recomposicdo das respectivas faixas marginais em 5 (cinco) metros,
contados da borda da calha do leito regular, independentemente da area do imdvel rural.”

Razbes do veto

“A reducdo excessiva do limite minimo de protecdo ambiental dos cursos d“agua inviabiliza
a sustentabilidade ambiental no meio rural, uma vez que impede o cumprimento das
fungBes ambientais basicas das APPs. Além disso, a auséncia de informacdes detalhadas
sobre a situacdo dos rios intermitentes no pais impede uma avaliacdo especifica dos
impactos deste dispositivo, impondo a necessidade do veto.”

Inciso Il do art. 61-B da Lei n° 12.651, de 25 de maio de 2012, acrescido pelo art.
1° do projeto de lei de conversdo

“l1l - 25% (vinte e cinco por cento) da area total do imdvel, para iméveis rurais com area
superior a 4 (quatro) e até 10 (dez) modulos fiscais, excetuados aqueles localizados em
areas de floresta na Amazbnia Legal.”

Razdo do veto

“A proposta desrespeita o equilibrio entre tamanho da propriedade e faixa de recomposicéo
estabelecido na redacédo original do art. 61-B, que criava um beneficio exclusivamente para
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0s imAveis rurais de até quatro mdédulos fiscais, tendo em vista a sua importancia social
para a producdo rural nacional. Ao propor a ampliacdo do alcance do dispositivo, 0 inciso
Il impacta diretamente a protecdo ambiental de parcela significativa territério nacional.”

Art. 83 da Lei n°12.651, de 25 de maio de 2012, alterado pelo art. 1° do projeto de
lei de conversdo

“Art. 83. Revogam-se as Leis n®4.771, de 15 de setembro de 1965, e 7.754, de 14 de abril
de 1989, e suas alteracdes posteriores, a Medida Proviséria n® 2.166-67, de 24 de agosto de
2001, o item 22 do inciso Il do art. 167 da Lei n® 6.015, de 31 de dezembro de 1973, e 0 §
2% do art. 42 da Lei n? 12.651, de 25 de maio de 2012.”

Razdes do veto

“O artigo introduz a revogacdo de um dispositivo pertencente ao proprio diploma legal no
qual estd contido, violando os principios de boa técnica legislativa e dificultando a
compreensdo exata do seu alcance. Ademais, ao propor a revogacao do item 22 do inciso Il
do art. 167 da Lei n® 6.015, de 31 de dezembro de 1973, dispensa a averbacdo da Reserva
Legal sem que haja ainda um sistema substituto que permita ao poder publico controlar o
cumprimento das obrigacdes legais referentes ao tema, ao contrario do que ocorre no
proprio art. 18, § 4%, da Lei n® 12.651.”

Essas, Senhor Presidente, as razbes que me levaram a vetar os dispositivos acima
mencionados do projeto em causa, as quais ora submeto a elevada apreciacdo dos Senhores
Membros do Congresso Nacional.
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