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RESUMO

O presente TCC objetiva avaliar a evolucdo do instituto imunidade parlamentar
apos a Constituicdo Federal de 1988, sobretudo a mudanca no conceito de imunidade formal
ensejada pela Lei de Improbidade Administrativa (LIA), a Emenda Constitucional n® 35/2001

e a Lei da Ficha Limpa.

O presente estudo trata do conceito classico de imunidade parlamentar e como
este se fez presente nas constituicdes brasileiras desde 1824 ate a de 1988, salvo as restricoes
da Constituicdo de 1937 e da Emenda Constitucional n°® 1/1969.

Trata, ainda, de um estudo de caso para evidenciar como 0s novos instrumentos
legais resultaram na perda de mandato do entdo deputado federal Natan Donadon e também
como as brechas da Lei permitem que Paulo Maluf continue exercendo o mandato

parlamentar.

Palavras-chave: Imunidade Parlamentar. Emenda Constitucional. Democracia. Ficha Limpa.

Improbidade.






ABSTRACT

The goal of this monograph is assessing the evolution of the institute
“parliamentary immunity” after the Brazilian Federal Constitution of 1988, especially the
change in formal immunity concept imposed by the Administrative Misconduct Act (LIA),
the Constitutional Amendment 35/2001 and the “No Record” Law.

This study deals with the classical concept of parliamentary immunity and how it
was introduced in all Brazilian constitutions from 1824 to 1988, despite of restrictions in the
Constitution of 1937 and The Constitutional Amendment 1/1969.

This word includes a case study to show how the new legal instruments resulted in
the expelling of the Congressman Nathan Donadon and also as Paulo Maluf continued

exercising his parliamentary mandate through legal gaps.

Keywords: Parliamentary Immunity. Constitutional Amendment. Democracy. Clean
Record. Improbity.
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| - INTRODUCAO

A imunidade parlamentar pode ser conceituada como o conjunto de garantias para
0 exercicio do mandato legislativo, que asseguram o livre direito aos votos, palavras e
opinides, durante o exercicio das funcdes e atividades parlamentares. A imunidade
parlamentar tem, desse modo, duas fungdes imbricadas entre si: 1) resguardar a independéncia

do Legislativo; e 2) otimizar a representagdo politica.

Ja na Antiguidade Classica, na Grécia e em Roma, as imunidades eram vistas
como uma forma de protecdo as instituicdes e ndo aos individuos. Tanto a Coroa de Mirto
quanto a Tribuna de Plebe demonstram caracteristicas permanentes do instituto, como a
inviolabilidade e a imunidade propriamente dita. Esta era vista como protecdo pessoal contra
possiveis processos tendenciosos e aquela era entendida como protecdo para o exercicio das
funcdes (COULANGES, 1999).

As prerrogativas da inviolabilidade referem-se a pessoas e lugares determinados
que estejam livres da acdo da justica e esta se justifica como um dos principais fundamentos

em relacdo a separacdo dos Poderes.

Na origem do conceito, imunidade ndo se confunde com privilégio. Imunidade
refere-se a condigcdo de uma pessoa em fungdo do cargo que ocupa, tornando-a insuscetivel a
determinadas regras. Ja o privilégio é inerente a pessoa e cria uma distingdo que ndo se

sustenta juridicamente.

Esse conceito de imunidade, como observa Kuranaka (2002, p. 176), encontra
respaldo também na nocdo de imunidade que se depreende do Bill of Rights, adotado na
Inglaterra em 1689, seja na garantia da freedom of speech, seja na garantia do freedom from
arrest. A primeira significa liberdade de expressao e a garantia de que o parlamentar ndo sera
julgado em tribunais reais por suas opinides e votos proferidos durante o seu exercicio. A
segunda, por sua vez, refere-se a prerrogativa de ndo ser preso ou molestado por dividas ou

questdes civis durante o mandato.

Modernamente convencionou-se dividir a imunidade em material e formal. A
imunidade formal, de ordem pulblica e irrenuncidvel, ndo se destina a protecdo do
parlamentar, mas sim da instituicdo que ele representa. A imunidade material ou imunidade

substantiva assegura o direito a liberdade de expressdo dos congressistas, ndo podendo eles
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responder penal e criminalmente por suas opinides, votos e posi¢Ges durante o exercicio do

mandato.

O conceito de imunidade material e formal, grosso modo, esta presente em todas
as Constituicdes. Embora, o instituto imunidade tenha sofrido ataques e restricbes, em
periodos ditatoriais — Estado Novo e Ditadura Militar — é preservado desde a Constituicdo de
1824 até a Constituicdo de 1988. A Constituicdo de 1937 e a Emenda Constitucional n° 1 a
Constituicdo de 1967 representam momentos em que o instituto imunidade foi colocado em

Xeque.

O contexto social e politico que emergiu ap6s o fim da Ditadura Militar e se
projetou na elaboracdo da Constituicdo de 1988 levou & preservacao do instituto imunidade
material e formal. Entretanto, esta ultima, que foi utilizada ao longo de décadas para livrar
parlamentares do devido processo legal por crimes comuns, tem sido sistematicamente

questionada.

O conjunto da sociedade brasileira, conforme demonstram as manifestacdes de
rua, sobretudo nos ultimos trés anos, ja ndo admite que os parlamentares sejam protegidos
pela imunidade e possam, de alguma forma, livrar-se de processos no ambito do Poder
Judiciério.

Ainda em 1998, estudo elaborado por Tancredo Kubitschek dava conta de “tragar
um perfil da Imunidade Parlamentar como necessaria ao Estado Democratico de Direito, mas

determinar as mudancas necessarias na sua regulamentagao com vista a melhor servir a
Democracia”. (grifo nosso). (KUBITSCHEK, 1998, p. 2).

O intuito deste trabalho é, portanto, demonstrar de que maneira esse anseio da
sociedade por mudangas, apontado pelo autor, materializou-se como arcabouco legal. Nesse
sentido, serdo examinados os efeitos praticos da Lei de Improbidade Administrativa (Lei
8429/92), da Emenda Constitucional n® 35/2001 e da Lei da Ficha Limpa (Lei Complementar
135/2010).

A disputa em torno do conceito de imunidade continua e verifica-se, hoje, a
intensificacdo de pressGes questionando o instituto imunidade. Entretanto, o objetivo deste
trabalho é ressaltar a importancia do referido instituto, conforme o entendimento de
Alexandre de Moraes (2003) e Jorge Kuranaka (2002).
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Sera feito também um estudo de caso para demonstrar, de um lado, como o entéo
deputado federal Natan Donadon perdeu 0 mandato em razdo desses novos institutos, e, de
outro, como o deputado federal Paulo Maluf continua no exercicio do mandato, amparado

pelas lacunas da Lei.
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I - O SURGIMENTO DO INSTITUTO IMUNIDADE

Existem questionamentos sobre a origem historica da imunidade parlamentar.
Para uns, o instituto comecou durante as primeiras civilizagGes; para outros, o inicio se deu

com a derrocada do Absolutismo na Inglaterra.

Em Atenas, a tribuna era sagrada. Para fazer uso da palavra, o orador tinha que
usar uma coroa de Mirto. Dessa forma, ele tornava-se inviolavel e sagrado por suas opinides e

votos. Pode-se dizer que a coroa de Mirto era o proprio simbolo da imunidade.

Na Roma Antiga, a inviolabilidade dava o direito de ndo sofrer san¢des, responder
processos, ser preso ou ser acusado por qualquer motivo os cidaddos comuns, os politicos e 0s
edis — dois cidaddos que eram responsaveis pela preservacdo da cidade, da policia, dos
mercados e das a¢des penais correlatas, assim como 0s que cuidavam da jurisdi¢do civil nas

questdes que porventura ocorressem. (MORAES, 2003, p. 416).

Na Inglaterra, em 1689, foi promulgada a Declaracdo de Direitos, Bill of Rights,
que define a freedom of speech e a freedom from arrest — que significam liberdade da palavra
e imunidade & prisdo arbitraria, respectivamente. E importante salientar que, inicialmente, a
Bill of Rights surge como a protecdo dos suditos ingleses sob o reino de Guilherme de Orange,

que também ordena a elei¢do de representantes para compor o Parlamento.

O Bill of Rights é resultante do contexto historico da sucessdo do rei Jaime II,
conforme consta no preambulo da Declaracdo: “Considerando que o falecido Rei Jaime Il
com a ajuda de diversos maus conselheiros, juizes e ministros empregados por ele, empenhou-

se em destruir e extirpar a religido protestante, e as leis e liberdades deste reino”.!

Orange determina “que fossem escritas cartas aos lordes espirituais e temporais,
que fossem protestantes; e outras cartas para varios condados, cidades, universidades, burgos,
e aos cinco portos, para que escolhessem essas pessoas para representa-los, com direito a
serem enviadas ao Parlamento, para reunirem-se e sentarem em Westminster no segundo e

vigésimo dia de janeiro, neste ano de mil, seiscentos e sessenta e oito, a fim de que, com tal

LINGLATERRA. Bill of Rights. Declaragdo Inglesa de Direitos. Disponivel em: <http://pt-br.pauloach.
wikia.com/wiki/Declara%C3%A7%C3%A30_Inglesa_de Direitos (1689)>. Acesso em 13 ago. 2015.
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procedimento, suas religides, leis e liberdades ndo estivessem ameacadas de subversdo; e com

base em tais cartas, elei¢des foram devidamente realizadas”.?

Na clausula nove do Bill of Rights consta que, para garantir os antigos direitos e
liberdades, “a liberdade de expressdo, e debates ou procedimentos no Parlamento, ndo devem

ser impedidos ou questionados por qualquer tribunal ou local fora do Parlamento”.?

Nesse sentido, “a liberdade de palavra e debates ou procedimentos, no
parlamento, ndo deve ser cortada por processos de acusacdo politica ou investigacdo criminal
— ought not to be impeached or questioned — em nenhum tribunal ou local fora do
Parlamento.” (COMPARATO apud KURANAKA, 2002, p. 94).

No reinado dos Tudor e dos Stuart, na Inglaterra, o rei intervia diretamente nos
trabalhos da Camara, a qual estava completamente submissa. Qualquer discurso ou
deliberacdo que pudesse contrariar 0s anseios e vontades do rei era motivo para que ele
mandasse perseguir, reprimir e punir seus opositores. A imunidade nasce como uma defesa

contra esses abusos da Coroa Inglesa.

Foi ent&o, nesse contexto, que o Bill of Rights — Declaracéo de Direitos de 1689 —
surgiu, exigindo que o rei ndo mais interferisse nos trabalhos do Parlamento Inglés. Vale notar
que esse importante instrumento de protecdo do parlamento é resultante de um processo

historico marcado por alguns episodios.

Destaca-se o0 caso de Peter de la Maré, presidente da Camara dos Comuns, que foi
preso, em 1376, “tendo sido libertado somente com a ascensdo ao trono do Rei Ricardo II,
sucedendo a Eduardo 111”. (KURANAKA, 2002, p. 95).

Outro caso conhecido foi 0 de Thomas Haxey, que em 1397, foi declarado traidor
e condenado a pena de morte. A sentenca s6 ndo foi executada devido a interferéncia de um

Arcebispo.

Em 1453, o presidente da Camara dos Comuns, Thomas Thorpe, foi preso,
acusado oficialmente de ndo honrar com suas dividas. No entanto, historiadores afirmam que

o real motivo da priséo é que ele fazia oposi¢do ao Duque de York.

2 |dem.

3 Idem.
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Ao longo dos séculos, muitos parlamentares foram presos por motivos que
extrapolavam a esfera legislativa, mas, no fundo, as prisdes aconteciam justamente pelo que
ocorria dentro da Casa representativa por suas opinides, votos e posi¢cdes, que nem sempre

agradava aos reis.

A mudanca comecou a ocorrer com Strode que, em 1512, foi preso por apresentar
um projeto que regulamentava o privilégio dos mineiros de estanho. A repercussao negativa
foi tal que os membros do parlamento aprovaram a primeira lei que tratava sobre a
inviolabilidade dos debates no Parlamento. O tema gerou muita discusséo e somente em 1541
a liberdade de palavra foi consagrada. (KURANAKA, 2002, p. 95-96).

Em 1576, Peter Wentwort foi preso. Em 1588 ele foi novamente preso. Em 1593,
outro parlamentar — Morice — também foi preso. Em 1603, Jaime | prendeu quatro
deputados. Em 1614, ele dissolveu o seu segundo parlamento. E assim aconteceu até 1688. A
partir de Cromwell, em 1689, aconteceu a Declaracdo de Direitos, que em seu art. 9°

estabelece que:

“A liberdade de palavra e debates nao pode ser objeto de acusacdo ou de
processo em nenhum tribunal ou lugar fora do parlamento”.

Com o fortalecimento da liberdade de expressdo, o instituto imunidade passou a
ser adotado em toda a Europa e, posteriormente, na América do Norte, América Central e

Ameérica do Sul, cada uma ao seu tempo e conforme a realidade social e politica.

Na Francga, a imunidade foi aprovada na primeira Assembleia Nacional, em 23 de
junho de 1789, como uma caracteristica marcante da Revolucdo Francesa. A aprovacao
aconteceu em decorréncia da luta travada entre o Legislativo e a Coroa, que culminou com a
queda da monarquia e a promulgacdo da Constituicdo, em 3 de setembro de 1791. A Carta

francesa assim dizia:

“Os representantes da nagdo sao inviolaveis, ndo poderdo ser processados,
acusados nem julgados, em tempo algum, pelo que tiverem proferido, escrito
ou praticado no exercicio de suas fungdes de representantes”.
(KURANAKA, 2002, p. 98)

Em outro artigo da Constituicdo francesa, foi definido que:

“Somente poderdo ser presos, por fato criminoso, em flagrante delito ou em
virtude de mandado de prisdo, dando-se ciéncia imediata ao Corpo
Legislativo. O processo somente podera continuar depois que o Corpo
Legislativo houver decidido sobre a procedéncia da acusagdo”.
(KURANAKA, 2002, p. 98).
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Nos Estados Unidos da América, a Constituicdo foi promulgada em 1787 e

consagrou a imunidade de seus parlamentares no art. 1°, secdo 6.1:

“Em nenhum caso, salvo traicdo, felonia e perturbac¢ao da paz, poderdo ser
presos durante sua assisténcia a sessao das respectivas Casas, e enquanto a
elas se dirigirem ou delas retornarem. Eles ndo poderao ser interpelados, em
nenhum lugar, por discurso ou debates realizados em qualquer das Casas .
(KURANAKA, 2002, p. 97)

2.1. Imunidade e separacdo de Poderes

E razoavel dizer que a imunidade é inerente ao conceito de separacdo dos
poderes, sobretudo, porque surge de conflitos entre a Coroa e o Parlamento. Revela-se desde a
Antiguidade Classica, como instrumento de prote¢do, ndo s6 do tribuno, mas, também, do

préprio Parlamento, enquanto instituicao.

Em A Politica, Aristoteles faz uma analise sobre as formas de governo e as
instituicbes. O objetivo foi delinear um meio vidvel para encontrar o equilibrio, visando a
convivéncia social harmoniosa. Para ele, a cidade é uma comunidade que trabalha em prol do

bem-comum, pois as a¢des sdo pensadas para o bem-estar do povo.*

Em relacdo a divisdo de poderes numa constituicdo, Aristoteles ensina que esta se
divide em trés partes. A primeira refere-se as funcdes publicas, que é o Executivo; a segunda,
0 Legislativo, que é responsdvel pelos assuntos politicos; a terceira funcdo se refere ao

Judiciario e como este deve atuar.®

Ao menos em certa medida, a inviolabilidade do tribuno romano pode ser vista
como essencial a separacdo dos poderes concebida por Aristoteles. Trata-se de uma barreira
de protecdo e de um limite da interferéncia de quem exercia as funcGes publicas sobre quem
era responsavel pelos assuntos politicos.

Nos contextos moderno e contemporaneo, a teoria da separacdo de poderes foi
debatida por muitos fildsofos, escritores e pensadores. E imperioso destacar especial atenco

para trés pensadores e suas obras: John Locke (1632-1704), Segundo tratado sobre o

4 ARISTOTELES. Politica. Disponivel em:
<https://pt.wikipedia.org/wiki/Pol%C3%ADtica_(Arist%C3%B3teles)>. Acesso em: 06 jul. 2015.

5 1dem.
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governo; Montesquieu (1689-1755), O espirito das leis; e Jean-Jacques Rousseau (1712-
1778), O contrato social.

John Locke, em O segundo tratado sobre o governo, explica a organizacdo
politica das sociedades. Ele apresentou ideias sobre a sociedade liberal-burguesa, a partir do
fim do feudalismo. Assim, enfatiza o trabalho como parte fundamental do processo de
desenvolvimento da burguesia. Dessa forma, os conceitos de liberdade, propriedade e leis

representavam a sociedade capitalista que surgia.

Locke defende que o Estado tem a obrigacdo de proteger todos 0s interesses
daqueles que acumularam bens e propriedades por intermédio do préprio esforco e trabalho.
Segundo o pensador, 0 momento em que 0 homem passa a fazer parte da sociedade politica
acontece quando ele renuncia aos poderes que detinha no Estado de Natureza e passa a

desfrutar de todas as liberdades, direitos e privilégios.

Entende-se das ideias de Locke que, em razdo da nova ordem politica, sera
necessario regular os limites da liberdade dos cidadaos, para que se protejam dos abusos, ndo
sO dos demais cidaddos, mas também, do proprio Estado. Estaria ai uma das origens do
conceito contemporaneo do principio de imunidade e, em certa medida, da necessidade de

separacao entre os poderes, defendida por Montesquieu.

Para Montesquieu ¢ imperioso que “o poder freie o poder”. Sua justificativa é a de
gue guem ocupa cargos no poder, pode usa-lo de forma abusiva. Para que se evite isso é
necessario que os poderes sejam separados. Com isso, a concentracdo de poder seria evitada.
Consequentemente, “ninguém sera constrangido a fazer coisas que a lei ndo obriga e a ndo
fazer as que a lei permite (...)”. (MONTESQUIEU, 1985, p.186).

Prova disso € que, em O Espirito das Leis, Montesquieu viu a necessidade de
manter a separacdo funcional de um poder em relacdo aos demais. Dessa forma, seria possivel
garantir o controle de um poder sobre os excessos cometidos pelos outros poderes. Ou seja:
trata-se de um sistema de freios e contrapesos, ou checks and balances. Com o equilibrio
entre os poderes, cada poder seria eficaz para atuar de forma independente e em harmonia.

Para se conseguir esse equilibrio de que trata Montesquieu, parece evidente a
necessidade de que um poder tivesse a garantia de ser imune as possiveis investidas do outro.
O equilibrio ndo nasceria ao acaso e precisaria, portanto, estar garantido no arcabouco legal,

dai a necessidade de se conceber o instituto imunidade.
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Em sua obra O espirito das leis, Montesquieu ressalta que o conceito de igualdade
é merecedor de cuidados, pois sua radicalizacdo pode prejudicar todo o sistema politico. Para
ele, € preciso ter em mente que a igualdade extrema pode prejudicar a democracia. Com isso,
todos poderiam se sentir no direito de questionar o pacto entre 0os homens, o que poderia levar
a uma sociedade sem regras e sem hierarquia, com cada um se sentindo no direito de fazer o

que bem entendesse.

Jean-Jacques Rousseau, no O contrato social, afirmou que o poder deve ser
exercido em nome da vontade geral da sociedade. Embora Rousseau seja refratario a nogao de
representacdo politica, é razoavel dizer que ndo se poderia materializar o contrato social sem

que, na préatica, nao viesse a existir algum tipo de garantia e imunidade.

Vale observar que Rousseau entende como necessaria a presenca de um mediador
politico para intermediar as relagdes entre 0 soberano e os suditos. Rousseau apresenta trés
teorias de governo: € democratico quando todo o povo ou a maioria dele faz parte; é
aristocratico quando apenas poucos fazem parte; e € monarquico quando somente um

magistrado é o responsavel.

Rousseau defende ainda a democracia como um modelo garantidor da vontade de
todos, em que as decisdes sejam tomadas a partir do consenso e ndo apenas pela vontade da
maioria. Dessa forma, entende-se que o conceito de cidadania esta interligado ao consenso em

prol da coletividade, como fonte de direitos e obrigacoes.

A partir dessa “divisdo de tarefas” estabelecida pela constituicdo, com a separacédo
de poderes, o processo legislativo, apresenta dois aspectos fundamentais em uma democracia:
e respeito a liberdade, no seu sentido mais genérico, porém sob os principios morais, € 0
acatamento das decisdes da maioria do povo, como expressdo de sua soberania politica.
(ANDRADA, 2013, p.11).

N&o se pode tratar da independéncia entre os poderes, tampouco da imunidade
parlamentar, sem levar em conta a experiéncia republicana dos Estados Unidos, de extrema
influéncia para os Estados que se formaram no Novo Mundo, em particular, na América

Latina.

N&o é por acaso que, como bem observa Kubitscheck (1998, p. 9), o primeiro
artigo da Constitui¢do americana reza: “(...) Eles [Senadores ¢ Deputados] ndo poderdo, em

quaisquer casos, exceto traicdo, falta grave ou alteracdo da paz, serem presos durante o
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periodo de sessdo das respectivas Casas, bem como quando se dirijam as mesmas ou dela
retornem, e tampouco poderdo ser questionados em qualquer outro lugar por qualquer

discurso ou debate travado qualquer das Casas”. (tradugdo livre).

Essa clausula retoma o conceito do Bill of Rights inglés e materializa as condi¢Ges
necessarias para garantir o equilibrio entre os poderes, ou seja, o sistema de freios e
contrapesos. Sem essa imunidade, seria dificil garantir aos membros do parlamento o livre

exercicio do mandato que lhes foi outorgado pelo povo.

A experiéncia americana na Constituicdo dos Estados Unidos da América e a
experiéncia francesa consubstanciadas no processo da Revolugdo Francesa, de 1789, séo,
portanto, os referenciais mais importantes para que se compreendam as nogoes do Estado de
Direito, do equilibrio entre os poderes e do instituto imunidade parlamentar. Sdo esse 0s
pilares que predominaram nas republicas que nasceram na Ameérica Latina €, mesmo, no

Brasil, embora este tenha nascido como império.

No conceito contemporéneo de Estado Democratico e de Direito, a Constituicdo
estabelece as regras e, principalmente, a separacdo e autonomia dos poderes, que devem atuar
em total harmonia. Para tanto, € imperioso que se respeite e pratique o sistema de freios e
contrapesos (Checks and Balances). Dessa forma, o Executivo age conforme suas delegacdes,
assim como o Legislativo. J& o Judiciario, se faz presente sempre que ocorrerem excessos de

quaisquer um dos outros Poderes.

Quando se examina esse processo de concepcdo do Estado contemporaneo,
marcado pela separacéo entre os poderes, percebe-se como as imunidades parlamentares sdo
fundamentais e de vital importancia. Visam proteger os congressistas durante o exercicio do
mandato, bem como o Legislativo contra abusos e excessos por parte dos outros Poderes —

Executivo e Judiciario.

A imunidade para ser compreendida ndo pode ser vista apenas como uma
prerrogativa institucional ou um privilégio de uma categoria especifica. Seu surgimento, na
Inglaterra, foi devido aos excessos cometidos pela monarquia. No século XVIII, na Franga,
com a Revolucdo, o Parlamento moderno exigiu soberania para representar a vontade popular,

com vistas a assegurar o livre exercicio da atividade parlamentar.

A sociedade moderna se apresenta como multicultural e a compreensdo do

conceito de cidadania esta inserida no processo que garante sua legitimidade democratica.



26

Dessa forma, a manutencdo do Estado Democratico de Direito ocorre pela
garantia dos direitos individuais e coletivos e pela separacdo, independéncia e harmonia entre
os Poderes. Estes, por sua vez, sdo detentores de obrigacdes e prerrogativas estabelecidas pela

Constituicdo, como, por exemplo, as imunidades dos representantes do Legislativo.

Por isso é que, entre os doutrinadores, a posicdo predominante é a de que o
instituto imunidade é extremamente importante, principalmente, devido & seguranca e
independéncia dos Poderes. Se ha questionamentos, sdo acerca de até onde dever ir o alcance
desta, sobretudo no contexto da democracia contemporanea, caracterizado pela transparéncia

na conduta publica e por maior participacdo dos cidad@os no processo politico.
2.2. A imunidade parlamentar e a democracia representativa no Brasil

As imunidades parlamentares sdo fundamentais e de vital importancia, pois visam
proteger os congressistas, durante o exercicio do mandato, bem como o Legislativo contra

abusos e excessos por parte do Executivo e do Judiciario.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, entre os principios
estabelecidos, consagra o da Igualdade e, para o livre exercicio da atividade parlamentar,
existe o instituto imunidade. A imunidade ndo significa um privilégio e sim uma garantia
constitucional para o parlamentar, quanto a inviolabilidade civil e penal, durante o tempo em

que estiver no exercicio de suas funcGes e enquanto durar o mandato.

As imunidades parlamentares reforcam a democracia, pois, a partir delas, o
parlamentar pode com total liberdade votar, emitir opiniGes e usar a palavra para se
manifestar, enquanto durar o0 mandato, sem correr o risco de ser preso arbitrariamente ou de

sofrer perseguicdes politicas.

Nesse sentido, a Constituicdo Federal permite que o parlamentar seja preso, mas
apenas em caso de flagrante por crime inafiancavel. O art. 53, 8§ 2, diz que é preciso
autorizacdo da Casa legislativa respectiva, pelo voto ostensivo e nominal da maioria de seus

membros.

O objetivo primordial da imunidade é ndo permitir interferéncias arbitrarias por
parte dos outros poderes no Legislativo. Assim, o parlamentar pode exercer as funges sem
que venha a ser submetido aos caprichos dos representantes dos outros Poderes, uma vez que
é possivel que a concentracdo de poder em um so individuo ou grupo permita leva-lo a se

exceder no exercicio das fungdes.
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Aragéo, conceituado professor de Direito Constitucional, enfatiza “a natureza de
inviolabilidade a certas condutas dos membros do Congresso, enguanto estiverem exercendo a

funcéo parlamentar para a qual foram eleitos e empossados”. (ARAGAO, 2007, p. 104-105).

Rosah Rossomano defende que “os componentes do Poder Legislativo sejam
escudados por garantias funcionais, que lhes facultem o livre desempenho de suas funcdes”.
(ROSSOMANO, 1976, p. 54).

Compreende-se da licdo de Moraes (2011, p. 966) que a imunidade parlamentar é
a garantia constitucional que o parlamentar goza, em suas palavras, opinides e votos, assim
como ndo sofrem prisdes arbitrarias e processos temerarios, constituindo-se em um direito
instrumental de liberdade para exercer o mandato. Segundo o autor, um Poder Legislativo
forte ¢ independente se traduz “pela regéncia de normas democraticas, eleigdes livres,
periddicas e populares, bem como pelo respeito das autoridades publicas aos direitos e
garantias fundamentais”. (MORAES, 2003, p. 907).

No Brasil, a imunidade parlamentar sempre esteve presente nos textos das
Constituicdes, desde que o pais aprovou sua primeira Carta, ainda no Império, em 1824, até a
ltima em 1988. Dentre as prerrogativas estabelecidas pela Carta Magna de 1988, destacamos
a imunidade parlamentar e suas duas modalidades: a imunidade material e a imunidade
formal. (MORAES, 2003)

A imunidade material é a prerrogativa, de que dispde o parlamentar, de ser
resguardado, de ser incriminado ou de sofrer san¢bes e punicdes por suas palavras, votos e
opinides no exercicio do mandato parlamentar. Por outras palavras, é a prerrogativa que

permite ao parlamentar a ampla liberdade de expresséo.

A imunidade formal é concedida apenas aos congressistas e compreende duas
vertentes: a prisao e o processo de parlamentares. Neste caso, o foro privilegiado é do cargo e

ndo do parlamentar.

Se a imunidade material pode ser vista como instrumento de reforco da
independéncia do Parlamento, a imunidade formal & um instrumento eminentemente
processual, que garante ao parlamentar a ndo possibilidade de ser preso, ou permanecer preso,
desde a expedicdo do diploma e enquanto durar o mandato. A excecdo é a prisdo em flagrante
e por crime inafiangavel, sendo que nesse caso, 0s autos devem ser remetidos em até 24 horas

a Casa respectiva para que, pelo voto da maioria dos seus membros, decida sobre a prisdo. Ela
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também permite que seja suspenso o andamento de uma agdo penal em decorréncia de crimes
cometidos posteriormente a diplomacdo, conforme definido no art. 53 da Constituicdo

Federal.

A Carta Magna também traz em seu texto outras espécies de imunidades, como a
testemunhal; incorporacdo nas Forcas Armadas; Estado de Defesa ou estado de sitio; e o foro

por prerrogativa de fungéo.

A imunidade testemunhal estabelece que deputados e senadores sO estdo
obrigados a prestar depoimentos que estejam diretamente correlacionados a instrucdo de
processo criminal ou civel. Os parlamentares ndo sdo obrigados a testemunhar acerca de
“informacgdes recebidas ou prestadas em razdo do exercicio do mandato”, assim como revelar
informacdes sobre as pessoas que confiaram ou receberam informacg@es, conforme prevé o art.
53, § 6.° da Constituicdo Federal. O seu objetivo é resguardar o nome de quem repassou as

informag0es ao parlamentar — no caso, a fonte das informagdes.

Dessa forma, sempre que o congressista for intimado pela Justica, ele s6 devera ir
mediante convite com hora e data marcada. Outra coisa: 0 convite devera estar de acordo com
as atividades parlamentares, para que ndo cause prejuizo ao desempenho institucional de suas

atividades no Parlamento.

Outra situacdo prevista na Constituicdo de 1988 refere-se a incorporacdo nas
Forcas Armadas. Foi estabelecido que os parlamentares ndo estdo obrigados a prestar servigo
militar, conforme determina o art. 143 da Constituicdo Federal. O art. 53, § 7.° da
Constituicao, esclarece que, mesmo que o Brasil esteja em tempo de guerra, dependera de

prévia licenca de sua respectiva Casa.

A Constituicdo Federal, em seu art. 53, § 8.2, também prevé que durante o estado
de sitio os parlamentares ndo terdo suas imunidades interrompidas. Elas s6 poderdo ser
suspensas, neste caso, com o voto de dois tercos dos membros da Casa respectiva, quando
seus atos forem exercidos fora do recinto do Congresso Nacional e incompativeis com a

execucdo da medida.

Por ultimo e ndo menos importante é a prerrogativa de foro ou foro privilegiado.
A Constituicdo Federal estabelece, em seu art. 53, 81° que 0s congressistas, desde sua
diplomacdo até o final do mandato, sO serdo processados e julgados criminalmente pelo

Supremo Tribunal Federal.
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O fato é que o instituto imunidade se desenvolveu, ao longo dos séculos, com o
intuito de fortalecer o Poder Legislativo, tornando-o independente em relacdo ao Poder

Executivo, conforme preceitua o Estado Democratico de Direito.
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111 - IMUNIDADE PARLAMENTAR NO BRASIL

Ao longo da histéria do Brasil, a imunidade parlamentar sempre esteve presente
nos textos das Constituicdes, desde que o pais aprovou sua primeira Carta, ainda no Impeério,
em 1824, até a Gltima em 1988. Ao todo, foram sete Cartas Magnas, com uma Emenda
reestruturante representada pela Emenda Constitucional n° 01/1969, imposta de forma

autoritaria, pelos militares, com modificagdes significativas no texto constitucional vigente.

Com relacgdo ao objeto do presente trabalho, que pretende identificar no arcabouco
juridico atual instrumentos legais que modifiquem a imunidade parlamentar, vale ressaltar
que, desde a primeira Carta de 1824, esse instituto ndo parece ter sofrido questionamentos de
ordem legal por intermédio de emendas constitucionais como ocorreu com a Emenda

Constitucional n® 35 a Constituicdo Federal de 1988.

E evidente que seria necessaria uma pesquisa mais ampla para identificar melhor
as correlacfes de forca e poder entre a sociedade civil e os representantes politicos para se
saber, de fato, a percepcéo que a sociedade tinha da imunidade parlamentar ao longo de quase
dois séculos de histdria, desde a Constituicdo de 1824 até o contexto atual, sob a vigéncia da
Carta de 1988.

Vale dizer que o Brasil ndo teve longos periodos de estabilidade politica, com
ampla vigéncia dos direitos e garantias assegurados em Cartas liberais, democraticas e
republicanas, a comecar pela Constituicdo outorgada em 1824. Mais do que lutar pela
protecdo do estatuto imunidade parlamentar, a sociedade brasileira viu a necessidade de

fortalecer o Estado de Direito e as instituicbes sob 0 manto constitucional.

Pode-se dizer que Constituicdes como a de 1934 e 1946 ndo tiveram tempo habil
de ser enraizarem no intuito maior de garantir a preservacdo da ordem do Estado de Direito.
Aos periodos de vigéncia democratica sucederam longos periodos ditatoriais, como o Estado

Novo e a Ditadura Militar.

Uma das hipdteses para a instabilidade constitucional brasileira pode estar
relacionada as forcas existentes na sociedade, as quais, de acordo com a concepg¢do de
Ferdinand Lassalle, compunham os fatores de poder. Para esse teorico, conforme assinala
Marcos Jos¢ Pinto, em “Um breve historico sobre as Constitui¢des Brasileiras™, “a Lei Maior
de um determinado pais so seria realmente eficaz se refletisse os “fatores de poder” desse

pais. Portanto, a Constituicdo so surtiria efeito se estivesse de acordo com os interesses da
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classe dominante, de acordo com a vontade de quem de fato comanda o pais, em concordancia
absoluta com os chamados “fatores de poder”. E os “fatores de poder” sdo formados pela
burguesia, aristocracia, banqueiros, Exército ou quem quer que possua alguma relacdo com o
poder em determinada regido. Sem tais fatores, a Constituicdo ndo possuiria nenhuma
eficacia”. (LASSALE apud PINTO, 2012, p. 2).

Essa concepcédo defendida por Lassalle, ao menos em certa medida, pode explicar
os ciclos constitucionais brasileiros. Todas as vezes que um dos fatores de poder adquire mais
poder que os demais, a ordem constitucional é abalada e modificada, como ocorreu nos

periodos ditatoriais.

O que muda no contexto que emergiu apos a redemocratizacdo consubstanciada
na Carta Constitucional de 1988 € exatamente o longo periodo de vigéncia da ordem
democratica republicana sob 0 manto do Estado de Direito, se comparado aos anteriores. Com
efeito, ja sdo vinte e sete anos de democracia com alternancia de poder, eleicdes livres e

liberdade de expresséo.

Acrescente-se que no contexto da globalizagdo, das redes sociais e da
comunicacdo em tempo real, a troca de informacdes e a participacdo politica tomou uma

dimensdo jamais vista em outro periodo da histdria no Brasil e no mundo.

O intercambio de ideias no mundo e no Brasil tem levado a um questionamento
permanente da relacdo entre o cidaddo e os representantes politicos. Na esfera internacional, a
maior participacdo da sociedade e o questionamento das instituicdes representativas levaram,

por exemplo, a primavera arabe.

No Brasil, é compreensivel, portanto, que a partir do contexto que emergiu com a
globalizagdo, ainda em 1998, estudo elaborado por Kubitschek (1998, p. 2) desse conta de
“tragar um perfil da Imunidade Parlamentar como necessaria ao Estado Democratico de
Direito, mas determinar as mudancas necessarias na sua regulamentacdo com vista a

melhor servir a Democracia”. (grifo nosso).

E natural que, numa democracia com quase trinta anos de existéncia, 0 conjunto
da sociedade civil, nos seus diferentes segmentos sociais, politicos e econdmicos, aumente a
importancia do seu papel como “fator de poder”. Com base nessa percepc¢do hipotética, pode-

se explicar o surgimento das manifestagdes, por parte da sociedade, desde os “caras-pintadas”,
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que culminaram com o impeachment de Collor, até as manifestacbes populares ocorridas
desde 2013.

O Brasil, desde 1988, tem vivido um processo de aperfeicoamento e
amadurecimento politico e democratico bastante evidente desde o final do século XX até os
dias atuais. E nesse novo contexto, de ampla participacio e politizagdo popular, que se
desencadearam 0s questionamentos a imunidade parlamentar, entre outros aspectos. O
resultado disso sdo leis aprovadas com o intuito de coibir as praticas abusivas e nédo

condizentes com exercicio do poder publico, por meio dos mandatos outorgados pelo eleitor.
3.1. Constituicéo de 1824

Em relacdo as imunidades, a primeira Carta brasileira definiu em seus artigos que
os parlamentares sdo inviolaveis, durante o exercicio do mandato, por suas opinides. Os
parlamentares ndo podem ser presos, exceto para os casos de prisdo em flagrante. Mas, a Casa
respectiva devera ser comunicada para decidir se o processo tera continuidade, se ele sera ou

nado suspenso de suas atividades. Ou seja, a respectiva Casa € que determina.

A primeira Constitui¢do brasileira data de 25 de marco de 1824, quando o Brasil
ainda era um Império. A Carta Magna sofreu forte influéncia da Constituicdo francesa, de
1814, que foi outorgada por Luis XVII, e pela Constituicdo portuguesa, de 1822, que também
foi influenciada pelo texto constitucional francés. Seu texto continha “o compromisso dos
ideais de liberalismo e o tradicionalismo mondrquico reinante na Europa”. (GUIMARAES,

2010, p. 42).

No Titulo 3° Dos Poderes, e Representacdo Nacional, no art. 10, ficou
estabelecida a separacdo de poderes, bem como ficou definida a existéncia de quatro poderes:
Legislativo, Executivo, Judicial e o Poder Moderador.

Na pratica, o Poder Moderador do Imperador permitia a Dom Pedro Primeiro agir
como bem entendesse, pois ele podia nomear senadores, convocar a Assembleia Geral
extraordinariamente e dissolver a Camara dos Deputados. Sob essa perspectiva, o Imperador
era, de fato, o Unico inviolavel. Bastava uma decisdo sua e o Legislativo era dissolvido e outro

era convocado imediatamente para substitui-lo.
Sobre a imunidade, a primeira Carta brasileira definiu em seus artigos que:

“art. 26. Os Membros de cada uma das Camaras sdo inviolaveis polas
opiniBes, que proferirem no exercicio das suas fungoes.
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art. 27. Nenhum Senador, ou Deputado, durante a sua deputacdo, pode ser
preso por Autoridade alguma, salvo por ordem da sua respectiva Camara,
menos em flagrante delicto de pena capital.

art. 28. Se algum Senador, ou Deputado for pronunciado, o Juiz,
suspendendo todo o ulterior procedimento, dard conta a sua respectiva
Camara, a qual decidird, se o processo deva continuar, e 0 Membro ser, ou
n&o suspenso no exercicio das suas funcgdes.” [SIC]

3.2. Constituicéo de 1891

Em 15 de novembro de 1889, aconteceu a Proclamagdo da Republica. A
Constituicdo de 1891 é fruto da ruptura entre o estado monarquico e o republicano. No dia 24
de fevereiro daquele ano, foi promulgada a segunda Constituicao brasileira. Ela foi elaborada
por renomados juristas, como o hoje patrono do Senado Federal, Rui Barbosa. A principal

alteracdo foi a retirada do Poder Moderador do Texto Constitucional.

A Carta Magna de 1891, em relagdo a imunidade formal, determina ndo ser
possivel a prisdo sem licenca prévia de sua respectiva Casa. O texto permitiu ainda que o
parlamentar pudesse escolher se seria julgado imediatamente ou ndo. Mas, para isso, a
autoridade processante deveria lavrar o termo de rendncia para comunica-la, depois, a

respectiva Casa do Congressista.

Objetivando manter a independéncia do Poder Legislativo, determinou que o
Congresso Nacional funcionasse mesmo durante do estado de sitio. Com isso, ficou mantida a

imunidade parlamentar enquanto durasse o referido periodo.

Reza a Constituicdo de 1891:

“art. 19 - Os Deputados e Senadores sdo inviolaveis por suas opinides,
palavras e votos no exercicio do mandato.

art. 20 - Os Deputados e Senadores, desde que tiverem recebido diploma até
a nova eleicéo, ndo poderao ser presos nem processados criminalmente, sem
prévia licenca de sua Cémara, salvo caso de flagrancia em crime
inafiancavel. Neste caso, levado o processo até pronincia exclusiva, a
autoridade processante remeterd os autos a Camara respectiva para resolver
sobre a procedéncia da acusacdo, se 0 acusado ndo optar pelo julgamento
imediato.”

3.3. Constituicdo de 1934

A Carta Magna de 1934 foi promulgada em 16 de julho de 1934, com mudancas
significativas em relacdo a Carta anterior. O texto constitucional recebeu influéncia direta da

Revolucdo de 1930 e da Revolucdo Constitucionalista de 1934, que tomou como modelo a



35

Constituicdo alemd, de 1919. O texto faz referéncia ao bicameralismo, uma vez que ficou
determinado que a Camara ficaria responsavel pelas atividades legislativas, enquanto que o

Senado seria apenas um “colaborador”, conforme o Artigo 22:

“O Poder Legislativo é exercido pela Camara dos Deputados com a
colaboracéo do Senado Federal”.

Apesar da visivel reducdo dos poderes e papéis a serem desempenhados pelo
Senado, a Constituicdo de 1934 manteve a imunidade parlamentar em todo o Legislativo e a

estendeu ao suplente de deputado:

“art. 31 - Os Deputados sdo inviolaveis por suas opinides, palavras e votos
no exercicio das funces do mandato.

art. 32 - Os Deputados, desde que tiverem recebido diploma até a expedicao
dos diplomas para a Legislatura subseqiiente, ndo poderdo ser processados
criminalmente, nem presos, sem licenca da Camara, salvo caso de flagrancia
em crime inafiancavel. Esta imunidade é extensiva ao suplente imediato do
Deputado em exercicio.

§ 1° - A prisdo em flagrante de crime inafiancavel sera logo comunicada ao
Presidente da Ca&mara dos Deputados, com a remessa do auto e dos
depoimentos tomados, para que ela resolva sobre a sua legitimidade e
conveniéncia e autorize, ou ndo, a formacéo da culpa.”

3.4. Constituicdo de 1937

Com a Revolucdo de 1930, Getulio Vargas esteve a frente da nacdo de forma
provisoria até 1934, periodo que ficou conhecido como governo provisorio. Em 1934, a
Assembleia Constituinte o elegeu presidente até 1937. Mas, por meio de um golpe, com apoio
de setores militares, o pais se tornou uma ditadura civil, que permaneceu no poder até 1945.

Esse periodo ficou conhecido como Estado Novo.

Durante o Estado Novo, com a justificativa de conter o comunismo que avangava
no Brasil e para que o novo regime se apresentasse de forma legal, houve a necessidade de
uma nova Carta e em 10 de novembro de 1937 foi promulgada a Constituicdo. O fato é que o
texto constitucional foi inspirado nas constituicbes fascistas em vigor na Europa,
concentrando o poder decisorio nas méos do presidente da Republica, como era o texto

constitucional polonés. Assim, essa Carta Magna ganhou o apelido de “Polaca”.

Vargas se inspirou nos métodos utilizados por Hitler, na Alemanha, e criou o
Departamento de Imprensa e Propaganda (DIP), que controlava a midia, exaltando a figura do

presidente, bem como as facetas de seu governo.
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Apesar de o0 pais estar sob um periodo ditatorial, a imunidade formal foi mantida.
Ja a imunidade material ndo. Isso significa que a liberdade de expressao tinha limitacGes. Pelo
texto constitucional, os parlamentares ndo estavam imunes a processos por difamacédo, a
calunia, a injdria, a ultraje a moral publica ou a provocagdo publica ao crime. O paréagrafo
unico, do art. 43, estabeleceu ainda a perda do cargo, caso o parlamentar fosse considerado

culpado de atentar contra a nagao, a ordem politica ou social.

Outro ponto a ser destacado nesse texto constitucional é o art. 169, que concedeu
ao presidente da Republica, pelo periodo que durasse o estado de emergéncia, o direito de
solicitar a Camara ou ao Conselho Federal “a suspensdo das imunidades de quaisquer de seus

membros”. (GUIMARAES, 2010, p. 57).
Reza a Constituicdo de 1937:

“Art 42 - Durante o prazo em que estiver funcionando o Parlamento, nenhum
dos seus membros poderd ser preso ou processado criminalmente, sem
licenca da respectiva Camara, salvo caso de flagrante em crime inafiangavel.

Art 43 - SO perante a sua respectiva Camara responderdo 0os membros do
Parlamento nacional pelas opinides e votos que, emitirem no exercicio de
suas funcbes; ndo estardo, porém, isentos da responsabilidade civil e
criminal por difamacdo, calUnia, injuria, ultraje & moral publica ou
provocacdo publica ao crime.

Paragrafo Unico - Em caso de manifestacdo contraria a existéncia ou a
independéncia da Nacdo ou a incitamento a subversdo violenta da ordem
politica ou social, pode qualquer das Camaras, por maioria de votos, declarar
vago 0 lugar do Deputado ou membro do Conselho Federal, autor da
manifestacdo ou incitamento.”

3.5. Constituicéo de 1946

No contexto que emergiu apds a Segunda Guerra Mundial, ndo havia mais lugar
para regimes de inspiragdo nazifascista, como era o Estado Novo, sobretudo, porque o0s
vitoriosos foram as forcas aliadas capitaneadas pelos Estados Unidos da América. Em suma, a
derrota de Hitler e Mussolini representou o fortalecimento da Republica Democratica e do
Estado de Direito, o que estabelece as condi¢bes para o processo de redemocratizacdo do

Brasil, consubstanciado na Carta de 1946.

Promulgada em 18 de setembro de 1946, a nova Carta Magna foi concebida sob a
influéncia das Constitui¢Ges de 1891 e 1934. O principio federativo foi fortalecido, uma vez

que, durante o Estado Novo, o federalismo tinha sido enfraquecido. Dessa forma, foi
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restabelecido o equilibrio politico e o sistema bicameral voltou a ter 0 mesmo grau de

atribuicdes e importancia.

O fato € que em todas as vezes que um texto constitucional foi elaborado,
precedido de um regime ditatorial, as garantias individuais e coletivas sempre tiveram
destaque. O desejo de encerrar mais esse triste capitulo da histdria brasileira fez com que a
Constituigdo de 1946 ndo fugisse a essa regra. Assim, “instaurou-se um Estado Democrético

compromissado em assegurar os direitos individuais”. (GUIMARAES, 2010, p. 60).

Nesse novo contexto, a imunidade parlamentar retornou plenamente e o0s
parlamentares voltaram a ter resguardadas as imunidades materiais e formais, conforme

estabelecem os seguintes artigos:

“Art 44 - Os Deputados e os Senadores sdo inviolaveis no exercicio do
mandato, por suas opinides, palavras e votos.

Art 45 - Desde a expedicdo do diploma até a inauguracdo da legislatura
seguinte, os membros do Congresso Nacional ndo poderdo ser presos, salvo
em flagrante de crime inafiangavel, nem processados criminalmente, sem
prévia licenca de sua Camara.

8 1° - No caso de flagrante de crime inafiancavel, os autos serdo remetidos,
dentro de quarenta e oito horas, a Camara respectiva, para que resolva sobre
a prisao e autorize, ou ndo, a formacao da culpa.

§ 2° A Camara interessada deliberara sempre pelo voto da maioria dos seus
membros.

8§ 3° Em se tratando de crime comum, se a licenca para o processo criminal
ndo estiver resolvida em 120 (cento e vinte) dias, contados da apresentacao
do pedido, este sera incluido em ordem do dia, para ser discutido e votado,
independentemente de parecer.

Art 46 - Os Deputados e Senadores, quer civis quer militares ndo poderao ser
incorporados as forcas armadas sendo em tempo de guerra e mediante
licenca de sua Camara, ficando entdo sujeitos a legislacdo militar.”

A Carta Magna de 1946 determinou ainda que a imunidade parlamentar ndo fosse
suspensa durante a vigéncia do estado de sitio:

“Art 213 - As imunidades dos membros do Congresso Nacional subsistirdo
durante o estado de sitio; todavia, poderdo ser suspensas, mediante o voto de
dois tercos dos membros da Camara ou do Senado, as de determinados
Deputados ou Senadores cuja liberdade se torne manifestamente
incompativel com a defesa da Nacdo ou com a seguranca das instituicdes
politicas ou sociais.

Paragrafo Unico - No intervalo das sessfes legislativas, a autorizacdo sera
dada pelo Presidente da Camara dos Deputados ou pelo Vice-Presidente do
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Senado Federal, conforme se trate de membro de uma ou de outra Camara,
mas ad referendum da Cémara competente, que devera ser imediatamente
convocada para se reunir dentro em quinze dias.”

3.6. Constituicédo de 1967

Os militares, apoiados por diversos segmentos da sociedade, incluindo a igreja e
grande parte da midia, assumiram o poder em 31 de marco de 1964, depondo o presidente
Jodo Goulart. O regime instaurado suspendeu direitos politicos, cassou mandatos, prendeu
opositores e editou varios atos institucionais. Um deles foi o Ato Institucional n° 4,

estabelecendo regras para que o Legislativo votasse uma nova Constituigéo.

Dessa forma, em 24 de janeiro de 1967, mais uma Constituicdo foi promulgada.
Especialistas afirmam que esse texto foi inspirado na Constituicdo de 1937. Nele, os direitos e
garantias individuais foram restringidos. Novamente, o Poder Executivo concentrou poder nas

méos do presidente da Republica.

Apesar de o periodo vivido ser uma ditadura, a imunidade parlamentar continuou
no texto constitucional. A excecdo foi em relagdo ao Poder Judiciario, que ao convidar um
parlamentar como testemunha, este tinha que comparecer. Caso nao o fizesse néo teria direito

a imunidade, conforme consta nos artigos abaixo:

“Art 34 - Os Deputados e Senadores sdo inviolaveis no exercicio de
mandato, por suas opinides, palavras e votos.

§ 1° - Desde a expedi¢do do diploma até a inauguracdo da Legislatura
seguinte, os membros do Congresso Nacional ndo poderdo ser presos, salvo
flagrante de crime inafiangavel, nem processados criminalmente, sem prévia
licenca de sua Camara.

8 2° - Se no prazo de noventa dias, a contar do recebimento, a respectiva
Camara ndo deliberar sobre o pedido de licenca, serd este incluido
automaticamente em Ordem do Dia e nesta permanecerd durante quinze
sessOes ordinarias consecutivas, tendo-se como concedida a licenca se, nesse
prazo, ndo ocorrer deliberacéo.

8 3° - No caso de flagrante de crime inafiancavel, os autos serdo remetidos,
dentro de quarenta e oito horas, a Camara respectiva, para que, por voto
secreto, resolva sobre a prisdo e autorize, ou ndo, a formag&o da culpa.

8 4° - A incorporacdo as forcas armadas de Deputados e Senadores, ainda
que militares, mesmo em tempo de guerra, depende de licenca da sua
Camara, concedida por voto secreto.

8 5° - As prerrogativas processuais dos Senadores e Deputados, arrolados
como testemunhas, ndo subsistirdo se deixarem eles de atender, sem justa
causa, no prazo de trinta dias, ao convite judicial.”
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3.7. Emenda Constitucional N.° 1/1969

A Emenda Constitucional n® 01/1969 foi imposta de forma autoritaria pelos
militares, com modificacdes significativas no texto constitucional vigente. A imunidade
parlamentar foi mantida, mas, com alteracGes. Pelo texto, os parlamentares podiam ser
enquadrados na Lei de Seguranca Nacional nos casos em que fossem acusados de injuria,

difamacéo ou calunia.

Isso aconteceu no momento que o entdo presidente da Republica, Arthur da Costa
e Silva, teve um derrame cerebral e 0 pais estava sendo governado por uma Junta Militar. Por
1SS0, ela acabou sendo considerada como uma nova Constituigdo. Na redagdo do preambulo,

consta:

“CONSIDERANDO que a Constituigao de 24 de janeiro de 1967, na sua
maior parte, deve ser mantida, pelo que, salvo emendas de redacgéo,
continuam inalterados os seguintes artigos (...).”

As principais alteracdes foram: eleicGes indiretas para governador, ampliacdo do
mandato de presidente para cinco anos e a extingdo das imunidades parlamentares. Com a
estrutura baseada na Seguranca Nacional, liberdades civis foram restritas (Lei de Seguranca

Nacional) e foi regulamentada a censura oficial (Lei de Imprensa).

Além de todas as restricGes aos direitos e garantias individuais, a EC n° 01/1969
reuniu todos os atos institucionais e atos complementares que tinham sido editados até aquele

momento.

Conforme a pagina na Internet do ex-deputado Marcio Moreira Alves, este, no dia
2 de setembro de 1968, foi a tribuna da Camara e fez um pronunciamento bastante acido
criticando a Policia Militar que invadiu a Universidade de Brasilia. O discurso foi considerado
pelos ministros militares como ofensivo “aos brios e a dignidade das forgas armadas”. Os
militares queriam a cassacdo de seu mandato. Como a Camara ndo aceitou a abertura de
processo, encaminhado pelo Supremo Tribunal Federal, o governo militar utilizou esse
episodio e editou em 13 de dezembro de 1968 o Ato Institucional n® 5. Cassado pelo Al-5,
Moreira Alves deixou clandestinamente o pais ainda em dezembro de 1968, em direcdo ao
Chile.

Os militares, no comando do Executivo Federal, decretaram 0 recesso
parlamentar, conforme o ato complementar n°® 38 e assumiram, dessa forma, as atribuicdes

que cabiam ao Poder Legislativo.
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A edicdo do AI-5 deixou marcas profundas na sociedade brasileira. Ele
representou, segundo estudiosos, o periodo mais cruel, mais obscuro da ditadura militar
(1964-1985), ao conceder ao regime ditatorial poderes para agir como bem entendesse,
principalmente contra os opositores. O fechamento do Congresso Nacional foi regulamentado
pelo Ato Complementar n° 38. Mandatos foram cassados, direitos politicos foram cerceados,
pessoas desapareceram e/ou morreram. Houve intervencdes nos estados e municipios e 0

direito de habeas corpus para crimes politicos foi suspenso, entre outros.

Trata-se, entdo, de um periodo em que as imunidades parlamentares sofreram
extrema restricdo, decerto, uma excecdo quando se considera a histdria das constituicdes
brasileiras. Nem a Constitui¢do de 1937 foi tdo dura na restri¢do do direito e da liberdade de

pensamentos e de expressao.
3.8. Constituicdo de 1988

O processo de redemocratizacdo do Brasil pode ser visto como resultante da
mudanca do quadro politico internacional e da mobilizagdo da sociedade brasileira. O modelo
ditatorial se esgotou e, ainda que de forma gradual, lenta e segura, deu lugar a democracia,

nao s6 no Brasil, mas em toda a América Latina.

Os “anos de chumbo” foram superados pela mobilizacdo da sociedade que
comecou a se organizar desejando o retorno da democracia, da liberdade de expresséo e das
eleicdes diretas para presidente, entre outras reivindicagcdes. Apds muitas manifestacGes e
campanhas, como “Diretas ja”, em 1984, o Congresso rejeitou a Emenda Dante, que tinha por
objetivo realizar eleicdes diretas para presidente em 1985. Com isso, a elei¢cdo naquele ano
ocorreu de forma indireta e, apds 21 anos de regime militar, no dia 15 de janeiro de 1985, o0s
parlamentares elegeram o primeiro presidente civil. Tancredo Neves ndo conseguiu tomar

posse e morreu no dia 21 de abril de 1985.

Em seu lugar assumiu o vice-presidente, José Sarney, que conseguiu aprovar a
Emenda Constitucional n® 26/1985, que teve por objetivo elaborar o texto de uma nova Carta
Magna. Em 05 de outubro de 1988 a Constituicdo Cidada foi promulgada e vigora até os dias

atuais.

Todos os direitos e garantias individuais e coletivos foram assegurados.
Novamente, o constituinte ndo fugiu a regra e elaborou uma Constituicdo que priorizou as

garantias individuais e coletivas e os direitos fundamentais, como a liberdade de expressao,
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entre outros. Destaque para a imunidade formal e material que, mais uma vez, foi mantida,

conforme estabeleceu o constituinte em 1988:

“art. 53. Os Deputados e Senadores sdo inviolaveis por suas opinides,
palavras e votos.

8 1° - Desde a expedicdo do diploma, os membros do Congresso Nacional
ndo poderdo ser presos, salvo em flagrante de crime inafiancdvel, nem
processados criminalmente, sem prévia licenca de sua Casa.

§ 2° - O indeferimento do pedido de licenga ou a auséncia de deliberacdo
suspende a prescricdo enquanto durar o mandato.

8§ 3° - No caso de flagrante de crime inafiancavel, os autos serdo remetidos,
dentro de vinte e quatro horas, a Casa respectiva, para que, pelo voto secreto
da maioria de seus membros, resolva sobre a prisdo e autorize, ou ndo, a
formacéo de culpa.

8 4° - Os Deputados e Senadores serdo submetidos a julgamento perante o
Supremo Tribunal Federal.

8 5% - Os Deputados e Senadores ndo serdo obrigados a testemunhar sobre
informacg0es recebidas ou prestadas em razdo do exercicio do mandato, nem
sobre as pessoas que lhes confiaram ou deles receberam informacdes.

§ 6° - A incorporacdo as Forgas Armadas de Deputados e Senadores, embora
militares e ainda que em tempo de guerra, dependera de prévia licenca da
Casa respectiva.

8 7° - As imunidades de Deputados ou Senadores subsistirdo durante o
estado de sitio, s6 podendo ser suspensas mediante o voto de dois ter¢os dos
membros da Casa respectiva, nos casos de atos, praticados fora do recinto do
Congresso, que sejam incompativeis com a execucdo da medida.”
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IV - A IMUNIDADE MATERIAL NO CONTEXTO DO SECULO XXI

Os excessos cometidos por alguns parlamentares, que confundiram imunidade

com impunidade, fizeram com que a sociedade se mobiliasse e comecgasse e pedir mudancas.

Como bem observa Tancredo Kubitschek, ainda, nos idos de 1998, “ndo é
nenhuma novidade falar que o Poder Legislativo atravessa, sem medo de errar, duas décadas
de crescente descrédito perante a sociedade, como as varias pesquisas de opinido demonstram.
Dentre as causas desse descrédito pode-se diagnosticar o uso abusivo pelos parlamentares dos

poderes e prerrogativas dos cargos que exercem (...)”. (KUBITSCHEK, 1998, p. 1-2).

Nao ¢ por acaso que Tancredo atenta para a necessidade de “determinar as
mudancas necessarias na sua regulamentacdo (imunidade parlamentar) com vistas a melhor
servir a Democracia”. (KUBITSCHEK, 1998, p. 2).

De fato, no decorrer da historia constitucional brasileira, a sociedade tomou
conhecimento de que alguns maus politicos fazem uso desse instrumento para se beneficiar
ilicitamente e obter vantagens e, com isso, em muitos casos, institucionalizando a

impunidade.

Os deputados e senadores tém foro privilegiado e, por isso, as a¢fes sdo julgadas

pelo Supremo Tribunal Federal, enquanto estiverem no exercicio do mandato parlamentar.

E recorrente a midia noticiar casos de politicos que respondem por processos
judiciais e que devido ao foro privilegiado, aliado & morosidade da Justica, acabam sendo
beneficiados, algumas vezes, com a prescricdo do crime. Esses crimes, em sua grande
maioria, referem-se a improbidade administrativa, abuso de poder, corrupcao ativa e passiva,

lavagem de dinheiro e formacao de quadrilha, entre outros.

O fato é que ndo sdo raros 0s casos que a midia tem noticiado. Parlamentares se
valem do instituto imunidade para se proteger de situacfes escusas e incompativeis com o
principio a que se propde. As imunidades acabam sendo confundidas com ‘“instrumentos

violadores dos principios da igualdade e da tutela jurisdicional”. (GUIMARAES, 2010, p.19).

Com a consolidacdo da democracia no Brasil, o questionamento que se faz € se a
imunidade deve ser compreendida como uma prerrogativa institucional ou como um

privilégio.
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Em muitas situagcdes, a tentativa de alguns maus parlamentares em tentar se
tornarem impunes por seus atos transmite a visao errada de que a imunidade permite proteger

e amparar parlamentares que venham a praticar excessos, abusos e até crimes.

Por isso, alguns doutrinadores defendem mudangas, uma vez que a imunidade
formal afronta o principio da igualdade. A andlise é a de que se existe um Judiciario
independente, ndo mais se justifica a persisténcia da imunidade, assim como os foros
privilegiados. (PIOVESAN, 2001, p. A3).

Na historia recente do Brasil, principalmente nos ultimos dez anos, ndo foram
poucos 0s parlamentares que renunciaram aos seus mandatos para tentar escapar do processo
de cassagdo e, com isso, impedir uma possivel suspensdo de seus Direitos Politicos. Assim, ao
renunciar na atual Legislatura, o politico poderia nas elei¢des seguintes concorrer, se eleger e

voltar ao parlamento com todas as garantias constitucionais.

Entretanto, da promulgacdo da Constituicdo de 1988 até a presente data, percebe-
se que diversos dispositivos legais foram aprovados e passaram a restringir a aplicacdo da
imunidade formal. Pode-se dizer que, num contexto de participacdo politica marcado pelo
desejo de transparéncia nas acdes do Estado e dos representantes eleitos, ndo ha lugar para a
utilizacdo da imunidade como forma indevida de protecdo contra possiveis puni¢des do
Judiciario.

Destacam-se, nesse sentido, os Conselhos de Etica e Decoro Parlamentar,
constantes nos Regimentos Internos das Casas Legislativas e, sobretudo, o arcabouco juridico
representado pela Lei de Improbidade Administrativa, de 1992; pela Emenda Constitucional
n® 35/2001; e pela Lei da Ficha Limpa, de 2010.

Se esses instrumentos legais ndo foram capazes de tirar do Parlamento todos os
politicos com envolvimento em acGes legais, ao menos, tém sido uma importante barreira de

preservacao das instituicdes democraticas, em particular, do Parlamento.

Nota-se, portanto, um aperfeicoamento da democracia brasileira, quando se
compara 0 contexto examinado por Tancredo Kubitschek, em 1998, e o destas primeiras

décadas do século XXI.

Com efeito, ndo houve uma mudanca drastica, da noite para o dia, que
modificasse a aplicagdo do instituto imunidade. Todavia, sdo notdrias as modificacdes

pontuais que, juntas, provocaram substancial mudanga na aplicacdo do conceito quando
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comparado o contexto das primeiras décadas do século XXI ao contexto examinado por

Tancredo Kubitschek no final da década de noventa.
4.1. Decoro Parlamentar

Embora ndo tenha havido, ao longo das ultimas décadas, uma modificacdo
significativa do conceito de quebra de decoro parlamentar, a exigéncia de que a votagdo no
Plenério seja aberta coibiu uma velha pratica dos parlamentares de absolver os Pares, mesmo
quando estes deveriam perder os mandatos em razdo da quebra de decoro parlamentar. A
votacdo secreta servia como uma espécie de manto protetor escuso para a preservacao

corporativista dos mandatos dos parlamentares processados.

O principal objetivo do decoro parlamentar é resguardar o Parlamento como
instituicdo. Nele, o importante € a honra do Legislativo, que deve ser respeitada pelos
detentores do mandato, com um comportamento digno do cargo que ocupa. Nesse sentido, 0
decoro ndo visa proteger ou preservar a reputagcdo ou dignidade pessoal dos parlamentares e
sim do Parlamento, sendo vedado ao deputado ou senador macular essa honra, sob pena de

perda do mandato.

O decoro parlamentar baseia-se em normas, nos valores, na postura e na conduta a

ser adotada pelos parlamentares. De acordo com a Constituicdo, artigo 55, § 1°:

“E incompativel com o decoro parlamentar, além dos casos definidos no
regimento interno, o abuso das prerrogativas, asseguradas ao membro do
Congresso Nacional ou a percepc¢éo de vantagens indevidas.”

Ao se pronunciar, um deputado ou senador, tem assegurado o direito de se
manifestar, bem como de se expressar, desde que ndo agrida ou ofenda a honra, ou cometa
atos que configurem abuso de poder, ou receba vantagens indevidas, entre outros. Matérias

tratadas como sigilosas também ndo podem ser “publicizadas” por parte do parlamentar.

O decoro e o instituto da probidade administrativa caminham juntos, uma vez que
parlamentar ndo pode colocar seus interesses acima dos interesses do Poder Legislativo e,

tampouco, receber benesses e vantagens por causa do cargo que ocupa no Parlamento.

No comportamento de cada parlamentar devem estar inseridos todos 0s principios
éticos, enquanto durar o mandato. Outro “guia” de conduta é o Regimento Interno que cada
Casa tem. Trata-se de, entre outras atribuicdes, como deve se comportar o parlamentar.

Conforme o Capitulo V, Artigos 19 e 20 do Regimento Interno do Senado Federal (RISF):
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“art. 19. Ao Senador € vedado:
| — Usar de expressdes descorteses ou insultuosas;

Il — Falar sobre resultado de deliberacdo definitiva do Plenério, salvo em
explicacdo pessoal.

art. 20. Nédo sera licito ler da tribuna ou incluir em discurso, aparte,
declaracdo de voto ou em qualquer outra manifestacdo publica, documento
de natureza sigilosa.”

A Unica excecdo é o estado de sitio, que, no Capitulo IX, trata da Suspensao das

Imunidades e que diz:

“art. 36. As imunidades dos Senadores subsistirdo durante o estado de sitio,
s0 podendo ser suspensas mediante voto de dois tercos dos membros da
Casa, nos casos de atos praticados fora do recinto do Congresso Nacional,
que sejam incompativeis com a execucao da medida (Const., art. 53, § 8°).”

Ja no Regimento Interno da Camara Federal, no Capitulo Il, Dos Crimes Contra o

Livre Exercicio dos Poderes Constitucionais, consta:

“art. 6°. Sdo crimes de responsabilidade contra o livre exercicio dos Poderes
Legislativo e Judiciario e dos poderes constitucionais dos Estados:

1. Tentar dissolver o Congresso Nacional, impedir a reunido ou tentar
impedir por qualguer modo o funcionamento de qualquer de suas Camaras;

2. Usar de violéncia ou ameaca contra algum representante da Nacdo para
afasta-lo da Camara a que pertenca ou para coagi-lo no modo de exercer o
seu mandato, bem como conseguir ou tentar conseguir o mesmo objetivo
mediante suborno ou outras formas de corrup¢éo;

3. Violar as imunidades asseguradas aos membros do Congresso Nacional,
das Assembleias Legislativas dos Estados, da Camara dos Vereadores do
Distrito Federal e das Camaras Municipais;

4. Permitir que forga estrangeira transite pelo territorio do Pais ou nele
permaneca quando a isso se oponha o Congresso Nacional.”

O Estatuto dos Congressistas, previsto na Constituicdo de 1988, estabelece

prerrogativas e vedacOes visando ‘“garantias de existéncia ¢ independéncia do proprio
Parlamento”. (MORAES, 2003, p. 902).

Pelo Estatuto, o parlamentar perde o mandato, antes do final da legislatura para a

qual foi eleito, ou por cassacdo ou por sua extincdo. Morte ou rendncia sdo passiveis da

extincdo do mandato. O parlamentar que faltar as sessGes ordinarias e ndo justificar sua

auséncia também esta sujeito a perda do mandato, podendo até ter seus direitos politicos

SuUSpPensos.



47

Nos casos de cassacdo de mandato, vai depender de decisdo da Casa respectiva,
por voto aberto e maioria absoluta, mediante provocacdo da respectiva Mesa ou de partido
politico representado no Congresso Nacional, sendo assegurado o direito a ampla defesa.
Parlamentares que tiverem o mandato cassado ficam inelegiveis por oito anos. E é este o
motivo pelo qual determinados parlamentares costumam renunciar, numa tentativa de ndo se

tornarem impedidos de concorrer as eleigdes seguintes.

O parlamentar é o representante legal que o povo, por meio do voto, elegeu para
representar seus interesses. Assim, qualquer posicionamento ou postura que nao esteja de
acordo com 0s preceitos regimentais serd merecedor de representacdo junto ao Conselho de
Etica, na Casa em que o parlamentar esta vinculado. Apds toda a tramitagdo do processo,
sendo considerado culpado, o Conselho pode recomendar ao Plenario da Casa respectiva a

perda do mandato parlamentar.

Para coibir atos e atitudes abusivas, as duas Casas contam com os seus Conselhos
de Etica e Decoro Parlamentar. Neles, os membros sdo responsaveis pela analise e pelo

julgamento dos processos que ali chegam.

Os participantes podem decidir por uma simples adverténcia aos parlamentares
que descumprirem as regras em relacdo ao decoro. Também podem decidir pela absolvigédo e
0 caso vai ao arquivo. J& no caso de condenacdo, recomendando a perda do mandato, o

processo € remetido ao Plenéario para ser votado por todos os parlamentares da Casa.

Sem a exigéncia da votacdo aberta, em muitos casos, deputados e senadores
culpados por quebra de decoro parlamentar acabavam absolvidos no Plenario das respectivas
Casas do Parlamento. Pode-se dizer, entdo, que a votacdo aberta € um dos mecanismos que
Tancredo Kubitschek apontava como necessarios “com vista a melhor servir a democracia”.
(KUBITSCHEK, 1998, p. 2).

4.2. Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8429/92)

O Brasil, nos primeiros anos da década de 1990, passava por um momento
politico-institucional extremamente conturbado, que culminou com o impeachment do
presidente Fernando Collor de Melo, em 1992, ap6s inimeras denuncias de corrupcdo em
diversos escaldes do governo. Foi nesse periodo que se iniciou, no Congresso Nacional, a
tramitacdo do Projeto de Lei n® 1.446/91. Curiosamente, a propositura foi originada no

Executivo Federal, que tinha a frente o entéo presidente Fernando Collor de Melo.
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O projeto enviado aos congressistas trazia em seu texto treze artigos que
estabeleciam algumas poucas propostas legais para 0 combate a corrup¢do no poder publico.
Mas, durante a tramitacdo da proposta, inimeras emendas foram apresentadas e o texto
aprovado resultou no que hoje € a Lei de Improbidade Administrativa. A LIA ficou conhecida
como um instrumento legal extremamente importante no combate a corrupcdo na

Administracdo Publica.

A lei 8429, de 2 de junho de 1992, considera um ilicito de natureza civil e politica,
pois os danos causados ao erario podem acarretar, dependendo de cada caso, aos envolvidos,
implicacBes de natureza penal e administrativa. Ela conta com oito capitulos, com vinte e
cinco artigos. A Lia define em trés os atos de improbidade administrativa: enriquecimento

ilicito, que causa lesdo ao erario e que atente contra os principios da Administracao Publica.

A referida Lei ndo se reveste de natureza penal. Ela é uma norma comprometida

com a protecdo dos direitos difusos a probidade administrativa e tem respaldo em sancdes.

Quando um servidor publico é flagrado cometendo um ato de improbidade
administrativa, é instaurando um procedimento administrativo, conforme consta na legislagdo
estatutaria. Todos os incisos do art. 12 da LIA seguem ao encontro da Constituicdo Federal de
1988, ao definir o mesmo tema — no caso, as mesmas sang¢des. A Carta Magna, em seu art.
37, § 4° prevé sancdes de natureza civil e politica, como suspensdo dos direitos politicos e

indisponibilidade de bens e ressarcimento ao Estado.

Pode-se dizer, entdo, que a LIA é um dos instrumentos legais que materializaram
0s anseios por mudancas apontados por Tancredo Kubitschek ainda no final da década de
noventa. Com esse dispositivo legal, o gestor tornou-se mais alcancavel e punivel pelos
desmandos cometidos na condugdo, ndo s6 da maquina publica, mas também no exercicio de

cargos eletivos.
4.3. Emenda Constitucional n° 35/2001

Nesse mesmo sentido, representa um avanco significativo no ordenamento
juridico brasileiro a Emenda Constitucional n® 35/2001, porque inaugura uma nova forma de
relacionamento entre o Poder Legislativo e o Poder Judiciario. Traz uma nova forma de

interpretacdo do conceito de equilibrio entre os Poderes, checks and balances.
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A EC 35/2001 permitiu que deputados e senadores passassem a ser processados,
independente de autorizacdo do Congresso. Essa condi¢do também era aplicada para 0s

deputados estaduais, por for¢a do art. 27, §1°, da Constituicdo de 1988.

No dia 20 de dezembro de 2001, a Emenda Constitucional n® 35 foi promulgada e
0 Artigo 53 da Constituicdo Federal, que dispde sobre imunidade parlamentar, sofreu

alteracBGes. Mesmo assim, os parlamentares continuaram inviolaveis.

A Emenda Constitucional n® 35/2001 promoveu uma revolucdo ao manter a
imunidade formal em relacdo a prisdo, alterando substancialmente a imunidade formal
processual. No caso de o parlamentar ter cometido um crime antes da diplomac&o ndo havera
incidéncia de imunidade formal. Por ter prerrogativa de foro, ele podera ser julgado pelo

Supremo Tribunal Federal enquanto estiver no exercicio do mandato parlamentar.

Dessa forma, ele pode ser preso, mas apenas em caso de flagrante por crime
inafiancavel. Nesse caso, a Constituicdo Federal, em seu art. 53, § 2, diz que é preciso

autorizacgdo da Casa Legislativa pelo voto ostensivo e nominal da maioria de seus membros.

O primeiro caso de condenacdo de parlamentar pelo Supremo Tribunal Federal
aconteceu em 13 de maio de 2010 com o deputado Zé Gerardo (PMDB-CE), por crime de
responsabilidade ocorrido quando foi prefeito de Caucaia (CE), entre 1997 e 2000. Ele foi
condenado a dois anos e dois meses de prisdo em regime aberto, mas a pena foi convertida em

pagamento de 50 salarios minimos e prestacdo de servigcos & comunidade.

Uma semana depois, 0 Supremo condenou a seis meses de prisdo o entdo
deputado federal Cassio Taniguchi (DEM-PR) por mau uso de dinheiro publico quando
ocupava a prefeitura de Curitiba no Parand, entre 1997 e 2000. Apesar do julgamento do STF,

o0 crime ja havia prescrito, razdo pela qual o deputado ndo teve de cumprir pena.

No dia 27 de setembro de 2010, o STF condenou, por unanimidade, o deputado
federal José Fuscaldi Cesilio (PTB-GO), conhecido como Tatico, a sete anos de prisdo por
sonegacdo e apropriacdo indébita de contribuicdo previdenciaria dos funcionarios de um

curtume que mantém em sociedade com a filha, Edna Marcia Cesilio.

O primeiro parlamentar a perder o mandato e ser preso por determinacdo do
Supremo Tribunal Federal foi Natan Donadon, condenado a 13 anos, 4 meses e 10 dias de
prisdo em regime fechado, além de multa, pelos crimes de peculato e formacéo de quadrilha.

Ele teve ainda os direitos politicos suspensos.
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Portanto, a EC 35/2001 também da ensejo a importantes mudangas no
ordenamento juridico e torna o gestor e o agente politico mais alcancaveis pelo Poder
Judiciario, que passa a ter mais autonomia para iniciar o processo de membros do Poder

Legislativo sem que este tenha de conferir aquele autorizacdo preévia.

Na pratica, 0 novo ordenamento traz impacto ao conceito de imunidade formal,
pois esta ja ndo pode mais ser usada para proteger parlamentares que cometeram crimes e se

valiam do espirito corporativo para se manter inalcancaveis pelo Poder Judiciéario.

Sem colocar em risco a independéncia entre os Poderes e a liberdade de opiniéo,
votos e palavras, resguardados pela imunidade material, a Emenda 35 traz mudanga
significativa na aplicacdo no conceito de imunidade formal. Trata-se de um dispositivo que

vai ao encontro dos anseios por mudancas tdo ressaltados no seio da sociedade brasileira.
4.4. Lei da Ficha Limpa

Pode-se dizer que o0 processo de aprovacao da Lei da Ficha Limpa seja o exemplo
acabado de materializacdo das mudancas exigidas pela sociedade em relacdo a

representatividade politico-partidaria e a reputacdo dos parlamentares.

Sem duavida, esse dispositivo legal criou uma barreira substancial contra os
politicos condenados em segunda instancia permanecerem no exercicio dos respectivos
mandatos ou mesmo se candidatarem aos cargos eletivos. Apesar de as interpretagdes do
Supremo Tribunal Federal terem permitido que politicos ja condenados concorressem as
elei¢cBes de 2010 e assumissem 0s respectivos mandatos, a partir das eleicGes municipais de

2012, isso ndo foi mais possivel.

A Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, que tratava sobre
inelegibilidade, se apresentou omissa em relagdo aos meios que visavam selecionar
candidatos a um cargo eletivo que tivessem sido condenados por crimes. Dessa forma, a
Campanha Ficha Limpa foi lancada oficialmente em abril de 2008 com o objetivo de

melhorar o perfil politico dos que se candidatam a cargos eleitorais em todo o pais.

Em 2002, o Juiz de Direito Méarlon Reis, juntamente com liderancas sociais,
fundou o Movimento de Combate a Corrupcdo Eleitoral (MCCE), rede de abrangéncia
nacional que redine 50 das mais importantes organizagdes sociais brasileiras e que congrega

330 comités locais espalhados por todo o pais.
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Marlon Reis, em 2008, foi designado para auxiliar a presidéncia do Tribunal
Superior Eleitoral, onde idealizou e coordenou a realizacdo de 1.500 audiéncias publicas em
todo o territorio nacional. Os eventos se deram durante a “Campanha Elei¢des Limpas”, que
tinha como objetivo articular o Poder Judiciario, os movimentos sociais e o0s cidaddos na

fiscalizacdo civica do processo eleitoral.

Marlon Reis € um dos idealizadores e redatores da Lei da Ficha Limpa. Foram
reunidas cerca de 1,6 milhdo assinaturas em todo o pais. A lei torna inelegivel por oito anos
um candidato que tiver o mandato cassado, renunciar para evitar a cassac¢do ou for condenado
por decisdo de Orgdo colegiado (com mais de um juiz), mesmo que ainda exista a

possibilidade de recursos.

Apesar de ter tramitado sob forte clamor social, o Ficha Limpa levou cerca de oito
meses para ser aprovado na Camara e no Senado antes de ser enviado a sancao do presidente Luiz

Inacio Lula da Silva.

Tanto o projeto Ficha Limpa quanto o projeto de cassagdo por compra de votos foram
patrocinados pela Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) e pela Conferéncia Nacional dos Bispos
do Brasil (CNBB).

O projeto da Ficha Limpa foi aprovado na Camara dos Deputados no dia 5 de maio
de 2010 e, aprovado no Senado Federal no dia 19 de maio de 2010 por votacdo unénime. Foi
sancionado pelo presidente da Republica, transformando-se na Lei Complementar n® 135, de 4
de junho de 2010.

Em fevereiro de 2012, o Supremo Tribunal Federal considerou a lei constitucional
e valida para as proximas eleigdes que forem realizadas no Brasil, e isso representou uma

vitoria para a posicdo defendida pelo Tribunal Superior Eleitoral nas elei¢cGes de 2010

Foram algumas as AcBes que o0 Supremo recebeu. Um dos maiores
guestionamentos a nova Lei era a que consistia na alegacdo de que ela ndo poderia retroagir

para atingir fatos ja ocorridos.

O Ministro Ricardo Lewandowski, um dos maiores defensores da Lei da Ficha
Limpa, fez uso do Tribunal Superior Eleitoral — TSE, para a sua aplicabilidade ainda em 2010
(apesar de vencido neste ponto, assim como os votos de Joaquim Barbosa e Ayres Britto). Na

ocasido, em seu voto, Lewandowski destacou que:



52

“Ao aprovar a Lei da Ficha Limpa, o legislador buscou proteger a probidade
administrativa, a moralidade para o exercicio do mandato e a normalidade e
legitimidade das eleicBes. Quando estabeleceu novas hipdteses de
inelegibilidade, a Lei Complementar 135/10 apenas cumpriu comando
previsto na Constituicdo, que fixou a obrigacdo de considerar a vida
pregressa dos candidatos para que se permita ou ndo a sua candidatura.”

No dia 23 de marco de 2011, a validade da lei nas elei¢gdes 2010 foi derrubada por
6 votos a 5 no Supremo Tribunal Federal. O voto do ministro Luiz Fux, que havia chegado ao
Supremo ha um meés, apo6s a aposentadoria de Eros Grau, decidiu pela invalidade da lei. O
argumento utilizado foi o da propria Constituicdo que diz textualmente que qualquer lei que

altere o processo eleitoral ndo valera para as elei¢fes até um ano da data de sua vigéncia.

Com essa decisdo, diversos candidatos foram beneficiados imediatamente. Esse
foi o caso de Jader Barbalho, Joaquim Roriz e Jodo Capiberibe. A Lei da Ficha Limpa passou

a valer apenas a partir das elei¢cfes municipais de 2012.

Protestos de todos os segmentos da sociedade ocorreram, mas nada adiantou. O
senador Pedro Simon (PMDB-RS) criticou a decisao. Ele lembrou a mobilizacdo de todos os
segmentos da sociedade civil, que a Lei da Ficha Limpa foi de iniciativa popular e que contou
com mais de 1,6 milhdes de assinaturas. Na ocasido, ele declarou estar “com a impressdo de

que o Supremo matou a Lei da Ficha Limpa”.

No Senado Federal, a senadora Marinor Brito (PSOL-PA) teve que ceder a vaga
ao senador Jader Barbalho (PMDB-PA). Jodo Capiberibe (PSVB-AP) assumiu a vaga no
lugar de Gilvan Borges (PMDB-AP). Joaquim Roriz (na época PSC e hoje PRTB-DF) foi o
unico que desistiu de concorrer ao governo do Distrito Federal e lancou sua mulher, Weslian
Roriz (PSC-DF) em seu lugar. Ela chegou ao segundo turno, mas perdeu as elei¢cdes para
Agnelo Queiroz (PT-DF).

No dia 16 de fevereiro de 2012, o Supremo Tribunal Federal decidiu que a Lei da
Ficha Limpa ndo desrespeitava a Constituicdo brasileira e que, portanto, era valida para as
eleigdes de 2012, assim como para 0s proximos pleitos eleitorais.

Dos ministros do STF, sete votaram a favor da lei e quatro foram contrarios. Os
votos favoraveis basearam-se no "principio da moralidade”, que consta no paragrafo nono do

art. 14, da Constituicéo e diz que:

"Lei complementar estabelecera casos de inelegibilidade a fim de proteger a
probidade administrativa, a moralidade para o exercicio do mandato,
considerada a vida pregressa do candidato.”
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Os quatro votos contrarios foram argumentados com base no chamado principio
de presuncdo da inocéncia, previsto no inciso 57, do Artigo 5° (clausula pétrea) da
Constituicdo, que diz que ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de

sentenca penal condenatoria.

Como a Lei da Ficha Limpa diz que quem for condenado por érgao colegiado,
mesmo que ainda haja possibilidade de recursos, ird se tornar inelegivel, os ministros
contrarios a constitucionalidade da lei julgaram esse trecho da legislacio como
inconstitucional. No entanto, o ministro Ricardo Lewandowski afirmou que a presuncdo da
inocéncia é valida para casos penais, ndo sendo ampla o suficiente para atingir o texto da

Ficha Limpa.
O ministro Carlos Ayres Britto, em seu voto, que foi favoravel a lei, afirmou que:

“O homem publico, ou que pretende ser publico, ndo se encontra no mesmo
patamar de obrigacGes do cidaddo comum no trato da coisa publica. O
representante do povo, o detentor de mandato eletivo, subordina-se a
moralidade, a probidade, a honestidade e a boa-fé, exigéncias do
ordenamento juridico e que compdem um minimo ético, condensado pela lei
da Ficha Limpa, através de hipoteses concretas e objetivas de
inelegibilidade.”

Na mesma linha, a ministra Rosa Weber, em seu voto, afirmou que:

“A corrupgdo é o cupim da Republica, nossa tradi¢do € péssima em matéria
de respeito ao erario. (...) O direito que tem o eleitor de escolher candidatos
de vida biografica de isenta de um passivo penal avultado é direito
fundamental. A trajetdria de vida do candidato ndo pode estar imersa em
ambiéncia de nebulosidade no plano ético.”

Nas eleicOes de 2012, para prefeitos e vereadores, o Tribunal Superior Eleitoral
recebeu 3.366 recursos consubstanciados na Lei de Ficha Limpa e julgou 2.9715. O Estado
com mais candidatos barrados pela Lei da Ficha Limpa foi o Ceara, com 209 casos (62
candidatos a prefeito; 49 a vice, e 98 a vereador), seguido de Minas Gerais, com 152

enguadramentos.

Em 15 de setembro de 2014, mais de 240 candidatos tinham sido considerados
“fichas sujas” pelos tribunais regionais eleitorais (TRES) a pedido do Ministério Pablico
Eleitoral. Quase todos seguiram em campanha enquanto recorriam a Justica eleitoral na
tentativa de reverter a decisdo. Alguns deles, como o0s ex-governadores José Roberto

Arruda (PR-DF) e Neudo Campos (PP-RR), desistiram e langaram suas esposas na disputa.


http://congressoemfoco.uol.com.br/noticias/arruda-desiste-de-candidatura/
http://congressoemfoco.uol.com.br/noticias/arruda-desiste-de-candidatura/
http://congressoemfoco.uol.com.br/noticias/barrados-pela-lei-da-ficha-limpa-candidatos-aos-governos-de-mt-e-rr-colocam-suas-mulheres-na-disputa/
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Na noite de 03 de outubro de 2014, dois dias antes das elei¢des, a situacdo era a
seguinte: o TSE recebeu 1.766 processos sobre registro de candidaturas referentes as elei¢cdes
de 2014. Destes, 1.132 casos ja tinham sido julgados. Outros 447 tiveram algum tipo de
decisdo, mas ndo foram concluidos porque aguardavam julgamento de recursos. Mais 187
processos ainda nem tinham sido analisados. Em todo o pais, 26.165 candidatos pediram
registro de candidatura, mas s6 22.737 estavam aptos a participar do pleito. Isso porque 2.117
acabaram indeferidos pelos Tribunais Regionais Eleitorais — e a maioria (1.766) recorreu ao
TSE.

No dia 26 de outubro de 2014, ao anunciar o resultado final das eleigdes de 2014,
0 ministro e presidente do Tribunal Superior Eleitoral, Dias Toffoli, declarou a imprensa que
97% dos pedidos de registro de candidaturas ja tinham sido julgados, mas ndo declarou quantas

candidaturas foram aceitas e quantas foram rejeitadas. Isso, porque ainda cabia recurso. A lei:

“Altera a Lei Complementar n? 64, de 18 de maio de 1990, que estabelece,
de acordo com o 8 9°do art. 14 da Constituicdo Federal, casos de
inelegibilidade, prazos de cessacdo e determina outras providéncias, para
incluir hipoteses de inelegibilidade que visam a proteger a probidade
administrativa e a moralidade no exercicio do mandato”.

Esta lei proibe que politicos condenados em decisdes colegiadas de segunda
instancia possam se candidatar. Em fevereiro de 2012, o Supremo Tribunal Federal (STF)
considerou a lei constitucional e valida para as elei¢des que foram realizadas no Brasil em
2010, e isso representou uma vitdria para a posicao defendida pelo Tribunal Superior Eleitoral

naquelas eleigcdes. O 1° artigo estabelece que:

“Esta Lei Complementar altera a Lei Complementar n® 64, de 18 de maio de
1990, que estabelece, de acordo com 08 9° do art. 14 da Constituicdo
Federal, casos de inelegibilidade, prazos de cessacdo e determina outras
providéncias.”

Considera-se, portanto, que a Lei da Ficha Limpa coroa o processo de mudancas
almejadas pela sociedade no que tange aos requisitos para o exercicio de cargos eletivos.
Materializa, sem davida, um novo contexto na politica brasileira e da ensejo ao desejo de que

tratava Tancredo Kubitschek no final da década de noventa.

E claro que, mesmo quando se considera a positivacdo do Direito brasileiro, toda
Lei estd sujeita a interpretacdo dos tribunais, inclusive, quanto a constitucionalidade, como se
pode verificar nos julgamentos sobre a validade da Lei da Ficha Limpa para os pleitos

subsequentes a edicao desta, em particular o de 2010.
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V - ESTUDO DE CASO

Dentre os casos analisados pelo Tribunal Superior Eleitoral, destaca-se o do
deputado federal Paulo Maluf (PP-SP) que disputou a reeleicdo em 2014. Ele teve a
candidatura barrada pela Lei da Ficha Limpa. O entendimento do Tribunal Regional Eleitoral
de Sdo Paulo, ao negar o registro, se baseou numa condenacdo por improbidade
administrativa (‘mau uso’ de recursos publicos) pela 108 Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo (TJSP), em novembro de 2013.

Em setembro de 2014, por um placar apertado, de 4 votos a 3, o TSE havia
negado recurso de Maluf e barrado a sua candidatura a reeleicdo na Camara dos Deputados

com base na Lei da Ficha Limpa.

O parlamentar, no entanto, ainda podia recorrer da decisdo no proprio TSE e no
Supremo Tribunal Federal, o que permitiu que ele pudesse continuar em campanha. Maluf
recebeu 250.296 mil votos nas eleigdes, sendo o oitavo candidato mais votado no Estado de

Sédo Paulo.

O TSE, em 17 de dezembro de 2014, decidiu aprovar o registro de candidatura
dele, autorizando-o0 a assumir um novo mandato na Camara Federal, a partir de fevereiro de
2015. Essa decisdo derrubou a decisdo anterior do proprio TSE e do Tribunal Regional
Eleitoral de S&o Paulo (TRE-SP).

O Ministério Publico ainda pode recorrer da decisdo no TSE ou no Supremo
Tribunal Federal (STF), o que ndo ocorreu até a presente data. Percebe-se que a aplicacdo da
Lei da Ficha Limpa carece ainda de consolidagéo jurisprudencial para que haja uniformidade
nos julgamentos e se evitem medidas protelatorias em favor da manutengdo de mandatos

parlamentares.

Mas o fato de o deputado Paulo Maluf ter o mandato questionado representa uma
mudanca significativa no ordenamento juridico patrio e um marco de ruptura de um manto
protetor de politicos acobertados durante anos pela imunidade formal, em meio a inUmeros

recursos processuais — estes ainda em uso questiondvel no Brasil.

Se por um lado, ainda ha brechas na legislacdo, permitindo que parlamentares —
como Paulo Maluf — continuem exercendo o mandato, por outro, ha casos de perda de
mandato e condenacdo em carcere privado. Este € o caso do ex-deputado federal Natan
Donadon (PMDB-RO).
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O Supremo Tribunal Federal, em 28 de outubro de 2010, condenou por 7 votos a
1, o entdo deputado Natan Donadon a 13 anos, 4 meses e 10 dias de prisdo em regime
fechado, além de multa, pelos crimes de peculato e formacdo de quadrilha. Donadon foi
obrigado a devolver R$ 1,6 milhdo ao governo de Ronddnia e esta com os direitos politicos
suspensos pelo mesmo tempo da pena.

O Ministério Publico Federal (MPF) denunciou Donadon por supostamente
liderar uma quadrilha que desviava recursos da Assembleia Legislativa de Rondbnia. Os
desvios teriam sido feitos entre 1995 e 1998, num total de R$ 8,4 milhdes. Segundo 0 MPF,
os valores eram distribuidos a empresas de comunicacdo do estado com o objetivo de

favorecimento politico a integrante da familia de Donadon.

Ap0s aguardar o julgamento dos recursos em liberdade, Donadon teve a prisdo
decretada em 26 de junho de 2013. Dois dias depois, tornou-se o primeiro deputado em

exercicio, desde a Constituicdo de 1988, a ser preso por ordem do Supremo Tribunal Federal.

Com o0 mandado de prisdo expedido pelo Supremo, a Camara dos Deputados
iniciou o processo de cassacdo de mandato do deputado, que foi expulso sumariamente do
PMDB.

Em 28 de agosto de 2013, o plenario rejeitou em votacdo secreta o parecer do
deputado Sergio Zveiter, que pedia a cassacdo. Foram 233 votos a favor da cassacdo; 131 pela
absolvicdo; e 41 se abstiveram — num total de 405 deputados. Eram necessarios, no minimo,
257 votos.

A repercussdo do caso na opinido publica foi extremamente negativa,

impulsionando, dessa forma, a discussao do fim de votacao secreta no Congresso Nacional.

No dia 2 de setembro, o PSDB acionou judicialmente o Supremo Tribunal
Federal, pedindo a anulacdo da sessdo de votacdo que manteve o mandato de Donadon, sendo

aceita pelo ministro Luis Roberto Barroso.

Uma nova votacdo de pedido de cassacdo aconteceu e, em 12 de fevereiro de
2014, por 467 votos favoraveis e uma abstencdo, Donadon teve seu mandato cassado. Foi a
primeira vez que um processo de cassacao de mandato no pais foi decidida em voto aberto em
Plenario. Do prédio do Congresso Nacional, Donadon foi conduzido pela Policia Federal

diretamente para 0 Complexo Penitenciario da Papuda, no Distrito Federal.
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Em julho de 2015, Donadon passou a cumprir a pena em regime semiaberto e
comecou a trabalhar na Capital Federal. Pela decisdo da Vara de Execugbes Penais do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios (TJDFT), que concedeu a progressao da
pena, ele pode passar o dia fora do presidio e voltar apenas para dormir. Além disso, Donadon
tem autorizacdo para saidas temporarias, totalizando até 35 dias por ano, periodo em que nao

precisara retornar a noite.

Trata-se, portanto, de um caso emblematico em que a imunidade formal foi revista
e ndo mais serviu de abrigo para o mau parlamentar. Materializou as mudancas desejadas pela
sociedade no final da década de noventa, que, aquela época, ndo costumava ver politicos

alcangados pelo Judiciério.
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VI - CONCLUSAO

Os elementos trazidos a colacdo deste trabalho demonstram que, de fato, houve
significativa mudanca na aplicacdo do conceito de imunidade quando se compara 0 contexto

do final da década de noventa as primeiras décadas do século XXI.

Se os parlamentares continuam imunes, do ponto de vista material, 0 mesmo né&o
pode se dizer do ponto de vista formal. Com efeito, ndo se feriu a esséncia do instituto
imunidade, sem duavida, um dos mais importantes alicerces da democracia e da vida

republicana.

O instituto imunidade é um dos mais importantes instrumentos que um pais tem
sob 0 manto do Estado de Direito. A imunidade parlamentar, em um sistema democréatico
representativo como é o brasileiro, significa a garantia para o exercicio do mandato
parlamentar com vistas a resguardar o Legislativo, com autonomia e independéncia, conforme

preceitua nossa Carta Magna.

Todavia, em consondncia com 0s anseios de uma sociedade cada vez mais
politizada, num contexto de redes sociais e comunicagcdo em tempo real, ndo ha lugar para

proteger maus politicos sob 0 manto da imunidade formal.

Nesse sentido, parece claro que, ao se concluir este trabalho, os dispositivos legais
que foram gradativamente introduzidos no ordenamento juridico brasileiro, a partir da Lei de
Improbidade Administrativa, corresponderam em grande medida aos anseios por mudancas

daquilo que tratava Tancredo Kubitschek, ainda em 1998.

O fim do voto secreto no processo de cassacdo no Plenario da Camara e do
Senado é uma mudanga de grande impacto no relacionamento entre o eleitor e o representante
politico. Este ndo pode mais ficar imune as cobrancas do cidaddo que o elegeu e que pode lhe

cobrar coeréncia nas acgdes politicas.

Da mesma maneira, a Emenda Constitucional n° 35/2001 promoveu uma
revolucdo ao ndo condicionar o inicio do processo contra um parlamentar a autorizacdo do
Poder Legislativo. No caso de o parlamentar ter cometido um crime antes da diplomacéo, néo
havera incidéncia de imunidade formal. Por ter prerrogativa de foro, ele podera ser julgado

pelo Supremo Tribunal Federal enquanto estiver no exercicio do mandato parlamentar.

A Lei da Ficha Limpa também foi de extrema importancia para a sociedade

brasileira ao mudar o conceito de imunidade. Agora, politicos condenados em decisGes
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colegiadas de segunda instancia ndo podem mais se candidatar. A Lei da Ficha Limpa tem por
objetivo melhorar o perfil dos politicos que se candidatam a cargos eleitorais em todo o pais.

Representa, também, um marco de mudanca no contexto politico brasileiro.

O estudo dos dois casos aponta para a necessidade de consolidacdo no aplicar da
Lei da Ficha Limpa — por vezes, alvo de diversos recursos que, em ultima instancia, tém por
objetivo garantir 0 mandato de parlamentares condenados em segunda instancia e que nao

deveriam mais ter o direito de se candidatar a cargos eletivos.

Resta saber se essa tendéncia de aperfeicoamento nas relagdes politicas entre
eleitor e eleito, hem como o instituto imunidade, continuara a ser consolidada no ordenamento

juridico brasileiro nas préximas décadas.

N&o que se pretenda colocar em risco a imunidade material, tdo cara a democracia
como forma de protecdo, ndo s6 do parlamentar, mas também do proprio parlamento no

consagrado sistema de Checks and Balances.

A percepgdo que resulta deste trabalho é a de um novo contexto no Brasil, no qual
se separa 0 sagrado direito do livre pensamento e da liberdade de expressdo, inerentes ao

exercicio do mandato parlamentar, de qualquer manobra capaz de garantir a impunidade.

Pode-se dizer que ha um processo de ajuste dos “fatores de poder” em que a
sociedade civil — mais politizada e participativa — exige a conducdo da coisa publica em

estrita consonéancia com o arcabouco legal.

As quase trés décadas de vida democratica e republicana com a consolidacédo das
instituicOes e dos poderes legalmente constituidos tém permitido ao cidadao brasileiro ir além

na participacao politica e questionar o uso indevido da imunidade.

O Brasil, em toda sua histdéria, nunca vivenciou um periodo de estabilidade
democratica tdo longo quanto o atual. Antes, o desejo era de consolidar a democracia com
independéncia dos poderes e, por isso, ndo se questionava o instituto imunidade como
protecdo ao Legislativo. Hoje, o amadurecimento da sociedade demanda por mudangas mais
profundas, e esta ja ndo aceita a protecdo do parlamentar, a ndo ser pela imunidade material.

A manifestacdo da sociedade, desde 2013, com 0s movimentos de rua, demonstra
a insatisfacdo de grande parte da populacdo com o atual momento politico, bem como com a

conducdo da economia e o trato da coisa publica. Pode-se dizer que esses questionamentos se
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correlacionam, em Ultima instancia, com o que tem sido construido desde 1988 e com o

arcabouco legal examinado no corpo deste trabalho.

Trata-se de um rico momento historico, que devera ser objeto de analises futuras
para comprovar se o Brasil continuard ou ndo a caminhar no sentido de cobrar da classe
politica mais compromisso com a probidade administrativa no exercicio do mandato e no trato

da coisa publica.

Pelo exposto, ndo se pode confundir impunidade com imunidade. A primeira é
inaceitavel e inadmissivel no Estado Democratico de Direito, conforme é o brasileiro. Mas a
segunda — o instituto imunidade — é de fundamental importancia para a consolidacdo da

democracia, conforme preceitua a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
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