Colecado de Teses,
Dissertacoes

e Monografias

de Servidores do Senado Federal

2015

Tese

0 poder dos lideres
revisitado:

a atuacao das
bancadas tematicas
na aprovacao do
codigo florestal

Mariana Gondim Jacob

SENADO FEDERAL [







Colecado de Teses,
Dissertacoes

e Monografias

de Servidores do Senado Federal

2015

O PODER DOS LIDERES REVISITADO:

A atuacao das bancadas tematicas na
aprovacao do Codigo Florestal






SENADO FEDERAL INSTITUTO LEGISLATIVO BRASILEIRO - ILB

MARIANA GONDIM JACOB

0 PODER DOS LIDERES REVISITADO:

A atuacao das bancadas tematicas na aprovacao do
Codigo Florestal

Brasilia — 2015



Jacob, Mariana Gondim

O poder dos lideres revisitado : a atuacdo das bancadas
tematicas na aprovacao do Codigo Florestal / Mariana Gondim
Jacob. - Brasilia : Senado Federal, Coordenacéao de Edicoes
Técnicas, 2015.

130 p. — (Colecao de teses, dissertagcdes e monografias de
servidores do Senado Federal)

ISBN: 978-85-7018-714-7 (obra completa)
ISBN: 978-85-7018-722-2

1. Brasil. [Codigo florestal (2012)]. 2. Codigo florestal, Brasil. 3.
Protecao ambiental, legislacao, Brasil. I. Titulo. Il. Série.

CDDir 341.3475




MARIANA GONDIM JACOB

0 PODER DOS LIDERES REVISITADO:

A atuacao das bancadas tematicas na aprovacao do
Codigo Florestal

Trabalho de Conclusao de Curso apre-
sentado para aprovacao no curso de
P6s-Graduacgao lato sensu em Direito
Legislativo realizado pelo Instituto
Legislativo Brasileiro como requisito
para obtencao do titulo de especialis-
ta em Direito Legislativo.

Area de Concentragio: Processo e Fungdes do Legislativo

Orientador: Rafael Silveira e Silva

Brasilia - 2014






MARIANA GONDIM JACOB

0 PODER DOS LIDERES REVISITADO:

A atuacao das bancadas tematicas na aprovacao do
Codigo Florestal

Trabalho de Conclusdo de Curso apre-
sentado para aprovagao no curso de
P6s-Graduacgao lato sensu em Direito
Legislativo realizado pelo Instituto
Legislativo Brasileiro como requisito
para obtencao do titulo de especialis-
ta em Direito Legislativo.

Brasilia, 9 de dezembro de2014

Banca Examinadora

Prof. Dr. Rafael Silveira e Silva

Prof. Me. Rodrigo Barbosa da Luz






Colecao de Teses, Dissertacoes e Monografias de Servidores do Senado Federal

DEDICATORIA

Dedico este trabalho a todos que, assim como eu, sdao
apaixonados por politica. Ndo porque este trabalho seja
uma sumidade no assunto ou porque seja brilhante.
Nao. Este trabalho ndo é ambicioso e jamais cumpriria
propésitos tdo imensos. E um estudo ainda timido, que
apenas lanca luz aos bastidores do cotidiano do parla-
mento brasileiro. Ele ndo encerra questdes e sim traz
novas. Foi um trabalho movido pela curiosidade (impe-
to comum das paixodes), e por ser cientifico e metodolé-
gico, analisa o processo legislativo em um unico estudo
de caso. E apenas uma particula, é apenas microcosmo,
ainda assim, dedico este trabalho a todos que vivem do
lado de fora das cavernas platonicas, que ndo se satis-
fazem com as sombras, e que mesmo com todo risco, li-
bertam-se das correntes e enxergam além das paredes.
Dedico a todos os estudiosos que buscam desmistificar
o mundo politico.







Colecao de Teses, Dissertacoes e Monografias de Servidores do Senado Federal

AGRADECIMENTOS

Ao querido professor e orientador Rafael Silveira e Silva
por trazer em seus ensinamentos novas perspectivas de
andlise sobre o parlamento brasileiro, por todo incenti-
vo dado a este trabalho e por estimular a pesquisa sobre
o Congresso Nacional por diferentes prismas.

Ao amigo e Chefe de Gabinete da Liderang¢a do PT, Sylvio
Petrus, por permitir e incentivar a busca por qualificagao
e aprimoramento de todos os que compdem sua equipe e
em particular pela oportunidade que me foi dada.

A todos meus colegas de trabalho por tornarem possi-
vel a minha participacao neste curso. Em especial aos
incentivadores Dalmo Palmeira, Franciney Franca, Mar-
celo Zero e Tania Oliveira.

A todos meus colegas de classe pela amizade e pelos co-
nhecimentos compartilhados.

As amigas Alessandra Garcia e Sonia Silva por confiarem
em minha capacidade e por ndo me deixarem desistir
quando vieram os obstaculos. Sem vocés nao teria sido
possivel chegar até o final.

Aos amigos Eduardo Gongalves e Luiz Felipe Fonseca por
ajudarem na execucao desse trabalho e por cuidarem de
mim. Sem vocés ndo teria sido possivel, tampouco.




Colecao de Teses, Dissertacoes e Monografias de Servidores do Senado Federal

A toda equipe do Instituto Legislativo Brasileiro, e em
especial aos coordenadores, Luiz Fernando Bandeira e
Luciana Vilela, pela exceléncia do curso ofertado aos co-
legas do Legislativo e pela disponibilidade, abertura e
dialogo com os alunos.

Aos membros do Comité Executivo-Pedagogico, do qual
participei na qualidade de representante de turma, por
buscarem construir e aprimorar constantemente a qua-
lidade do ensino ofertado pelo Senado Federal.

A todos os professores.
A toda minha familia.

Muito obrigada.




Colecao de Teses, Dissertacoes e Monografias de Servidores do Senado Federal

“A politica é a habilidade de prever o que vai acontecer amanhd,
na semana que vem, no més que vem e no ano que vem. E ter a ha-
bilidade de explicar depois por que nada daquilo aconteceu.”

Winston Churchill .
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RESUMO

No Congresso Nacional, os lideres partidarios tém indmeros po-
deres para coordenar as a¢des de seus congressistas. Ao mesmo
tempo, Deputados e Senadores integram as Frentes Parlamen-
tares suprapartidarias que defendem orientacdes tematicas e
setoriais especificas, como a rural e a ambientalista. Este estu-
do procura compreender se as frentes tematicas sdo capazes de
superar a forca que é exercida pelos partidos politicos na arena
legislativa. Além disso, este trabalho propde uma revisdo da rela-
cdo entre os poderes legislativo e executivo, por meio da andlise
do comportamento do congressista no processo legislativo du-
rante o curso do projeto que criou o novo Cédigo Florestal

Palavras-Chave: Liderancas Partidarias. Bancadas Tematicas.
Codificagdo. Codigo Florestal.
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ABSTRACT

In the National Congress, party leaders have numerous powers
to coordinate the actions of their congressists. At the same time,
congressmen and senators integrate the supra-partisan Parlia-
mentary Fronts that advocating specific thematic and sectoral
guidelines, such as rural and environmentalist. This study seeks
to understand whether the thematic fronts are able to overco-
ming the force that is exerted by the political parties in the legis-
lative arena. Moreover, this study proposes a revision of the rela-
tionship between the legislative and executive powers, through
the analysis of the behavior of the congressist in the legislative
process during the course of the project that created the new
Forest Code.

Keywords: Partisan Leadership. Thematic stands. Parliamen-
tary fronts. Coding. Forest Code.
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INTRODUCAO

Os estudos legislativos no Brasil tém buscado responder
e analisar alguns processos politicos do Congresso Nacional no
pos-Constituinte. Diante da realidade do presidencialismo de
coalizdo e da tensdo advinda da interagdo entre o Executivo e
Legislativo, as liderancas partidarias assumem papel de prepon-
derancia na atividade legislativa. Institucionalmente dotadas de
prerrogativas, estas desempenham um papel de suma relevancia
para as articulagdes do governo.

Ao mesmo tempo, em certas matérias legislativas, a atua-
cdo das bancadas tematicas tém se destacado ante o papel dos
lideres. As bancadas tematicas sdo constituidas por parlamenta-
res de partidos e visdes ideoldgicas distintas e atuam em torno
de propostas legislativas que tem impacto em determinados se-
tores da economia e da sociedade. Estas bancadas tém exercido
influéncia no Congresso Nacional, sobretudo por sua caracteris-
tica peculiar: o suprapartidarismo.

Na Academia os estudos legislativos ainda sdo incipientes
sobre a atuac¢do das bancadas tematicas. A maioria dos estudos
sobre a relacdo entre o Executivo e o Legislativo aborda a visao
tradicional da interagdo entre estas duas esferas e visita pouco a
atuacdo das bancadas tematicas no parlamento brasileiro.

Analisar como se da a participa¢do destas bancadas no
processo legislativo lanca luz sobre novas perspectivas das rela-
¢Oes institucionais entre o Executivo e o Legislativo.

O presente trabalho é um estudo de caso que visa com-
preender e analisar como se deu a participac¢do e a influéncia dos
parlamentares das Bancadas Ruralista e Ambiental no processo
de tramitagdo do Cédigo Florestal no Congresso Nacional.

Considerando que um Cdédigo é composto de todas as re-
gras destinadas a uma matéria de grande alcance na sociedade,
torna-se relevante verificar o processo de codificacao no legisla-
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tivo. A codificagdao tematica reflete sobremaneira em toda legis-
lacdo concernente a matéria codificada e torna-se o paradigma
pelo qual o pais traduz suas politicas publicas em torno da ques-
tdo. Este estudo se atera prioritariamente ao Cédigo Florestal
por ser um cédigo tematico que movimentou flagrantemente as
bancadas parlamentares interessadas no pleito.

Este trabalho pretende identificar quem foram os atores
mais relevantes dentro do processo de modo a demonstrar que
embora as regras formais valorizem e privilegiem a atuacao das
liderangas partidarias, as regras informais do Legislativo tem ga-
nhado relevancia nos ritos processuais do Congresso Nacional.

Este estudo busca responder se € possivel considerar que a
atuacao das bancadas tematicas suplantaram a atuacao das lide-
rancgas partidarias na votacao do Cédigo Florestal.

Para a realizacdo desta pesquisa foi feito o acompanha-
mento da tramitagdo do Codigo Florestal, desde a apresentacao
do projeto de lei até a aprovacdo de seu texto final. Esse é um tra-
balho descritivo, que se baseou em pesquisa bibliografica e no
levantamento de dados referentes a atividade legislativa desen-
volvida pelos parlamentares pertencentes a bancadas tematicas
para uma abordagem qualitativa e que também apresenta uma
abordagem quantitativa ao verificar, tabular e contabilizar os vo-
tos dos parlamentares que sao membros de bancadas tematicas.

Com esse intuito foram utilizadas as informacgdes sobre
a Frente Parlamentar Ambientalista e a Frente Parlamentar da
Agropecudria formalizadas no ambito da Camara dos Deputados
para classificar os parlamentares como pertencentes as banca-
das ruralista e/ou ambiental.

Dessa forma sera apresentada a correlacao entre os parla-
mentares das bancadas temadticas e suas participa¢des no pro-
cesso legislativo. E importante ressaltar que esse estudo se ate-
ve a andlise mais detalhada das votagdes nominais, pois é neste
cenario que a atuacao dos lideres partidarios se torna mais evi-
dente, ao declararem e orientarem os votos de suas bancadas.
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Assim, ao verificar se o comportamento dos parlamentares foi
em conformidade com a orientacdo de voto de suas bancadas
partidarias ou se houve dissidéncias, pretende-se validar ou nao
a hipotese deste trabalho.

Para tanto o presente ensaio foi assim estruturado: o seu
primeiro capitulo destina-se a revisdo bibliografica sobre a visao
tradicional da atuagao das liderancas partidarias no Congresso
Nacional e sobre as novas perspectivas dos estudos legislativos
com a participa¢do ativa das bancadas tematicas. O segundo ca-
pitulo trata a respeito do Codigo Florestal, aborda de forma geral
o que dita os regimentos da Camara dos Deputados e do Senado
Federal sobre a codificagdo e traz o contexto histérico e politico
em que o cédigo foi gestado. No terceiro capitulo é feita a apre-
sentacdo e analise das votagdes ocorridas nas duas casas legis-
lativas sobre a participacdo dos parlamentares nas votagdes do
projeto de lei que culminou no novo Cédigo Florestal brasileiro.
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CAPITULO 1

AS LIDERANGAS PARTIDARIAS E AS BANCADAS
TEMATICAS NO CONGRESSO NACIONAL

O poder executivo no Brasil opera diante de uma realida-
de democratica imperativa: a necessaria constru¢ao da maioria
no Congresso Nacional para aprovacao de sua agenda. As coli-
gacdes partidarias sdo tecidas para aprovacdo dos projetos de
interesse do governo no Legislativo e formam o diapasao dos
arranjos politico-institucionais entre os parlamentares e a Presi-
déncia da Republica.

O presidencialismo de coalizdo, que esta enraizado na cul-
tura politica do nosso pais, ora é enaltecido por suas conquistas
porquanto Executivo e Legislativo obtém consonancia de pautas,
ora é o “responsavel” pela deterioracdo das relacdes entre es-
tas cupulas decisérias. A defesa mais favoravel ao emprego des-
te sistema é a governabilidade, a forma com a qual o Executivo
ordena e, em certa maneira, controla o Legislativo por meio de
suas prerrogativas institucionais. O aspecto mais negativo esta
fundado na critica ao papel preponderante do Executivo em ma-
téria legislativa e consequente enfraquecimento do Congresso
Nacional enquanto instituicao.

A origem deste “desenho institucional” se deu na migra-
cdo do regime militar (que centralizou o poder no Executivo e
esvaziou o poder Legislativo), para a restituicao do regime de-
mocratico no pais, que para se configurar manteve diversos
instrumentos de manutencao do poder ainda centralizados no
papel do Presidente da Republica, como por exemplo: a edicao
de medidas provisdrias; os vetos totais e parciais; as iniciativas
legislativas privativas e controle do or¢amento.

O poder Legislativo, por outro lado, também tem mecanis-
mos de refor¢o da preponderancia das liderangas partidarias
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sob o cerne do processo decisorio, relegando, segundo a visao
tradicional, aos parlamentares o papel simbolico de validagdo da
aprovacao de matérias legislativas, uma vez que segundo as ana-
lises o0 Congresso Nacional referenda em grande parte aquilo que
é orquestrado pelo Executivo com o Colegiado de Lideres.

Conforme Silva e Araujo (2013):

No Brasil, esse quadro de preponderancia do Executivo sobre o Le-
gislativo na esfera legiferante tem sido explicado, principalmente,
pelas regras presentes na prdpria Constituicio Federal, que as-
seguram ao Presidente da Republica (i) a iniciativa exclusiva na
apresentacdo das proposic¢des legislativas que disponham sobre a
administracdo publica federal em senso estrito ou sobre a questdo
orcamentdria; (ii) a prerrogativa da adogido das medidas proviso-
rias e (iii) o poder de solicitar urgéncia da tramitacdo dos projetos
de lei complementar ou ordindria de sua autoria3, assim como pela
capacidade de centralizacdo do processo decisério no Congresso
Nacional nos lideres dos partidos politicos que integram a base po-
litica do governo. O poder Executivo, na pratica, em a¢do articulada
com os lideres, seria o responsavel pela definicdo da agenda legis-
lativa. (p. 20)

Neste panorama o comportamento dos parlamentares na
Camara dos Deputados e no Senado Federal é considerado pre-
visivel diante de algumas votagdes de interesse do Executivo, ha
uma forte adesdo da bancada aliada ao governo orientada pelos
lideres. (AMORIM e SANTOS, 2003). Assim, a possibilidade do
Congresso obstruir pautas relevantes é minorada pela negocia-
cdo com a base, em contrapartida, quando ha dissidéncias dentro
dos partidos, a oposicao ganha forca de barganha junto ao poder
Executivo que lanca mao novamente de suas prerrogativas para
angariar maioria de votos, sendo a distribuicao de cargos minis-
teriais e liberacdo de emendas parlamentares as principais cha-
ves que voltam a azeitar a engrenagem politica.

No entanto, quando se trata de bancadas tematicas € preci-
so verificar se este comportamento dos parlamentares se man-
tém, isto é, se estes votam de acordo com a orientacdo de suas
liderancas partidarias, ou se ha divergéncias na vota¢do uma vez
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que ha interesses suprapartidarios na matéria em voga, como no
caso do Codigo Florestal.

1.1- As Prerrogativas das Liderancas Partidarias

Os lideres partidarios dispdem, por for¢a dos regimentos da
Camara dos Deputados e do Senado Federal, de inimeros recur-
sos por meio dos quais controlam e delimitam a atuacao dos par-
lamentares. Desse modo, estabelecem Limongi e Figueiredo que:

(...) o campo aberto para a estratégia individual e oportunista dos
parlamentares é bastante restrito. Sobretudo, lideres tém como
neutralizar os apelos dos membros de suas bancadas neste sentido.
A despeito do que se passa na arena eleitoral, partidos contam e
atuam de maneira disciplinada no interior do Congresso brasileiro.
Nestes termos, os lideres partidarios no Brasil sdo dotados de im-
portantes poderes de agenda e por intermédio do uso destes pre-
servam e garantem a unidade do partido. (LIMONGI E FIGUEIREDO,
1998, p.95)

Os regimentos internos da Camara dos Deputados e do Se-
nado Federal conferem amplos poderes aos lideres partidarios
para que ajam em nome dos interesses de seus partidos. Para a
literatura corrente, as relacdes Executivo-Legislativo depende-
rao do sistema partidario e os partidos desempenhardo o mes-
mo papel no interior do Legislativo.

O Executivo domina o processo legislativo porque tem poder de
agenda e esta agenda é processada e votada por um Poder Legislati-
vo organizado de forma altamente centralizada em torno de regras
que distribuem direitos parlamentares de acordo com principios
partidarios. No interior desde quadro institucional, o presidente
conta com os meios para induzir os parlamentares a cooperagao.
Da mesma forma, parlamentares ndo encontram o arcabougo ins-
titucional proprio para perseguir interesses particularistas. (Ibi-
dem,p.89)

De acordo com Figueiredo, Limongi e Valente (2000), os
poderes legislativos do Executivo e os poderes dos lideres par-
tidarios, garantidos regimentalmente, criaram um modelo insti-




Colecao de Teses, Dissertacoes e Monografias de Servidores do Senado Federal

tucional que favorece a governabilidade, entendida, em sentido
restrito, como a capacidade de fazer valer a agenda legislativa do
Executivo.

Assim os autores definem que “o sistema decisério nacio-
nal caracteriza-se por um alto grau de delegacdo de poderes: do
Legislativo para o Executivo, de um lado, e no interior do Con-
gresso Nacional, dos parlamentares para as liderancas partida-
rias” (FIGUEIREDO,LIMONGI&VALENTE,p.49).

No Legislativo brasileiro, o principio adotado para a distri-
buicdo de direitos parlamentares é partidario. A distribuicdo in-
terna de cargos em ambas as casas é feita de acordo com principios
de proporcionalidade partidaria. A Mesa Diretora, por exemplo,
tem os seus cargos distribuidos pelos partidos de acordo com a
forca de suas bancadas. A Presidéncia da Mesa cabe ao partido
majoritario. O presidente da Mesa dirige os trabalhos do plenario
e tem o poder de decidir questdes controversas. Da mesma for-
ma, a composicao das comissodes técnicas obedece ao principio da
proporcionalidade partidaria e a distribuicdao dos parlamentares
pelas comissoes é feita pelos lideres partidarios, que tém ainda
a faculdade de ndo s6 indicar os membros das comissdes como
também de poder substitui-los a qualquer momento.

Miranda (2010), ao analisar as atribui¢des das lideran-
cas partidarias na Camara dos Deputados e no Senado Federal,
aponta a importancia dessas bancadas poderem escolher os vi-
ce-lideres, os titulares e suplentes que integram as comissdes
permanentes, temporarias e mistas, tanto de sua prépria Casa
Legislativa, como também as do Congresso Nacional. A impor-
tancia dessa prerrogativa nao deriva propriamente da indicagao,
posto que os parlamentares tém direito de integrar as comissoes
nas duas Casas, mesmo que ndo estejam filiados a partidos, mas
sim da hierarquia do sistema de comissoes. Integrar a Comissoes
permite ao parlamentar maior visibilidade politica ou maior pro-
babilidade de influenciar o processo legislativo. A participagdo
dos parlamentares nas comissdes tematicas permite que estes
maximizem suas preferéncias em torno de politicas.
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As comissdes permanentes também sdo instancias deciso-
rias, nelas a influéncia dos parlamentares pode ser mais efetiva,
no entanto, os lideres também podem realizar pedidos de urgén-
cia para a tramitacdo de matérias, de modo que estas passam a
ser votadas em Plenario, sem que as comissdes tenham finali-
zado as discussoes ou apresentado um parecer. Esta € a rota se-
guida pela maior parte das matérias ordinarias aprovadas pelo
Legislativo desde o término da Constituinte, conforme exposto
por Figueiredo, Limongi e Valente (2000,p.56).

Na defini¢cao da agenda, os presidentes da Camara dos Depu-
tados e do Senado Federal contam com a participa¢do das lideran-
cas nas duas Casas. No Senado, os critérios de escolha das proposi-
¢Oes sdo a sua importancia e antiguidade. Na Camara, o Colégio de
Lideres é ouvido na composi¢cdo da agenda, mas ndo ha critérios
regimentalmente definidos para a escolha das proposigdes.

Na comparagdo dos 6rgaos/cargos existentes na Camara e
no Senado, destacam-se algumas diferencas. A primeira diz res-
peito ao Colégio de Lideres, que tem existéncia formal apenas na
Camara. Esse colegiado é constituido pelas liderancas de parti-
dos, de blocos de partidos, da maioria e da minoria e do governo
e funciona como instancia de resolugdo de conflitos interpartida-
rios e de consulta do presidente da Mesa Diretora. Suas decisoes
sdo tomadas pela regra majoritaria, sendo os votos dos lideres
de partido e de bloco ponderados pelo tamanho das respectivas
bancadas. Os lideres do governo, da maioria e da minoria tém
direito de participar das reunides, mas ndo de votar. (MIRANDA,
2010, p.208)

Os lideres, desse modo, contribuem para definir a pauta de
votacoes, e colocam-se, como intermediarios entre os parlamen-
tares e a Mesa ou o plenario quando eles buscam alterar a pauta
da “ordem do dia” e o processo de discussdo e votacao das pro-
posigoes.

Na comparacdo das prerrogativas dos atores para alterar a
pauta da “ordem do dia” e o processo de discussdo e votagdo das
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proposicdes, nos Plenarios da Camara e do Senado a primeira
observacao a ser feita diz respeito a similaridade dos dois regi-
mentos. No que se refere as alteragdes na pauta, Deputados e Se-
nadores podem apresentar, a Mesa, ao seu presidente ou ao ple-
nario, requerimentos com praticamente os mesmos objetivos:
inclusdo de proposi¢cdes por meio de requerimentos de urgéncia
ou prioridade, alteracdao na ordem de discussao e vota¢dao das
proposicdes ja incluidas. Nos requerimentos destinados a alte-
rar o processo de discussdo e votacao, constatam-se as seguintes
semelhancas: adiamento de discussao e votacao, destaque na vo-
tacdo, dispensa e encerramento de discussdo, votacdo nominal,
retirada de proposicao.

Considerando que diversos requerimentos sdo utilizados pelos
parlamentares para influenciar o contetido e o ritmo do processo
legislativo e para expor os adversarios aumentando assim os cus-
tos politicos de suas decisées, pode- se concluir que as preferéncias
e as oportunidades de influéncia politica de um Deputado estdo
mais sujeitas a boa vontade das liderangas que as de um Senador.
De qualquer forma, é importante lembrar que a delegacao permite
aos parlamentares, especialmente na Camara, diminuirem os cus-
tos de transagdo do processo legislativo e, assim maximizarem suas
preferéncias politicas. Para isso, suas preferéncias devem estar, no
entanto, alinhadas com as de seus lideres. (Ibidem, p.214).

Entre os requerimentos mais utilizados para influenciar no
processo legislativo, estdao aqueles que solicitam votagdo nominal
e destaque para votacdo em separado. Os outros requerimentos
sao utilizados para protelar ou acelerar a tramitagdo das proposi-
¢oes, constituindo-se em recursos importantes nas maos de parla-
mentares e liderancgas. Entre esses instrumentos de maximizagao
das preferéncias em torno de politicas, também adquirem desta-
que o uso estratégico da palavra, a obstrucdo parlamentar, que
provoca a falta de quorum de votacao, e, por fim, a apresentacao
de emendas, que enseja o retorno das proposi¢des as comissoes
para elaboracdo de parecer (Miranda, 2010, p.215).

Os lideres possuem também a faculdade de coordenar as
preferéncias politicas, mais especificamente, para influenciar as
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decisdes de voto dos parlamentares pelo uso da palavra durante
a “ordem do dia”".

No que se refere as prerrogativas das liderangas, também ha diferen-
cas. No Senado, elas podem fazer uso irrestrito da palavra para fazer
comunicagdes de interesse partidario e discutir proposicdo. Com ou-
tros objetivos, inclusive para encaminhar a votacio, os lideres com-
petem com “qualquer Senador”. Na Camara, por outro lado, eles ndo
discutem proposicdo, mas possuem a prerrogativa de encaminhar a
votagdo. Assim, nos termos dos regimentos, os lideres possuem cen-
tralidade nas duas Casas para a difusdo da informacgdo. Para a coor-
denacdo da agdo das bancadas nas votagdes nominais, a centralidade
deles é maior na Camara, em virtude especialmente da possibilidade
de encaminhar o voto sem competir com “qualquer” parlamentar. Na
dindmica legislativa do Senado, constatam-se, no entanto, praticas
que diferem do que é previsto no regimento. Pela leitura dos Diarios
do Senado, percebe-se que os relatores também encaminham o voto
quando apresentam seu parecer e que as liderancas partidarias ad-
quiriram, de modo exclusivo, a prerrogativa de “orientar” o voto das
bancadas logo ap6s o encaminhamento das votagdes nominais por
“qualquer Senador”. (MIRANDA, 2010, p.220)

A orientacdo ndo é obrigatoria, deve ser sucinta e pode ser
delegada pelo lider a um membro do partido, desde que comu-
nicada por escrito, e com antecedéncia, ao presidente da sessao.

Ao representar um nimero maior de parlamentares, os lideres di-
minuem os custos de transagdo do processo legislativo, difundindo
informacgdes sobre as proposi¢des e coordenando as preferéncias
dos membros de suas bancadas na hora do voto. Eles também dimi-
nuem os custos das estratégias parlamentares relacionadas a modi-
ficacdo da agenda legislativa e alteracao dos processos de discussdo
e deliberacao das proposic¢oes. (Idem)

Assim, lideres partidarios, em fun¢do de uma série de prerro-
gativas controlam o fluxo dos trabalhos parlamentares. Isto implica
seu inverso: tomados individualmente, parlamentares tém escassa
capacidade de influenciar o curso dos trabalhos legislativos.

A acdo dos lideres direciona os trabalhos legislativos para o ple-
nario, que se constitui, desta forma, no principal l6cus decisoério.
Do ponto de vista organizacional, as comissoes e as for¢as centri-
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fugas e descentralizastes contidas neste principio organizacional
sdo neutralizadas pela ag¢do dos partidos e seus lideres. (LIMONGI
E FIGUEIREDO,1998, p.89)

O papel desempenhado pelos lideres é, portanto, o de re-
presentar os interesses do partido junto ao Executivo, formando
um elo entre as bancadas que compdem a maioria no Legislativo
e o Executivo. “Isto explica por que as barganhas entre o Execu-
tivo e o Legislativo podem ser - e, de fato, sdo - estruturadas em
torno dos partidos. Para os parlamentares, é racional seguir a
linha de seu lider e votar com o partido.” (Idem).

Dessa forma, torna-se importante distinguir a coesao par-
tidaria da disciplina partidaria. A coesao se da quanto mais uni-
formes e homogéneas forem as preferéncias dos parlamentares
filiados a um partido. Ja a disciplina partidaria se traduz na ade-
sdo do parlamentar a orientagao dada pela lideranca partidaria,
ou seja, quando este se comporta conforme estipulado pela ban-
cada do seu partido. De acordo com Pereira e Mueller (2003):

Tal posicdo é amparada em evidéncias de que os parlamentares
brasileiros tém se comportado de forma consistentemente coesa e
disciplinada de acordo com a indicacdo dos seus respectivos lideres
partidarios. Assim, antes de ser um obstaculo, o Congresso brasilei-
ro tem favorecido as iniciativas da Presidéncia da Republica, que,
em ultima instancia, teria preponderancia politica e institucional
sobre os parlamentares para fazer valer suas preferéncias.(p.736)

O controle exercido pelo presidente e os lideres partidarios
sobre a agenda dos trabalhos parlamentares e do processo deci-
sorio no interior do Congresso, tendo por base os seus poderes
institucionais, tem efeitos significativos sobre o desempenho da
coalizdo de apoio ao presidente e a sua capacidade de manter-se
unida ao longo do tempo.

Os lideres partidarios dispdem de mecanismos que lhe permitem
neutralizar o impacto de estratégias individualistas dos parlamen-
tares. A apresentacdo de projetos e emendas é a principal arma dos
parlamentares para fazer valer seus interesses particulares. (LI-
MONGI E FIGUEIREDO, 1998, p.97).
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Em outra via, a autora Miranda ressalta que os partidos po-
liticos sao,

como as proprias assembléias, atores coletivos e, enquanto tais,
reféns de inimeros problemas de acdo coletiva. Sua capacidade
para colocar em funcionamento os mecanismos informacionais e
de controle do agenciamento esta estreitamente relacionada com a
capacidade das liderancas para coordenar a atuacao de suas banca-
das no processo legislativo. Nesse ponto, os recursos que elas pos-
suem para premiar e punir o comportamento dos parlamentares,
independentemente daqueles monopolizados pelo poder Executi-
vo, adquirem importancia crucial. (MIRANDA, 2010, p.220)

A partir do exposto, algo deve ser acentuado sobre o papel
das liderancas partidarias: ha uma alta disciplina partidaria por
parte dos parlamentares perante a orientacdo de suas bancadas.
Conforme afirmado por Limongi e Figueiredo:

Aluz do que sabemos sobre os partidos politicos e as bases sobre as
quais é possivel construir a disciplina partidaria- uma func¢ao dire-
ta da capacidade do partido de exercer influéncia positiva sobre as
chances eleitorais de seus membros (...) em média, 89,4% do plena-
rio vota de acordo com a orientagdo de seu lider. A probabilidade do
voto disciplinado varia com os partidos: atinge seu ponto maximo
no PT (0,973) e no PFL (0,901). Os mais baixos indices de discipli-
na sdo encontrados no PTB (0,857) e no PMDB (0,857). Isto é, se
sabemos qual é a posicdo assumida pelos lideres, podemos prever
com acerto o resultado da votacdo em 93,7% dos casos. (LIMONGI
E FIGUEIREDO, 1998, p. 83)

Limongi (2006) reafirma que o governo brasileiro é bem su-
cedido na arena legislativa porque conta com o apoio s6lido de
uma coalizdo partidaria. “Disciplina é a norma. Deputados filiados
aos partidos que fazem parte da coalizdo de apoio ao presidente
seguem a recomendacdo de voto do lider do governo”. (p. 24)

A forga exercida pelas liderancas partidarias pode explici-
tar as razoes pelas quais a Camara dos Deputados tenha insti-
tuido formalmente a formacdo das Frentes Parlamentares, co-
nhecidas comumente como Bancadas Tematicas, uma vez que ha
maior dependéncia dos Deputados a atuac¢do das liderancas par-
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tidarias, a unido destes, de forma suprapartidaria pode garantir
uma maior influéncia durante o processo legislativo, em especial
nas instancias decisérias como as comissoes e o plenario.

Para além disto, conforme aduzem Araujo e Silva (2012):

Até o momento, a maior parte dos trabalhos publicados no
campo dos estudos legislativos no pais privilegia a iniciativa for-
mal e a andlise dos resultados advindos da aprovacgao definitiva
da agenda legislativa do Executivo. Com isso, ndo se observa com
a atencao devida o processo legislativo, de debate e avaliacao da
agenda oferecida, especialmente quanto a participacdo direta ou
indireta dos parlamentares, de quaisquer siglas partidarias. (p.58)

1.2- As Bancadas Tematicas: Ruralista e Ambientalista

As bancadas tematicas sdo constituidas por parlamentares
de partidos e visdes ideoldgicas distintas e atuam em torno de
propostas legislativas que tem impacto em determinados setores
da economia e da sociedade. Na Camara dos Deputados as banca-
das sdo representadas na instituicdo das Frentes Parlamentares
que sdo compostas tanto por Deputados quanto por Senadores.
Estas bancadas tém exercido influéncia no Congresso Nacional,
sobretudo por sua caracteristica peculiar: o suprapartidarismo.

As bancadas podem ser permanentes ou eventuais, estar
registradas na Casa Legislativa ou ndo, mas sempre visam a arti-
culacdo de interesses suprapartidarios. E uma forma alternativa
de atender os anseios de representatividade de determinados
segmentos e romper as barreiras das estruturas institucionais,
principalmente dos partidos politicos. (DIAP, 2011).

De acordo com reportagem feita pelo Congresso em Foco
em 27/10/2014' com o Diretor do Departamento Intersindical

1 Queiroz. Antonio Augusto. A agenda das bancadas temdticas no Congresso. Con-
gresso em Foco. Disponivel em: http://congressoemfoco.uol.com.br/noticias/a-in-
fluencia-das-bancadas-informais-no-processo-decisorio/ Acessado em 30 de outubro
de 2014.
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de Assessoria Parlamentar (DIAP), a composicdo dos partidos
politicos, ndo corresponde necessariamente ao anseio especifico
de determinados setores da sociedade. Assim, o surgimento no
Congresso Nacional de grupos suprapartidarios ou de bancadas
tematicas tem o propoésito de promover causas, ideias e interes-
ses. Elas organizam o debate e buscam influenciar decisdes em
favor das politicas publicas que defendem.

Para o Diretor, a grande quantidade de partidos, especial-
mente na Camara dos Deputados favorece o surgimento de banca-
das suprapartidarias uma vez que é mais dificil formar consenso
para realizacdo de debates e votacdes nas casas legislativas com
tantos partidos. Este é um cenario em que as bancadas tematicas
tendem a ter proeminéncia na coordenacdo e na influéncia da
agenda legislativa. Os parlamentares ao se reunirem em torno de
pautas especificas angariam forca dentro do Congresso Nacional
para debaterem e levarem projetos de seu interesse a votacao.
Segundo o Diretor as bancadas tematicas “articulam interesses e
promovem a defesa de causas com motivacdes diversas. Podem
ser de ordem civica, ética, moral, de género e de raga, ambiental
ou econdmica, entre outras. O fato é que se constituem em gru-
pos de pressdo no interior do Parlamento e com razoavel grau de
influéncia.” Assim, para o DIAP, o papel das bancadas sera mais o
de promover uma causa e buscar sensibilizar o partido de seus
integrantes para suas pautas do que propriamente determinar
como devem votar seus integrantes.

De acordo com o cientista politico Murilo Aragao? em en-
trevista concedida ao jornal O Globo em 08/04/2007 as banca-
das atuam coordenadas com os interesses das categorias.

Alguns dos parlamentares dessas bancadas sdo eleitos com essa fi-
nalidade, e outros se associam a causa durante o mandato. Com o
enfraquecimento dos partidos, as bancadas funcionam em forma de

2 CAMAROTTI. Gerson. Bancada Ambientalista é a maior do Congresso. O Pais. Jornal
0 Globo. Edi¢do: 8/04/2007. Disponivel em: http://www.murillodearagao.slg.br/pdf/
clipping/08.04.2007_-_0_Globo_-_Ambientalistas_crescem_e_aparecem_no_Congres-

so.pdf Acessado em 4 de marco de 2014
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bloco parlamentar e negociam agendas especificas. O poder dessas
bancadas raramente é dimensionado nas votagdes do Congresso,
mas um termdmetro da influéncia desses grupos organizados pode
ser constatado no fato de que muitos de seus lideres sdo chamados
ao Palacio do Planalto para negociar temas de interesse de governo
e sdo tratados como lideres de partidos. Na hora em que ha votacido
polémica, os lideres formais nao sdo suficientes, e é preciso nego-
ciar com as bancadas dos grupos de pressao.

A criagdo das Frentes Parlamentares foi formalizada no
ambito da Camara dos Deputados em 2005 por meio do Ato da
Mesa n? 69. Para tanto o entdo Presidente, Deputado Aldo Rebe-
lo, baseou-se nos artigo 15, incisos [ e VIII do Regimento Interno
daquela casa:

Art.15.A Mesa compete, dentre outras atribui¢des estabelecidas em
lei, neste Regimento ou por resolucdo da Camara, ou delas implici-
tamente resultantes: I - dirigir todos os servicos da Casa durante as
sessoes legislativas e nos seus interregnos e tomar as providéncias
necessarias a regularidade dos trabalhos legislativos, ressalvada a
competéncia da Comissdo Representativa do Congresso Nacional;
VIII - adotar medidas adequadas para promover e valorizar o Poder
Legislativo e resguardar o seu conceito perante a Nagao;

0 que ensejou a Mesa Diretora a firmar este entendimento,
foi o exame do Processo n? 133.572/05, para que fossem rejei-
tados requerimentos oriundos de Frentes Parlamentares outros
grupos congéneres, nao constantes da estrutura da Camara dos
Deputados, que importassem gastos ao erario, conforme parecer
do Relator, Deputado Inocéncio de Oliveira. Assim, a Mesa ficou
encarregada da elaborar um anteprojeto para regulamentacao
da matéria.

De acordo com o Deputado Aldo Rebelo, presidente da
Casa, “anosso ver, o tema pode ser disciplinado por Ato da Mesa,
eis que nao se pretende legislar sobre a atuacao das Frentes Par-
lamentares, que pode se estender extramuros. Busca-se tdo-so-
mente limitar ao maximo a utilizacao de recursos publicos para
atendimento de pleitos de Frentes Parlamentares.”
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Deste modo ficou estabelecido que para criar junto a Mesa,
o registro das Frentes Parlamentares, é necessario um nimero
de integrantes significativo, de, no minimo, um ter¢co de mem-
bros do Poder Legislativo Federal. Assim, para os efeitos do Ato
da Mesa, “considera-se Frente Parlamentar a associa¢do supra-
partidaria de pelo menos um ter¢o de membros do Poder Legis-
lativo Federal, destinada a promover o aprimoramento da legis-
lacao federal sobre determinado setor da sociedade.”

Além disto, o requerimento de registro da Frente Parla-
mentar deve ser instruido com a ata de fundacgao e constituicao
da Frente Parlamentar e o seu estatuto. No registro também
deve ser indicado o nome com qual funcionara a Frente Parla-
mentar e um representante, que é responsavel perante a Casa
por todas as informagdes que prestar a Mesa.

As Frentes Parlamentares registradas naquela Casa pode-
rao requerer a utilizacdo de espaco fisico da Camara dos Depu-
tados para a realizagdo de reunido, o que podera ser deferido,
a critério da Mesa, desde que nao interfira no andamento dos
trabalhos da Casa, ndo implique contratacao de pessoal ou for-
necimento de passagens aéreas.

Conforme justifica o Deputado Aldo Rebelo no referido Ato®:

isto porque entendemos que as Frentes Parlamentares desempe-
nham papel singular no processo de consolidagdo da democracia
no Pafs. Destarte, é incontestavel o interesse publico de incentivar
essas associacdes suprapartidarias de parlamentares, com atuacdo
no aprimoramento do processo legislativo brasileiro.Nada mais
justo, portanto, além de consentdneo com o interesse publico, do
que permitir a cessdo de espaco fisico, na medida da possibilidade
da Administragio da Casa, para a realizagio de reunides, com gasto
minimo para a Camara dos Deputados, o que, a nosso ver, ndo fere
o art. 29 da LDO (Lei n? 10.934, de 11.8.2004), que regulamenta a
elaboragio da lei orcamentaria de 2005.

3 Ato da Mesa Diretora da Camara dos Deputados n® 69 de 2005. Disponivel em:
<http://www2.camara.leg.br/legin/int/atomes/2005/atodamesa-69-10-novembro-
2005-539350-publicacaooriginal-37793-cd.html> Acessado em 9 de julho de 2013.
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Com o intuito de incentivar e promover os trabalhos das
Frentes Parlamentares, o anteprojeto prevé que as atividades
das Frentes Parlamentares registradas serdao amplamente divul-
gadas pela TV Camara, Radio Camara e na pagina da Camara dos
Deputados na Internet. Nas palavras do Deputado Aldo Rebelo:

Consideramos que, nos moldes propostos, o Ato da Mesa alcanca-
ra seu objetivo de limitar gastos da Camara dos Deputados com o
atendimento de pleitos de Frentes Parlamentares, ao tempo em que
lograra promover o aperfeicoamento do processo legislativo, por
meio do incentivo as atividades das Frentes Parlamentares.

Ressalte-se que as Frentes Parlamentares, embora estejam
previstas formalmente na Camara dos Deputados, no Senado Fe-
deral esse instituto é inexistente. Além disto, as bancadas te-
maticas ndo possuem prerrogativas institucionais como ocorre
com as liderancgas partidarias. Portanto, os regimentos internos
das duas Casas nao estipulam e nem delegam poderes as Fren-
tes Parlamentares. Elas possuem sua prépria organicidade es-
tabelecida em seus estatutos, e os parlamentares tem a opg¢ao
de aderir ou nao as bancadas, o que ndo acontece no caso das
liderancas partidarias, pois os parlamentares sao vinculados au-
tomaticamente as suas legendas.

Desse modo a adesdo suprapartidaria de Deputados e Se-
nadores em torno de um objetivo ou de uma pauta em comum
nao deve ser desprezada, uma vez que as bancadas tematicas
nao possuem o0s mesmos instrumentos de incentivo das banca-
das partidarias, pelo ja exposto, os parlamentares tem sua acao
comumente coordenada pelos lideres partidarios e mesmo com
alguma variacdo, votam de acordo com a orientacao de seus par-
tidos. Como as bancadas tematicas ndo possuem os mecanismos
disciplinadores (distribui¢do de cargos ou san¢des) das lideran-
cas, o que faz com que parlamentares votem unificados em torno
de uma agenda tematica merece ser investigado.

No presente estudo ndo sera possivel elucidar essa questao,
porém uma resposta possivel pode ser a do impacto que deter-
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minada pauta legislativa pode reproduzir nas carreiras politicas
dos parlamentares e na relacdo que estes possuem com as enti-
dades envolvidas. Segundo reportagem do portal R7% em 9 de
dezembro de 2011, dos 18 Deputados federais que integraram
a comissao especial do Codigo Florestal, 13 receberam doagdes
de empresas do setor de agronegocio durante suas campanhas
de reeleicao, de acordo com as declaragdes disponiveis no site
do Tribunal Superior Eleitoral (TSE). E importante frisar que o
financiamento privado de campanhas é previsto no sistema po-
litico brasileiro, e que parlamentares possuem relacdes estreitas
com alguns setores. Questionado pela reportagem, o Deputado
Duarte Nogueira, membro da bancada ruralista, respondeu:

Ndo ha como criar expectativa de qualquer ilacdo de que fiz isso [
votar a favor da reforma do Cédigo Florestal] porque recebi [doa-
¢do do agronegdcio]. Tanto que esta € minha histdria de vida. Tenho
uma profunda identidade com o setor agricola ndo é de agora. Se
vocé pegar minha primeira prestagido de contas em 2006, a grande
maioria das minhas doagdes ja vinha do setor agricola.

A revista Istoé® de 16/05/2012 também trouxe em sua re-
portagem intitulada ‘Para quem o Congresso trabalha’ destaque
para a atuagao das bancadas tematicas assim definidas:

Com uma agenda propria, alheias aos embates das legendas e indife-
rentes as cores partidarias, pelo menos 17 grandes bancadas infor-
mais exercem hoje enorme influéncia no Congresso, orientam a atua-
¢do parlamentar e revelam o grande poder dos lobbies em Brasilia.
Por tras desses grupos de pressdo organizados, encontram-se verda-
deiros conglomerados corporativos, associagdes, confederagdes, em-
presas e movimentos da sociedade civil. Garantindo a coesao dessas
frentes pluripartidarias, é corriqueiro encontrar poderosos financia-
dores de campanhas, que trabalham diuturnamente para ver seus

4 Deputados que aprovaram novo Cédigo Florestal receberam doagdo de empresas
desmatadoras. Portal R7. Disponivel em:< http://noticias.r7.com/brasil/noticias/
Deputados-que-aprovaram-novo-codigo-florestal-receberam-doacao-de-empresas-
-desmatadoras-20101113.html> Acessado em 4 de abril de 2014.

5 PARDELLAS.Sergio.Pra quem o Congresso Trabalha. Revista Istoé. N° Edi¢do: 2159
de 25/03/2011 Disponivel em: http://www.istoe.com.br/reportagens/130292_
PARA+QUEM+0+CONGRESSO+TRABALHA Acessado em 8 de abril de 2014.
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interesses atendidos no Legislativo. Ao contrario das bancadas dos
partidos, ndo é o tamanho dos blocos tematicos que determina suas
forcas. Importante, no caso, tem sido a capacidade de mobilizagao.

Isto posto passaremos a verificar as principais caracteris-
ticas das duas bancadas tematicas que sdo objeto do presente
estudo.

1.2.1- A Bancada Ruralista

Na época da Assembléia Nacional Constituinte, um grupo
de parlamentares se mobilizou para defender os interesses do
setor agropecudrio e em 1995 foi fundada a Frente Parlamen-
tar da Agricultura, que em 2008 tornou-se A Frente Parlamentar
Agropecuaria - FPA. A “bancada ruralista”, como é comumente
conhecida, define-se como uma frente em defesa do setor agro-
pecudrio. Entre seus objetivos merecem realce: a) harmonizar as
atividades dos parlamentares no Congresso Nacional (Camara e
Senado); b) fazer interlocugao com o Executivo e Judiciario; c)
Organizar o relacionamento das entidades representativas do
setor com o Congresso; d) Fortalecimento da representacdo do
setor; e) estimular politicas publicas para o desenvolvimento da
agricultura.

A bancada ruralista tem participa¢cdo em todas as comis-
soes da Camara dos Deputados, o que lhe permite atuar na apre-
ciacao e votacao dos projetos; promover audiéncias publicas;
convocar ou convidar autoridades e requerer informacdes do
Executivo.

Conhecida por seu grande poder de articulacao, a bancada
promove reunioes semanais com sua diretoria e com as entida-
des do setor para definicdes de agendas e pautas legislativas. A
frente possui um escritério em Brasilia responsavel por coorde-
nar as a¢oes dos parlamentares.

Na politica brasileira, a bancada ruralista congrega par-
lamentares cuja principal funcao é defender os interesses rela-
cionados ao setor do agronegocio e ao de grandes proprietarios
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rurais. Apesar de ser numerosa e com nomes conhecidos, nem
sempre é possivel verificar quais parlamentares de fato a com-
poem. De acordo com Petry (2013):

E dificil precisar quantas pessoas a integram, efetivamente, pois
nem todas se declaram ruralistas, preferindo se identificar pela
profissdo. Outras ainda dela se aproximam motivadas por interes-
ses familiares ou por terem recebido o patrocinio de grandes agri-
cultores em campanhas eleitorais. Casos que reforcam a tendéncia
de votos a favor de propostas desta categoria. Nesse sentido, o nu-
mero expressivo de parlamentares na bancada ruralista, associa-
do ao carater suprapartidario do grupo, amplifica seu poder para
barganhar com o Governo Federal, bem como para o uso do cargo
politico em defesa de interesses particulares. (Petry, 2013, p.6)

Sobre isso, Vigna explica:

Em resumo, a bancada ruralista condensa varias particularidades
que encontramos compartimentadas em muitas organizag¢des so-
ciais. Ao reconhecer a importancia de sua conceituacgdo a partir das
suas agoes, reconhece-se igualmente importante compreender que
o ruralista ndo compde uma bancada, mas um grupo. Uma bancada
é uma forma de organizac¢do superior a de um grupo. Ela respeita
certos regulamentos, tem uma instancia burocratica e nas votagoes,
independente do contetdo, segue majoritariamente a indicacdo do
lider. (Vigna,2001,p.14)

Deve-se levar em conta que os nimeros de representantes
da bancada ruralista variam conforme as Legislaturas. O Depar-
tamento Intersindical de Assessoria Parlamentar (DIAP), por
exemplo, aponta em sua publicacdo “A Radiografia do Novo Con-
gresso - Legislatura 2011/2015”, 160 parlamentares que prio-
rizam a agenda do setor rural, sendo 92 Deputados reeleitos, 50
Deputados novos e mais 18 Senadores. O Departamento classi-
fica como integrante da Bancada Ruralista aquele parlamentar
que mesmo ndo sendo proprietario rural ou da drea de agrone-
gbcios, assume a defesa dos pleitos da bancada tanto nos plena-
rios e comissdes como em outras manifestagdes publicas.
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De acordo com reportagem feita pelo O Globo® de
3/05/2013, segundo os préprios ruralistas a bancada varia de
acordo com o tema em debate. Entre os que mais se destacam no
grupo estdo os Deputados Ronaldo Caiado (DEM/GO), Abelardo
Lupion (DEM/PR), Luiz Carlos Heinze (PP/RS), Moreira Mendes
(DEM/MQG), Duarte Nogueira (PSDB/SP) e na ala dos Senadores,
evidenciam-se a Senadora Katia Abreu (PSD/TO) que na ocasido
da reportagem presidia a Confederacdo Nacional da Agricultu-
ra (CNA); os Senadores Blairo Maggi (PR/MT), Jaime Campos
(PMDB/MT), Ana Amélia (PP/RS) e Casildo Maldaner (PMDB/
SC).

O DIAP faz um levantamento importante em relacdo aos
partidos que elegeram os parlamentares para a Legislatura de
2011-2015, de acordo com os dados do departamento, o partido
que mais elegeu parlamentares ruralistas nas elei¢des de 2010
foi o PMDB, com 36 parlamentares, seguido do PP com 25 Depu-
tados e do DEM, com 24 representantes.

Uma observacdo feita por Petry (2013) é significativa:

A maioria dos parlamentares da Bancada Ruralista sdo filiados a
partidos que apdiam o governo, e com a lei da fidelidade partidaria,
lei essa que outorga o mandato parlamentar ao partido e ndo mais
ao Deputado ou Senador, em vigor nesta Legislatura (2011-2015),
a principio seria facil convencer estes Deputados a votarem a fa-
vor de projetos governistas, mas ndo é tdo simples assim, pois com
novos ruralistas, a bancada continua com grande potencial para in-
fluenciar outros parlamentares em relagdo as propostas voltadas
para o agronegocio, em troca, oferecem as outras bancadas seus
votos para projetos. (Ibidem,p.33)

Vigna acrescenta:

O grupo ruralista ndo se submete, necessariamente, a nenhuma
regra, sendo a da fidelidade aos seus interesses. Vota unificado so-

¢ BRAGA. Isabela. Expozebu retne figuras importantes e bancada ruralista do Con-
gresso. O Globo.Disponivel em: http://oglobo.globo.com/brasil/expozebu-reune-
-figuras-importantes-bancada-ruralista-do-congresso-8274159 Acessado em: 2 de
marco de 2014
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mente nas proposi¢des que possam afetar o seu nicho de mercado.
Nas outras votacgdes, cada Deputado é tacitamente liberado para
seguir ou nao as indicag¢des das liderancgas (Idem).

O caso do Codigo Florestal é o maior exemplo de como a
bancada ruralista votou unificada e imp6s uma derrota aos am-
bientalistas e ao proprio Executivo.

Em sua publicagdo o DIAP salienta que a bancada ruralista tem
sido um exemplo de grupo de interesse e de pressdao bem suce-
dido e que no topo de sua agenda constavam as alteragdes do
Codigo Florestal Brasileiro.

No ambito da Camara dos Deputados, em 2011, 202 parla-
mentares assinaram a Frente Parlamentar Agropecuaria, destes,
191 sdo Deputados e 11 sdo Senadores da Republica em Verifica-
se nesse caso, que no levantamento do DIAP foram considerados
ruralistas 18 Senadores e 142 Deputados.

Para os fins deste trabalho seriao considerados “ruralistas” os
parlamentares signatarios da Frente Parlamentar Agropecuaria.

Vale ressaltar que ha maior pesquisa e estudos académicos
arespeito da atuacao da bancada ruralista em relagdo a bancada
ambientalista, que apesar de igualmente numerosa, nao apre-
senta o mesmo nivel de articulagdo entre seus membros, como
compararemos adiante.

1.2.2 - A Bancada Ambientalista

A Frente Parlamentar Ambientalista fundada em fevereiro
de 2007, traz em seu manifesto que os parlamentares, “preocu-
pados com os graves problemas de degradacao ambiental en-
frentados em nivel nacional e mundial e considerando que tal
questao transcende as ideologias e filiagdes partidarias, assumi-
ram, o compromisso de atuar, conjuntamente com a sociedade
civil, no sentido de apoiar iniciativas governamentais e nao-go-
vernamentais que visem alcangar padrdes sustentaveis de de-
senvolvimento.”
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A Bancada Ambientalista organiza-se em diversos grupos
de trabalho tematicos, a saber: agua; cerrado e caatinga; clima;
conservagao marinha; educagdo ambiental; empresas e respon-
sabilidade ambiental; energias renovaveis; fauna; floresta; justi-
ca ambiental; questdes urbanas; e residuos.

0 entao coordenador da Frente, Deputado Sarney Filho, re-
gistrou que com o inicio da Legislatura 2011/2015, o manifesto
seria atualizado e complementado com o apoio dos novos par-
lamentares que integrassem a bancada. No entanto, o manifesto
disponivel no sitio da Frente continua o mesmo. Entre os obje-
tivos da bancada ambientalista deve-se destacar: a) lutar pela
aprovacao das proposicdes legislativas que aperfeicoam a legis-
lacdo ambiental vigente, assegurados os ajustes que se fizerem
importantes nos textos em discussdo no Congresso Nacional; b)
acompanhar a concepg¢do e o tramite dos projetos referentes ao
plano plurianual, as leis de diretrizes or¢camentarias e aos or-
camentos anuais, de forma a assegurar a alocacao de recursos
orcamentarios para agdes voltadas a garantir salvaguardas am-
bientais nos programas a cargo dos Executivos Municipais, Esta-
duais e Federal; c) acompanhar a concep¢do e a implementacao
das diferentes politicas publicas que apresentam interfaces com
a questao ambiental, de forma a assegurar sua compatibilidade
com a Politica Nacional do Meio Ambiente; d) atuar como cata-
lisador de demandas da sociedade em relacdo a questdes am-
bientais; e) rechacar qualquer tentativa de impor retrocessos a
legislacdo ambiental.

A Frente Parlamentar Ambientalista contava em 2011 com
196 Deputados e 11 Senadores. Em nimeros de membros as
duas bancadas se equiparam, no entanto, algo salta aos olhos:
diversos parlamentares sdo signatarios de ambas as frentes. Em
2011 eram 78 Deputados nesta condi¢do, ou seja praticamente
40% da bancada ambientalista é também ruralista. Com proposi-
tos tao diversos, fica uma duvida com relagdo ao comportamento
hibrido, por assim dizer, destes congressistas. Infelizmente este
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estudo nao tem condi¢cdes de responder essa pergunta, porém,
essa é uma interrogagdo que merece ser averiguada futuramente.

Enquanto ha maior volume de material e de produgao
académica sobre a atuacdo da bancada ruralista o0 mesmo nao
ocorre com a bancada ambientalista. O préprio Departamento
Intersindical de Assessoria Parlamentar nao fez um levantamen-
to e uma classificacao dos parlamentares considerados ambien-
talistas. Nao h3, diferentemente do que ocorre da Frente Parla-
mentar Agropecuaria, um escritéorio da bancada ambientalista
em Brasilia, por exemplo. Assim como nao ha um fluxograma de
atividades ou reunides semanais, como fazem os ruralistas. Es-
sas divergéncias merecem ser mais adequadamente averiguadas
em outro estudo, no entanto essas discrepancias entre as duas
bancadas ndo podem ser desconsideradas no presente trabalho.

Em 2 de janeiro de 2014, a reportagem de Daniel Bramatti,
intitulada “No Congresso até os ‘ruralistas sdo verdes’’, veicula-
da pelo jornal o Estado de Sdo Paulo, faz um importante aponta-
mento sobre a defesa do meio ambiente no Congresso Nacional.
Segundo o jornalista esta é uma bandeira difusa, uma vez que
parlamentares que se dizem ambientalistas nao se sentem obri-
gados a demonstrar, no dia a dia de suas atividades, envolvimen-
to direto com a causa.

Um das maiores bancadas tematicas do Congresso, Frente Parla-
mentar Ambientalista, conta em 2014, com 175 Deputados e 11
Senadores, quase um ter¢co do Congresso, portanto. Estdo 14 par-
lamentares de 20 partidos, do DEM ao PSOL, do PT ao PSDB. Esse
grupo na pratica ndo atua como bancada.

Essa conclusio foi feita a partir das analises feitas com Ba-
sometro, ferramenta online desenvolvida pelo “Estadao Dados”,
que mostra o comportamento dos individuos e partidos nas vo-
tacdes realizadas na Camara e no Senado.

7 BRAMATTI. Daniel.No Congresso até os ruralistas sdo verdes. Estado de Sao Paulo.
Disponivel em: http://politica.estadao.com.br/noticias/eleicoes,no-congresso-ate-
-ruralistas-sao-verdes-imp-,1114197 Acessado em: 8de maio de 2014.
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Os dados demonstram que os parlamentares que se in-
titulam ambientalistas ndo apresentam um padrdo similar de
votacdo, nem mesmo quando o projeto em questdo esta direta-
mente relacionado ao meio ambiente, o maior exemplo é o do
Codigo Florestal. Em abril de 2012, a maioria dos parlamentares
da Frente Ambientalista se alinhou aos ruralistas na tentativa de
derrubar o projeto do governo das votagdes ocorridas na Cama-
ra.

O fato é que as divergéncias entre ambientalistas e ruralistas, tao
freqiientes e acirradas no mundo das ONGs e entidades represen-
tativas, ndo se manifestam da mesma maneira no Congresso. Isso
s6 poderia acontecer se os parlamentares tivessem dupla persona-
lidade. Afinal, 107 Deputados integram tanto a Frente Parlamen-
tar Ambientalista quanto a Frente Parlamentar da Agropecudaria
- nome oficial da bancada ruralista. (BRAMATTI, Estado de Sao
Paulo, 02/01/2014)

Com efeito, ao analisar as votagdes que culminaram na
aprovacdo do novo Codigo Florestal, é perceptivel a “migracao”
de votos da bancada ambientalista em favor do pleito ruralista.
As razodes pelas quais ha essa mudanca de comportamento dos
parlamentares podem ser explicadas por sua disciplina as orien-
tacdes dadas por suas liderancas partidarias como também pelo
fato de muitos integrarem, simultaneamente, ambas as bancadas
tematicas. O presente estudo ajuda a elucidar essa questdo ao
fazer o levantamento do comportamento dos parlamentares nas
votacoes.

Antes, contudo, é preciso verificar como € entendido o pro-
cesso de codificacdo pelos regimentos da Camara dos Deputados
e do Senado Federal, assim como também se faz indispensavel
compreender o contexto historico e politico em que foi concebi-
do o novo Cédigo Florestal, que sera apresentado a seguir.
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CAPITULO 2

0 PROCESSO LEGISLATIVO DE CODIFICACAO E O
NOVO CODIGO FLORESTAL

A Lei, muitas vezes, abarca um extenso dominio de acao,
em muitos casos se desdobra em inimeras disposi¢des esparsas
em diversos instrumentos legais, o que de certo modo, dificulta o
seu conhecimento e torna mais dificil a sua interpretacdo. Assim
surgiu o processo chamado de codificagdo, que é determinado
pela necessidade de precisdo e seguranca nas regras de direi-
to. O codigo representa, conforme posto por Oliveira (2002, p.
2) “um sistema homogéneo, unitario, racional, aspira a ser uma
construcdo légica completa, erigida sob o alicerce de principios
que se sup0em aplicaveis a toda a realidade que o direito deve
disciplinar”

Dessa maneira, a codificacdo encerra, ou pretende encer-
rar, com a legislacdo difusa e dispersa, apresentando assim um
novo tratamento juridico a matéria.

0 co6digo retine em um sé texto, disposi¢oes relativas a uma ordem
de interesse, podendo abranger a quase totalidade de um ramo,
como o Cddigo Civil, ou alcangar apenas uma parcela menor da or-
dem juridica, como € a situacdo, por exemplo, do Cddigo de Defesa
do Consumidor. Ndo é a quantidade de normas que identificam o
Codigo, podendo este apresentar maior ou menor extensao. Ha leis
que sdo extensas e que ndo constituem codigos. Fundamental é a
organicidade, que nao pode deixar de existir. O Cédigo deve ser um
todo harmonico, em que as diferentes partes se entrelacam, se com-
plementam. As partes que compdem o Cdédigo desenvolvem uma
atividade solidaria, hd uma interpenetracdo nos diversos segmen-
tos que o integram, daf a dizer-se que os Cddigos possuem organi-
cidade (Ibidem, p.5)

A codificacao foi iniciada para facilitar na decisdao dos casos
e na aplicacdo da justica.
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Era preciso um modelo que sistematizasse o Direito e que
facilitasse a interpretagdo das normas. A partir do uso dos cédigos
o Direito passou a ser dividido nos ramos que hoje conhecemos na
medida em que a complexidade das relagdes humanas passavam a
exigir que novas matérias fossem coordenadas pelo Estado.

A codificacdo trouxe agilidade em certos aspectos e morosidade em
outros. O codigo facilita a busca dos dispositivos referentes a um
certo caso e permite as pessoas que nio sio profissionais da area
conhecerem a norma. A velocidade com que se da a interpretacdo
da regra é vista como um beneficio trazido pelos c6digos. Por ter
seu texto organizado de forma sistemadtica, as subdivisdes dentro
de um ramo do direito sdo destacadas, diminuindo-se assim o cam-
po de pesquisa. Outra vantagem dos codigos € a generalidade.

Quando se tem uma sé lei que regulamenta uma matéria de grande
importancia do direito, reduz-se a possibilidade de haver conflitos
entre as fontes que tratarem do assunto. Por ser a lei fonte imediata
do direito, o cédigo se apresenta como principal solucdo para os
casos relacionados a sua area. (Jesus, 2011, p. 7)

Apesar de tornar agil a busca dos dispositivos, uma linha
académica defende a tese de que o cédigo atrasa a inovacao e
evolucdao do Direito, devido a sua rigidez, que é uma de suas
principais caracteristicas. O processo de codificacdo é moroso e
exige cautela, pois cada regra deve estar em conformidade com
as demais.

A todo instante surgem novas situa ¢des que precisam ser regula-
das, criando novos efeitos juridicos. Ha uma dinamicidade no di-
reito, que altera o contexto onde esse se aplica, exigindo-se entdo
uma revisao do texto legal, para que a este se adicionem ou retirem
normas, visando a adaptac¢do a nova realidade. O que obsta ao legis-
lador € justamente a rigidez do codigo. (Idem)

No entanto, com a evoluc¢do das sociedades e das relagoes
juridicas os Codigos passaram a se tornar obsoletos e antiqua-
dos diante de novas demandas sociais, com o decorrer do tempo
a edicdo de leis especiais tornaram-se mais volumosas e hoje ja
se discute um processo inverso, o da descodificacdo do Direito.
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Assim o surgimento crescente de uma legislacdo avulsa
constituiu distintos "universos legislativos"”, de menor porte, de-
nominados por um autor com muita propriedade "micro-siste-
mas". “Estes microssistemas sado refratarios a unidade sistemati-
ca dos cédigos porque tém a sua propria filosofia e enraizam em
solo irrigado com aguas tratadas por outros critérios, influxos e

métodos distintos”. (Oliveira,2002)

Conforme colocado por Tepedino (2001,p.4), a codificacdo
traz vantagens como a de facilitar a visualizagdo dos institutos
juridicos e a auto-suficiéncia legislativa. Mas também traz des-
vantagens, ja que muitas vezes, por ser estatico e rigido o cdédigo
pode nao acompanhar as alteracdes pelas quais passa a socie-
dade. Assim é que surgiram, ao longo do tempo, numerosos es-
tatutos com tais caracteristicas, no Brasil e em outros lugares,
bastando indicar, a titulo de exemplo, o Codigo de Defesa do Con-
sumidor, o Estatuto da Crianca e do Adolescente, e o proprio Co-
digo Florestal. (RIBEIRO, 2012)

Esse mudanca é conhecida pelos juristas como a passagem
de um sistema monolitico e estanque dos Codigos para sistemas
mais fluidos e especificos, considerados como microssistemas.

Nesse momento o direito compreende a sua insuficiéncia e sua ne-
cessidade de constante aprimoramento.Um passo importante dado
pelo direito no processo dialético da ciéncia do direito se perfaz por
meio dos microssistemas. Os microssistemas sdo frontalmente pa-
radoxais ao afa codificador da ciéncia do Direito. Isto é, os micros-
sistemas vém para comprometer a existéncia dos cédigos.Codigos
que tém historicamente maior grau de abrangéncia tematica. O que
torna arduo o processo de constru¢do da inteireza de um cdédigo.
Nesse ponto, é prioritario identificar que a maior abrangéncia te-
matica é prejudicial ao processo de modificacdo da estrutura de um
cédigo (Bretas, 2011,p.2)

Este é o caso do Cédigo Florestal, que de acordo com os di-
tames juridicos, ndo é exatamente um cédigo, pois pela definigdao
tradicionalmente consolidada, este deveria abarcar toda legisla-
¢do ambiental do pais em um unico dispositivo para que fosse
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assim considerado em sua acepc¢do original. Nao é o que ocorre.
Em conjunto com o novo Cédigo Florestal convivem outras leis
que dispdem sobre o meio ambiente, todos, incluindo o préprio
cédigo sdo considerados “microssistemas” no sistema juridico
brasileiro.

Ha um longo percurso histdrico sobre a codificagao e suas
implicagdes no mundo juridico, no entanto, o foco do presente es-
tudo esta direcionado ao comportamento dos parlamentares du-
rante o processo legislativo. Devido ao impacto que a codificagao
causa ndo so na esfera judicial e legislativa, mas também na socie-
dade de forma mais ampla, é que os regimentos internos de cada
casa legislativa prevéem um rito proprio para a tramitacao desse
tipo de proposicio. E o que passaremos a examinar adiante.

2.1- 0 processo legislativo de Codificacdo

O cédigo é uma lei, porém difere desta devido a algumas
particularidades. O conteddo tratado em um co6digo em geral
constitui um ramo do Direito (Civil, Penal, por exemplo). Seu
texto compreende todas as regras destinadas a uma matéria de
grande alcance na sociedade. A lei, por outro lado, ndo apresenta
obrigatoriamente um texto longo, detalhado e exaustivo, costu-
ma ser mais especifica, atendo-se somente a uma determinada
situacdo ou fato juridico. Além disso, o c6digo possui uma estru-
tura e organicidade proéprias, como foi visto.

A revogacao de um codigo ocorre da mesma forma que a
lei. Se vier expressamente no texto do novo cédigo que ele re-
voga o anterior, entdo tal procedimento deve ser tomado. Se
nao vier expresso, revogam-se no anterior os institutos que sao
tratados no novo cddigo, mas ndo os que tratarem de matéria
omitida no novo texto. Se houver disposi¢coes contraditdrias nos
dois codigos, revogam-se as do anterior, prevalecendo as do que
estiver em vigor.
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Quando se vai alterar um c6digo, é necessario que se tenha aten-
¢do a todas as normas direta e indiretamente ligadas ao que se pre-
tende modificar. A probabilidade de se chocarem algumas dessas
normas é grande, se ndo forem tomados os devidos cuidados. Nor-
malmente o legislador, sabendo do enorme trabalho que sobre ele
recaird, caso decida por iniciar uma alteragdo do cédigo, opta por

nao fazeé-lo. (Jesus, 2011, p.5)

Cabe aqui a reproducao de um excerto da obra “Introducao
a Ciéncia do Direito”, de Ascensio:

Mesmo em relacdo a cédigos centendrios, verificamos que quere-
las doutrinarias sobre pontos fundamentais os acompanharam em
toda a sua existéncia, sem que durante tanto tempo nenhum dos
tdo diversos legisladores que se sucederam se tivesse abalancado
a redigir a alteracgdo, por vezes bem pequena, que teria liquidado a
disputa. Por isso um cddigo é um obstaculo a evolugdo e a adapta-
¢do da ordem juridica. Percebe-se que a dinamicidade ndo é corres-
pondida pelo texto legal, havendo um atraso na inovagao do direito.
Este fica prejudicado enquanto a sociedade avanga, e esse atraso
acaba interferindo nas relagdes humanas. O certo seria haver modi-
ficacdes constantes em tudo que nao mais fosse compativel com o
contexto social e cultural do momento. Porém, como ja foi dito, es-
sas mudangas no cédigo podem levar a choques de normas, crian-
do-se mais trabalho e morosidade no andamento do Poder Legisla-
tivo (Ascensao, 2005, p.348 apud Jesus, 2011):

No caso do novo Cddigo Florestal é preciso salientar que
houve um longo percurso legislativo para que ele se consolidas-
se. O que ensejou sua confeccao foi um projeto de lei apensado
ao projeto apresentado pelo Deputado Sérgio Carvalho em 1999
que propunha (assim como muitos outros) a alteracao de um ar-
tigo estabelecido no Cédigo Florestal entdo vigente. A matéria s6
foi aprovada em 2012. Tanto na Camara dos Deputados quan-
to no Senado Federal houve um grande engajamento dos parla-
mentares. Os regimentos internos das duas Casas dispdem sobre
os procedimentos que devem ser realizados quando se trata de
matérias de codificagdo.
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2.1.1 - O Projeto de Cddigo no Regimento Interno da Camara dos
Deputados

O Capitulo III do regimento interno da Camara dos Depu-
tados foi destinado apenas para regulamentar a tramitacao de
projetos de Codigo. Recebido o projeto de codigo ou apresenta-
do a Mesa, o Presidente comunica o fato ao Plendrio e nomeia
a Comissao Especial para emitir parecer sobre o projeto e as
emendas. Pelo regimento a Comissdo deve eleger Presidente e
trés Vice-Presidentes. E o Presidente da Comissdo que designa
o Relator-Geral. O artigo 205 também estabelece que nao se fara
a tramitacdo simultanea de mais de dois projetos de cédigo. Im-
portante salientar que o paragrafo 82 determina que a Mesa s6
recebera projeto de lei para tramitacdo quando a matéria, por
sua complexidade ou abrangéncia, deva ser apreciada como c6-
digo.

O regimento da casa também estipula prazo para a Comis-
sdo discutir e votar o projeto e as emendas com os pareceres,
uma vez que este passo esteja concluido na comissao o projeto
segue para apreciacao no Plendrio. Na discussao do projeto, po-
dem falar os oradores inscritos e o Relator-Geral. Importante
ressaltar que a discussdo pode ser encerrada por requerimento
de lider. O artigo 207 estabelece que a Mesa destinara sessoes
exclusivas para a discussao e votacdo dos projetos de codigo.

Apés aprovados o projeto e as emendas, a matéria volta
para a Comissao Especial para elaboracdo da redacao final. As
emendas a redacdo final serdo apresentadas na propria sessao e
votadas apos o parecer oral do Relator-Geral. A requerimento da
Comissdo Especial, sujeito a deliberacdo do Plenario, os prazos
previstos no referido capitulo poderao ser prorrogados até o do-
bro e, em casos excepcionais, até o quadruplo.

O projeto de codigo aprovado é enviado para o Senado Fe-
deral, as emendas feitas pelos Senadores ao projeto de codigo
vao para a Comissao Especial para que esta emita parecer sobre
as modificacdes propostas. Findado isto, o projeto é incluido na
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Ordem do Dia. Nessa ocasido sdao debatidas somente as emendas
do Senado Federal. O projeto aprovado definitivamente é envia-
do a san¢do no prazo improrrogavel de trés sessoes (art. 210).
O projeto de c6digo recebido do Senado Federal para revisdo na
Camara dos Deputados deve obedecer as normas previstas no
referido capitulo.

2.1.2 - O Projeto de Cddigo no Regimento Interno do Senado Fe-
deral

O Regimento Interno do Senado Federal estipula um rito
bastante similar ao da Camara dos Deputados. Estdo em seu Ca-
pitulo Il as normas para a tramitagao de projetos de Cédigo. Es-
tabelece no seu artigo 374 que na sessao em que for lido o proje-
to de coédigo, a Presidéncia designara uma comissao temporaria
para seu estudo, composta de 11 membros e fixara o calendario
de sua tramitacdo. A comissao elege seu Presidente e apenas um
Vice-Presidente e designa também um Relator-Geral. Ao projeto
de cédigo sdo anexadas as proposi¢cdes em curso ou as sobres-
tadas que envolvam matéria com ele relacionada. O regimento
do Senado igualmente estipula prazo para a Comissao discutir
e votar o projeto e as emendas com os pareceres. Publicado o
parecer da comissao o projeto é incluido com exclusividade na
Ordem do Dia. Na discussdao em Plenario sobre o projeto e as
emendas o Relator-Geral podera usar a palavra sempre que for
necessario. A discussdo também podera ser encerrada mediante
autorizagao do Plenario e a requerimento de lider.

Encerrada a discussdo o projeto vai a votagdo, s6 poderao
ser feitos destaques a matéria por requerimento de lider, pelo
Relator-Geral ou por requerimento de 20 Senadores. O projeto
aprovado com ou sem emendas volta a Comissdo para a redagao
final. Apds ser publicada, a redacdo final é incluida na Ordem do
Dia. O Senado veda a tramitac¢do simultanea de projetos de cédi-
go. Os prazos previstos no referido artigo podem ser aumenta-
dos até o quadruplo, por deliberacao do Plenario, a requerimen-
to da comissao.
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Por fim, merece relevo que as disposicdes deste artigo sdo apli-
caveis exclusivamente aos projetos de cédigo elaborados por
juristas, comissdo de juristas, comissdo ou subcomissao espe-
cialmente criada com essa finalidade, e que tenham sido ampla-
mente divulgados, conforme ditado em seu Paragrafo tnico.

2.2 - 0 Novo Codigo Florestal Brasileiro

O primeiro Cédigo Florestal Brasileiro foi instituido em
1934. Sua revogacao pela Lei 4.771, de 1965, deu origem ao C6-
digo Florestal que esteve vigente até meados da década de 1990,
quando se intensificaram as discussdes para flexibilizacdo do
texto codificado.

Apos o Codigo Florestal de 1965, varias leis ambientais
comecaram a surgir. Como exemplos marcantes podem-se citar
a Lei 6935/1981, que cria a Politica Nacional de Meio Ambien-
te, tendo como objetivo a preservacdo, melhoria e recuperagdo
do meio ambiente, visando assegurar condi¢des ao desenvolvi-
mento sOcio-econdmico, aos interesses da seguranca nacional e
a protecao da dignidade da vida humana. Em 1986, a lei 7511
impedia o desmatamento das areas nativas, mesmo se houvesse
a recuperacio da vegetacdo original e os limites das Areas de
Protecdo Permanentes (APPs) nas margens dos rios foram am-
pliados. Em 1988, a Constituicdo Brasileira dedica um capitulo
ao meio ambiente, tratando como direito de todos os brasileiros
e essencial a qualidade de vida. Em 1989, pela Lei 7732, é criado
o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis - IBAMA. Em 1998, é publicada a Lei 9605, que dis-
pOe sobre crimes ambientais.

Em 1999, o Deputado Sérgio Carvalho (PSDB/RO), mem-
bro da bancada ruralista, apresentou o Projeto de Lei 1876/99
cuja proposta na pratica suscitava a alteragdo do Codigo Flores-
tal. Em sua justificativa ao projeto de lei o entdao Deputado ale-
gou que:
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o Cddigo Florestal, instituido ha mais de 30 anos, pode ser consi-
derado um dos grandes marcos da legislagdo ambiental brasilei-
ra”. Acrescentou que “a aplicacdo dessa lei, todavia, ndo tem sido
facil e, muitas vezes, a preserva¢do ambiental pretendida ndo tem
logrado éxito” e que “parte do obstaculo a fiel execucdo da lei de-
ve-se ao aspecto formal, uma vez que o Cédigo Florestal apresen-
ta dispositivos de dificil entendimento e por vezes contraditdrios
entre si. Tal fato foi agravado por algumas alteracdes, as quais, na
maior parte, ndo tiveram a preocupacao de manter a coeréncia do
texto legal.

A época a Mesa Diretora despachou o projeto para trés co-
missdes tematicas emitirem parecer: Comissoes de Agricultura,
Pecudaria, Abastecimento e Desenvolvimento Rural;Defesa do
Consumidor e Constituicdo e Justica e de Cidadania para anali-
se de mérito conforme estabelece o regimento. Na comissdo de
Agricultura foi designado o Deputado Moacir Micheletto, tam-
bém membro da bancada ruralista para relatar a matéria, no
entanto, nao houve encaminhamento e em 2003, findada a Le-
gislatura a matéria foi arquivada conforme previsto regimental-
mente.

Em mar¢o de 2003 a matéria foi desarquivada e passou
novamente as maos do Deputado Moacir Micheletto para re-
lata-la no ambito da Comissdo de Agricultura. Em 2004, o De-
putado Enio Bacci, ambientalista, apresentou o Projeto de Lei
4.524/2004 que estabelecia mudangas nos dispositivos do Co-
digo Florestal, o projeto foi apensado ao do Deputado Sérgio
Carvalho. No ano seguinte, 2005, o relator da matéria, Deputado
Moacir Micheletto apresentou parecer pela rejeicio de ambos
os projetos. Naquela ocasido o Deputado justificou-se ao dizer
que o governo tinha apresentado a Medida Provisoria 2.166-67
que dispunha sobre a legislacdo ambiental e que ainda estava em
tramitacdo. O Deputado Moacir Micheletto era também relator
desta Medida Provisoria na Comissdo Mista que ficou incumbida
de analisa-la e era também autor do Projeto de Lei de Conversao
que alterava dispositivos da matéria vinda do Executivo. Defen-
deu em seu relatério:
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Procedendo a apreciacdo dos projetos de lei n? 1.876, de 1999, e n®
4.524, de 2004, quanto ao mérito, entendemos ser necessario des-
tacar, preliminarmente, a existéncia de uma situacdo ainda indefi-
nida relativa a legislacdo florestal, no Brasil. Com efeito, a Medida
Proviséria n? 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, altera e acrescen-
ta dispositivos ao Codigo Florestal

— Lei n? 4.771, de 15 de setembro de 1965.(...) Em setembro de
2001, na qualidade de Relator da Medida Proviséria n? 2.166-67,
perante a Comissdo Mista do Congresso Nacional incumbida de
aprecia-la, tivemos oportunidade de oferecer parecer. (...) Esse pa-
recer, de 2001, ndo foi apreciado até a presente data, razdo pela
qual permanece provisoria a legislagio florestal brasileira. O proje-
to de conversao entdo apresentado propde uma alteragdo do Codi-
go Florestal mais ampla — e, a nosso ver, mais adequada a realida-
de brasileira — que aquela prevista na Medida Proviséria original e
também nos projetos de lei ora sob apreciacao desta Comissao.(...)
A falta de adequacdo do Cddigo Florestal, sobretudo no que concer-
ne as areas de preservagdo

permanente e a reserva legal, tem prejudicado a producio
agropecuaria em nosso Pais. (Grifo nosso)

O parecer do Deputado foi aprovado por unanimidade. Em
2006, a matéria foi distribuida para a Comissao de Meio Ambien-
te e Desenvolvimento Sustentavel e o Deputado Luciano Zica foi
designado relator e seu parecer também foi pela rejeicdo das
duas matérias, dispés que embora o Codigo Florestal de 1965
fosse uma das mais importantes leis federais relacionadas a pro-
tecdo do meio ambiente o texto original se encontrava muito
alterado por novos dispositivos legais e que a Medida Provisé-
ria 2.166/67 modificaria ainda mais o que estipulava o Codigo
Florestal, porém essas eram mudangas positivas e salutares na
visdo do Deputado que disse em seu relatério:

Deve-se registrar que o texto em vigor da MP 2.166-67/2001 foi
construido em processo coordenado pelo Conama, que contou com
a participac¢do de varios 6rgaos governamentais e de representan-
tes do setor produtivo e das entidades ambientalistas. Organizou-
se um férum amplo de debate, com o objetivo de propor um texto
de consenso que fosse uma resposta as intensas polémicas gera-
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das pela proposta de projeto de lei de conversao a MP 1.956/2000
apresentada por seu relator, Dep. Moacir Micheletto. Tem-se con-
siderado que a MP 2.166-67/2001 traz uma série de avangos em
relacdo ao texto anterior do Codigo Florestal. Essa é a posicdo da
maior parte dos técnicos que atuam no setor, das entidades am-
bientalistas e, também, das organiza¢des que representam os pro-
dutores rurais. Deve-se registrar que a MP acata algumas propostas
antigas dos ruralistas, como o computo das areas relativas a vege-
tacdo nativa existente em APP no cdalculo do percentual de reserva
legal em determinadas situagdes e a possibilidade de compensacido
de reserva legal.

O parecer do Deputado Luciano Zica também foi aprovado
na Comissdo de Meio Ambiente.

Desde o inicio, portanto, é visivel a deflagracdo dos emba-
tes entre ruralistas e ambientalistas pela relevancia da matéria.
Em 2007 houve novo arquivamento regimental. O Deputado
Enio Bacci, ambientalista, apresentou requerimento para o de-
sarquivamento da matéria, que foi distribuida em 2008 para a
Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, o Deputado Lu-
ciano Pizzatto foi designado relator. Em julho de 2008, o Depu-
tado Nelson Marquezelli, ruralista, apresentou requerimento ao
Plenario pedindo a inclusdo do projeto de lei do Deputado Sérgio
Carvalho na Ordem do Dia. Porém o pedido foi arquivado com
todos os demais requerimentos de urgéncia apresentados por
decisdo da presidéncia em decorréncia de acordo entre as lide-
rangas partidarias com o Presidente da Camara dos Deputados
em 9 de margo de 2010.

Ainda em 2008, na Comissdo de Constituicdo, Cidadania
e Justica, o Deputado Luciano Pizzatto devolveu a matéria que
deveria relatar sem manifestacao, foi entdo designado novo re-
lator, o Deputado Paulo Magalhaes, signatario de ambas as fren-
tes parlamentares (ambientalista e ruralista). Em 2008 e 2009
foram apensados novos projetos de lei ao projeto apresentado
pelo Deputado Sérgio Carvalho: o da deputada Rose de Freitas-
também signataria de ambas bancadas tematicas - o do Depu-
tado ambientalista Leonardo Monteiro e em especial o projeto
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de lei 5367/09 apresentado pelos Deputados ruralistas Valdir
Colatto, Zonta, Abelardo Lupion e endossado por mais 43 Depu-
tados. Este foi o projeto de lei responsavel pela constituicdo da
Comissao Especial, conforme prevé o regimento, em virtude ndo
s6 da abrangéncia da matéria, mas também por estabelecer em
sua ementa a instituicdo de um novo Cédigo Ambiental, além de
alterar inimeros dispositivos correlatos.

Na data o autor e primeiro signatario do projeto de lei, o
Deputado ruralista, Valdir Colatto, entrou com Recurso 291/098
contra o apensamento feito por decisdo da Mesa, com isso o par-
lamentar queria garantir ndo so6 a instalacdao da Comissao Espe-
cial por se tratar de matéria de Cédigo, como também garantir
um rito especial para a matéria de acordo com o que estabelece
o regimento. Alegou em seu recurso:

Em razdo da determinacao legal para a criagdo de Comissao Especial,
verifica-se ser conflitante o apensamento da proposi¢do a outras,
embora tratem matérias analogas ou conexas, ainda que em menor
abrangéncia. Os proprios dispositivos legais referentes ao pensamen-
to sdo incompativeis com o instauracdo da Camara Especial, necessa-
ria como ja referido. O artigo 127 do mesmo diploma legal dispde
que nos casos de apensamento sera proferido somente um parecer
para todas as proposi¢des, assim a andlise deve ser conjunta. Ainda,
o artigo 57, Il determina que cada Comissdo deve se manifestar sobre
cada proposi¢ado apensada. Assim, a Comissao Especial terd de mani-
festar sobre outras proposicoes, e outras Comissdes terdo que se ma-
nifestar sobre a PL n? 5.367/2009. No caso em tela, o apensamento
trara resultados praticos diversos da intencdo do legislador quando
criou a possibilidade de apensar propostas, ja que o objetivo é tor-
nar o procedimento mais célere. Na verdade, possivelmente havera
um tumulto na tramitagdo e um contrito nas normas aplicaveis.A
Camara Especial é regida por procedimento diverso, elimina o tra-
dicional tramite entre as Casas Legislativas. (...)Portanto, verifica-se
ser desnecessario sendo inadequado o apensamento, pois somente
trard prejuizos ao tramite das propostas e violara dispositivos legais,
podendo ser passivel de nulidade perante o judiciario.

8 Camara dos Deputados. Recurso 291/2009. Disponivel em: http://www.camara.
gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=443903 Acessado em: 8 de
dezembro de 2013
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Contudo o Deputado Valdir Colatto retirou o recurso e este
foi arquivado em 2011. Assim em 2009 foi criada a Comissao Es-
pecial com 18 membros titulares, dos quais 8 eram membros da
bancada ruralista, 6 da bancada ambientalista, 1 era signatario
de ambas frentes e apenas 3 ndo faziam parte de nenhuma das
duas Frentes Parlamentares.

Em 2009 o Deputado Anselmo de Jesus, ambientalista,
apresentou requerimento de apensacdo de seu projeto de lei ao
projeto de lei 1876/99 que seria entdo discutido na Comissao
Especial, assim também fizeram demais parlamentares, de modo
que as proposicoes PL-5020/2009 (autor Deputado Anselmo de
Jesus, ambientalista), PL-5898/2009 (autor Deputado Assis de
Couto, signatario de ambas as bancadas em conjunto com De-
putado Anselmo de Jesus), PL-4395/2008 (de autoria da depu-
tada Rose de Freitas, também membro das duas frentes parla-
mentares), PL-5226/2009 (de autoria dos Deputados Leonardo
Monteiro, Magela e Dr. Rosinha, ambientalista), PL-5367/2009
(ja referido anteriormente, de autoria do Deputado Valdir Colat-
to, ruralista e demais Deputados) e o PL-4524/2004 (também
ja citado, do Deputado Enio Bacci, ambientalista) foram todos
apensados no ambito da Comissdo Especial.

Em 14 de outubro de 2009 foi entdo designado o Deputado
Aldo Rebelo como Relator-Geral da Comissdo Especial. A desig-
nacao para ocupacao dos cargos de Presidente e Vice-Presidente
e Relator foi feita por meio de votagdo em cédulas. Os parlamen-
tares ndo conseguiram entrar em acordo. Assim diz a Ata® da re-
ferida reuniao:

Em resposta, o Presidente informou que, como nao havia acordo en-
tre todos os partidos, a cédula seria individual para cada candidato.
Em seguida, convidou o Deputado Luis Carlos Heinze para auxiliar
a Presidéncia no processo de votacao. Feita a chamada nominal, vo-

9 Camara dos Deputados. Ata Reunido Comissdo Especial de 14/10/2009. Disponivel
em: http://www.camara.leg.br/internet/ordemdodia/integras/702313.htm Acessa-
da em 6 de novembro de 2013
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taram os Deputados Anselmo de Jesus, Dr. Rosinha, Ernandes Amo-
rim, Homero Pereira, Luis Carlos Heinze, Moacir Micheletto, Paulo
Piau, Valdir Colatto, Zonta, Antonio Carlos Mendes Thame, Carlos
Melles, Marcos Montes, Moreira Mendes, Nilson Pinto, Aldo Rebelo,
Rodrigo Rollemberg, Edson Duarte e Ivan Valente. Encerrada a vo-
tacdo, o Presidente anunciou a coincidéncia entre o nimero de so-
brecartas e de votantes: dezoito. Passou-se a apuragdo. Em seguida,
o Presidente proclamou o resultado, declarando eleitos e empossa-
dos os Deputados Moacir Micheletto, Presidente, Anselmo de Jesus,
12 Vice, Homero Pereira, 22 Vice, e Nilson Pinto, 32 Vice-Presidente,
com quinze votos cada. Houve dois votos nulos e um em branco.
Assumiu a presidéncia dos trabalhos o Deputado Moacir Michele-
tto, que designou Relator da matéria, nos termos do art. 41, VI, o
Deputado Aldo Rebelo. Usaram da palavra os Deputados Anselmo
de Jesus, Homero Pereira, Nilson Pinto, Moreira Mendes, Waldemir
Moka, Valdir Colatto, Luis Carlos Heinze, Zonta, Cezar Silvestri, Cel-
so Maldaner, Paulo Piau, Edson Duarte, Ivan Valente, Wandenkolk
Gongalves, Rodrigo Rollemberg e Aldo Rebelo. O Deputado Edson
Duarte levantou questdo de ordem, com base nos art. 34 e 205, do
Regimento, para que fossem designados relatores parciais para a
andlise de projeto de cddigo. O Presidente considerou que esse as-
sunto estava contemplado pela decisdo da Presidéncia da Casa na
questdo de ordem de n? 528, que indeferiu a tramitagio de projeto
de cédigo para a matéria em exame.

0 que o Deputado Edson Duarte buscava era garantir que
houvesse relatores parciais para matéria, como faculta o regi-
mento da Camara, para assim angariar mais influéncia no pro-
cesso legislativo, mas o Presidente da Comissao indeferiu com
base na decisdo da Mesa sobre a questao de ordem apresentada
pelo Deputado Sarney Filho, coordenador da Frente Ambienta-
lista. Na referida questdo de ordem o deputado reivindicava que
a criacdo da Comissao Especial se desse para analise do projeto
de cédigo, isto porque o regimento interno da Camara dos Depu-
tados admite em seu artigo 34 a criagao de Comissdes Especiais
para a andlise de projetos de emenda a Constituicao; para pro-
jetos de Cddigo e para projetos que devam ser apreciados por
mais de 3 comissdes tematicas, por iniciativa do Presidente da
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Casa, por requerimento de Lider ou de Presidente da comissao
interessada’®.

No caso do Cédigo Florestal, embora cuide de matéria de co-
dificacdo, a Mesa Diretora firmou o entendimento de que a criacao
da Comissao Especial se devia ao fato de os projetos de lei apensa-
dos ao projeto do Deputado Sérgio Carvalho serem analisados no
mérito por multiplas comissdes permanentes daquela Casa. Desse
modo, o rito especial destinado para apreciacao de matérias de
cédigo ndo foi seguido na Camara dos Deputados. O presidente

Michel Temer assim definiu em sua decisao'':

Reconhece a prerrogativa regimental atribuida a Presidéncia quan-
to ao juizo acerca do grau de complexidade e abrangéncia dos pro-
jetos que pleiteiam recebimento no regime especial conferido aos
projetos de c6digos; no entanto, esclarece que a apreciagdo de uma
proposicao como tal tem sido via excepcional de tramitacao, exigi-
da apenas em proposicdes de tal magnitude, como ocorreu com o
Codigo Civil, havendo ainda na Casa variados exemplos de proposi-
¢do de alguma complexidade que foram examinadas pelo rito ordi-
nario, geralmente por comissdes especiais; assim sendo, indefere a
presente questao de ordem por nio vislumbrar razdes para rever o
Ato da Presidéncia que criou a Comissdo Especial destinada a pro-
ferir parecer ao PL 1876/99.

10 Regimento Interno da Camara dos Deputados. Art. 34. As Comissoes Especiais se-
rdo constituidas para dar parecer sobre: | - proposta de emenda a Constitui¢io e pro-
jeto de cédigo, casos em que sua organizacdo e funcionamento obedecerdo as normas
fixadas nos Capitulos I e II], respectivamente, do Titulo VI;

I1 - proposi¢des que versarem matéria de competéncia de mais de trés Comissdes que
devam pronunciar-se quanto ao mérito, por iniciativa do Presidente da Camara, ou a
requerimento de Lider ou de Presidente de Comissao interessada.

§ 12 Pelo menos metade dos membros titulares da Comissao Especial referida no in-
ciso Il sera constituida por membros titulares das Comissdes Permanentes que deve-
riam ser chamadas a opinar sobre a proposi¢do em causa.

§ 22 Cabera a Comissao Especial o exame de admissibilidade e do mérito da proposi-
¢do principal e das emendas que lhe forem apresentadas, observado o disposto no art.
49 eno § 12 do art. 24.

1 Decisdo da Mesa Diretora sobre a Questdo de Ordem n2 528/2009. Disponivel em:
<http://www?2.camara.leg.br/buscaQordem/?wicket:interface=:3::::> Acessado em 9
de outubro de 2013.
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No ambito da Comissdo Especial outros projetos foram
apensados por meio de requerimentos apresentados pelos mem-
bros de ambas bancadas tematicas, com destaque para o Depu-
tado Luis Carlos Heinze, coordenador da bancada ruralista. Por
outro lado, as duas frentes também requereram a realiza¢do de
audiéncias publicas, neste caso o Deputado Edson Duarte, mem-
bro da frente ambientalista requereu a realizacdo de 7 audién-
cias publicas para discussdao da matéria. Assim, sucessivamente,
por acdo dos parlamentares das bancadas tematicas, a Comissao
Especial debateu a matéria de setembro de 2009 até junho de
2010 quando o Relator, Deputado Aldo Rebelo apresentou seu
parecer com 270 paginas'%

O Relator dedicou seu parecer aos agricultores brasileiros
e apresentou uma interessante epigrafe ao seu trabalho:

“(..) hd dois tipos de leis: umas, absolutamen-
te equdnimes e gerais, outras,estranhas, cuja
sangdo provém apenas da necessidade ou da
cegueira das circunstdncias. Se estas cobrem
de ignominia o culpado que as infringe, a igno-
minia é passageira e o tempo se encarrega de
reverté-la definitivamente sobre os juizes e as
nagées. Hoje, quem é desonrado? Sécrates ou o
magistrado que o obrigou a beber cicuta?”

Denis Diderot, em Sobrinho de Rameau

O parecer do Deputado Aldo Rebelo deveria analisar os 11
projetos que tratavam de modificar o Codigo Florestal Brasileiro,
um trabalho extenso e tenso diante das disputas das bancadas
tematicas, portanto. A maioria dos projetos apensados era de
autoria de parlamentares considerados ambientalistas. No en-
tanto, o mais extenso deles, era o do Deputado ruralista, Valdir
Colatto.

12 Parecer do Relator Deputado Aldo Rebelo ao PL 1.8766/1999 proferido em Co-
missdo Especial. Camara dos Deputados. Disponivel em: http://www.camara.gov.
br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=777725&filename=Tramitacao-
-PL+1876/1999 Acessado em: 17 de novembro de 2013.
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Ficou claro para o relator que o Cédigo Florestal de 1965
precisava ser atualizado, pois as alteracdes a que foi submetido
o tornava uma “caricatura de si proprio”, segundo definiu o De-
putado Aldo Rebelo. A Comissdo Especial escolheu por método
realizar audiéncia publicas em Brasilia e nos Estados para colher
as opinides e os depoimentos de todos os interessados no deba-
te sobre a matéria. Foram ouvidas as organiza¢des ndo gover-
namentais estrangeiras credenciadas no Brasil; as organizagdes
nao governamentais nacionais; as organiza¢des nao governa-
mentais locais; os pesquisadores das universidades e da Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa); as autoridades
dos 6rgdos ambientais da Unido, de estados e municipios; gover-
nadores, prefeitos, vereadores; agricultores pequenos, médios
e grandes, organizacdes representativas da agricultura, como a
Confederacdo Nacional dos Trabalhadores da Agricultura (Con-
tag), Confederacdo Nacional da Agricultura e Pecuaria (CNA) e
Organizacdo das Cooperativas Brasileiras (OCB). “Foi possivel
conhecer a diversidade e os desequilibrios préprios do Pais que
se revelam no debate do tema ambiental e florestal.”

As audiéncias publicas tém um relevante papel na confi-
guracio das leis. E neste momento que se estabelece o debate e
aparecem todos os interesses envolvidos. E essa articulagio que
leva a formulagdo das leis. Constatou o Deputado Aldo Rebelo:

Durante as audiéncias publicas realizadas pela Comissdo Especial
muitos foram os problemas levantados ou reivindicagdes feitas. Po-
rém, apesar de todas as modificagdes, o Cddigo Florestal continua
a ser alvo de um intenso debate em face do seu contetido normati-
vo. Debate que, essencialmente, giraem torno de dois institutos: a
Reserva Legal e as Areas de Preservagio Permanente. Diante dessa
situagdo, varios caminhos tém sido apontados para solucionar os
problemas, dependendo do ponto de vista do autor da proposta.
Porém, essa discussdo ndo pode ignorar os preceitos constitucio-
nais relativos ao meio ambiente. O que significa dizer que, qualquer
que seja a solucdo apontada, deve levar em consideracgdo o conceito
de desenvolvimento sustentavel. Um modelo econdmico, politico,
social, cultural e ambientalmente equilibrado, que satisfaga as ne-
cessidades das geragdes atuais, sem comprometer a capacidade das
geracdes futuras de satisfazer suas préprias necessidades.
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O Relator, disse em seu parecer que considerou as visdes e
contribuicdes de todos interessados e realgcou que:

em se tratando da questdo ambiental, o que temos visto é um con-
fronto entre o setor produtivo e os ambientalistas. E, apesar dos
discursos pronunciados por ambos os lados, em favor do dialogo e
das solugdes equilibradas, na hora “H” nada acontece. Tudo conti-
nua como estd, ou piora.

Assim que o Deputado Aldo Rebelo manifestou-se pela
constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa de to-
dos os projetos por ele analisados e apresentou um Substitutivo
em julho de 2010.

De imediato alguns parlamentares pediram Vista ao Subs-
titutivo, e portanto a discussao da matéria foi adiada por uma
semana. Em seguida foram apresentados 4 votos em separado
ao Substitutivo apresentado pelo Deputado Aldo Rebelo. Em 6
de julho de 2010 o parecer foi aprovado em votacdo nominal.
Também foram apresentados 6 votos em separado. Em agosto
foi publicado o parecer da Comissdo Especial com complementa-
cdo de voto do relator, Aldo Rebelo e em dezembro foi apresenta-
do requerimento do Deputado Sandro Mabel, membro das duas
bancadas, que solicitava a Urgéncia na apreciacdo da matéria.
Em marc¢o de 2011 o Deputado Renzo Braz, igualmente membro
das duas bancadas,apresentou requerimento que pedia a inclu-
sdo do parecer na Ordem do Dia e em abril do mesmo ano o De-
putado Nelson Padovani, ruralista, solicitou o mesmo.

Nesta ocasido o entdo presidente da Frente Parlamentar
Agropecuaria, Deputado Moreira Mendes (PPS/RO) declarou em
reportagem feita pelo Estado de Sdo Paulo®® do dia 28 de marc¢o
de 2011, que as bancadas de 7 partidos, PMDB, PTB,PR, PP, PSC,
PSB e DEM ja haviam definido apoio ao substitutivo do Depu-

13 Lideres de 7 partidos decidem apoiar relatério de Aldo Rebelo. O Estado de Sdo
Paulo. 28/03/2011. Disponivel em: http://sustentabilidade.estadao.com.br/noticias/
geral lideres-de-7-partidos-decidem-apoiar-relatorio-de-aldo-rebelo,698487 Acessa-
do em 8 de dezembro de 2013.
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tado Aldo Rebelo (PCdoB/SP). “Meu partido (PPS) tem 80% de
Deputados favoraveis e aguardamos ainda um posicionamento
do PSDB e do PT”, afirmou o Deputado. A reportagem foi feita
durante o encontro com produtores e entidades ruralistas em
Ribeirao Preto (SP). No dia 5 de abril, a bancada ruralista mobili-
zou cerca de 20 mil produtores rurais para uma manifestacao em
Brasilia a favor da aprovacdo do projeto relatado por Aldo Rebe-
lo. O Deputado Mendes Thame (PSDB-SP), membro da bancada
ambientalista disse na reportagem que ndo temia mudancas de
posicdo entre os Deputados governistas caso houvesse alguma
determinag¢do do Planalto que fosse contraria ao texto do rela-
tor. “Com um comando do governo (os Deputados governistas)
votam de forma cega e com obediéncia. Nao vao fazer isso nesse
caso”.

Somente em 3 de maio de 2011 foi aprovado o requeri-
mento de Urgéncia do Deputado Sandro Mabel, mas a matéria
nao foi apreciada por requerimento dos lideres. No dia seguin-
te foi iniciada a discussdo da matéria no Plenario, porém esta
foi adiada também por requerimento dos lideres. No dia 10 de
maio, a matéria nao foi apreciada também por acordo das lide-
rancas. No dia 11 de maio de 2011 o projeto foi intensamente
discutido e foram apresentadas 186 emendas de Plenario. O
Deputado Ivan Valente, ambientalista, apresentou requerimen-
to na qualidade de Lider do PSOL, para solicitar a retirada de
pauta do Projeto de Lei. O Deputado Eduardo Cunha, na quali-
dade de lider do PMDB, o Deputado Duarte Nogueira, ruralista,
Lider do PSDB e o Deputado Siba Machado, ambientalista e Li-
der do PT solicitaram verificacdo da votagdao do requerimento
feito pelo Deputado Ivan Valente. No entanto a realizacdo da
votacdo nominal ficou prejudicada por falta de quorum devido
a obstrucdo dos partidos.

O Relator, Deputado Aldo Rebelo, rejeitou 185 emendas e
apresentou a emenda substitutiva global de plenario de n® 186.
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Em artigo publicado no Observatdério Parlamentar Socioambien-
tal'* o relatério do Deputado e a postura do governo sio critica-
dos:

Mesmo depois de aprovado um relatério totalmente desequilibra-
do na Comissao Especial, o governo federal, via interlocutor de alto
escaldo do proprio Ministério de Meio Ambiente, afirmava que es-
tava tudo sob controle e que tudo seria resolvido no dambito interno
do governo, sem grandes alardes publicos. Em lugar de trabalhar
por um novo texto substitutivo mais equilibrado a ser apresentado
seja por Aldo, ou até mesmo por outro relator de Plenario menos
parcial, o governo insistiu em tentar compor com Aldo até o ultimo
minuto do 22 tempo. Apesar dos varios sinais concretos de indis-
posicdo dele para com as principais propostas de reforma do seu
relatério feitas pela Casa Civil e Ministério de Meio Ambiente. Essa
estratégia se mostrou suicida quando, ap6s ter negociado com a
Casa Civil no dia 11 de maio, o Deputado Aldo apresentou em Ple-
nario na mesma noite a emenda global 186 que pouco incorporou
as preocupacgoes do governo federal, mas manteve na sua esséncia
o tom original de isencdes de reserva legal e anistia em areas de
preservagio permanente. O que é pior, o relator alterou o texto nos
ultimos minutos antes de sua apresentacao formal descartando al-
guns pontos importantes negociados com a Casa Civil.

No dia 17 de maio a matéria nao foi apreciada em Plena-
rio por acordo dos Lideres. Assim somente no dia 24 de Maio
de 2011 a emenda substitutiva global n? 186 foi votada nomi-
nalmente em Plenario com a anuéncia de 410 Deputados, decla-
rando-se contrarios somente 63 Deputados. Na mesma sessao, o
Lider do PMDB, Deputado Henrique Eduardo Alves, apresentou
e defendeu veementemente o Destaque feito a emenda de ple-
nario n? 164, de autoria do Deputado ruralista, Paulo Piau, que
angariou 273 votos a favor contra os votos de 182 Deputados.
A emenda 164 garantia poder aos estados para definir politica
ambiental e tratava de areas utilizadas irregularmente em areas
de preservagdo permanente (APPs) em margens de rios. Ela foi

1 LIMA. André. Codigo Florestal: Governo plantou omissao, colheu derrota. Disponi-
vel em: http://www.ecodebate.com.br/2011/05/30/codigo-florestal-governo-plan-
tou-omissao-colheu-derrota-artigo-de~andre-lima/ Acessado em 5 de dezembro de
2013.
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aprovada a meia noite, mas ndo sem resisténcia do PV, do PSOL,
do PT e do lider do governo na Camara.

Com a aprovacdo da emenda n? 186, ficaram prejudicadas:
a proposicao inicial do Deputado Sérgio Carvalho, o Substitutivo
da Comissdo Especial apresentado pelo Deputado Aldo Rebe-
lo, as emendas de Plenario e os PLs de n%s 4.524/04, 4.091/08,
4.395/08, 4.619/09, 5.226/09, 5.367/09, 5.898/09, 6.238/09,
6.313/09 e 6.732/10 que estavam apensados. Foi aprovada as-
sim a redacao final e matéria foi encaminhada para o Senado Fe-
deral em junho de 2011. Com isso avaliou-se que nao sé perde-
ram os ambientalistas como também o que pretendia o governo.

No Senado Federal a matéria recebeu a insignia de PLC n?
30/2011e foi distribuida para as Comissodes de Constituicao, Jus-
tica e Cidadania; de Agricultura e Reforma Agraria; e de Meio
Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagao e Controle. O
Senador Ricardo Ferraco apresentou requerimento para que a
matéria também fosse apreciada de Ciéncia, Tecnologia, Inova-
¢ao, Comunicagdo e Informatica. Em agosto o requerimento foi
aprovado, foi designado o Senador Luiz Henrique Silveira para
relatar a matéria. No mesmo més a Presidéncia da Casa comuni-
ca ao Plenario o recebimento do Aviso n® 166, de 2011, na ori-
gem, da Ministra de Estado do Meio Ambiente, encaminhando a
Proposicdo CONAMA n? 3, de 8 de junho de 2011, que propde ao
Senado que promova amplo debate publico sobre o Projeto de
Lei da Camara n? 30, de 2011, que trata da Reforma do Cédigo
Florestal.

Na Comissdo de Cidadania e Justica foram apresentadas 96
emendas ao longo da discussdo do projeto, muitas vindas de am-
bientalistas e governistas que pretendiam alterar o texto vindo
da Camara dos Deputados, o relator no entanto rejeitou todas as
emendas e apresentou um Substitutivo.

A Comissao aprovou os Requerimentos de autoria dos Se-
nadores Pedro Taques, Jorge Viana e Randolfe Rodrigues, Anto-
nio Carlos Valadares e Pedro Taques, para a realizacdo de Au-
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diéncia Publica para instruir a matéria. Os Senadores Randolfe
Rodrigues, Waldemir Moka e Valdir Raupp, também solicitaram
vista no relatério nos termos regimentais. A Comissao aprova
o Relatorio do Senador Luiz Henrique Silveira, no dia 21 de se-
tembro de 2011, votaram vencidos os Senadores Antonio Car-
los Valadares, Marcelo Crivella, Randolfe Rodrigues, Ana Rita e
Lindbergh Farias. Mais uma vez foi considerada uma vitoria da
bancada ruralista.

Na Comissdo de Ciéncia e Tecnologia, foram apresentadas
inimeras emendas ao projeto, o Senador Rodrigo Rollemberg,
membro da bancada ambientalista, por exemplo, foi autor de 14
delas. Os Senadores Eduardo Braga e Walter Pinheiro, propuse-
ram a realizacdo de Audiéncia Publica para a instruir o projeto.

A matéria foi designada para ser relatada novamente pelo
Senador Luiz Henrique Silveira. Na oportunidade o Senador
apresentou requerimento para que a matéria fosse apreciada
em conjunto com a Comissao de Agricultura e Reforma Agraria,
presidida pela Senadora Ana Amélia, signataria da bancada rura-
lista. O requerimento foi aprovado. Assim, o Senador Luiz Henri-
que Silveira foi o relator nas trés comissdes em que a matéria foi
destinada. O Relator emitiu parecer sobre as emendas recebidas
em ambas comissdes , das quais ele s6 acatou 43 das 155 apre-
sentadas. O Relatdrio do Senador foi aprovado em ambas as co-
missdes e a matéria seguiu em 9 de novembro para a Comissao
de Meio Ambiente.

Foi indicado como relator da Comissao de Meio Ambien-
te, o o Senador Jorge Viana (PT/AC). Novamente um nimero
volumoso de emendas foi apresentado, 212 ao todo. O relator
rejeitou a maior parte, acatando parcialmente apenas 45 delas e
apresentou o seu Substitutivo. A Comissdo aprovou o parecer do
Senador Jorge Viana em 25 de novembro de 2011.

Conforme o analise feita por Vigna (2012), o governo tinha
interesse em ter um relator de sua base na Comissdao de Meio
Ambiente, ja que as outras duas comissodes - Constituicdo e
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Justica e a de Ciéncia e Tecnologia - ficaram a cargo dos
ruralistas, que indicaram o Senador Luiz Henrique para relatar.

Foram nove meses de debates, com mais de 20 audiéncias
publicas realizadas, quatro comissoes e dois relatores dedicados
a reforma do Coédigo Florestal. Como resultado, conforme divul-
gado pela pagina “Em Discussido”'® do Senado Federal, o trabalho
rendeu um texto completo que obteve amplo apoio dos Senado-
res e que diminuiu as fortes divergéncias registradas até entao
entre ambientalistas e ruralistas.

Isso porque o texto final, redigido pelos relatores, Senadores Jor-
ge Viana (PT-AC) e Luiz Henrique (PMDB-SC), venceu grande par-
te das divergéncias quanto as regras para recuperacdo de areas de
preservacao permanente (APPs) nas margens de rios. Durante a
discussdo na Camara dos Deputados, esse foi o ponto que levou aos
embates mais acalorados entre os defensores da agricultura e os do
meio ambiente.

Em dezembro de 2011, a Senadora Katia Abreu, conside-
rada uma das principais lideres da bancada ruralistas elogiou o
texto do PLC n230 de 2011 e, segundo declarou a reportagem
da Agéncia Senado no dia 6 de dezembro'®, com a aprovacao do
texto se encerrava a "ditadura ambiental" e que se opunham ao
texto apenas "meia duzia de ambientalistas xiitas".

O substitutivo do Senado ao PLC 30/2011 foi aprovado em
dezembro com 59 votos a favor e 7 contrarios. Das 86 emendas
ao texto-base apresentadas, 26 foram acatadas. Com a aprovagao
no Senado, o texto seguiu para a Camara para ser apreciado no-
vamente devido as mudancas que recebeu pelos Senadores.

50 Senado Federal criou uma pagina na internet apenas para divulgar as a¢oes rela-
tivas ao Codigo Florestal. Disponivel em: http://www.senado.gov.br/noticias/Jornal/
emdiscussao/codigo-florestal /senado-oferece-um-projeto-equilibrado-para-o-novo-
-codigo-florestal-brasileiro.aspx

16 Katia Abreu satida texto do novo Cédigo Florestal e critica ‘ONGs inimigas do Brasil
Agéncia Senado. Disponivel em: http://www12.senado.gov.br/codigoflorestal/news/
katia-abreu-sauda-texto-do-novo-codigo-florestal-e-critica-ongs-inimigas-do-brasil
Acessado em 21 de abril de 2014.
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Com a auséncia de Aldo Rebelo, que se licenciou do man-
dato de Deputado para ocupar a vaga de Ministro dos Esportes,
a Camara escolheu um novo relator para o projeto de reforma do
Codigo Florestal. O escolhido foi o Deputado Paulo Piau (PMDB/
SC), o mesmo autor da Emenda 164 e que pertence a bancada ru-
ralista. A indicacao de Piau coube ao Deputado Moacir Michele-
tto (PMDB/PR) que tinha esta prerrogativa por ter sido o presi-
dente da Comissdo Especial que analisou a reforma do Cédigo.
De acordo com Petry:

Os ruralistas acreditavam que iriam repetir o mesmo resultado da
primeira votagdo. Com esta confianca, reinseriram varios itens da
Emenda 164 que foram retirados no Senado. O cenario na época
era o seguinte: querendo aproveitar o clima favoravel com a apro-
vacdo do Projeto no Senado, os ruralistas queriam que a votacao
ocorresse o mais breve possivel, diminuindo o tempo para debates
tanto na Camara como na sociedade. Lembrando que o projeto foi
aprovado no Senado em dezembro, e devido ao recesso parlamen-
tar, os Deputados s6 voltavam ao trabalho em fevereiro. O presiden-
te da Camara, Deputado Marco Maia (PT/RS) resistiu e com isso o
governo pdde se articular com sua base de apoio, com declaragdes
da presidenta Dilma de que nao sanciona ria uma lei que anistiasse
os desmatadores, conseguindo a simpatia da opinido publica. Isso
enfraqueceu momentaneamente os ruralistas e o presidente da Ca-
mara conseguiu adiar a votacgdo. (Petry,2013,p.36)

No retorno do projeto para a Camara dos Deputados, o go-
verno tinha outra votacdo importante, a Lei Geral da Copa e tra-
tava como prioridade a sua votagao.

isso fez com que o governo pedisse apoio para a aprovacdo da mes-
ma aos ruralistas e em troca apoiaria a votagdo e a aprovagdo do
Codigo Florestal, que o Deputado Marco Maia colocou em votagao
no dia 24 de abril de 2012 desde que nao fosse alterada a versdo do
Senado. O governo honrou sua palavra, porém a Bancada Ruralis-
ta tornou o texto mais favoravel aos seus interesses. No fim, nova
derrota governista, com 184 votos pelo texto aprovado no Senado,
contra 274 votos pelo relatério do Deputado Paulo Piau, além de
duas abstengoes. Essa votacdo foi um pouco confusa, pois os De-
putados que votavam pelo texto do Senado tinham que votar “sim”,
enquanto os que apoiavam o relatério de Paulo Piau tinham que
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votar “ndo”, porém o resultado foi similar a votacdo da Emenda 164,
quando o governo ndo apoiou os ruralistas. (Ibidem, p.37)

Enfim, como esclarece Vigna (2012, p.5) “aprovou- se tudo
0 que o governo e os setores ambientalistas e agrarios rejeita-
vam”. Ao ser aprovada, a proposta seguiu para a san¢ao da pre-
sidenta Dilma, que possui a prerrogativa de vetar integralmente
ou parcialmente, foi o que ocorreu em 25 de maio de 2012. O
governo vetou 12 dos 84 artigos do Codigo proposto pelo De-
putado Paulo Piau, por “contrariedade ao interesse publico e
inconstitucionalidade”, além de 32 modificacoes, das quais 17
retomavam trechos do projeto aprovado no Senado, 13 faziam
alteracdes ao texto final e 5 eram insercdes do governo. Com es-
tes vetos, o governo encaminhou a Medida Proviséria No. 571 ao
Congresso, que foi votada no dia 18 de setembro de 2012. Apods
sua aprovagdo, o texto retornou a presidenta Dilma, que vetou
9 itens, sendo os principais o que desobriga os ‘desmatadores’
a recompor areas de preservacdo devastadas e o que permite a
recomposicdo com arvores frutiferas, porém nao nativas.

Da apresentacdo do projeto do Novo Cédigo Florestal pelo
Deputado Sérgio Carvalho em 1999 até a aprovacdo do projeto
com os vetos feitos pela presidenta Dilma, passaram-se mais de
10 anos, e no final como concluiu Petry (2013, p.40) “ndo agra-
dou nem a ala ruralista, apesar de ter sido nitidamente a mais
favorecida, e nem a ala ambientalista.” A bancada ruralista inclu-
sive ameacou de ir questionar na Justica a decisao da presidenta
de recorrer a um decreto para regulamentar pontos do Coédigo,
conforme reportado pelo Congresso em Foco'” em 18/10/2012:

Para o vice-lider do DEM na Camara e representante da bancada
ruralista, Ronaldo Caiado (GO), o decreto presidencial é inconsti-
tucional ja em seu nascedouro, “de parteiro, pai e mae”. “A presi-
dente Dilma quer legislar e criar novas regras por decreto, ndo va-

17 GOIS. Fabio. Oposigio prepara ofensiva contra vetos ao Cédigo Florestal. Congres-
so em Foco. Disponivel em: http://congressoemfoco.uol.com.br/noticias/oposicao-
-prepara-ofensiva-contra-vetos-ao-codigo-florestal/ Acessado em: 3 de margo de
2014
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mos aceitar. Esse instrumento [vetos] existe para normatizar lei ja
existente, ndo para substituir leis aprovadas pelo Congresso Nacio-
nal”, reclamou o Deputado, para quem o Planalto est4 “usurpando
e afrontando” as prerrogativas do Parlamento. Segundo Caiado, as
restricdes impostas no decreto prejudicam o setor agropecudrio.
Por meio de nota, a lideranga do DEM na Camara adiantou que o
partido vai ajuizar a¢do direta de inconstitucionalidade no Supre-
mo Tribunal Federal (STF) contra a decisao presidencial.

Como foi versado neste relato, o tramite do projeto do novo
Codigo Florestal Brasileiro demonstra que houve grande dispu-
ta dos parlamentares membros das frentes parlamentares que
participaram ativamente durante toda a tramitacdo. Importante
destacar também que houve derrota do governo nas votacoes,
expondo que em certas situagdes, a maioria no Congresso pode
ndo ser suficiente para garantir a aprovacdo das matérias e que
as bancadas tematicas conseguem exercer uma boa influéncia
quando se trata de projetos de seu interesse. Passaremos agora
a verificar os resultados das votacdes nominais e o comporta-
mento dos parlamentares.
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CAPITULO 3

ANALISE DOS DADOS E COMENTARIOS

3.1 A Votagdo do Substitutivo do Deputado Aldo Rebelo na Ca-
mara dos Deputados

Ao defender o seu relatdrio no Plenario da Camara dos De-
putados, o Deputado Aldo Rebelo, teve que se pronunciar sobre
185 emendas de plenario ofertadas pelos parlamentares. Ele
preferiu entdo rejeita-las e apresentar uma emenda substitutiva
global de n2186 que passou a ser o Substitutivo ao projeto do
Codigo Florestal. Uma dessas emendas rejeitadas pelo relator
era a Emenda n?164 do Deputado Paulo Piau. Essa emenda, que
representava uma proposta da bancada ruralista, nao era aceita
pelos ambientalistas e nem pelo Executivo, que ameagou orien-
tar a todos os partidos politicos da sua base de apoio a votarem
contrariamente a aprovacdo da matéria caso esta emenda fosse
incluida. Nestas condi¢des dificilmente os ruralistas sairiam vi-
toriosos e, por isso, negociaram em troca da aprovacao do Subs-
titutivo a retirada da Emenda N0164.

Ao analisar a votacdo do Substitutivo na Camara dos Depu-
tados em 24/05/2011, Quadro 1, pode-se verificar que a orien-
tacdo do governo em favor da proposta garantiu a adesdo dos
partidos. Dos 410 votos ‘sim’, 248 foram de Deputados membros
de bancadas tematicas. Destes, 98 ruralistas, 68 ambientalistas
e 82 participantes de ambas as frentes parlamentares. O PSOL e
o PV foram os Unicos partidos que mantiveram o voto contrario,
além de algumas dissidéncias em outros partidos.

Dessa forma, os votos das bancadas tematicas represen-
taram 60,48% contra 39,51% dos parlamentares que ndo sao
membros das frentes parlamentares foco deste estudo. Merece
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destaque também o comportamento dos Deputados que com-
podem as duas bancadas tematicas votarem favoravelmente ao
texto.

No caso do PMDB, PP, DEM, PTB, PCdoB,PMN, PHS e PRTB
houve adesdo total dos parlamentares, ou seja toda a bancada
votou de acordo com a orientacdo da lideranca, sem dissidén-
cias, ao todo 194 votos a favor do texto do Deputado Aldo Re-
belo. Neste universo somam-se 131 parlamentares signatarios
de frentes parlamentares, ou seja, 67,52% da composicao destas
bancadas partidarias é formada por ruralistas e ambientalistas,
sendo 53 signatarios da Frente Parlamentar Agropecuaria, 31
da Frente Ambientalista e 47 de ambas as Frentes.

0 maior ndmero de dissidéncias nessa votagao é do Parti-
do dos Trabalhadores, a bancada petista foi rachada, dos seus 81
membros, 46 votaram a favor do texto e 35 foram contrarios. Dos
votos ‘ndo’, 20 sdo de parlamentares pertencentes as bancadas
tematicas, 15 sao ambientalistas. Vale ressaltar que na bancada
petista figuram também Deputados ruralistas, dos quais 5 tam-
bém votaram contrariamente ao texto. Embora o governo tenha
orientado o voto ‘sim’, a bancada petista apresentou adesao par-
cial.

Ao todo votaram contra a proposta apenas 63 Deputados,
dos quais 27 eram ambientalistas e apenas 5 ruralistas (todos
membros da bancada do PT). Podemos concluir que as lideran-
cas partidarias conseguiram manter em boa parte a coesao e a
disciplina partidaria, no entanto, o nimero de parlamentares
que integram as frentes parlamentares ndo pode ser despreza-
do. Nesta vota¢do a bancada ruralista foi considerada vitoriosa,
uma vez que havia defendido a aprovacdo do texto. Nao obs-
tante, verificamos que as bancadas tematicas ndo suplantaram
as liderancas partidarias, o que ocorre neste caso é a anuén-
cia e concordancia entre elas. Note-se que ha representantes
da Frente Parlamentar Agropecudria presentes na maioria dos
partidos.
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0 Quadro 1 demonstra os dados relatados.

Resultado Ruralista Ambientalista | Ambos

SIM 98 68 82
5 2 [

ABSTENCAO & G *

Orientacao Partidaria

NAO

PMDB: Sim 18 10 22
PP: Sim 11 6 12
DEM: Sim 18 3 8
PTB: Sim 2 3 4
PCdoB:Sim 0 8 0
PMN: Sim 1 1 1
PHS:Sim 2 0 0
PRTB il 0 1]
PT: Sim 1S 2 1
Conforme 10 12 il
Contrario 3 15

PSDB 14 6 9
Conforme 14 S 9
Contrario * il *
PR: Sim 5 el 8
Conforme 5 7 8
Contririo 0 2 0
PSB: Sim 7 4 6
Conforme 7 4 6
Contrario o * &
PDT: Sim 12 1 0
Conforme 4 5 3
Contrario 0 1 0
PSC: Sim 2 2 6
Conforme 0 0 0
Contrario 0 0 0
PPS: Sim 3 2 1
Conforme 3 il 1
Contrario 0 1 0

0 6 0
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PTdoB/PTC/PSL/PRP/PRB:
Sim
Fonte: Camara dos Deputados. Elaboracio propria.

3.2 A Votacdo da Emenda No. 164 da Camara dos Deputados

Na mesma data, as 23h50 do dia 24 de maio de 2011, o
lider da bancada do PMDB, Deputado Henrique Eduardo Alves
fez a defesa da aprovacao do destaque que solicitava que fos-
se votada a emenda NO 164 de autoria do Deputado ruralis-
ta Paulo Piau. Recorde-se que a condi¢do para que o governo
orientasse seus liderados em favor da aprovacdao da matéria
do Substitutivo era justamente que esta emenda fosse retirada.
Todavia, uma vez confirmada a aprovac¢ado do texto do Deputa-
do Aldo Rebelo, a bancada ruralista conseguiu aprovar a inclu-
sdo da emenda.

Na votacdo da Emenda NO 164, que reduziria areas de
preservacao no pais ao regularizar a situacdo de ocupacgdes ile-
gais em areas de preservacdo permanente (APPs), houve que-
bra do acordo feito com o governo e a proposta foi votada. Nes-
ta votacdo, mesmo com a mobiliza¢cdo da base governamental
contraria a aprovagao, os ruralistas derrotaram o governo, os
partidos e os parlamentares dissidentes que se posicionaram
contra a Emenda.

Indubitavelmente essa foi uma votagdo mais acirrada do
que aquela que a antecedeu, foram 273 votos favoraveis e 182
votos contrarios. Dos votos favoraveis a emenda, 61,53% fo-
ram de parlamentares de bancadas tematicas, destes, 48% ru-
ralistas.

~

O governo orientou “Ndo”, apenas nos partidos PRP, PSOL
e PRTB ndo houve dissidéncia. No Partido dos Trabalhadores,
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PT, dos 80 parlamentares petistas, apenas 1 votou contra a
orientacdo partidaria. Os votos dos partidos da base do gover-
no, que foram orientados a ir contra a matéria, deviam somar
156 votos, porém, 41 parlamentares discordaram da orienta-
cdo de seus lideres.

Além do mais, é imprescindivel destacar a orientacdo da
lideranca do PMDB, que embora componha a base do governo,
orientou seus parlamentares a aprovarem a matéria, somando
73 votos “sim”. Na bancada do PMDB, 66% dos parlamentares é
membro de frente parlamentar, a maioria destes sdo membros
simultaneos da bancada ambientalista e ruralista. Merece relevo
a liberacdo dada pelas liderancas do PSB, PTB e PMN o que tam-
bém colaborou para a “derrota” do governo.

A distribuicdo dos votos é apresentada no Quadro 2, abaixo.

Resultado Ruralista | Ambientalista | Ambos
34

SIM

NAO 50

ABSTENCAQ

Orientagiio Partidaria

0

PRP: Nio

PSOL: Nio

PRTB: Nio

=
=
=3
i

Conforme

Contrério

Conforme

Contrério

Conforme

Contrério

oo = |= lo |l |le | [ |

oo [e |o | | |o |e
o |o | |w e |l | [~
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Conforme 0 0 0
Contrério 2 0 0
: NG 3 2 1
Conforme 0 1 0
Contrério 3 1 it
PSL: Nio 0] 0 0
Conforme 0 0 0
Contrério 0 of 0
: Nao 0 0 0
Conforme 0 0 0
Contrario 0 0 0
PI 5 8 6
Conforme 5 1
Contrério 4 3
PDT: Sim_ 4 s 3
Conforme 3 1 9
Contrério 1 5 1
PMDI 18 10 20
Conforme 18 10 20 |
Contrério 0 0 0
PSC: Sim. 2 1 4
Conforme 2 1 4
Contrério ; 0 0 0
ERismI | 10 5 10
Conforme 8 2 7
Contrério o 3 3
DEM: Sim 16 3 3
Conforme 15 3 8
Contrério 0 0 0
Abstengiio 1 0 0
] 0 6 0
Conforme 0 5 0
Contrario 0 1 0
14 7 1
Conforme 14 5 0
Contrério 0 2 1
Abstengiio 0 0 0
i 3 6
SIM 3 0 1
NAO 4 3 5
1 2 0
SIM 1 i 3
NAO 1 1 1
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SIM

NAO
Fonte: Cimara dos Deputados. Elaboragiio propria.

3.3 A Votagdo do PLC 30/2011 no Senado Federal

A experiéncia da votagcdo da Emenda NO 164 foi amarga
para o governo e considerada uma vitéria para a bancada rura-
lista que conseguiu ver aprovada a matéria apresentada por um
de seus membros. “Essa vitoria reforcou na midia e em certos se-
tores da opinido publica que os ruralistas sdo grupo mais forte do
Congresso.” (Vigna, 2012, p.3) O governo avaliou que no Senado
Federal, por ter maioria, poderia recompor o Substitutivo apro-
vado na Camara, que ganhou nova designac¢do: PLC 30/2011.

A tramitacao do PLC no Senado passou por trés comissoes:
a de Constituicdo e Justica, de Ciéncia e Tecnologia e de Meio
Ambiente. A bancada de apoio ao governo no Senado indicou
como relator na Comissao de Meio Ambiente o Senador Jorge
Viana (PT/AC). “Os ruralistas sabiamente indicaram o Senador
Luiz Henrique (PMDB/SC), também da base governamental, mas
simpatico aos setores agroprodutivistas, para ser relator nas ou-
tras duas comissdes (Constituicdo e Justica e na de Ciéncias e
Tecnologia).” (Idem)

A autoconfianca dos articuladores politicos do Planalto levou-os a
desconsiderar que a experiéncia do Senador catarinense sobrepor-
se-ia a fidelidade do Senador acreano ao governo. O Senador Luiz
Henrique avangou sobre o mérito do projeto nas duas comissdes, a
que foi designado, e ampliando seu espaco de poder fez do Senador
Viana um assessor de luxo. (Idem)

O Substitutivo do Senado ao PLC NO 30/2011 elaborado
pela dupla de Senadores Luiz Henrique e Jorge Viana foi aprova-
doem 06/12/2011, por 59 votos contra 7. Conforme demonstra
o Quadro 3, apenas 17 Senadores presentes na votagdo integra-
vam bancadas tematicas, portanto 25% dos votos. Votaram a fa-
vor da matéria 6 parlamentares ruralistas e 11 ambientalistas.
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Importante ressaltar que no Senado Federal 22 Senadores eram
signatarios das Frentes Parlamentares, sendo igualmente distri-
buidos entre cada bancada tematica, 11 de cada lado.

Verifica-se, portanto que 9 ambientalistas foram a favor da
aprovacao da matéria, apenas 2 votaram contra. O Substitutivo
do Senado logrou retirar os dispositivos que foram inseridos pela
Emenda No.164 na Camara dos Deputados. O Governo dessa ma-
neira considerou que havia solucionado ao menos parcialmente
a questao, os parlamentes ruralistas ndo se opuseram ao projeto.
Com efeito, ao analisar o Quadro 3, abaixo, vemos que apenas 2
dos parlamentares que se posicionaram contra o projeto eram
ambientalistas.

Resultado Ruralista | Ambi lista | Ambos

SIM 6 9 0
NAO 0 2 0
ABSTENCAO i *
Orientacio Governo: SIM

Orientacio Partidaria

PMDB: Sim 2 2 0
PP: Sim 2 1l 0
DEM: Sim 0 0 0
PSD:Sim 0 2 0
PCdoB:Sim 0 0 0
PSDB: Sim 0 1 0
PR: Sim i 0 0
PSB: Sim 0 1 0

Conforme

Contrario

Conforme

Contrario

Contrario

Conforme

o |lo o= |=lo o jo o |o |e
o lo (== |0 |lo e |e |o [~ |
o (oo |o (o |le (o |o | |o |
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Contrario
Conforme

o e e |

Contrario

Fonte: Senado Federal. Elaboragdo prépria.

Ha um detalhe crucial, este estudo sé considera para fins
quantitativos, os parlamentares que estdo oficialmente registra-
dos nas Frentes Parlamentares na Camara dos Deputados. Isto
significa que é possivel a existéncia de parlamentares “simpati-
cos” ou

“afeitos” as pautas tematicas mesmo quando estes ndo sao
signatarios destas Frentes. Outro ponto que deve ser considera-
do é o volume maior de Deputados que se declaram pertencen-
tes as bancadas tematicas em relagdo aos Senadores. A principal
explicagdo para esta questdo esta no universo diferenciado das
duas Casas legislativas, com o nimero maior de partidos e par-
lamentares, a uniao destes em torno de um objetivo se faz mais
necessaria na Camara dos Deputados que no Senado Federal.
Por fim deve-se também considerar que a matéria ao chegar ao
Senado Federal também movimentou os parlamentares, a parti-
cipagdo dos Senadores nas comissdes permanentes foi intensa.

O fato de ter um so6 relator, o Senador Luiz Henrique Sil-
veira, para trés comissoes responsaveis por discutir a matéria,
foi salutar para que a bancada ruralista mantivesse sua influén-
cia no processo, ele rejeitou muitas emendas de parlamentares
ambientalistas ao seu relatorio. Assim que a Lideranga do Bloco
de apoio ao Governo no Senado Federal conseguiu emplacar o
Senador do PT, Jorge Viana para relatar a matéria na Comissao
de Meio Ambiente. Os dois relatores apresentaram Substitutivos
ao projeto. Podemos concluir novamente que as bancadas tema-
ticas nesta votacdo ndo se sobrepuseram as liderancgas partida-
rias, mas atuaram vigorosamente nas comissoes permanentes
do Senado.




Colecao de Teses, Dissertacoes e Monografias de Servidores do Senado Federal

3.4 A Votagdo do PLC 30/2011 na Camara dos Deputados

O texto votado pelo Senado Federal seguiu para Camara
dos Deputados no dia 9 de dezembro de 2012. De acordo com
Vigna (2012) a bancada ruralista tinha confianga de repetir na
Camara dos Deputados o mesmo resultado da primeira votacao
(410 versus 63) e reinserir no texto diversos itens contidos na
Emenda NO 164 que foram retirados pelos Senadores. Sob esta
expectativa,

A Bancada ruralista refez, inicialmente, o cenario de 2011 que indi-
cava uma ampla maioria favoravel. Os ruralistas aproveitando o cli-
ma da aprovagdo no Senado buscaram impor ao Presidente, Depu-
tado Marco Maia (PT-RS), que a votacdo final ocorresse até margo
de 2012. Essa urgéncia era parte de uma estratégia para diminuir
o espaco de debates na Camara e da incidéncia da sociedade civil
organizada.O Deputado Marco Maia resistiu e a presidéncia da Re-
publica comecou a se mover. A Presidenta Dilma declarou diversas
vezes que ndo sancionaria uma lei que anistiasse os desmatadores.
Pressionados os partidos da base de apoio que tinham votado com
os ruralistas, comeg¢aram a recuar. O enfraquecimento dos setores
conservadores e a nova ofensiva dos movimentos sociais, com a
criacdo do Comité Brasil em Defesa das Florestas e do Desenvolvi-
mento Sustentavel18,criado em junho de 2011 fortaleceu a posicao
do Presidente da Camara de adiar a votagdo do Cddigo Florestal.
(Vigna,2012, p.4)

Essa postergacdo de data da votacdo atingiu o limite quan-
do diante da prioridade do governo de aprovar a Lei Geral da
Copa abriu-se outra vez uma janela de negocia¢do que envolveu
a votacdo do Codigo Florestal. Os ruralistas apoiariam o governo
na aprovacao da Lei da Copa que, em troca, votariam o Cddigo
Florestal no dia 24 de abril de 2012. Ao chegar a Camara dos
Deputados o Substitutivo do Senado foi designado para o Depu-
tado Paulo Piau, membro da bancada ruralista e um dos autores
da polémica Emenda 164. “O governo comeg¢ou a mobilizar sua

18 0 Comité Brasil em Defesa das Florestas e do Desenvolvimento Sustentavel, langa-
do em 07 de junho de 2011, é uma coalizdo formada por 163 organizagdes da socie-
dade civil brasileira contraria ao Susbtitutivo aprovado pela Cdmara dos Deputados.
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base de apoio contra qualquer alteracdao que o Deputado Paulo
Piau (PMDB-MG), propusesse ao PLC 30/2011.” Nesta ocasido o
Deputado Aldo Rebelo havia sido nomeado Ministro dos Espor-
tes, o que possibilitou a manobra da bancada ruralista.

Aarticulacdao do governo foi consistente, mas ndo o suficien-
te para barrar as inteng¢des da bancada ruralista. O mapa da vota-
¢ao do PLC 30/2011 na Camara dos Deputados em 25/04/2012
expressou nova derrota do governo, conforme o Quadro 4, 274
parlamentares votaram contra a orientacdo da base governista,
dos quais 161 eram signatarios de bancadas tematicas, repre-
sentando 58,75% dos votos. Nos votos contrarios ao governo
contabiliza-se 71 votos dos ruralistas e 55 de parlamentares que
integram ambas as bancadas tematicas.

Resultado Ruralista | Ambientalista | Ambos

SIM 20 35 12

NAO 1 35 55

ABSTENCAO 0 0 0

Orientacdo Partidaria

PT: Sim 10 28 2

Conforme Y 22 2

Contrério

PRB: Sim

Conforme

Contrério

PPS: Sim

Conforme

= le |= [ [~ |~
o | o (o e |o
= lo |= [ | |

Contrério
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Contrério
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PTdoB: Niio

Conforme

Contrério

Conforme
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Fonte: Camara dos Deputados. Elaboragdo prépria.
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A votacao do PLC 30/201, na Camara dos Deputados,
quando os ruralistas nao foram apoiados pelo governo é muito
similar a votacdo da Emenda NO 164. Com isso os membros da
bancada ruralista reintroduziram e aprovaram na proposta do
Senado “tudo que o governo e os setores ambientalistas e agra-
rios rejeitavam”. Note-se que outra vez a lideran¢a do PMDB
orientou o voto contrario ao Governo. Deve-se também ressal-
tar o posicionamento das bancadas do Partido Verde, PV e do
Partido Socialismo e Liberdade, PSOL que tiveram adesao total
de seus parlamentares a sua orientacdo. Os dois partidos sao
conhecidos por defenderem a pauta ambientalista, dos seus 12
votos, 9 vieram dos parlamentares signatarios da Frente.

3.5 Presenca das Bancadas Tematicas nas Estruturas de Lide-
rangas

Foi verificado assim que a bancada ruralista conseguiu
articular-se com as liderancas partidarias para lograr éxito nas
votacgdes. A titulo de ilustragdo, foi feita uma pesquisa para averi-
guar a presenca de parlamentares que integram as Frentes Par-
lamentares na distribuicdo dos cargos de lideres nos partidos
nas duas casas legislativas.

0 Quadro 5 apresenta a distribui¢do dos lideres no Senado
Federal na 542 Legislatura, verifica-se a maior presenca de sig-
natarios da Frente Parlamentar Ambientalistas neste caso.

QUADRO 5 LIDERANCAS PARTIDARIAS - SENADO FEDERAL

Bloco / Partidos Senador Bancada
Bloco Parl tar da Maioria (Bloco) - 26 membros
Lider Eunicio Qliveira
Partido do Movimento Democrdtico Brasileiro (PMDB) - 19 membros
Lider Eunicio Oliveira
Vice-lider Ricardo Ferrago
Vice-lider Romero Jucd Ambientalista
Vice-lider Vital do Régo
Partido Progressista (PP) - 5 membros
Lider Francisco Domelles Ambientalista
Vice-lider Ana Amélia Ruralista

Partido Social Democrdtico (PSD) - 1 membros
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| Lider | Sérgio Petecio | Ambientalista
Partido Verde (PV) - 1 membros

| Lider Paulo Davim | Ambientalista

Bloco de Apoio a0 Governo (Bloco) - 23 membros

Lider Humberto Costa
Vice-lider Acir Gurgacz
Vice-lider Inacio Arruda
Vice-lider Marcelo Crivella

Partido dos Trabalhadores (PT) - 13 membros

Lider Humberto Costa
Vice-lider Walter Pinheiro
Vice-lider Anibal Diniz
Vice-lider Paulo Paim
Vice-lider Eduardo Suplicy

Partido Democratico Trabalhista (PDT) - 6 membros

Lider Acir Gurgacz
Vice-lider Zeze Perrella

Partido Comunista do Brasil (PCdoB) - 2 membros

Lider Vanessa Grazziotin Ambientalista

Vice-lider Indcio Arruda

Partido Socialismo e Liberdade (PSOL) - 1 membros

| Lider | Randolfe Rodrigues |

Partido Republicano Brasileiro (PRB) - 1 membros

| Lider Marcelo Crivella |

Bloco Parlamentar da Minoria (Bloco) - 17 membros

Vice-lider Mirio Couto

Vice-lider Jayme Campos Ruralista

Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) - 12 membros

Lider Aloysio Nunes Ferreira
Vice-lider Cassio Cunha Lima
Vice-lider Paulo Bauer
Democratas (DEM) - 4 membros
| Lider José Agripino |

Solidariedade (SD) - 1 membros

| Lider Vicentinho Alves |

Bloco Parlamentar Unifo ¢ Forca (Bloco) - 10 membros

Lider Gim Ruralista

Vice-lider Alfredo Nascimento

Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) - 6 membros

Lider Gim Ruralista

Vice-lider Jodo Vicente Claudino Ambientalista

Vice-lider Mozarildo Cavalcanti
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Partido da Repiblica (PR) - 4 membros
Lider Alfredo Nascimento
Vice-lider Antonio Carlos Rodrigues
Partido Socialista Brasileiro (PSB) - 4 membros
Lider Rodrigo Rollemberg Ambientalista
Vice-lider Lidice da Mata
Partido Republicano da Ordem Social (PROS) - 1 membros
| Lider Ataides Oliveira
LIDERANCA DO GOVERNO (Govemo)
Lider Eduardo Braga
Vice-lider Gim Ruralista
Vice-lider Benedito de Lira Ruralista
Vice-lider Jorge Viana
Vice-lider Vital do Régo
Total 18

Fonte: Senado Federal. Elaboragiio Propria

Os Quadros 6 e 7 exibem a distribui¢cdo dos Deputados am-
bientalistas e ruralistas nas liderangas partidarias. Constata-se
a maior presenca de signatarios da Frente Parlamentar Agrope-
cudria na Camara dos Deputados.

CAMARA  DOS DEPUTADOS - LIDERANCAS

PARTIDARIAS

Partido/Bloco Bancada | Lider/Representante Banca Tematica

PT 88 VICENTINHO

PMDB 71 EDUARDO CUNHA

PSD 45 MOREIRA MENDES Ruralista

PSB 44 ANTONIO IMBASSAHY Ruralista

PP 40 EDUARDO DA FONTE Ambientalista

PR 31 BERNARDO SANTANA DE | Ruralista
VASCONCELOS

DEM 28 MENDONCA FILHO

PSB 25 BETO ALBUQUERQUE

PROS 20 GIVALDO CARIMBAO Ruralista

SD 21 FERNANDO FRANCISCHINI | Ruralista

PDT 18 FELIX MENDONCA JUNIOR | Ruralista

PTB 18 JOVAIR ARANTES
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PCdoB 15 JANDIRA FEGHALI Ambientalista
PSC 12 ANDRE MOURA Ambientalista/Ruralista
PRB 10 GEORGE HILTON

PV 8 SARNEY FILHO Ambientalista
PPS 6 RUBENS BUENO

PSOL 3 IVAN VALENTE Ambientalista
PMN 3 FRANCISCO TENORIO

PTdoB 3 LUIS TIBE

PRP 2 CHICO DAS VERDURAS

PEN 1 NILMAR RUZ

Total 512 22 11

Lideres do Governo, da Minoria e de Partidos que participam

de Bloco Parlamentar

Partido Lider/Representante Bancada
Governo HENRIQUE FONTANA Ruralista
Minoria DOMINGOS SAVIO Ruralista
Bloco PP, PROS EDUARDO FONTE Ambientalista
Bloco PR, PT do B, BERNARDO SANTANA DE | Ruralista

PRP

VASCONCELLOS

Total

QUADRO 7 - CAMARA DOS DEPUTADOS — LIDERES E VICE- LIDERES

Bloco/ Partidos

Deputado

PT — Partido dos Trabalhadores — 88 membros

Lider

VICENTINHO
Vice-Lideres
ALESSANDO MOLON
ARTUR BRUNO
CARLOS ZARATTINI
DALVA FIGUEIREDO

Bancada Tematica

Ruralista
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DECIO LIMA

IRINY LOPES

EDSON SANTOS
FRANCISCO CHAGAS
GERALDO SIMOES

LEONARDO MONTEIRO
NELSON PELLEGRINO

PADRE TON
PAULO PIMENTA
PAULO TEIXEIRA
SIBA MACHADO

MARGARIDA SALOMAO

BOHN GASS
FATIMA BEZERRA
JORGE BITTAR
ZECA DIRCEU
MARCIO MACEDO
AFONSO FLORENCE

Ruralista

Ruralista
Ambientalista

Ambientalista

Ruralista

PMDB - Partido do Movimento Democratico Brasileiro — 71 Membros

Lider
EDUARDO CUNHA

Vice-Lideres

MARCELO CASTRO 1° Vice

DARCISIO PERONDI
EDINHO ARAUJO
MAURO BENEVIDES
MARLLOS SAMPAIO
LUCIO VIEIRA LIMA
ELISEU PADILHA
FABIO TRAD

EDIO LOPES
DANILO FORTE
JUNIOR COIMBRA
MANOEL JUNIOR

Ruralista/Ambientalista

Ruralista

Ambientalista

Ruralista/ Ambientalista

Ruralista

Ruralista
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ALEXANDRE SANTOS
LEONARDO PICCIANI

ANDRE ZACHAROW

FATIMA PELAES

ROGERIO PENINHA MENDONCA
SANDRO MABEL

Ruralista/Ambientalista
Ruralista
Ruralista

Ruralista/Ambientalista

BLOCO PP, PROS — Bloco Parlamentar PP, PROS — 60 membros

Lider

EDUARDO DA FONTE
Vice-Lideres

GIVALDO CARIMBAO 1° Vice
WALDIR MAMARNHAO
REBECCA GARCIA
ESPERIDIAO AMIN
IRACEMA PROTELLA
BETINHO ROSADO
SANDES JUNIOR
DIMAS FABIANO
ROBERTO BALESTRA
VALTENIR PEREIRA
RONALDO FONSECA
SALVADOR ZIMBALDI
ANTONIO BALHMANN
ROBERTO TEIXEIRA
DR. JORGE SILVA
VILSON COVATTI

PSD — Partido Social Democratico — 45 membros
Lider

MOREIRA MENDES
Vice-Lideres:

ELEUSES PAIVA 1° Vice
JULIO CESAR

HEULER CRUVINEL
EDSON PIMENTA

Ruralista/Ambientalista
Ruralista/Ambientalista
Ambientalista

Ruralista/Ambientalista

Ambientalista

Ruralista/Ambientalista

Ruralista/Ambientalista

Ambientalista
Ruralista/Ambientalista
Ruralista/Ambientalista
Ambientalista

Ruralista/Ambientalista

Ruralista/Ambientalista
Ruralista

Ambientalista
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ROBERTO SANTIAGO
SILAS CAMARA

ONOFRE SANTO AGOSTINI
GUILHERME CAMPOS
AROLDE DE OLIVEIRA
EDUARDO SCIARRA
IRAJA ABREU

MARCOS MONTES

PSDB — Partido Social Democracia Brasileira — 44 membros

Lider

ANTONIO IMBASSAHY
Vice-Lideres:

VANDERLEI MACRIS 1° Vice
NILSON LEITAO

CESAR COLNAGO

IZALCI

NILSON PINTO

ANTONIO CARLOS MENDES THAME
LUIZ CARLOS HAULY

JOAO CAMPOS

MARCUS PESTANA

ANDREIA ZITO

OTAVIO LEITE

PAULO ABI-ACKEL

MARA GABRILLI

DOMINGOS SAVIO

Bloco PR, PTdoB, PRP — 36 membros
Lider:

BERNARDO SANTANA DE VASCONCELLOS
Vice-Lideres:

GIACOBO 1° Vice

JOSE ROCHA

ANTHONY GAROTINHO

GORETE PEREIRA

Ambientalista

Ruralista
Ruralista/Ambientalista
Ruralista

Ruralista

Ruralista

Ruralista

Ambientalista

Ruralista/Ambientalista

Ambientalista

Ambientalista

Ruralista

Ruralista

Ruralista/Ambientalista

Ambientalista
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ANDERSON FERREIRA Ruralista

AELTON FREITAS

WELLINGTON ROBERTO

JORGINHO MELLO Ruralista/Ambientalista
LINCOLN PORTELA

DEM — Democratas — 28 membros

Lider:

MENDONCA FILHO

Vice-Lideres:

EFRAIM FILHO 1° Vice Ruralista/Ambientalista
RONALDO CAIADO Ruralista

ABELARDO LUPION

PROFESSORA DORINHA SEABRA RESENDE Ruralista/Ambientalista
MENDONCA PRADO Ruralista/Ambientalista
ONYX LORENZONI Ruralista

RODRIGO MAIA Ambientalista

LIRA MAIA Ruralista/Ambientalista
MANDETTA

CARLOS MELLES

FABIO SOUTO

PSB — Partido Socialista Brasileiro — 25 membros

Lider:

BETO ALBUQUERQUE

Vice-Lideres:

GLAUBER BRAGA 1° Vice

LUIZA ERUNDINA

JANETE CAPIBERIBE

ALFREDO SIRKIS

DR. UBIALI Ambientalista
PAULO FOLETTO Ruralista
SD — Solidariedade — 21 membros

Lider

FERNANDO FRANCISCHINI

Vice-Lideres Ruralista
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ARTHUR OLIVEIRA MAIA 1° Vice

JOAO DADO Ruralista/Ambientalista
SEBASTIAO BALA ROCHA Ambientalista
ARMANDO VERGILIO Ambientalista
AUREO

SIMPLICIO ARAUJO Ruralista
PDT — Partido Democratico Trabalhista — 18 membros

Lider:

FELIZ MENDONCA JUNIOR

Vice-Lideres: Ruralista
MARCOS ROGERIO 1° Vice

ANGELO AGNOLIN

GIOVANI CHERINI

ANDRE FIGUEIREDO

SUELI VIDIGAL

WEVERTON ROCHA

FLAVIA MORAIS Ambientalista
PTB — Partido Trabalhista Brasileiro — 18 membros

Lider:

JOVAIR ARANTES

Vice-Lideres:

ANTONIO BRITO 1° Vice

ARNALDO FARIA DE SA

JOSUE BENGTSON

PAES LANDIM Ruralista
JOSE CHAVES Ambientalista
PEDRO FERNANDES Ruralista/Ambientalista
PCdoB — Partido Comunista do Brasil — 15 membros

Lider:

JANDIRA FEGHALI

Vice-Lideres:

MANUELA D’AVILA 1° Vice

JOAO ANANIAS Ambientalista
PERPETUA ALMEIDA
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EVANDRO MILHOMEN Ambientalista
PSC — Partido Social Cristao — 12 mebros

Lider:

ANDRE MOURA Ambientalista/ Ruralista
Vice-Lideres:

PASTOR MARCO FELICIANO 1° Vice

SILVIO COSTA Ruralista
NELSON PADOVANI Ruralista
PRB — Partido Republicano Brasileiro — 4 membros

Lider:

GEORGE HILTON

Vice-Lideres:

CESAR HALUM I° Vice Ruralista
BETO MANSUR Ambientalista
CLEBER VERDE Ruralista

PV — Partido Verde — 8 membros

Lider:

SARNEY FILHO

Vice-Lideres:

ROSANE FERREIRA Ambientalista
HENRIQUE AFONSO Ambientalista
ROBERTO DE LUCENO Ambientalista
EURICO JUNIOR Ambientalista
PPS — Partido Popular Socialista — 6 membros

Lider:

RUBENS BUENO

Vice-Lideres:

ARNALDO JORDY Ambientalista
ARNALDO JARDIM Ruralista/Ambientalista
STEPAN NERCESSIAN Ambientalista
PSOL — Partido Socialismo e Liberdade — 3 membros

Lider:

IVAN VALENTE

Vice-Lideres:
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CHICO ALENCAR Ruralista

Lideres do Governo, da Minoria e de Partidos que participam de Bloco Parlamentar:
Governo — Lideranca do Governo

Lider:

HENRIQUE FONTANA Ruralista

Vice-Lideres:

OSMAR SERRAGLIO Ruralista/Ambientalista
LUCIANO CASTRO

ALEX CANZIANI Ambientalista

JOSE GUIMARAES

WALDIR MARANHAO Ruralista/Ambientalista
HUGO LEAL Ruralista/Ambientalista
REBECCA GARCIA Ambientalista

Minoria — Lideranca da Minoria

Lider:

DOMINGOS SAVIO

Vice-Lideres

LAERCIO OLIVEIRA Ruralista/Ambientalista
LUIZ PITIMAN

FELIPE MAIA Ambientalista
SANDRO ALEX Ruralista
ALEXANDRE LEITE

Fonte: Camara dos Deputados. Elaboracao Préopria

A presenca dos parlamentares ruralistas ou ambientalis-
tas nas estruturas de liderangas partidarias ndo deve ser descar-
tada, afinal com as prerrogativas que os lideres detém a ocupa-
cdo de Deputados e Senadores membros das bancadas tematicas
nestas estruturas pode viabilizar ou ajudar a viabilizar a pauta
de suas Frentes. De certo que se estudos futuros aprofundarem-
se nesta seara, podera ficar ainda mais evidente a atuacao das
bancadas tematicas no parlamento e a correlacdo da atuagdo
destas por meio das liderangas partidarias.

0 escopo do presente trabalho ndo pode abarcar esta ana-
lise, que exigiria elaboragdes mais complexas, por exemplo, os li-




Colecao de Teses, Dissertacoes e Monografias de Servidores do Senado Federal

deres podem indicar outros parlamentares de sua bancada para
falar como lideres, portanto esses dois quadros aqui exibidos s6
trazem uma primeira imagem, a ideia deste trabalho, no entan-
to, se prestou a servir um primeiro panorama a respeito dessa
relacdo.

3.6 Comentarios

Na votacdo do Substitutivo apresentado pelo Deputado
Aldo Rebelo, a lideran¢a do governo orientou voto “Sim” porque
queria a permanéncia do texto e os parlamentares ruralistas
acompanharam o governo porque tinham a inten¢do de apro-
var a Emenda NO 164 e conseguiram, conforme observado. A
aprovacao do texto da emenda Substitutiva conquistou a maior
votacao que o governo obteve em numeros, 410, no total. Em se-
guida, porém, foi votada a emenda do Deputado ruralista, por
endossamento da Lideranca do PMDB. A matéria foi aprovada
por 273 Deputados, o governo conseguiu os votos de apenas182.

Quando a matéria chegou ao Senado Federal para ser ana-
lisada houve mobilizacdo dos parlamentares governistas e am-
bientalistas para modificarem o texto vindo da Camara e extirpa-
rem os dispositivos inseridos pela Emenda 164. As negociagdes
foram intensas, 2 Senadores relataram a matéria, o Senador Luiz
Henrique Silveira, considerado “simpatico” ao setor agropecua-
rio e o Senador Jorge Viana, que além de ser da bancada do PT
também era considerado afeito a pauta ambiental. Assim foi que
0 governo orientou na votacao no Senado Federal pela aprova-
cdo do projeto, e conquistou 59 votos, parecia ai haver a cons-
trucdo de um consenso entre ambas as bancadas tematicas e o
Executivo.

Contudo, ao chegar a Camara dos Deputados, o PLC
30/2011 foi passado as maos do Deputado Paulo Piau, autor da
polémica emenda No. 164, para relatar a matéria, uma vez que

o Deputado Aldo Rebelo foi convidado para compor o Mi-
nistério dos Esportes. Na condi¢ao de relator e também membro
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da bancada ruralista, o Deputado reinseriu diversos dispositivos
que tinham sido retirados no Senado Federal. Na votagdo em Ple-
nario, os ruralistas sairam novamente com uma votacgao vitorio-
sa. Na ocasido nao houve acordo entre o Governo e a bancada
ruralista, mas o PMDB, segunda maior bancada da Camara e da
base governamental, orientou seus Deputados a votar contra o
governo. Outros partidos da base parlamentar do governo libe-
raram seus parlamentares ou orientaram o voto contra a pro-
posta do Senado.

[sso significa que o Governo, assim como as frentes rura-
listas, ambientalistas, ou outros grupos de pressao parlamentar,
dependem de uma articulagdo coesa para “vencer” as votacoes.
A diferenca é que o Governo é a institucionalizacdo do poder na-
cional, enquanto as bancadas tematicas sao um grupo de interes-
se parlamentar informal e suprapartidario dentro do Congresso
Nacional.

Essa distin¢cdo coloca em relevo ndo somente a natureza
diversa entre ambos, mas sobreleva algumas indagacdes: como
o Governo, que mantém via incentivos e beneficios (liberacao de
emendas orcamentarias, distribuicdo de cargos ministeriais, en-
tre outros) a coalizdo partidaria, pode ser “derrotado” no Con-
gresso Nacional quando possui a maioria dos parlamentares em
sua base politica? Como as liderancgas partidarias podem sofrer
dissidéncias diante dos mecanismos que possuem (distribuicao
de cargos no legislativo, designac¢do de relatorias, san¢des) para
manutencdo da disciplina partidaria? Essas sdo questdes com-
plexas e que necessitam de maior pesquisa, porém o presente
estudo revela que as bancadas tematicas, mesmo sem possuir
os mesmos privilégios que as liderancas partidarias, conseguem
por meio de sua articulacdo politica exercer grande grau de in-
fluéncia.

No Plenario, principal 16cus decisorio, as liderancas par-
tidarias possuem diversas faculdades que lhes garantem proe-
minéncia, e assim as bancadas temadticas conseguiram “vencer”
quando conquistaram a anuéncia dos lideres e aproveitaram as
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janelas de acordo oferecidas pelo Governo para barganhar. Antes do
projeto do Cédigo Florestal seguir para Plendrio, ele tramitou por
diversas comissdes temdticas nas duas Casas Legislativas, oportu-
nidade em que as bancadas tematicas atuaram intensamente: de-
finiram relatores, apresentaram projetos e emendas, requereram
audiéncias publicas, fizeram Substitutivos e questdes de ordem.

Nesse sentido a bancada ruralista também foi mais efetiva.
De acordo com a apresentacdo feita pelo presidente da Frente
Parlamentar Agropecuaria, Deputado Moreira Mendes, disponi-
vel no sitio do Ministério da Agricultura (Anexo), os ruralistas
foram eficazes da votagdo do novo Codigo Florestal. A diretoria
da Frente Parlamentar Agropecudria fez um planejamento para
atuar no processo. Foram os ruralistas que fizeram o Projeto de
Lei que provocou a criagdo da Comissao Especial que discutiu o
Codigo Florestal. Além disso, coordenaram entre os membros da
Frente a articulacdo junto as liderancas partidarias para obten-
cdo da maioria na Comissao, foram responsaveis pela negociacao
de um relator que fosse neutro e de expressao (Deputado Aldo
Rebelo). Também previram a realizacao de audiéncias publicas,
inclusive diligéncias nacionais para sensibilizar os parlamen-
tares quanto a causa dos setores agropecuarios. Os Deputados
ruralistas estabeleceram a coordenacdo do “corpo a corpo” das
entidades com os parlamentares no Congresso. A bancada tam-
bém colaborou com a manifestacdo do dia 5 de abril de 2011 que
trouxe 20 mil agricultores para Brasilia. Em comparagdo com a
bancada ambientalista, os ruralistas exibem um poder de articu-
lacdo incomparavel.

A bancada ruralista demonstrou eficacia na consecugdo de
seus objetivos uma vez que obteve a aprovacao do texto do novo
Codigo Florestal dentro dos moldes planejados. Os ambientalis-
tas, por outro lado, presentes em bancadas governistas ndo con-
seguiram emplacar suas propostas. Isto fica comprovado a partir
do momento em que o Executivo, utilizando-se de seu poder de
agenda, apropriou-se da matéria ao sanciona-la, realizando ve-
tos e apresentando na sequéncia uma Medida Provisoria.
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Portanto, para o este estudo de caso, verificou-se que as
bancadas tematicas, sozinhas, ndo podem suplantar a atuagido
das liderancgas partidarias, mas é diante desta limitacao formal,
que estas demonstram maior capacidade de articular-se. Con-
clui-se desse modo que as bancadas tematicas e liderancgas par-
tidarias, assim, agem em conjunto, aderem-se umas as outras,
formando uma amalgama complexa. As Frentes Parlamentares
utilizam-se dos procedimentos e instrumentos legislativos pre-
vistos nos regimentos para conquistar espaco e influéncia no
processo decisério. Por serem suprapartidarias, estas bancadas
negociam com o Governo a barganha de votos em matérias de
interesse do Executivo e conseguem internamente mobilizar e
coordenar seus membros para obter a anuéncia de suas lideran-
cas partidarias.
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CONCLUSAO

O presente estudo buscou responder se a atuacao dos par-
lamentares pertencentes as bancadas ruralista e ambiental no
processo de tramitacao do Codigo Florestal foi capaz de suplan-
tar a atuacdo das liderancas partidarias. Para isto foi feita a ana-
lise do comportamento dos parlamentares durante as votagdes
nominais feitas nos plenarios da Camara dos Deputados e do Se-
nado Federal em comparagao com a orientagao de voto dada pe-
las bancadas partidarias. A conclusdo apds o que foi apresentado
é de que as bancadas tematicas envolvidas ndo se sobrepdem a
atuacdo das liderancas, em verdade, elas angariaram a anuéncia
dos lideres para conseguir a maioria dos votos. No caso da vota-
cdo do Codigo Florestal, a bancada ruralista saiu vitoriosa.

E possivel considerar, ademais, que ha lideres partidarios
que sdo simultaneamente membros de bancadas tematicas, e
nessa perspectiva um estudo mais abrangente e que se detenha
a analisar o comportamento destes lideres podera elucidar ainda
mais o elo existente entre as bancadas tematicas e as liderangas
partidarias, duas vias de atuacao parlamentar, que no caso em
tela formaram um unico vetor. Ndao somente as bancadas tema-
ticas recorrem as liderancas partidarias, como também se deve
compreender o caminho inverso, em que os lideres refletiram os
ensejos das frentes parlamentares, muitas vezes sendo membro
delas.

O Governo, politicamente atua no Congresso Nacional a
partir das liderancas partidarias deixando de arregimentar um
grupo de parlamentares que, muitas vezes, pode decidir uma vo-
tacdo. O que faz os parlamentares participarem das bancadas te-
maticas, uma vez que estas ndo possuem as mesmas faculdades
que as liderancas partidarias para garantir a disciplina dos seus
membros, deve ser investigado pela Academia e aprofundado.
Uma pesquisa sobre quem sdo os doadores e financiadores de
campanha dos parlamentares pode ajudar a ilustrar a correlacao
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dos congressistas participantes de Frentes Parlamentares com
as entidades e os setores que o apoiam na corrida eleitoral.

Para além das votagdes nominais, é também interessante
verificar como se da a atuagao dos parlamentares nas comissdes
permanentes e especiais das Casas Legislativas, este estudo ape-
nas cotejou alguns dados que puderam ser vistos na tramitacao
do Projeto de Lei do Deputado Sérgio Carvalho que se transfor-
mou no novo Coédigo Florestal, mas, uma compilacao e tabulacao
destas informag¢des poderiam exemplificar ainda mais como se
traduz a atua¢do das bancadas tematicas no cotidiano do Parla-
mento.

Este trabalho, portanto, lanc¢a luz sobre outras tantas ques-
toes, mas se ateve a verificar mais detalhadamente o comporta-
mento dos parlamentares nas vota¢des do Codigo Florestal

ocorridas em Plendrio, por questdes metodologicas e por
exiguidade de tempo e do escopo deste estudo. Desse modo, ao
realizar essa monografia foram encontradas mais indagagoes
durante seu percurso do que respostas, 0 que nos enseja a rea-
lizar ainda mais pesquisas na area dos estudos legislativos. Um
futuro trabalho deve abarcar estes dados para complementar a
anadlise sobre as bancadas tematicas, ndo deve ser desprezada a
atividade legislativa exercida em geral pelos congressistas.

Assim, o desempenho dos parlamentares dentro da arena
de producao legislativa deve ser analisado como um fator rele-
vante para os estudos legislativos, demonstrando sobre nova
perspectiva, que embora o Presidente da Republica detenha
grande parte da agenda legislativa, Deputados e Senadores tam-
bém possuem meios de tornar sua atuagao no Congresso Nacio-
nal em forte capital politico para consecugdo de resultados para
os fins que se propdem.

A aprovacdo do Cédigo Florestal, além de impactar na poli-
tica ambiental a ser seguida por todo pais, € um exemplo de que
o Congresso Nacional como um todo ndo s6 cumpre a funcdo de
homologar decisdes do Executivo, como neste caso especifico,
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foi responsavel pela alteragdo do texto final aprovado em clara
dissonancia ao que pretendia o Governo. O projeto que foi apro-
vado pelo parlamento representou uma perda significante para
o Executivo, mas concomitantemente coloca em questionamento
o papel do Poder legislativo na realizacdo das politicas publicas e
na retomada de seu protagonismo na arena legislativa e politica.
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ANEXOS

Prerrogativas dos atores legislativos para alterar a Ordem do dia
e o processo de discussdo-votacdo das proposi¢des no Plenario
da Camara dos Deputados e no Senado Federal

ATORES
PRESIDENTE COLEGIO LIDER RELATOR DEPUTADO
PRERROGATIVAS
G DA MESA LIDERES
Alteracdes na ordem do dia
Alterar a ordem de discusséo e - Req. a - - Req.
votagao de matéria sobre as do Mesa qualquer
mesmo grupo (art. 50, 160) deputado a
Mesa
Incluir proposicao por - - - - Req. autor
encerramento da tramitacdo nas ao
comissoes ou no plenario (art. 135) presidente
Incluir proposigao que trata de - - Req. repres. - Req. maioria
relevante e inadiavel interesse maioria ao ao plenario
nacional (art. 155) (urgéncia plenario
urgentissima)
Incluir proposigéo pelo instituto da Req. 2/3 ao - Req. repres. - Req. 1/3 ao
urgéncia (art. 15, 151, 154) plenario 1/3 ao plenario
plenario
Incluir proposicao pela dispensa de - Automatico - - Reg. 1/10
intersticio, mas com a distribuigao ao plenario
de avulsos (art. 150)
Incluir proposigéo, na Ordem do Req. Mesa ao - i - Req. autor
Dia seguinte, pelo instituto da plenario ao plenario,
prioridade (art. 15, 158) apoiado por
1/10 da
Casa ou
lideres
repres. 1/10
Alteragdes no pr de di doe cdo das proposico
Adiar discussao e votagao de - - Req. ao Req. ao Req. autor
proposigao por até 10 sessoes (art. plenario plenario ao plenario
107, 193)
Adiar discussao e votacao de - - Req. repres. - Req. 1/10
proposi¢cao em tramitagao urgente 1/10 ao ao plenario
(por até 02 sessdes) (art. 177, 193) plenario
Destacar emendas para votagao - - - - Req.
em separado (altera norma de que qualquer
emendas com parecer semelhante deputado ao
s&o votadas em globo) (art. 189) plenario
Destacar parte de proposic¢ao, - - Req. repres. - Req. 1/10
emenda e subemenda, etc. para 1/10 ao ao plenario
votagdo em separado ou para plenario
tornar emenda projeto auténomo
(art. 161)
Dispensar discusséao de - - Req. lider ao - -
proposi¢cao com pareceres plenario
favoraveis (art. 167)
Encerrar discussao (art. 178) - - Req. repres. - Req. 5/100
5/100 ao ao plenario
plenario
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Encerrar discussao (art. 178) - - Req. repres. - Req. 5/100
5/100 ao ao plenério
plenario

Retirar a proposi¢ao em qualquer - - - - Req. autor a
estagio da tramitagéo (art. 104) Mesa ou ao
plenério
Submeter emendas e subemendas - - - - Req.
a votagdo em globo (art. 191) qualquer
deputado a
Mesa ou ao
plenario
Submeter matéria a votagéo Automatico - Req. repres. - Req. 6/100
nominal (art. 10, 185) 6/100 ao ao
presidente presidente

Submeter matéria a votagao - - Req; repres. - Reg. 1/10

nominal antes do decurso de 01 110 ao ao plenario
(uma) hora da Ultima (art. 185) plenario
Submeter matéria & votagéo Automatico - Req. repres. - Req. 1/10
secreta (art. 188) 1110 ao ao plenério
plenério
Submeter matéria ndo-emendada, - - Req. de lider - -
no 2° turno, a votacao (art. 149)

ATORES
PRERROGATIVAS
PRESIDENTE LIDER RELATOR SENADOR
DA MESA
Alteracdes na ordem do dia
Alterar a ordem de discussao e - - - Req. qualquer
votagéo de matéria sobre as demais senador ao
(art. 311) plenério
Incluir qualquer matéria em - - - Req. qualquer
condigdes de nela figurar (avulsos senador ao
publicados com 10 dias de presidente
antecedéncia, protocoladas até 30
de novembro na Secretaria) (art.
167, 169, 171, 214)
Incluir proposigéo com prazo para Automatico - - Req. qualquer
parecer esgotado (art. 121, 172) senador ao
plenério
quando faltar
apenas um
parecer
Incluir proposicao que esta a mais - - - Req. qualquer
de cinco dias em tramitagao, pela senador ao
dispensa de intersticio e de plendrio
distribui¢ao prévia de avulsos (art.
281)
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Incluir proposigao que esta a mais - - - Req. qualquer
de cinco dias em tramitagao, pela senador ao
dispensa de intersticio e de plenario
distribuicio prévia de avulsos (art.
81)
Incluir matéria que envolva perigo Req. Mesa ao Req. de - Req. maioria
para seguranga nacional ou plenario representantes ao plendrio
providéncia para atender da maioria ao
calamidade publica (art. 336, 1) plenario
Incluir matéria dentro de duas - Req. de - Req. 2/3 ao
sessdes ordinarias (art. 336, 339, representantes plenario
340, 345) de 2/3 ao
plenario
Incluir matéria pendente de parecer, - Reg. de - Req. 1/4 ao
dentro de cinco sessdes ordinarias representantes plenario
apos a apresentagao do de 1/4 ao
requerimento (art. 336, 339, 340, plenario
345).

Alteracdes no processo de discusséo e votagéo das proposicdes

Adiar discusséo e votagéo por 30 dias - - - Req. qualquer
(prorrogével por mais 30) (art. 279, senador ao
315) plenario

Adiar discussao e votagéo de - - " -
proposigao em regime de urgéncia por
24 horas (art. 375)

Apreciar 1° parecer de proposigdes - - - Req. qualquer
com pareceres discordantes (art. 227, senador ao
229) plenario
Destacar emenda ou parte da - - - Req. qualquer
proposigao para votag&o em separado senador ao
ou para constituir projete auténomo plenario

(art. 300, 312)

Dispensar discussao de proposicao - Req. de lider ao - -
com pareceres favoraveis (art. 276) plenéario
Dispensar parecer escrito da primeira - - - Req. qualquer
comisséo por esgotamento de prazo senador ao
(art. 119) plenario

Fonte: Miranda (2010)
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Frente Parlamentar Ambientalista

Frente Parlamentar Ambientalista Em 2011

Coordenador: Deputado Sarney Filho

Deputado Signatario Partido UF
ADRIAN PMDB RJ
AFONSO HAMM PP RS
AGUINALDO RIBEIRO PP PB
ALEX CANZIANI PTB PR
ALEXANDRE ROSO PSB RS
ALFREDO KAEFER PSDB PR
ALFREDO SIRKIS PSB RJ
ALICE PORTUGAL PCdoB BA
AMAURI TEIXEIRA PT BA
ANDRE MOURA PSC SE
ANDRE ZACHAROW PMDB |PR
ANTONIA LUCIA PSC AC
ANTONIO ANDRADE PMDB MG
ANTONIO BALHMANN PROS CE
ANTONIO CARLOS MENDES THAME PSDB SP
ARIOSTO HOLANDA PROS CE
ARLINDO CHINAGLIA PT SP
ARNALDO JARDIM PPS SP
ARNALDO JORDY PPS PA
ARNON BEZERRA PTB CE
ARTHUR OLIVEIRA MAIA SD BA
ASSIS DO COUTO PT PR
ASSIS MELO PCdoB RS
ATILA LINS PSD AM
BETO MANSUR PRB SP
BONIFACIO DE ANDRADA PSDB MG
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CARLAILE PEDROSA* PSDB MG
CARLOS EDUARDO CADOCA PCdoB |PE
CELSO MALDANER PMDB |SC
CESAR COLNAGO PSDB ES
CIDA BORGHETTI PROS PR
DALVA FIGUEIREDO PT AP
DAMIAO FELICIANO PDT PB
DANIEL ALMEIDA PCdoB |BA
DEVANIR RIBEIRO PT SP
DIEGO ANDRADE PSD MG
DOMINGOS DUTRA SD MA
DOMINGOS NETO PROS CE
DR. ADILSON SOARES PR RJ
DR. CARLOS ALBERTO PMN RJ
DR. JORGE SILVA PROS ES
DR. PAULO CESAR PR RJ
DR. ROSINHA PT PR
DUDIMAR PAXIUBA PROS PA
EDINHO BEZ PMDB |SC
EDIO LOPES PMDB |RR
EDSON PIMENTA PSD BA
EDUARDO AZEREDO* PSDB MG
EDUARDO BARBOSA PSDB MG
EDUARDO DA FONTE PP PE
EFRAIM FILHO DEM PB
ELCIONE BARBALHO PMDB | PA
ERIKA KOKAY PT DF
ESPERIDIAO AMIN PP SC
EUDES XAVIER PT CE
FABIO FARIA PSD RN
FABIO RAMALHO PV MG
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FELIPE MAIA DEM RN
FERNANDO FERRO PT PE
FERNANDO MARRONI* PT RS
FLAVIA MORAIS PDT GO
FLAVIANO MELO PMDB | AC
FRANCISCO FLORIANO PR RJ
FRANCISCO PRACIANO PT AM
GENECIAS NORONHA SD CE
GERALDO RESENDE PMDB | MS
GIVALDO CARIMBAO PROS AL
GLADSON CAMELI PP AC
GONZAGA PATRIOTA PSB PE
GORETE PEREIRA PR CE
GUILHERME CAMPOS PSD SP
HENRIQUE AFONSO PV AC
HENRIQUE OLIVEIRA SD AM
HERMES PARCIANELLO PMDB |PR
HOMERO PEREIRA* PSD MT
HUGO LEAL PROS RJ
IVAN VALENTE PSOL SP
JAIME MARTINS PSD MG
JAIRO ATAIDE DEM MG
JANDIRA FEGHALI PCdoB |RJ
JANETE ROCHA PIETA PT SP
JEAN WYLLYS PSOL RJ
JOAO ARRUDA PMDB |PR
JOAO BITTAR DEM MG
JOAO DADO SD SP
JOAO MAGALHAES PMDB | MG
JOAO MAIA PR RN
JOAO PAULO CUNHA¥* PT SP
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JOAO PAULO LIMA PT PE
JOAQUIM BELTRAO* PMDB | AL
JORGINHO MELLO PR SC
JOSE CARLOS ARAUJO PSD BA
JOSE CHAVES PTB PE
JOSE LINHARES PP CE
JOSE OTAVIO GERMANO PP RS
JOSE ROCHA PR BA
JOSE STEDILE PSB RS
JOSUE BENGTSON PTB PA
JULIO CAMPOS DEM MT
JULIO CESAR PSD PI
LAERCIO OLIVEIRA SD SE
LAUREZ MOREIRA* PSB TO
LEANDRO VILELA PMDB | GO
LELO COIMBRA PMDB | ES
LEONARDO QUINTAO PMDB | MG
LILIAM SA PROS RJ
LINDOMAR GARCON* PV RO
LIRA MAIA DEM PA
LUIZ CARLOS PSDB AP
LUIZ COUTO PT PB
LUIZ OTAVIO PMDB | PA
MANATO SD ES
MANUELA D’AVILA PCdoB |RS
MARCAL FILHO PMDB | MS
MARCELO CASTRO PMDB | PI
MARCIO MACEDO PT SE
MARINHA RAUPP PMDB | RO
MARIO DE OLIVEIRA* PSC MG
MARLLOS SAMPAIO PMDB | PI
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MAURICIO QUINTELLA LESSA PR AL
MAURICIO TRINDADE PROS BA
MAURO LOPES PMDB | MG
MAURO MARIANI PMDB |SC
MENDONCA PRADO DEM SE
MIGUEL CORREA PT MG
MISSIONARIO JOSE OLIMPIO PP SP
MOACIR MICHELETTO* PMDB |PR
NEILTON MULIM* PR RJ
NELSON MARQUEZELLI PTB SP
OSMAR JUNIOR PCdoB  |PI
OSMAR SERRAGLIO PMDB |PR
OTAVIO LEITE PSDB RJ
OZIEL OLIVEIRA PDT BA
PADRE JOAO PT MG
PAES LANDIM PTB PI
PAULO MAGALHAES PSD BA
PAULO TEIXEIRA PT SP
PAULO WAGNER PV RN
PENNA PV SP
PEPE VARGAS PT RS
PERPETUA ALMEIDA PCdoB | AC
PROFESSORA DORINHA SEABRA RE-

ZENDE DEM TO
RAIMUNDAO¥* PMDB |CE
RAIMUNDO GOMES DE MATOS PSDB CE
RAUL HENRY PMDB | PE
REBECCA GARCIA PP AM
REGINALDO LOPES PT MG
REINHOLD STEPHANES PSD PR
RENATO MOLLING PP RS
RENZO BRAZ PP MG
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RIBAMAR ALVES* PSB MA
RICARDO BERZOINTI* PT SP
RICARDO IZAR PSD SP
RICARDO TRIPOLI PSDB SP
ROBERTO BALESTRA PP GO
ROBERTO BRITTO PP BA
ROBERTO DE LUCENA PV SP
ROBERTO TEIXEIRA PP PE
RODRIGO MAIA DEM RJ
ROMERO RODRIGUES* PSDB PB
ROSANE FERREIRA PV PR
ROSE DE FREITAS PMDB ES
ROSINHA DA ADEFAL PTdoB AL
RUBENS OTONI PT GO
RUI COSTA PT BA
RUI PALMEIRA* PSDB AL
SALVADOR ZIMBALDI PROS SP
SANDES JUNIOR PP GO
SANDRO MABEL PMDB GO
SARAIVA FELIPE PMDB MG
SARNEY FILHO PV MA
SEBASTIAO BALA ROCHA SD AP
SERGIO BRITO PSD BA
SERGIO GUERRA* PSDB PE
SERGIO MORAES PTB RS
SIBA MACHADO PT AC
SILAS CAMARA PSD AM
STEPAN NERCESSIAN PPS RJ
TAKAYAMA PSC PR
TAUMATURGO LIMA PT AC
THIAGO PEIXOTO PSD GO
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VALADARES FILHO PSB SE
VALTENIR PEREIRA PROS MT
VANDERLEI MACRIS PSDB SP
VICENTE ARRUDA PROS CE
VICENTE CANDIDO PT SP
VIEIRA DA CUNHA PDT RS
VILSON COVATTI PP RS
WALDIR MARANHAO PP MA
WASHINGTON REIS PMDB RJ
WELITON PRADO PT MG
WELLINGTON FAGUNDES PR MT
WILSON FILHO PTB PB
WLADIMIR COSTA SD PA
ZE GERALDO PT PA
ZEQUINHA MARINHO PSC PA
Total: 196

*Deputado Signatario (fora do exercicio)

Senadores:

Cicero Lucena PSDB PB
Fernando Collor PTB AL
Francisco Dornelles PP RJ
Jodo Vicente Claudino PTB PI
Paulo Davim PV RN
Roberto Requido PMDB PR
Rodrigo Rollemberg PSB DF
Romero Juca PMDB RR
Sérgio Petecdo PSD AC
Vanessa Grazziotin PCdoB AM
Wellington Dias PT PI
Total: 11

Fonte: Camara dos Deputados. Frentes Parlamentares.Disponivel em: <http://www.cama-
ra.gov.br/internet/deputado/Frente_Parlamentar/347.asp>
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Frente Parlamentar Agropecudria

Frente Parlamentar da Agropecuaria - FPA Em 2011
Coordenador: Deputado Luis Carlos Heinze

Deputado Signatario Partido UF
ABELARDO LUPION DEM PR
ADEMIR CAMILO PROS MG
AFONSO HAMM PP RS
AGUINALDO RIBEIRO PP PB
ALBERTO FILHO PMDB MA
ALCEU MOREIRA PMDB RS
ALINE CORREA PP SP
ANDERSON FERREIRA PR PE
ANDRE MOURA PSC SE
ANDRE ZACHAROW PMDB PR
ANTONIA LUCIA PSC AC
ANTONIO ANDRADE PMDB MG
ANTONIO BALHMANN PROS CE
ANTONIO IMBASSAHY PSDB BA
ARNALDO JARDIM PPS SP
ARNON BEZERRA PTB CE
ARTHUR LIRA PP AL
ARTHUR OLIVEIRA MAIA SD BA
ASSIS DO COUTO PT PR
AUREO SD RJ
BENJAMIN MARANHAO SD PB
BERINHO BANTIM SD RR
BERNARDO SANTANA DE VASCONCE-

LLOS PR MG
BETO FARO PT PA
BRUNO ARAUJO PSDB PE
CARLAILE PEDROSA* PSDB MG
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CARLOS ALBERTO LEREIA PSDB GO
CARLOS BEZERRA PMDB | MT
CARLOS BRANDAO PSDB MA
CARLOS MAGNO PP RO
CELSO MALDANER PMDB |SC
CESAR COLNAGO PSDB ES
CESAR HALUM PRB TO
CIDA BORGHETTI PROS PR
CLEBER VERDE PRB MA
DAMIAO FELICIANO PDT PB
DANILO FORTE PMDB | CE
DARCISIO PERONDI PMDB | RS
DAVI ALVES SILVA JUNIOR PR MA
DILCEU SPERAFICO PP PR
DOMINGOS SAVIO PSDB MG
DR. UBIALI PSB SP
DUARTE NOGUEIRA PSDB SP
DUDIMAR PAXIUBA PROS PA
EDINHO BEZ PMDB |SC
EDIO LOPES PMDB |RR
EDMAR ARRUDA PSC PR
EDUARDO AZEREDO* PSDB MG
EDUARDO BARBOSA PSDB MG
EDUARDO GOMES* SD TO
EDUARDO SCIARRA PSD PR
EFRAIM FILHO DEM PB
ELEUSES PAIVA PSD SP
ELI CORREA FILHO DEM SP
ESPERIDIAO AMIN PP SC
FABIO FARIA PSD RN
FATIMA BEZERRA PT RN
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FATIMA PELAES PMDB | AP
FELIPE BORNIER PSD RJ
FELIX MENDONCA JUNIOR PDT BA
FERNANDO COELHO FILHO PSB PE
FERNANDO FRANCISCHINI SD PR
FLAVIANO MELO PMDB | AC
GENECIAS NORONHA SD CE
GERALDO RESENDE PMDB | MS
GERALDO SIMOES PT BA
GIOVANNI QUEIROZ PDT PA
GIROTO* PR MS
GIVALDO CARIMBAO PROS AL
GLADSON CAMELI PP AC
GONZAGA PATRIOTA PSB PE
GUILHERME CAMPOS PSD SP
HELIO SANTOS PSDB MA
HENRIQUE FONTANA PT RS
HERMES PARCIANELLO PMDB |PR
HEULER CRUVINEL PSD GO
HOMERO PEREIRA* PSD MT
HUGO LEAL PROS RJ
IRAJA ABREU PSD TO
JAIME MARTINS PSD MG
JAIRO ATAIDE DEM MG
JAQUELINE RORIZ PMN DF
JERONIMO GOERGEN PP RS
JESUS RODRIGUES PT PI
JOAO MAGALHAES PMDB | MG
JOAO MAIA PR RN
JOAQUIM BELTRAO* PMDB | AL
JONAS DONIZETTE* PSB SP
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JORGE BOEIRA PP SC
JORGINHO MELLO PR SC
JOSE CARLOS ARAUJO PSD BA
JOSE CHAVES PTB PE
JOSE HUMBERTO PSD MG
JOSE NUNES PSD BA
JOSE OTAVIO GERMANO PP RS
JOSE ROCHA PR BA
JOSIAS GOMES PT BA
JOSUE BENGTSON PTB PA
JULIO CESAR PSD PI
JULIO DELGADO PSB MG
JUNIOR COIMBRA PMDB | TO
JUNJI ABE PSD SP
LAERCIO OLIVEIRA SD SE
LAUREZ MOREIRA* PSB TO
LAZARO BOTELHO PP TO
LEANDRO VILELA PMDB | GO
LELO COIMBRA PMDB | ES
LEONARDO QUINTAO PMDB | MG
LEOPOLDO MEYER PSB PR
LINCOLN PORTELA PR MG
LINDOMAR GARCON* PV RO
LIRA MAIA DEM PA
LUIS CARLOS HEINZE PP RS
LUIZ CARLOS SETIM* DEM PR
LUIZ FERNANDO FARIA PP MG
LUIZ NISHIMORI PR PR
LUIZ NOE* PSB RS
LUIZ OTAVIO PMDB | PA
MANATO SD ES
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MANDETTA DEM MS
MANOEL JUNIOR PMDB PB
MARCAL FILHO PMDB MS
MARCELO CASTRO PMDB PI
MARCIO BITTAR PSDB AC
MARCIO REINALDO MOREIRA* PP MG
MARCOS MONTES PSD MG
MARINHA RAUPP PMDB RO
MAURICIO QUINTELLA LESSA PR AL
MAURICIO TRINDADE PROS BA
MAURO LOPES PMDB MG
MENDONCA PRADO DEM SE
MOACIR MICHELETTO* PMDB PR
MOREIRA MENDES PSD RO
NAZARENO FONTELES* PT PI
NELSON MARCHEZAN JUNIOR PSDB RS
NELSON MARQUEZELLI PTB SP
NELSON PADOVANI PSC PR
NERI GELLER* PP MT
NILTON CAPIXABA PTB RO
ONOFRE SANTO AGOSTINI PSD SC
ONYX LORENZONI DEM RS
OSMAR SERRAGLIO PMDB PR
OSMAR TERRA PMDB RS
PAULO CESAR QUARTIERO DEM RR
PAULO MAGALHAES PSD BA
PAULO PIAU* PMDB MG
PAULO PIMENTA PT RS
PEDRO CHAVES PMDB GO
PEDRO EUGENIO PT PE
PROFESSOR SETIMO PMDB MA
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PROFESSORA DORINHA SEABRA RE-
ZENDE DEM TO
RAIMUNDAO¥* PMDB |CE
RAIMUNDO GOMES DE MATOS PSDB CE
REINALDO AZAMBUJA PSDB MS
REINHOLD STEPHANES PSD PR
RENATO MOLLING PP RS
RENZO BRAZ PP MG
RIBAMAR ALVES* PSB MA
ROBERTO BALESTRA PP GO
ROBERTO BRITTO PP BA
ROBERTO DORNER PSD MT
ROBERTO TEIXEIRA PP PE
RODRIGO GARCIA DEM SP
ROGERIO PENINHA MENDONCA PMDB |SC
ROMERO RODRIGUES* PSDB PB
RONALDO BENEDET PMDB |SC
RONALDO CAIADO DEM GO
ROSE DE FREITAS PMDB | ES
RUBENS OTONI PT GO
RUI PALMEIRA* PSDB AL
SANDRA ROSADO PSB RN
SANDRO ALEX PPS PR
SANDRO MABEL PMDB | GO
SERGIO BRITO PSD BA
SERGIO GUERRA* PSDB PE
SILVIO COSTA PSC PE
TAKAYAMA PSC PR
VALDIR COLATTO* PMDB |SC
VALDIVINO DE OLIVEIRA* PSDB GO
VALTENIR PEREIRA PROS MT
VANDER LOUBET PT MS
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VILSON COVATTI PP RS
VITOR PENIDO DEM MG
WALDIR MARANHAO PP MA
WALTER IHOSHI* PSD SP
WANDENKOLK GONCALVES PSDB PA
WELLINGTON FAGUNDES PR MT
WILSON FILHO PTB PB
ZE SILVA SD MG
ZEQUINHA MARINHO PSC PA
ZONTA* PP SC
Total: 191

*Deputado Signatario (fora do exercicio)

Senadores:

Ana Amélia PP RS
Benedito de Lira PP AL
Blairo Maggi PR MT
Casildo Maldaner PMDB SC
Eduardo Amorim PSC SE
Gim Argello PTB DF
Jayme Campos DEM MT
Jodo Ribeiro PR TO
Katia Abreu DEM TO
Marisa Serrano PSDB MS
Waldemir Moka PMDB RS
Total: 11

Fonte: Camara dos Deputados. Frentes Parlamentares.

Disponivel em: < http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Frente_Parlamen-
tar/356.asp>
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DIAP - Bancada Ruralista na Camara dos Deputados e no Senado

Federal

Bancada Ruralista na Camara dos Deputados

Abelardo Lupion (DEM/PR) - Reeleito
Ademir Camilo (PDT/MG) - Reeleito
Aelton Freitas (PSDBMG) - Reeleito
Afonso Hamm (PP/RS) - Reeleito

Alex Canziani (PTB/PR) - Reeleito
Alexandre Silveira (PPS/MG) - Reeleito
Alfredo Kaefer (PSDBIPR) - Reeleito
Aline Corréa (PP/SP) - Resleita
Almeida Lima (PMDB/SE) - Novo
Anibal Gumes (PMOB/CE) - Reeleilu
Anténio Andrade (FMDB/MG) - Reeleito
Antonio Imbassahy (PSDB/BA) - Novo
Aracely de Paula (PRIMG) - Reeleito
Arnaldo Jardim (PPS/SP) - Reeleito
Arnnn Rerera (PFTRICF) - Reeslsitn
Arthur Lira (PP/AL) - Novo

Arthur Maia (PMDB/BA) - Novo
Asdrubal Bentes (PMDB/PA) - Resleito
Afila Lira (PSBIPI) - Reeleito

Augusto Coutinho (DEM/PE) - Novo
Bemardo Santana (PR/NG) - Novo
Betinho Rosado (DEM/RN) - Reeleito
Bilac Pinto (PR/MG) - Reeleito
Carlaile Pedrosa (PSDBIMG) - Novo

Carlos Alberto Leréia (PSDBIGO) - Reeleito

Carlos Bezerma (PMDBIMT) - Reelelo
Carlos Melles (DEM/MG) - Reeleito
Cesar Halim (PPS/TO) - Novo

Cezar Silvestri (PPS/PR) - Reeleito
Diego Andrade (PR/MG) - Novo
Dilceu Sperafice (PR/PR) Reelsito
Dimas Fabiano (PP/MG) - Novo
Domingos Savio (PSDBIMG) - Novo
Daona Iris (PMDB/GO) - Reeleita
Duarte Nogueira (PSDB/SP) - Reeleito
Edinho Aradjo (PMDBIS?) - Novo
Edinho Bez (PMDB/SC) - Reeleito
Edmar Arruda (PSCIPR) - Novo
Eduardo Gomes (PSDB/MO) - Reeleito
Eliene Lima (PP/MT) - Resleito
Espiridido Amin (PPISC] - Novo
Fabio Souto (UEM/BA) - Keeleito
Felix Jr. (PDT/BA) - Nove

Fernando Torres (DEM/BA) - Novo
Genecias Mateus (PMDB/CE) - Novo
Geraldo Thadeu (PPS/MG) - Reeleito
Giovani Cherini (PDT/RS) - Novo
Giovanni Queiroz (PDT/PA) - Reeleito
Giroto (PMDB/MS) - Reeleito

Gonzaga Patriota (PSB/PE) - Reeleito
Hauly (PSDB/PR) - Reeleito

Hélio Santos (PSDB/MA) - Reeleito
Hemigue Eduaido Alves (PMDB/RN) - Recleilu
Heuler Cruvinel (DEM/GO) - Novo
Homero Pereira (PR/MT) - Reeleitc
Inocéncio Cliveira (PRIPE) - Reeleto
Iracema Portela [PP/PI) - Nova

Iraja Abrea (NFMITO) - Reslsitn
Jaqueline Roriz (PMN/DF) - Nova
Jofo Campos (PSDB/GO) - Reeleiio
Jodo Carlos Bacelar (PR/BA) - Reeleito
Jodo Lyra (PTBIAL) - Novo

Jodo Magalhes (PMDBIMG) - Reeleito
Jodo Maia (PRIRN) - Reeleito

Joagquim Beltro (PMDB/AL) - Reeleito
Johnathan de Jesus (PRB/RR) - Hovo
José Carlos Aradjo (PDT/BA) - Reeleito
José Linhares (PPI/CE) - Reeleito

José Nunes (DEM/BA) - Novo

José Rocha (DEM/BA) - Reeleito
Josué Bengtson (PTB/PA) - Novo
Jovair Arantes (PTB/IGO) - Reeleitc
Julio Campos (DEM/MT) - Novo

Julio Ceear (DEM/PI) Reslsito

Julio Semeghini (PSDBISP) - Reeleito
Junior Coimbra (PMDB/TQ) - Novo
Junji Abe (DEMISF) - Novo

Lael Varella (DEM/MG) - Reeleito
Lawrez Moreira (PSB/TO) - Hovo
Lazaro Botelho (PR/TQ) - Reeleito
Leandro Vilela (PMDB/GO) - Reeleito
Leonardo Quintdo (PMDB/MG) - Reeleito
Leopoldo Meyer (PSB/PR) - Nove
Lira Maia (DEM/PA) - Reeleito

Lounval Mendes (F | dobiMA ) - Reeleto
Lucio Vieira Lima (PMDB/BA) - Novo
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Luiz Argdlo (PP/BA) - Novo

Luiz Carles Heinze (PP/RS) - Reeleito
Luiz Femando Farias (PP/MG) - Reeleito
Mandetta (DEMIMS] - Novo

Marcio Bittar (PSCIAC) - Novo

Margal Filho (PMDB/MS) - Reeleito
Marecelo Castro (PMDBIPI)- Reeleito
Marcio Reinalde (PP/MG) - Reeleito
Marcos Medrado (PDT/BA) - Novo
Marcos Montes (DEMIMG) - Reeleito
Mério de Oliveira (PSCIMG) - Reeleito
Mario Negromonte (PP/BA) - Reeleito
Mauro Benevides (PMDBICE) - Reeleito
Milton Monti (PRISP) - Reeleito

Moacir Micheletto (PMDB/PR) - Reeleto
Moreira Mendes (PPS/RO) - Reeleiio
Melson Marchezan Junior (PSDB/RS) - Novo
Nelson Marquezelli (PTBISP) - Reeleito
Melson Meurer {PP/PR) - Reeleito
Melzon Padovani (PSCIPR) - Novo
Newton Cardoso (PMDB/MG) - Reeleito
Onyx Lorenzoni (DEMIRS) - Reeleito
Oziel Oliveira (PDT/BA) - Novo

Paulo César Quartiero (DEM/RR) - Novo
Paulo Magalhdes (DEM/BA) - Reeleito
Paulo Piaui (PMDB/MG) - Reeleito
Pedmo Fermandes (PTB/MA) - Reeleito
Pedm Henry (PPIMT) - Reesleito

Pedro Movais (PMDB/NA) - Reeleito
Raimundao (PMDB/CE) - Novo
Raimundo Matos (PSDB/CE]) - Reeleito
Raul Lima (PP/RR] - Novo

Reinaldo Azambuja (PSDB/MS) - Novo
Renato Molling (PP/RS) - Reeleito
Renzo Braz (PP/MG) - Novo

Foberto Balestra (PP/GO) - Reeleilo
Roberto Britio (PP/BA) - Reeleito
Rodrigo de Castro (PSDB/MG) - Reeleito
Rodrigo Garcia (DEM/SP) - Novo
Ronaldo Benedet (PMDB/SC) - Novo
Fonalde Caiado (DEM/GO) - Reeleito
Sandro Mabel (PR/GO) - Reeleito
Saraiva Felipe (PMDBI/MC) - Recleito
Sérgio Brito (PSCIBA) - Reeleito

Sergio Guerra (PSDBIPE) - Novo
Sérgio Morass (PTB/RS) - Resleito

Vaz de Lima (PSDBI/SP) - Novo
Vicente Arruda (PRI/CE] - Reeleito
Vilson Covatli (PP/RS) - Reeleito

Walter Tosta (PMN/MG) - Novo
Wellington Fagundes (PRIMT) - Reeleito
Wellington Roberto (PR/PB) - Reekito
Zé Silva (PDT/IMG) - Hovo

Ze Vieira (PR/MA) - Reeleito

Zenaldo Coutinho (PSCOBIPA) - Rezleito

Buncada Ruralista no Senado Federal

Alvars Dias (PSDBIPR) - Atual — mandato até 2015
Benedito de Lira (PP/AL) - Novo — mandato até 2019
Blairo Maggi (PRIMT) - Nove — mandato até 2013
Casildo Maldaner (PMDBISC| - Atual — mandato ate 2015
Eunicio Oliveira (FMDB/CE) - Novo — mandato ate 2019
Garibaldi Alves (FMDB/RN] - Atual — mancato até 2015
Ivo Cassol (PPIRO) - Novo — mandato ate 2013

Jayme Campos (DEMMT) - Atual — mandato até 2015
Jodo Durval (FDT/BA) - Atual - mandato ate 2015

Jodo Vicente Claudino (PTB/PI) - Atual - mandato atd 2015
Jozé Sarney (PMDBIAP) - Atual - mandato até 2015

Katia Abreu (DEM/TO) - Aual — mandaio ate 2015

Licia Vania (PSDB/GO) - Reeleita — mandato ate 2010
Marcelo Miranda (PMDBETO) - Novo — mandato até 2013
Mario Couto (PSDBIPA) - Atual — mandato ate 2015
WNozarilde Cavaleanti (FTE/RR) - Atual — mandato até 2015
Renan Calheiros (FMDEIAL) - Reeleito — mandatoate 2011
\fital do Rége Filho (PMDB/FB) - Nowo — mandato até 2019

Ruralistas por regiao

REGIAG NORTE suL NORDESTE SUDESTE | CENTRO-GESTE
PARLAMENTARUF | AC |AR|am|pa|Ro| RR [T0 |PR| RS [ sc [aL|ea|cE| ma |pB|PE|Pi| RN | sE |ES| MG |Ry[sP|oF |s0|MT|MS
Depulados [ 5[1]3|6|n[8]3]3 9 5 [1]4]e]a]1 Fij 0| 1]9]6]4

1 2 [1]- 2 T Ll S R R R R ]
Total Deputados (147) 16 7 ] 3 2
Total Senadpres (18) § 2 7 E 3
Total Geral (160) 7] % 55 7 P

Ruralistas por partido

Partidos PMDB | PP | DEM | PSDB | PR | PTB | PDT | PPS | PSC | PSB | PMN | PRB | PTdoB | Total
Deputados 28 2 | 22 9 | 4] 8 | 8 & 5 4 2 1 1 142
Senadores T 2 2 3 1 2 i) - - - - - - 18
Total 36 25 | 24 | 2 |15 | 10 ] ® 5 5 ] 2 1 1 160

Fonte: Departamento Intersindical de Assessoria Parlamentar - DIAP
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Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei
n21876,de 1999, do Sr. Sérgio Carvalho, que “dispde sobre Areas
de Preservacao Permanente, Reserva Legal, exploragdo florestal
e da outras providéncias” (revoga a Lei n. 4.771, de 1965 - Cédi-
go Florestal; altera a Lei n2 9.605, de 1998) - PL187699

Presidente: Moacir Micheletto (PMDB/PR)
12 Vice-Presidente: Anselmo de Jesus (*) (PT/RO)

22 Vice-Presidente: Homero Pereira (PR/MT)
32 Vice-Presidente: Relator: Aldo Rebelo (PCdoB/SP)

TITULARES

| SUPLENTES

PMDB/PT/PP/PR/PTB/PSC/PTC/PTdoB

Anselmo de Jesus (*) PT/RO — Am-
bientalista

Alex Canziani PTB/PR (Gab. 842-1V)-
Ambientalista

Dr. Rosinha PT/PR (Gab. 474-III) -
Ambientalista

Asdrubal Bentes PMDB/PA (Gab.
410-1V)

Ernandes Amorim PTB/RO (Gab. 318-
IV) - Ruralista

Assis do Couto PT/PR (Gab. 428-1V)
Ruralista/Ambientalista

Homero Pereira PR/MT (Gab. 960-1V)
-Ruralista/Ambientalista

Celso Maldaner PMDB/SC (Gab. 481-
II) - vaga do PHS Ruralista/Ambien-
talista

Leonardo Monteiro PT/MG (Gab.
922-1V)

Fernando Marroni PT/RS (Gab. 372-
IIT) - Ambientalista

Luis Carlos Heinze PP/RS (Gab. 526-
IV) - Ruralista

Paulo Teixeira PT/SP (Gab. 281-III) -
Ambientalista

Moacir Micheletto PMDB/PR (Gab.
478-11I) - Ruralista

Reinhold Stephanes PMDB/PR (Gab.
820-1V) Ambientalista/Ruralista

Paulo Piau PMDB/MG (Gab. 626-1V)
- Ruralista

Silas Brasileiro PMDB/MG (Gab.
629-1V)

Valdir Colatto PMDB/SC (Gab. 610-
IV) - Ruralista

Zonta PP/SC (Gab. 741-1V )- Ruralista

(Deputado do PSDB/DEM/PPS ocupa
a vaga)

PSDB/DEM/PPS

Carlos Melles DEM/MG (Gab. 243-1V) | Cezar Silvestri (*) PPS/PR
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Duarte Nogueira PSDB/SP (Gab. 525-
IV) - Ruralista

Eduardo Sciarra DEM/PR (Gab. 433-
IV) - Ruralista

Marcos Montes DEM/MG (Gab. 283-
IIT) - Ruralista

Gervasio Silva PSDB/SC (Gab. 418-
IV) - vaga do PMDB/PT/PP/PR/PTB/
PSC/PTC/PTdoB

Moreira Mendes PPS/RO (Gab. 943-
IV) - Ruralista

Lira Maia DEM/PA (Gab. 516-1V) Ru-
ralista/Ambientalista

Ricardo Tripoli PSDB/SP (Gab. 241-
IV) -Ambientalista

Wandenkolk Gongalves PSDB/PA

(Gab. 237-1V)- Ruralista

1 vaga

PSB/PDT/P

CdoB/PMN

Aldo Rebelo PCdoB/SP (Gab. 15-11) -

Giovanni Queiroz PDT/PA (Gab. 618-
IV) - Ruralista

Rodrigo Rollemberg PSB/DF (Gab.
272-111) -Ambientalista

Perpétua Almeida PCdoB/AC (Gab.
625-1V) - Ambientalista

P

A%

Sarney Filho PV/MA (Gab. 202-1V) -
Ambientalista

Edson Duarte PV/BA (Gab. 535-1V )-
Ambientalista

PHS

(Deputado do PSOL ocupa a vaga)

Deputado do PMDB/PT/PP/PR/PTB/
PSC/PTC/PTdoB ocupa a vaga)

PSOL

Ivan Valente PSOL/SP ?(Gab. 716-1V)
- vaga no PHS- Ambientalista

Fonte: Camara dos Deputados. Comissdes Especiais. Elaboragdo prépria. Disponivel em:
< http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/
especiais/53a-legislatura-encerradas/pl187699 /membros>
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Apresentagdo Frente Parlamentar Agropecudria

PARLAMENTARES ENTIDADES

FPA
Escritorio

CONGRESSO NACIONAL




Colecao de Teses, Dissertacoes e Monografias de Servidores do Senado Federal




Colecao de Teses, Dissertacoes e Monografias de Servidores do Senado Federal

Fonte: Ministério da Agricultura. Disponivel em: < http://www.agricultura.gov.br/arq_edi-
tor/file/camaras_setoriais/Cacau/20R0/App_FPA.pdf>




Novo Cadigo Flarestal Brasileiro
PL 1876 1999 — 25/4/2012 - 18h05 — Orientacio do governo: Sim

Rejeitados os dispositivos do Substitutivo do Senado Federal, para os quais o relator deu parecer pela rejeico, ressalvados os destaques. Sim: 184; néo:
274; abstencdo: 02; total: 460.

Pré-governo + 18 Contra o governo * 27 i Abslencéo

LTI LR R T LT

Fonte: Estado de Sdo Paulo. Basometro. Disponivel em: <http://estadaodados.com/baso-

metro/>

Basometro - Estaddo Dados
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