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Farias Brito, filésofo cearense

LUCIO ALCANTARA

Como historiador e expositor dos sistemas

da filosofia moderna, foi realmente excepcional.

Djacir Meneses

¢

PRECISO reeditar Farias Brito”; dizia o titulo de um artigo
publicado em 1930, por Almeida Magalhaes, na revista Novidades Lite-
rdrias, Artisticas e Cientificas, do Rio de Janeiro.

Esse clamor somente seria atendido anos depois. O Instituto
Nacional do Livro (INL) publicaria, em 22 edi¢ao, as obras filosoficas de
Farias Brito, cujas primeiras edi¢des datam do final do século XIX e ini-
cio do século XX. Os relancamentos incluiriam O Mundo Interior (1951),
A Verdade como Regra das Agies (1953), A Base Fisica do Espirito (1953) e os
trés volumes de Finalidade do Mundo (1957).

O tempo passou e os livros do filésofo cearense nao mais fo-
ram reeditados. Os exemplares do INL ndo sao faceis de encontrar. De-
corridos mais de 50 anos, foi necessario bradar novamente: E preciso
reeditar Farias Brito!
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Quem atendeu ao pleito desta vez foi o Governo do Esta-
do, através da Secretaria da Cultura, que, em conjunto com o Senado
Federal, promove uma nova edi¢ao desses mesmos titulos. O pacote re-
cebe um acréscimo: Inéditos e Dispersos, que retine documentos biografi-
cos e literarios do pensador cearense.

Poeta, literato, polemista, Raimundo de Farias Brito nasceu
em 24 de julho de 1862, na entdo vila de Sao Benedito, interior do Cea-
ra, mudando-se depois para Ipu, Sobral e Fortaleza. Na capital, cursou o
antigo Liceu do Ceara, onde concluiu os estudos secundarios e revelou
grande apego aos livros. Formou-se em Direito na Faculdade do Recife,
em 1884, tendo recebido as influéncias de Tobias Barreto.

Depois de formado, atuou como promotor e como secretario
no Governo do Ceara. Entre 1902 e 1909, regeu a Catedra de Filosofia
da Escola Juridica do Para. Transferindo-se para o Rio de Janeiro, ven-
ceu o concurso para lecionar Loégica no renomado Colégio Pedro 11,
mas por injungdes politicas s6 ocupou o cargo apés a morte de Euclides
da Cunha, que fora colocado em seu lugar.

A obra de Farias Brito tem sido objeto de estudos e seminarios
no Brasil e no exterior. Figuras de destaque do pensamento brasileiro ja se
manifestaram favoravelmente sobre ele. Benedito Nunes, um dos maiores

estudiosos de sua obra, destaca na Rewvista do Livro, 25, ano VI, marco
de 1964:

“[Farias Brito] empenhon-se a fundo na demolicio do Positivis-
mo, que impregnon a mentalidade dos nossos republicanos historicos,
¢ na critica das formas mecanicista e evolucionista do Materialismo
do século XIX. Pretendia erguer sobre os escombros dessas doutrinas
uma Filosofia do Espirite, capaz de contribuir para a regeneragao
da sociedade.”

Farias Brito faleceu no Rio de Janeiro em 16 de janeiro de
1917. O poeta cearense Mario Linhares lhe dedicou o soneto abaixo,
publicado na Revista da Academia Cearense de etras, ano LXVI, n® 31,
Imprensa Universitaria do Ceara, 1962:



Finalidade do Mundo

FARIAS BRITO

MESTRE: — Cedeste, enfim, a fatal contingéncia
Da morte que, ainda em meio a gloriosa labuta,
Ao golpe inigno e atrog de sua forca bruta,

Te abaten a energia heroica da existéncia.

E cedo assim te foste. E, na brusca violéncia
Da dor gue nos ferin, o nosso ser se enluta,
A evocar os ideais da tna alma impoluta

Que se sacrificon em holocansto a Ciéncia.

Perquiriste a Razao e buscaste a 1erdade,
Sondando a Alma que sofre e a 1'ida que se agita

Como nas convulsoes de um mar em tempestade.

E, a eterna luz, dos teus ensinamentos grandes,
Teu nome pairard numa altura infinita

Como um Condor que atinge o pincaro dos Andes.

XIII



Introducao

JOAO ALFREDO MONTENEGRO

EM andou o Conselho Editorial do Senado Federal assumindo
a reedigao das Obras Completas de Raimundo de Farias Brito. Numa
época de profunda crise espiritual, em que os valores da tradicdo  filosdfi-
ca estdo quase de todo esquecidos, ¢ lonvavel retornar a escritura do pen-
sador em questao.
E fato consabido a vocagio tradicionalista do filésofo cearense.
As circunstancias do seu tempo o arrastavam para isso. O periodo final
do Segundo Império, o desassossego geral, o desmoronamento dos valores
mondrquicos, a questao religiosa, tudo conspirava contra a velha ordem e
propiciava o fortalecimento dos ideais republicanos. Estes comegavanm
ainda inseguros, sofrendo os efeitos turbulentos da abolicao da escravatu-
ra, que mexeram por demais nos fundamentos da ordem econdmica, na
propriedade rural, ensejando o redirecionamento dessa ordem, a solidifi-
cagdo do setor financeiro, de uma vida urbana que preparava o advento
de nma mentalidade mats abrangente, cosmopolita.
Os antecedentes dessa renovagdo, alids, vém de longe. Basta di-
ger que a propagacdo do cientificismo entre nos, a cujo espirito se prende
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o Positivismo, tao influente na Primeira Repiiblica, procede do governo
de Marqués de Pombal, responsdvel pelo esvaziamento da universidade
medieval, através da reforma de ensino de 1772. Estava em pleno curso
a Segunda Revolugao Industrial, contemporinea da que se operon no
campo cientifico, com efeitos vigorosos em todos os setores da “atividade
humana pritica, bem como o universo das idezas” (Bernal, |. D., Sci-
ence in History, Watts, 1957, pag. 365).

A Escola do Recife ¢ 2 Academia Francesa, do Cearad,
decorrem dessa mentalidade cientificista. E sempre em oposigao aos valo-
res tradicionalistas. Ambas tém o embasamento de um conflito que per-
durard através do tempo, estimulando a atualizacao dos velhos valores e
a abertura dominante dos ideats de mudanca.

E interessante verificar que a Repriblica chega ao Brasil com
transformagoes importantes desse ideal, gue se acondicionam ds novas cir-
cunstancias. Assim ¢ que o cientificismo entra de permeio com o liberalis-
mo, através principalmente da tendéncia evolucionista, servindo aos in-
tentos da democracia liberal, enquanto o comtismo, pela sua linhagem
antoritéria, se prende @ ditadura. (Rocha Lima — A Obra ¢ a Epoca,
Separata da Revista Brasileira de Filosofia, fasc. 110, pdg. 140, de
antoria de Jodo Alfredo Montenegro.)

Esse antagonismo abrandava pela constatacdo segundo a qual
a ordem estava subjacente no Positivismo, que acaba prevalecendo no
conjunto das ideias novas, enquanto a democracia liberal terminava por
se acomodar, com a eclosao de revoltas, as estruturas conservadoras do
Império e da Primeira Repriblica.

Recorda-se que a estitica, tanto quanto as dindmicas sociais,
de Comte, repousam numa concepedo da Histdria retesada nos parame-
tros daguilo gue Silvio Romero chama de dogma geral da doutrina, a
ordem, pondo-a em chogue com o evolucionismo (Doutrina contra
Douttina, in “Obra Filosdfica”, livraria José Olimpio Editora, Rio de
Janeiro, 1969, pag. 319).
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Esclarecendo mielhor: o liberalismo, entre nds, escorado no evolu-
cionismo, vinha mais no sentido de quebrar a rigidez da doutrina de Comr-
te que crescia no pats, até chegar ao dpice na emergéncia da Repriblica.

Assim, liberalismo e positivismo, ao ndo assimilarem o confli-
to, visto por ambas como manifestagio da desordem, apelam para a
conciliacdo, ox seja, a administragio desse conflito. Isso significa a pre-
domindncia do conservadorismo no pais. O que tinba, porém, de ser reca-
pitulado numa quadra de agitacao, de crise, alcancando o tempo em que
viveu o nosso Farias Brito, guando o Positivismo atingia o seu climax.

E de se ver que esse Positivismo, numa de suas faces, se oferece
como Lgreja, um tanto proximo do catolicismo, algo que nao prosperon
no seio da sociedade global, mas que ja entremostrava o fundo comum do
tradicionalismo, fortemente acentuado entre os catdlicos, entre os espiritu-
alistas.

Nao se deixe de acentuar a presenga da filosofia politica de ex-
tragdo positivista, vivenciada por parte considerdvel da elite nacional, ao
longo do periodo republicano. E aqui se faz relevante a reflexdo de Anto-
nio Paim, segundo o gual “a particularidade distinta dessa corrente consis-
te no fato de que interpreton o comtismo ad litteram, isto ¢, entendendo
qgue o advento da politica cientifica implicava o término do sistema repre-
sentativo e o comego do regime ditatorial a ser exercido por quen houvesse
assimilado seu espirito” (O Estudo do Pensamento Filosofico Bra-
sileiro, Sao Panlo, Editora Convivio, 2* edigdo, pag. 112).

Ambos os projetos, o Positivismo e o tradicionalismo catdlico,
se inseriam numa postura racionalista que ndo batia com as realidades
socioeconomica e cultural. O que deixava a elaboragao das ideias um es-
pago reduzido de propagacio, nm sentido elitista, intensificando a sepa-
ragao entre o Brasil ideal ¢ 0 Brasil real.

Isso, por outro lado, frangueava conflitos ruidosos, especial-
mente pela auséncia de limites claros entre poder temporal e poder espiri-
tual a se acentuar na questdo religiosa, entre 1872 ¢ 1875. O confronto
era a norma entre valores tradicionalistas, de inspiragdo religiosa, e valo-
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res oficiats, de procedéncia liberal-magonica, num periodo de desagregacao
institucional que antevia o nascimento da Repriblica.

O avango do secularismo, da modernizacdo, instigava o con-
fronto. Por falta de um espago natural na sociedade, capaz de gerir tal
confronto, pela auséncia de perspectivas ideologicas que se aprestassen,
através de mecanismos eficazes, a comporenm e viabilizarem as demandas
sociais, as ideias, geralmente importadas, se apresentavam superpostas
aquela realidade, favorecendo o sobrenaturalismo de um lado, o catolico,
e as solugoes decorrentes do autoritarismo politico, do outro, se bem que a
Loreja fosse regida pela centralizacdo antoritaria por igual, ansiosa por ven-
cer o cesarismo do poder secular, a afrontar a concorréncia institucional
dessa Lgreja.

A moral tem um papel saliente em tudo isso. Ela se redimen-
siona num contexto de imaturidade institucional, na auséncia de necanis-
mo de controle operacional, ao nivel administrativo, operando como forea
anxiliar do Poder Judicidrio. A estrutura social ainda é precdria. As ins-
tituigdes persistem em ndo se harmoniaren: com a realidade social.

Nessas condigoes, a moral, para se perfager satisfatiria, re-
quer uma base de sustentagio, para nao ficar no terreno da abstragao.
Essa base ¢ o racionalismo. Ela lhe oferece o instrumental ideoldgico, ge-
rador de formulas estereotipadas, quase de todo verbais e generalistas,
ndo se articulando eficazmente ds situagoes miltiplas e pouco integradas
da vida social, aos impulsos da personalidade humana.

Tem-se, deste modo, uma moral racionalista, gue nao dispoe
de recursos necessdrios para apreciar a sua operacionalidade em comuni-
dades humanas desamparadas por coeficientes normais de civilizacao.
Uma moral, pois, que funciona como um acréscimo a organiagdo social,
e ndo como algo imanente a ela.

Num contexto desta naturega, as personalidades de vulto as-
sument oS papéis mais importantes do grupo, compensando as deficiéncias
do complexo institucional.

Isso, de fato, tendia para o exacerbamento ideologico dos gran-
des agentes sociais, no caso a Igreja ¢ o Estado. E o que se vin na ques-
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tao religiosa, cada um deles nao querendo abdicar de persistente racio-
nalismo, justificando a outrance as suas posigoes.

Em nivel da Igreja, essa sitnacao procria, em meio a crise, a
condenagao e a apologia. A teologia e a moral se articulam vigorosamen-
te. No pontificado de Pio IX cria-se “um programa de renovagdo espiri-
tual, consubstanciada na revitalizacdo dogmitica e no fortalecimento da
disciplina” (Jodo Alfredo Montenegro, Evolucao do Catolicismo no
Brasil, Petrgpolis, Ed. Vozes, 1972, pdg. 97).

A fé, entao, se sobrepoe a moral produzida pela cultura, pon-
co atenta ds exigéncias humanas. Assim, a crise religiosa tendia a cres-
cer, dando forca a saida de muitos catdlicos da Igreja, em busca de algo
mais coerente com as circunstancias de sua vida, com seus valores.

Essa guadra constitui ponto de partida para o entendimento da
concepeao religiosa de Farias Brito, base do tradicionalismo que perfilhon.

De imediato, pode-se diger que aquela concepeao se ajusta a
um contexto de crise da civilizacdo, em que se di conta dos males can-
sados pelo avango demasiado forte de secularismo, em sintonia com o
Positivismo.

Com efeito, este tiltimo coisificon os acontecimentos, as Situa-
coes humanas, imprimindo-lhes uma racionalizacao que nao coincidia
com a realidade inteira, erradicando os anseios de ser, a transcendéncia
metafisica.

O fildsofo cearense, em se opondo ao Positivismo, elabora uma
reflexdo que resguarda a antonomia da consciéncia, emprestando-lhe so-
berania sobre o mundo inteiro, sobre a realidade objetiva.

Nesse sentido, a psicologia, elevada de nivel epistemoldgico,
compoe o instrumento bdsico da filosofia.

A partir dai, se obtém condigoes precisas para a superacio do
cientificismo, que degradava a sociedade, o homem, a cultura.

Na verdade, em razdo desse cientificismo, estabelece-se um cli-
ma de desanimo, de inquietacio, de vagio, na sociedade de entao.
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O Postitivismo, a esta altura o pensamento dominante, nao lo-
grou éxito na empresa de restabelecimento do espirito; antes, ao contririo,
trancou-lhe o acesso.

Jd Farias Brito fala em ‘Renascenca do Espiritualismo em
nossos dias” (A Base Fisica do Espirito, Rio de Janeiro, Instituto do
Livro, 1953, pag. 138 e s.)

A argumentacao do fildsofo cearense ¢ nessa direcao, demolidora.
Aponta Taine como um dos maiores continuadores de Comte, e justamente
aquele que, ao se “lipitar a desmoronar, nao se preocupava com a ideia de
reconstruir”. (A Base Fisica do Espitito, obr. ct., pdgs. 138-9.) A ma-
téria ndo deixava, nessa hipdtese, de aparecer como “a base fixa dos fatos”.

Entao era prevalecente o materialismo. O que trouxe prejui-
05 incaleuldveis “a todos os fatos de ordem psiquica’.

Por outro lado, nao se podia constatar o descalabro a que foi
redugida a “escola espiritualista”. Mas o que, como certeza, fora demoli-
do era o “método ontologico”, acolhido pelos fundadores daquela escola.

E prossegue o nosso_fildsofo:

“E Bergson, esse vigoroso pensador que presentemente esti a
fazer ruido na Franga, propoe-se exatamente a fundar um espiritualismo
novo, ¢ em verdade liga-se a Byron, o que declaradamente se fag, por rece-
ber pelo cardter programatico de seu sistema, isto ¢, pela preponderincia
que dd a acdo.” (A Base Fisica do Espirito, obr. cit., pdag. 140.)

Observe-se gue Bergson é um dos pilares da renascenga catoli-
ca entre nds, especialmente no Ceard.

Ele esta bem presente nas décadas de 20 e de 30 nas pdginas
de O Nordeste, drgao do arcebispado de Fortaleza, fundamentando
posturas tradicionalistas, acentuadamente reflexo da doutrina catdlica
propagada pela revista A Ordem, de responsabilidade do Centro
Dom Vital, com sede no Rio de Janeiro.

No ano de 1929, aguele drgao expoe o estado de decadéncia poli-
tica e moral do pais, pontuando a grave crise espiritual gue nele se via.

Quer-se admitir que o voluntarismo de Bergson era a grande
bandeira, ao lado de outras, de redencio do espiritualismo, como também
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de movimentos sociais e politicos. Pois ela esti muito presente na elabora-
¢do de um pensamento tradicionalista, com vista a uma nova orden.

Veja-se a propisito:

“Pelo que se pode aleancar, o mesmo processo (de elaboracio
tdeoldgica) comega pela critica ao modernismo, tal como praticado no
Ceard. Critica essa elaborada por Severino Sombra, personalidade de
grande projecio nas lutas sociais e politicas daquele Estado [o Ceard].”

“Trata-se de intelectual catdlico, impregnado das ideias de San-
to Tomas de Aquino, de Berdiaeff, de Bergson e de ontros pridromos do
movimento da renovagdo catolica, e comegando a se engajar no reformismio
soctal inspirado na enciclica Rerum Novarum, de Leao XIII” (Jodo
Alfredo Montenegro, O Trono e o Altar: as vicissitudes do tradi-
cionalismo no Ceara. Fortaleza, BNB, 1992, pdgs. 185-6.)

Como se nota, Bergson constitui um dos antores mais influen-
tes na renovacdo espiritualista, a se contrapor ao materialismo e aos ma-
les que engendron.

Mas, Farias Brito ostenta uma espécie de tradicionalismo
também, que ¢ priprio do que se poderia chamar de religido universal.
Algo gue excpressa “a insericao da verdade total, nma escritura eterna na
substancia do nosso espirito; as diversas revelacoes ndo fazem outra consa
Sendo ‘cristalizar’ e ‘atualizar’ em diferentes graus um niicleo de certezas
que ndo somente ¢ conservado na Onisciéncia divina, mas também dor-
mita por refragdo no nicleo naturalmente sobrenatural do individuo, as-
sim como na coletividade étnica on bistorica da espécie humana” (Re-
gards sur les Mondes Anciens, Paris, Editions Traditionneles,
1980, pdgs. 173-4).

Tenmr-se ai um embasamento gnistico que é revivescido, por ou-
tra, por aqueles que conseguen alcangar a comunhdo plena com Deus.

E a gnosis que faz dos homens deuses, detentores da verdade
do ser, da vontade de poder que os levam a viver na onipresenga.

Trata-se de uma palavra que ndo se perden de todo, porguan-
to ela ¢ mantida sob a gnarda de uma elite privilegiada, aquela gue che-
gou a tanto através do processo de iniciacdo, de uma via de sacrificios, de
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antopurificacdo, de demolicio do egocentrismo até o perfagimento do ca-
samento alquimico, do matrimonio “espiritual”, conforme Santa Teresa
de Avila, nma secreta nnido que e passa no centro mais interior da
alma, que deve ser onde estda o mesmo Deus (Moradas ou Castelo
Intetior, emz obras completas de Santa Teresa de Jesus, Oeiras, Portu-
gal, 3% edicao, pag. 826).

Quer-se crer que tal, de fundo ontolggico, forma a perennis
philosophia, wma luz que renasce das brumas do passado, da pripria
revelagao. Apoiado em Le Roy, dig Farias Brito que ¢ por natureza in-
vengdo e reinversao perpétuas que renascen, purificadas dos erros do pas-
sado e das imperfeicoes introduzidas por elementos de corrupeao e de fal-
Stficagao que a viciaranm.

Trata-se de algo que “renasce, olhando de um ponto de vista
mais alto e tornando mais profunda e mais luminosa a visao do mistério
interior”. E promove a articulacao entre tal conbecimento ¢ a crise do ho-
mem e da sociedade do sen tempo.

Assim escreve ele:

“F a morte ao que assistimos e nio a da civilizagio e da ver-
dade, mas a das doutrinas de demolicio de que resulton a anarguia mo-
derna e cuja missao esta terminada.” (O Mundo Interior, obr. cit.,
pdg. 51.)

E interessante perceber que a nota de corrupeio a que se refere
0 fildsofo cearense diz respeito mais claramente a Igreja crista, atwando
no Ocidente. Pois ela ¢ responsavel, com a sua desidia, pela onda de des-
crenga, aquilo que encontra especial guarida no fenomenismo de Humee,
do que resultaram diretamente o criticismo de Kant e o positivismo de
Aungusto Comte, estas duas alavancas de demoligao. A isso se acrescente
0 materialismo, com o seu prolongamento moral — o pessimisnio.

Ao nomear a Igreja como responsdvel pela deflagracao desses
desvios da consciéncia e da vontade, Farias Brito acolbe a tese segundo a
qual os valores cristaos modelaram o pensamento, a civilizagdao ocidental.
Tese esta que encontron guarida em Niet3sche, em Heidegger e em tantos
ontros fildsofos. E de se ressaltar, por importante, a proposicio segundo a
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gual aquela dontrina primitiva que se identificon acima, e de acordo com a
tradigao gndstica que a ampara, fecundon o judaismo e o cristianismo dos
primeiros tempos. Isso mesmo bate com o desenvolvimento da verdade uni-
versal, admitida pelos cultores do gnosticismo, desmembramento esse que
alcancon as religioes orientais. O gue corrobora o ponto de vista de que a
“tradigao primitiva” ficon entre poncos, uma elite de iniciados, e os demais
homens abrigaram nm nivel de religiosidade mais baixo, ritualistico.

Outro dado que vem em socorro da tese de fundamento gnosti-
co, agora colocada, ¢ a critica que ela endereca ao aspecto institucional
das religides, retirando-lhes a possibilidade de, por elas proprias, conser-
varem a tradi¢do gnistica. E um grupo restrito, uma pequena comunida-
de ¢ quem faz; esse trabalho. Aquele aspecto institucional é mais apropri-
ado para monopolizar e gerir a religiosidade assumida pelos que ndo vi-
venciam aquela tradigao, assumindo formas de culto de menos densidade
espiritual.

Nesse ponto, o aspecto institucional ¢ ladeado, ao propor Farias
Brito uma providéncia que remedeia a decadéncia e a deterioragao, em
termos definitivos, da Igreja.

Trata-se daguilo que concerne a uma atitude privilegiadora da
moral nesse campo, resultando na proposta seguinte: “A religido, a men
ver, pode ser definida nestes termos: ¢ a moral organizada. E isto quer
dizer: ¢ a sociedade organizada pela lei moral, é a sociedade governada
pela razao.”

E o ilustre pensador vai dissecando aquela proposta, susten-
tando que o “império da razdo” ocupa o espago da moral, sem o uso de
coerdo fisica. Esta ¢ empregada apenas no dominio do Direito.

Nesse sentido, o governo pela lei moral ¢ a religido, o governo
pelo direito ¢ o Estado.

Ambos se completam e se anxiliam mutuamente (O Mundo
Interiot, obr. cit., pdg. 102).

A esta altura, é de se afirmar que Farias Brito vai se afastan-
do daguelas tradicoes gndsticas, ao imprimir a moral a funcao religiosa
por exceléncia.
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Vepa-se que a moral comporta especialmente uma elaboragao
cultural, e ndo atinge a transcendéncia divina, ndo sendo portanto nma
religido nos termos originarios. Ao situar a religido no termo da moral, o
fildsofo cearense se deixa seduzir pelo uminismo, que den a mesma reli-
gido um aspecto inteiramente sociopolitico, on seja, empreenden a limites
imsuportaveis o empenho secularizante que adoton.

Certo ¢ que nosso fildsofo perfilhou nma concepeio de religido
bastante indigente. E tudo indica que foi sedugido pela perspectiva que
oferecia o catolicismo entre nds. Antes de tudo, no guadyo desse catolicis-
mo institucionalizado, vigente em grande parte durante a existéncia de
Farias Brito, alimentava-se sobremaneira o aspecto moral, o que ja
apontava para uma certa decadéncia da religiao, corrompida sobretudo
pela unido do Estado e da Igreja, em que esta assumia também fungoes
temporais.

Ao se tornar agéncia de tratamento e de resolucdo de questoes
religiosas, de administracio do culto, cousa desse tipo, a Igreja cumpria
uma fungao piblica, espécie de impulso secularizante, que violentava a
seiva evangélica da qual era portadora.

A cultura religiosa, na pritica, se confundin com a cultura po-
litica. Isso também conduzia ao desgaste a dimensio sobrenatural, a
transcendéncia divina.

Eis que a cultura se impunha de forma dominante condicio-
nando o comportamento religioso. E entio assoma prevalecentemente a
moral. Isso, alidgs, vem ja da Colonia entre nos, ganhando mais forca dn-
rante o periodo imperial.

Anota-se, por exemplo, a afirmacao do P. Lopes Gama, no
periddico que editou no Recife, precisamente no dia 15 de abril de 1840,
e de nome O Carapuceiro.

A7 se vé a moral colocada em termos religiosos, a gual é a sini-
ca moral anténtica.

.80 ao espirito religioso cabe garantir a moral natural o ca-
rater de universalidade.”



Finalidade do Mundo XXV

E ela ¢ focalizada como a maior garantia da ordem e da tran-
quilidade priblicas:

s madxciamas e virtudes mais necessarias a conservagao da socie-
dade sio em toda a parte a salvagnarda da religiosidade, da consciéncia.”

Sao preceitos que entendem com a salvagnarda da sociedade.

Farias Brito, pois, nao discorda da orientagao geral da socieda-
de de seu tempo, investindo numa concepedo de moral, exaustivamente
mergulhada no ambito de uma imanéncia que se basta a si mesma.

De acordo com essa concepedo, a religido ¢ encarada de um pon-
to de vista pragmatico, coincidindo em grande parte com a ideia do Positi-
vismo que ele tanto combate, inserida no dominio de uma moral inerente a
um tradicionalismo que preserva a ordem e condena a anarquia.

Ainda ¢ possivel falar de “ascética austeridade e inflexivel ri-
gidez” que, segundo Ivan Lins, o historiador do Positivismo no Brasil,
permeavam os “Estatutos da Igreja e Apostolado Positivista” do nosso
pais. (Historia do Positivismo no Brasil, Brasiliana, Sdo Panlo,
Companbia Editora Nacional, pag. 416.)

Ewm linhas gerazs, a moral positivista vinha muito a propdsito
comt o fato de estabelecer um nexo concreto entre o universo da ciéncia e o
territdrio do espirito preenchido pela moral.

Desse modo, Rui Barbosa, que alimentava simpatias pelo Po-
sitivismo, declaron em sessao de 16 de novembro de 1904, da Camara
dos Deputados:

Assim como o direito veda ao poder humano invadir-nos a
consciéncia, assim lhe veda transpor-nos a epiderme. Uma envolve a regido
moral do pensamento, a outra a regido fisioldgica do organismo. Dessas
duas regides se forma o dominio impenetravel da nossa personalidade.”
(Ivan Lins, obt. cit, pag. 442.)

Como se vé, ha um idedrio comum entre a filosofia de Farias
Brito e a doutrina de Comte, através do qual aspectos sao preservados,
no propdsito de superar os problemas decorrentes da crise da civilizacio
que angustiava os intelectuais da época, quaisquer que fossem as tendén-
clas que apresentassent.
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A concepeao de religiao do nosso fildsofo, como se examinon, ¢
da ordem pritica, da agao, da moral.

E de notar que o pragmatismo religioso do fildsofo cearense
vem no sentido de ultrapassar o racionalismo inerente ao pensamento de
seu tempo, o qual enredado no jogo estéril de abstracoes, de generalizacoes
abusivas, a encobrirem a teologia, a filosofia.

Todavia, ndo o consegue, porquanto ndo reuniu condigoes de
superagoes daquele racionalismo. A filosofia de Farias Brito ainda é ra-
cionalista. Como a meditacao de seu tempo. O que, alidgs, ¢ uma questao
complexa. O priprio Nietsche que combaten esse racionalismo ndo ab-
dicon dele, apesar de dar um passo nessa diregio. E somente com Hei-
degger, poucas décadas depois, que se vence o mesmo racionalismo, entbo-
ra ainda continne a empolgar a muitos.

E o gue esse iiltimo fildsofo chama de “ontoteologia”, nltra-
passada por uma ontologia renovada.

Nessas condigdes, a tradicdao racionalista ainda empolga Fa-
rias Brito, e de uma forma que traz problemas insuperdveis para o sen
pensamento.

Porguanto, despido de controles seguros, rigidos, acaba se per-
dendo no emaranbado das argumentagoes.

O cognoscum te ipsum empolgon de maneira inusitada o
filosofo cearense, ndo conseguindo, porém, efetnar objetivamente o renasci-
mento do espirito. Justamente por falta de um processo dialético que re-
compusesse a relagdo sujeito-objeto.

O sujeito excpressa e redine em seu seio 0s valores, passando ao
largo do reino das objetividades. Nao ¢ sem razao que Farias Brito fag
da filosofia uma psicologia especial, como jd visto.

Todavia, ele abrin o caminbo para investigagoes filosdficas en-
tre nds, embora ndo conseguindo resolver as grandes aporias e antinonias
que se levantaram ao longo de sua obra.

O seu pensamento, assin, ndo se apresenta de todo coerente, ¢

Justamente no espago ideoldgico, o do tradicionalismo, projecio de nma
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axiologia, que responde a crise da civilizagdo, que ele consegue os melbo-
res frutos de sua meditagao.

E que esse tradicionalismo encontra terreno preparado pelo
discurso catdlico, pela reflexcdo proveniente da elite conservadora, a se an-
tepor ao liberalismo radical, aos projetos de mudancas politicas e socioju-
ridicas, entdo exigidas pela nagdo, que buscava guebrar os vinculos com
um passado recalcitrante e atrasado.

Tal foi exposto com precisao por Francisco Elias de Tejada,
tomando o ano de 1895 por ponto de referéncia. A crise religiosa foi pio-
neira, acarretando a crise politica, com sequelas terriveis na sociedade, ge-
rando a anarguia, a desordem, a confusao dos espiritos.

A primeira tem por niicleo central o ateismo, ou a incompati-
bilidade entre a questio de Deus e a questao politica, embasado no libe-
ralismo, na onda de desgovernos que assaltavam as nagoes do Ocidente.

Ewmr outras palavras, o egoismo, empolgando o poder, e, em 4il-
tima andlise, o afastamento de Deus e de sua lei, constituiram o mais
grave empecitho a ordems.

O fato historico axial que desaton a anarquia, a injustica, for
a Revolugao Francesa (As Doutrinas Politicas de Farias Brito,
pdg. 136 e ss.).

E este julga estar na Reforma o evento inicial de todo esse des-
calabro representado pela crise de civilizagoes a que assistia.

E diga-se gque, ainda no julgamento de Elias de Tejada, o tra-
dicionalismo de Farias Brito nao forma wuma elaboragio decorrente de
uma meditagdo profunda, mais consciente.

Ele jd encontra esse tradicionalismo praticamente feito. Ape-
nas lhe den uma roupagem um pouco mais diferente. Os acréscimos que
vém dai emergem, conforme visto, e se embricam com a dindmica do sen
pensamento.

O grande mérito de tudo isso reside no afa com que o filosofo
cearense leva esse tradicionalismo as bases de nossa nacionalidade, alon-
gando o seu alcance.



Farias Brito: uma vida extremamente rica

ANTONIO CARLOS KLEIN"

14 )

E a popularidade fosse a medida exata do valor dos individuos,
mtito mal colocados haveriam de ficar alguns dos mais dignos representan-
tes da espécie humana. E de modo particular os fildsofos”, grava, com  as-
sombrosa atualidade, em 1939, Jonatas Serrano. Os privilegiados pela

fama sio bem conbecidos. “E 50 abrir gazetas ou revistas: li estio em re-
tratos, anedotas, miniicias de tragos pessoais, quigd de excentricidades e ab-
surdos. E se lhes disputam, como religuias, fotografias e autdgrafos.”
Qunanto aos filosofos, “quem os conhece e admira, fora de um reduzido cir-
cilo de ernditos on diletantes, se ndo for excepcionalmente, por motivo guase
sempre fiitil, passageiro, mero capricho da inconstante Moda?

Apesar disso, Farias Brito sustentou, com toda propriedade,
que filosofar ¢ uma “atividade permanente do espirito humano” e que o
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homem a quem inspira o amor da verdade “nao se exalta e, sejam guais
Jorem as tempestades do mundo, permanece sempre sereno. Nao injuria;
ndo condenay; ndo estigmatia; procura entender”. Assim, embora a futi-
lidade, a mentira e o erro possam até dominar durante certo tempo como
verdades, tal dominio serd sempre transitirio. “INao hd injriria, por mais
violenta e brutal, que possa matar o que estd destinado a viver, nas mes-
mas condigoes que ndo hd elogio que possa dar vida ao que estd morto,
ou sequer dar aparéncia de meérito ao que é nulo”, escreven, certa ocasido,
0 fildsofo que dedicon sua vida a valorizagao do espirito, colidindo com o
pensamento dominante em sua época, macigamente voltado a compreen-
sdo exclusiva do plano material (positivismo, evolucionismo, mecanicismo,
materialismo) e que resulton numa era de ceticismo e cinismo.
Ewm suas primeiras obras, ainda sob a influéncia de Tobias
Barreto, sua visao ¢ de coloracio panteista, retratando, a maneira de
Spinoza, um mundo regido nao por um deus semelbante ao ente descrito
pelos tedlogos, mas, antes, por um principio que explica a natureza e ser-
ve de base ao mecanismo da ordem moral na sociedade. Em seus siltinos
escritos, volta-se para um espiritualismo cada vex mais pronunciado.
Apoiando-se em Henri Bergson, abandona o naturalismo inicial e nega
a matéria por considerar os corpos como simples fendmenos e a forea inte-
lectnal uma consa em si mesma. ldentifica, entio, o espirito com a pro-
pria consciéncia. Em O Mundo Interior comenta:
O materialismo, entretanto, nao conhecendo, ou nio pre-
tendendo conhecer das cousas, senao o aspecto extetiot, s6
admite corpos. Mas como afirmar ou negar qualquer cousa,
sem reconhecer-se a si proprio como espirito, aquele que
nega ou afirma, uma vez que s6 um espirito, isto é, uma

consciéncia, pode afirmar ou negar?

E, com uma logica irrefutavel, conclui:

O espirito nao é somente a base do edificio do pensamento,
o principio dos principios: ¢ também fato que resiste a toda
a duvida, verdade que desafia o capricho mais desordenado
dos céticos. E nega-lo ¢ cousa que, s6 por si, envolve absur-
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do, porque negar é ato da consciéncia e a consciéncia ¢ fe-
némeno do espirito. Negar o espirito é negar-se, e negar-se
¢ dizer: eu sou e nio sou. O espirito ¢, pois, o principio dos
principios e a verdade das verdades, o fundamento de toda
a realidade e a base de todo o conhecimento.

Clovis Bevildqua observa com perspicdcia que ndo hdi desconti-
nuidade entre essas duas fases do pensamento de Farias Brito. “Uma ¢ o
desdobramento da ontra, evolucio natural da outra.” Afirma ter Farias
Brito hesitado, por um momento, “entre as duas concepeoes fundamentais
do mundo, o naturalismo e o espiritualismo, para afinal decidir-se pelo
espiritualismo, a que soube dar uma feicdo particular, em muitos pontos
original’.

Sderates dizia que a filosofia era um aprendizado da morte,
talvez, por isso as palavras de Nestor Vitor sejam as que melhor descre-
vam Farias Brito, “um sertanejo que se feg sabio e um sdabio que achou
melhor ser um santo. Sain, por isso, um fildsofo a maneira de Sdcrates,
filosofo principalmente para conbecer-se a si mesmo e aprender a morrer,
no que ainda traduzin a tristeza ensimesmada do homenm do sertao”. O
pensador alencarino, senhor de uma modéstia incurdvel, avalion a pro-
pria existéncia em patamar mais singelo. “Devo afirmar que minha vida
¢ exctremamente simples. Nada tenho de notavel. Son verdadeiramente
unm homem sem historia, porque nunca se passaram comigo consas extra-
ordinarias.” Nada poderia ser mais falso, como veremos adiante.

I

O rio Arabé, ou rio das baratas, banha a serra de 1biapaba,
na divisa do Ceard com o Piani. Até o século XV11, somente tapuias
habitavam a regido. Principiada a colonizacdo, a Companhia de Jesus
tratou de catequizar os silvicolas locais. Em 1759, com a expulsao dos
Jesuitas de Portugal e dominios, nma dispersao atingin a antiga missao.
Foi guando um indio aculturado, de nome Jaco, reuniu os nativos conver-
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tidos que o tinham como cacigne ¢, rumando ao sul, encontrou refiigio em
certo ponto das margens do Arabé, criando ali um povoado. 1.0go apds
sua instalacdo, outras tribos montaram suas cabanas em volta da nova
aldeia, fazendo com que o reduto rapidamente crescesse.

Jacd erguen um templo de taipa no centro do lugarejo e den-lhe
0 nome do seu santo de devocao. Cerca de 900 metros acima do nivel do
mar, Sao Benedito prosperou gracas a seu clima aprazivel, favordvel ao
Pplantio de frutas (alimento raro na dieta nordestina) e por oferecer mais
resisténcia ao flagelo da seca, embora nao imune.

Em 1872, Sao Benedito é elevada a categoria de vila, emanci-
pando-se de V'igosa do Ceard. Dezg anos antes, em 24 de julho de 1862,
nasceria, naquela freguesia, Raimundo de Farias Brito, primogénito de
Marcolino José de Brito e de sua esposa, Dona Eugénia Alves Ferreira.
Além do sitiozinho da Boavista, na cinta da serra, o casal tinha nma
casa no centro do vilarejo, proxima a igreja, que serviu de bergo ao fildso-
Jfo. Marcolino era escriviao em Sao Benedito, sendo, pois, entendido nos
rudimentos da le.

Vale ressaltar que a data exata em que o pensador veio ao
mundo, bem como a grafia correta de sen nome, jd deram causa a vrias
polémicas.

O dissenso entre os estudiosos, no que tange da data, se deve ao
fato de Rocha Pombo, bistoriador e amigo particular de Farias Brito, ter
indicado 24 de julho de 1864 como sendo a correta, no que foi seguido
por Jackson de Figueiredo. Clovis Bevildgua e o Barao de Studart apon-
tam para o ano de 1863. Jonatas Serrano, autor da mais bem elabora-
da biografia sobre Farias Brito, registra o dia 24 de julho de 1862, sob
a égide de um documento irrefutavel: a certiddao de batismo encontrada
guando de sua viagem a Sdo Benedito.

Quanto a grafia, o priprio fildsofo contribuiu decisivamente
para a confusdo ao assinar, em diferentes épocas, de diferentes formas:
Raymundo de Farias Britto, Raymundo de Farias Brito, R. de Farias
Brito, R. Farias Brito. Essa liberdade com as variantes (uso do duplo 1,
omissao ou inclusdo da preposicao de) ocorren, em parte, devido a refor-
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mas ortogrificas, que levariam também ao uso de Raimundo, com i, so-
bretudo nas referéncias ao fildsofo (ele proprio preferia o y). Sen batisté-
rio ndo cuidou de discriminar o nome completo, mas tao-somente o preno-
me. Optamos, d guisa de padronizagdo, por uma formula que nos pare-
cen ser a mais adequada, por respeitar a preferéncia do dono do nome,
embora transgredindo a formula moderna.

Os avds paternos de Raimundo eram Fidélis José Brito e Sil-
vana Teodora da Silva. Os avds maternos, Joaquim Pedro da Cruz e
Isabel Rodrignes de Farias, foram seus padrinbos. O casamento dos pais
e seu batismo foram celebrados pelo coadjutor local, padre Joao Crisdsto-
mo Freire, com a chancela do vigdrio de 1 igosa, padre José Bevildqua
que, por romper o voto de celibato, tornou-se pai de outro grande cearense
— o jurista Clovis Bevildgna.

Ewm 1865, os Farias Brito partem de Sao Benedito, deixando
para trds a Boavista, de cultivo dificil e pouco rendoso, e indo ter no sitio
Alagoinba, distante cinco légnas da cidade de Ipu. Na Alagoinha, Mar-
colino instalon uma escolinha de alfabetizagio com o indiscutivel propdsi-
to de aprimorar a educagdo da prole.

O nomandismo da familia teve nova etapa em 1870, quando
mgram para Sobral, torrao natal de Marcolino. Para sustentar a prole,
0 patriarca montou uma quitanda na herdldica cidade. Apesar da ori-
gem humilde nao lhes ter permitido avancar nos estudos, o pai ¢ a mae
do fildsofo mostraram-se obstinados em evitar que o filho tivesse o sofrido
destino de um homem de poucas letras. Farias Brito consignaria a divi-
da: “Men pai s tinha um intuito na vida: educar-me.”

Raimundo comecon a estudar em casa sob a tutela da D.
Laureana Maria Bravo, sua tia Dedé. Em dezembro de 1874, preston
exames para o Gindsio Sobralense, obtendo aprovagao. Ld, foram seus
preceptores Francisco Pedro de Sampaio, diretor da instituicao a época, e
Ewmiliano Frederico de Andrade Pessoa, latinista emiérito e senhor de um
modo peculiar de estimnlar seus alunos: dividia a turma em duas falan-
ges que se desafiavam em animadas batalhas literdarias e cientificas. Dois
de seus ex-alunos, Farias Brito ¢ Eugénio de Barros Raja Gabaglia, se-



XXXIV Farias Brito

riam, mais tarde, professores do Colégio Pedro I, no Rio de Janeiro.
Raja Gabaglia, inclusive, dirigin o Pedro 11 entre 1913 ¢ 1914.

A inteligéncia preponderante do futuro pensador comeca a des-
tacd-lo: em 1876, recebe distingao em francés, latim e matematica. Fir-
ma também reputagio nas pegas escolares. “No teatrinho Apolo”, escre-
ve Jonatas Serrano, ‘por mais de uma vez, em papéis de certa dificulda-
de, logra arrancar aplausos do piiblico de Sobral.”

Sucede entao um golpe terrivel da natureza: a famigerada seca

de 1877.

A falta d'dgna jda havia atingido a regido muitas vezes antes e
iria castigd-la outras tantas depois. Desta feita, porém, dizimon e disper-
sou 0 povo cearense em uma escala imimagindvel. Tomds Pompen de Sonsa
Brasil conta que 1876, “se bem que chuvoso nos primeiros meses, tor-
nou-se seco de junho em diante” e quando a dgna ndo chegon em deembro
daguele ano, nem nos primeiros meses do ano seguinte, ndo tardaram os
¢feitos previsiveis: lavouras extintas, gado morto e criagio perdida. Esgota-
das as raras provisies, teve inicio 0 éxodo do interior para o litoral,

A primeira leva de noticias a desembarcar no Rio de Janeiro
encontrou um inesperado adversario. Convencido de que a oposicao provin-
ciana agigantava as dimensoes da tragédia, José de Alencar, representante
do Ceard no Parlamento, sustenton em plendrio, meses antes de morrer,
que os informes sobre o problema eram exagerados. A repercussdo desse
discurso contribuin para que o governo ndo prestasse o socorro necessario.
A ajuda vinda de outras provincias foi ignalmente redugida. Em conse-
quéncia, o movimento nigratorio explodiu. O sertao tornou-se quase deser-
to. Fortaleza passon a receber uma média de 500 flagelados por dia. Num
piscar de olhos, a capital cearense salton de 20 mil para inacreditaveis 130
mil habitantes em funcio dos retirantes. NNum piscar de olhos, uma das
mais lindas cidades do Império, com 45 largas ruas, 16 pragas ornadas de
frondosas drvores, edificios elegantes, iluminagao a gas e abastecimento
d'dgna, frutos de trinta anos do vertiginoso progresso do Ceard obtido com
a exportagao de algoddo (e que so encontrava pujanca similar na provincia
de Sao Panlo), degradon-se rapidamente as vistas de todos.
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Em 1878, como a sitnacdo nao se revertesse, o que ja era
alarmante tornon-se mefitico. “Segundo os jornais da época”, diz Lira
Neto, “a fome fazia com que os sertanejos comessem tudo o que lhes apa-
recesse pela frente: caes, gatos, morcegos, calangos, cobras, urnbus. Em
Quixadd, havia sido registrado até mesmo um caso de canibalismo. Um
homem, alucinado pela fome, havia estrangulado, assado e comido o filho
de dois anos”.

A grande estiagem do diltimo quartel do século XIX levou até
D. Pedro 11 as lagrimas. Ante os incessantes relatos de desgragas, o im-
perador anuncion que venderia até a iltima jéia de sua coroa, se preciso
fosse, para que nenbum outro nordestino viesse a morrer de fome ou de
sede. As construgies dos primeiros grandes agudes nordestinos datam des-
sa época, dentre eles esti o do Cedro, justamente em Quixada.

Os Farias Brito nao ficaram imunes ao gue se passava: haviam
deixado Sobral para retornar a Alagoinba ainda em fins de 1876. L,
perderam tudo quanto possuiam e ficaram na mais absoluta miséria.
Apds resistirem por mais de um ano, decidiram, em 1878, rumar para
Fortaleza. E como gualguer ontro flagelado gue Raimundo, aos 16 anos
de idade, chega na capital da provincia com sua familia, “vestindo pobres
roupas de algoddo, calgando alpercatas de couro e puxando um burrico
carregado de velhas malas”, na preciosa descrigio de Jonatas Serrano.
Apds enfrentar a travessia do deserto, ansiava por uma trégua. Uma
nova provagdo, contudo, o agnardava.

Em setembro de 1878, apis 21 meses de um prolongado ve-
rdo, uma epidemia de variola assolon Fortaleza. Na guerra franco-prus-
Siana, apenas oito anos antes, morreram, pela mesma doenca, 23 mil
soldados franceses em um contingente de um milhao de homens, fato que
alarmon a Eunropa. O horror que nos atingin cansou, em unm efetivo po-
pulacional quase dez vezes menor, mais de 27 mil vitimas fatais, quase
um quarto de toda a gente que habitava a cidade e cercanias por aqueles
dias.

Nos abarracamentos onde os retirantes eram confinados
(que na seca de 1915 seriam designados, mui apropriadamente, como
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campos de concentragdo), vivia-se “numa promiscuidade de caes
dentro de uma esterqueira”, atesta Rodolfo Tedfilo. Desatentos aos mais
rudimentares preceitos de bigiene, depauperados pela deficiéncia alimen-
tar, corrompidos moralmente, flertavam com a ma sorte. Um péssimo
servigo priblico de sadide (apenas cinco por cento da populagio era vacina-
da) e a preocupacao politica voltada inteiramente para salvar o povo da
fome completavam o quadro.

A variola ja grassava no Rio Grande do Norte e iniciara a
invasao do Ceard pelo Aracati onde outra infinidade de famintos se
aglomerava. Em 12 de agosto de 1878, o Purus atracou no porto de
Fortaleza com dois variolosos a borde. Expulsos da embarcagio, tiveram
de ser recolhidos ao Lazareto da 1.agoa Funda, morrendo pouco depots.
Nao se constaton imediata propagacio do mal e os receios se dissiparan.
Virado o miés, entretanto, no abarracamento de Pacatuba, surgiam os
primeiros casos.

Alastrando-se com rapidez, antes que setembro findasse jd o
Lazareto da Lagoa Funda tinha em tratamento os 300 enfermos de sua
lotagao. Dentro em pouco, milhares de doentes eram recolhidos aos prédios
destinados a tentar conter a expansao da moléstia. Unr nimero ainda maior
de contagiados, porém, acabava no mais completo abandono, morrendo a
mingua, cobertos da cabega aos pés com as chagas que vertiam pus e cuja
dor imensa provocava urros até do gentil contato de uma folha de bana-
neira imbuida em dleo, tinico paliativo a disposicio dos mais desafortu-
nados.

Para debelar a peste das bexigas, fodos os médicos de For-
taleza foram contratados pelo governo, trabalhando com nma abnegagao
excemplar. A noite, um ritual iniitsl, ordenado pela ignorincia da Cama-
ra Municipal, se repetia: acendiam-se vasos com alcatrao em todas as
ruas ‘para que o fumo do pixe desinfectasse a atmosfera viciada pelos
microbios da peste” explica, pasmo, Rodolfo Tedfilo.

No dia 10 de dezenibro, quando o cemitério da Lagoa Funda
receben 1.004 caddaveres, den-se o ange. Os 52 coveiros de plantio ndo
deram conta de abrir valas suficientes para enterrar tantos corpos e 230
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restaram insepultos ao cair da noite. Na manhd seguinte, depararanms-se
com wum cendrio gue ndo era causado pela aguardente ingerida aos litros
(género de primeira necessidade para anestesiar a mente e o olfato de tan-
ta miséria e podridao): urnbus e caes disputavam pedagos de carne hu-
mana espalhados por todo o chao do lugar santo. Depois deste tétrico fes-
tim, a peste foi sendo aplacada até desaparecer com a volta das chuvas no
initcio de 1879.

Estes duros e seguidos acontecimentos ndo passariam em bran-
cas nuvens nem na mais simploria das almas, quanto mais na de um fi-
losofo, cujo oficio ¢ refletir sobre a existéncia ¢ o mundo. Embora haja
poncos registros de como este periodo chegou a lhe afetar pessoalmente, é
quase certo que tenba perdido um irmao on parente proximo de doenga
ou de fome, pois raras foram as familias que nao tenbam enlutado na-
queles anos miserdveis. A “capacidade de sofrer, reagir e vencer”, afirma
Raimundo Candido Furtado, formou “o substrato das notdveis constru-
goes filosdficas que ele mais tarde veio a elaborar”. Os que atacam a
obra de Farias Brito, ironizando o amargor que a permeia, talvey ndo
tenham, do alto de snas confortiveis vidas académicas e urbanas, antori-
dade moral para criticar determinados aspectos do pensamento britiano.

O fim da fome e da peste encontra Marcolino e os seus em
Fortaleza. A opeio pela permanéncia, rejeitando-se as convidativas via-
gens ao Amazonas e ao sul do pais, para onde muitos seguiram atrds de
melhores horigontes, foi consciente. O patriarca dos Farias Brito sabia
que chefiava um bando de ciganos, mas entendeu que era a hora de sen-
tar um pouco a poeira e criar algumas raizes. Havia, sobretudo, a impe-
riosa necessidade de seus filhos retomarem os estudos, severamente preju-
dicados pela longa duragio das tragédias.

Recuperar o tempo perdido ndo era tarefa facil: somente em
maio de 1879, foi que Raimundo conseguin nma vaga no Licen do Cea-
rd, a mais importante instituigdo de educagao da provincia na época, en-
tretanto §6 pide se inscrever na condigao de mero onvinte, posto que as
matriculas daquele ano ja estavam encerradas. So no ano seguinte é que
ingressa efetivamente no Licen, completando, ainda em 1880, o curso se-
cundario. Em paralelo, ja cuidava de contribuir para o orcamento fa-
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miliar dando aulas particulares de matematica. Ao concluir a educacdo
formal secunddria, se encontrava capacitado a dar aulas de grego no pro-
prio Licen. Seus dotes de orador foram revelados em nma festa promovi-
da no gabinete de leitura do presidente da Provincia do Ceard, José Jilio
de Albuguerque Barros, que, depois de ouvir o discurso do jovem sdo-be-
neditense, abragou-o dizendo que via nele uma das glovias futuras da pa-
tria. O elogio fdcil do velho politico veio a se tornar profecia.

1

Em 1881, Farias Brito cogiton em seguir para o Rio de Janeiro
a fim de cursar a Escola Politécnica, onde seu talento matematico poderia
se desenvolver, mas teve de abandonar o intento por falta de recursos.
Feitas e refeitas as contas, os sacrificios iam além de quaisquer possibili-
dades. Convicta, porém, de que era essencial viabilizar oportunidades ao
rebento mais velho, cujo potencial para se tornar o futuro provedor da
casa era evidente, D. Engénia ndo titubeon em empregar o ponco que ha-
viam amealhado na breve estada em Fortaleza para assegurar uma nova
empreitada com destino a Pernambuco.

Admitido na prestigiada Faculdade de Direito do Recife, Rai-
mundo e seus familiares rapidamente se reestruturam no novo ambiente:
0 pai, ajudado pelo padre Jodo Augnsto da Frota, cearense de Santana
do Acarazi, obteve o cargo de porteiro do Gindsio Pernambncano, insti-
tuicdo onde o sacerdote era regedor interino; a mae passou a fornecer re-
Gularmente refeigoes a vdrios estudantes e a lavar e engomar a roupa de
alguns alunos oriundos de Sobral; sen irmao, Jodo Marcolino de Brito,
trabalhava em uma charutaria. Raimundo arrumon tempo para lecionar
matemdtica em alguns colégios recifenses, como ja o fizera em Fortaleza.

A Salamanca dos trgpicos vivia uma fase convulsiva, com ini-
meras transformagoes sendo implementadas.

No plano fisico, a Faculdade, sediada em Olinda quando da
fundagao, estava novamente se transferindo. O velho prédio da Rua do
Hospicio, onde funcionava desde 1854, estava sendo substituido por um
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novo edificio no bairro de Santo Antonio, tendo este fato se concretizado
em 1882, no segundo ano académico de Farias Brito. Na vida estudan-
til, as repriblicas ja ndo tinham a mesma forca e importancia. O espirito
boémio havia se diluido em relacao as décadas anteriores: as folcloricas
brigas de ruas e carraspanas nas tavernas da Veneza brasileira jd esta-
vam quase extintas. Os académicos ainda se reuniam para beber, decla-
mar poemas, cantar modas ao som de um violdao e debater ideias, mas,
na maior parte do tempo, tratavam de viver em seus proprios mundos.

Farias Brito, morando com os pais, evitava ainda mais as dis-
tragoes estando, como sempre, entre 05 mais distintos de sua turma que
contava com nomes de primeira grandeza como os de Artur Orlando,
Martins Jiinior, Carvalho de Mendonga, Hosannah de Oliveira e Faus-
to Cardoso. A causa abolicionista, contudo, animon Farias Brito a en-
contrar tempo para redigir o Iracema, em parceria com J. C. Linbares
de Albuguergue ¢ Alvaro de Alencar, jornal onde defendia a libertagio

dos escravos em Pernambuco.

Aos temas republicanos e abolicionistas, ja bem disseminados
no meio daquela culta juventude, somavam-se muitas das novissimas teo-
rias enropeias. Comte, Darwin, Spencer, Haeckel, Littré, Post, 1hering,
Savigny, Hartmann, Noiré, Stuart Mill, Schopenbaner e varios ontros
inundavam os corredores da faculdade, sendo estudados e debatidos com
fervor. No epicentro deste movimento cultural, que geron a chamada
Escola do Recife, estava Tobias Barreto, um sergipano mulato cuja vida
“mais que um bidgrafo agnarda um romancista”, assevera Luis Washington

Vita.

Nascido pobre, Tobias Barreto de Meneses aprenden latim
com um padre, e violdo, soginbo. Expulso de um semindrio baiano na
primeirissima noite, terminon a madrugada em nma repriblica de estu-
dantes que pegon fogo horas depois. Anos mais tarde, ao chegar em Reci-
fe para estudar Direito, sofre o coice violento de um burro tao logo pisa
em terra e ¢ acometido de variola logo em seguida. Trocava desafios poéti-
cos e diwidia as preferéncias e simpatias dos colegas com, simplesmente,
Castro Alves. Formado, vai advogar e fazer politica em Escada, no ser-
tao pernambucano. Antes da mudanga adguire um diciondrio de alemao.
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A paixao pela cultura germanica foi arrebatadora e a forma de extrava-
sd-la foi dinica: imprimin um jornal filosdfico na lingna teutonica, o
Deustscher kampfer, no qual exercia as fungoes de diretor, editor,
redator e, como os poucos letrados de Escada mal sabiam o priprio idio-
ma, também era seu sinico leitor! Em 1882, de volta a Recife, entra
para o quadro docente da Faculdade de Direito. Morre em 1889, com
apenas cinquenta anos de idade.

Na catedral juridica, esse mestre nada ortodoxo tornon-se a
mais importante fignra da Filosofia do Direito brasileiro no século XIX.
Silvio Romero, Clovis Bevilaguna, Artur Orlando, Fausto Cardoso e
Graga Aranha estao entre seus pupilos mais notdveis.

A Escola do Recife nao era um grupo homogéneo cujos menm-
bros sao todos perfeitamente identificavess. Ela ndo surgin em data exa-
ta, de forma organizada, fruto de reunioes periddicas registradas em ata,
voltadas para a elaboracio de um pensamento univoco. Era, antes, resul-
tado da somatoria das mentes brilhantes que, fortuitamente, estavam re-
unidas no mesmo espago e tempo e voltaram seus interesses para temas
convergentes. Assim, nao foi a faculdade que organizon sua famosa esco-
la de pensamento. Esta surgin espontaneamente no seio daquela.

A rivalidade no campo intelectual proporcionava épicas con-
tendas. Os novos gladiadores, que usavam a pena no lugar da espada,
dividiam-se em dois grupos bdsicos: os monistas, também chamados de
materialistas, que acreditavam somente na existéncia da matéria, ¢ os
dnalistas, on espiritualistas, crentes da matéria e do espirito.

Ora, como os principais corifeus da Escola do Recife se apre-
sentavam como monistas, estruturando no positivismo e, sobretudo, no
evolucionismo os pilares de seus pensamentos, muitos estudiosos nmodernos
asseguram nao ter havido qualquer envolvimento de Farias Brito com a
matilha guiada por Tobias Barreto, salvo na condicao de proscrito e que,
portanto, a influéncia de Tobias Barreto sobre Farias Brito teria sido
nula. Contudo, a aproximagao de Farias Brito com os eixos da Escola
do Recife ¢ apontada por alguns respeitdaveis fildsofos. Na visao deles, o
cearense foi um sectdrio do grupo que, por ser um eterno contestador, pu-
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nha-se quase sempre em discordancia com os demais, sem deixar de par-
ticipar do idedrio recifense.

Antonio Paim diz, ter sido moda, durante certa época, contra-
por a obra britiana “a de seu mestre e inspirador Tobias Barreto, em
vista do desfecho espiritualista que imprimin a uma das vertentes da
Escola do Recife” e que esta maneira de considerar a questio estd de
todo superada. Hermes Lima acrescenta que Barreto inspirava-se mais
ez Noiré do que em Haeckel e que, por isso, o monismo do sergipano
era de feicdo agndstica, e ndo ateia, com uma leve tendéncia espiritualis-
ta. Laerte Ramos de Carvalho conclui que a influéncia do sergipano so-
bre o cearense foi significativa e que “a conciliacdo da teleologia com o
naturalismo, tentada por Tobias Barreto, foi a principal preocupacao de
Farias Brito”. Sem as ideias de Tobias Barreto, tao patentes nos escritos
britianos, estes jamais poderiam ser satisfatoriamente compreendidos.

A fragao barretiana na formagio de Farias Brito ¢ fruto na-
tural do convivio por dois anos intensos com este renovador de ideias.
Além de ter ministrado anlas a Raimundo, Tobias Barreto também fez
parte da sua banca de examinadores tanto no segundo guanto no terceiro
ano de sen curso e tal fato certamente obrigou Farias Brito a ler nao so
o5 texctos do mestre, mas também aqueles de sua predilegio.

Em 19 de novembro de 1884, Farias Brito colava gram.
Avangara um ano académico quando, meses antes, empenhara-se ao mad-
Xm0 e prestara, com o 1so da permissdao legal, os exames dos terceiro e
quarto anos num intervalo de apenas quatro meses. Encerrava-se o ciclo
formal de aprendizado e tinha inicio uma nova etapa em sua vida, reple-

ta de desafivs.

I

Quando ainda estava para concluir sen curso superior, no Re-
cife, Farias Brito recebera a nomeagao para a promotoria de V'igosa, fei-
ta pelo entdo presidente do Ceara, Carlos Hondrio Benedito Ottont.



XILIT Farias Brito

Nagueles tempos, a escassez de bacharéis justificava que o preenchimento
do cargo fosse por indicagao e ndo por concurso.

Vigosa, vizinha a Sdo Benedito, era a terra natal de Clovis
Beviligua com quem Ratmundo convivera, em Recife. Bevildgna se tor-
naria célebre por elaborar o Codigo Civil brasileiro de 1916. Trés anos
mais velho que Farias Brito, cursa a faculdade de 1878 a 1882. De
volta ao Ceara, luta pela promotoria de Aquirag, mas tem seu pleito ne-
gado pelo antecessor de Ottoni, Domingos Antonio Raiol. Decepcionado,
rectsa a oferta da promotoria de Maria Pereira (antigo nome de Mons-
baga) e parte para o Maranhao, onde ¢ nomeado promotor de justica de
Aleantara. Ld, casa-se com Amiélia Carolina de Freitas, filha do presi-
dente da provincia, José Manuel de Freitas. Com a nomeacao do sogro
para a presidéncia de Pernambuco, retorna a Recife emr 1884 para assu-
mir o cargo de bibliotecdrio da faculdade.

Farias Brito foi co-académico de Bevildgua por dois anos
(1881 ¢ 1882) ¢, sendo um rato de biblioteca, reencontrou o conterrineo
em muitas oportunidades, no decorrer de 1884. Tudo indica que o juris-
ta e o fildsofo mantiveram uma salutar amizade por toda a vida. Em
carta datada de 9 de setembro 1901, Farias Brito trata o amigo por
“Clovis”, revelando intimidade, e conta, entre outras cousas, que artigos
do jurista deixados a seu encargo ainda ndo haviam sido reproduzidos
na imprensa local, apesar de sua insisténcia. Nao seria, portanto, levia-
no cogitar que Bevildqua, sendo agora genro do presidente da provincia,
possa ter intercedido a favor de Farias Brito para que ele recebesse tao
fortuita nomeagio.

Em Viigosa, o novo promotor dedica-se também ao ensino, e
de manceira abnegada, ou seja, sem perceber remuneracdo alguma, nunm:
raro exenmplo de amor ao magistério e a educacdo da mocidade. A partir
de um determinado julgamento, as relagoes entre o promotor e o juig de
Vigosa, José Patricio Natalino de Castro, teriam agedado. Conta-se ter
Farias Brito obtido uma condenacao que contrarion interesses de alguns
dos poderosos locais. O desgaste findon com nm pedido vitorioso de remo-
¢do para Aquirag, ironicamente a mesma comarca que, anos antes, ha-
via sido negada a Bevildgna.
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A proximidade da nova comarca e antiga capital da provincia
com Fortaleza e os parcos afazeres da promotoria permitiram que Farias
Brito participasse da vida cultural e politica fortalezense. Entre 1886 e
1888, Raimundo publica, com certa regularidade, ensaios e poemas em
didrios e gazetas fortalezenses, sobretudo no jornal Libertadort, de Jodo
Lopes. Em novembro de 1886, com a fundacio do Clube Literario de
Fortaleza, colabora n’A Quinzena, revista do clube, onde se liam tra-
balhos de Justiniano de Serpa, Guilherme Studart, Antonio Sales, Ro-
dolfo Tedfilo, Juvenal Galeno, Antinio Bezgerra e outros balnartes da
cultura local. Em seus escritos era patente que o pendao fi /omﬁm supera-
va o juridico. Discute o suicidio em uma pega, analisa o crime e o crimi-
noso noutra, publica um curioso estudo criticando a psicologia matemati-
ca e a redugdo da alma a uma equacao e antecipa alguns dos versos que
estariam em Cantos Modernos. Os ensaios filosdficos, por sinal, tam-
bém seriam reunidos, posteriormente, em Finalidade do Mundo.

Em 1888, o novo presidente do Ceara, o paulista Antinio
Caio da Silva Prado, visita Aquirag onde é saudado pelo promotor da
comarca. Encantado com a oratoria e a erndicao daquele homem baixo e
frangino, mas de olbar brilhante e voz, forte, Caio Prado convida-o para
0 cargo de secretdrio de governo. “As duas manifestacoes fundamentais do
espirito humano na marcha geral da sociedade sao a politica e a filoso-
fia”, escreven Farias Brito que, aos 26 anos, assumia a invejdvel pasta
piiblica.

A morte prematura de Caio Prado, em 25 de maio de 1889,
levou Farias Brito a deixcar o governo. Decide, entao, viajar rumo ao Rio
de Janeiro para uma curta temporada dedicada a publicacio de sen pri-
meiro livro, de poemas, Cantos Modernos. A poesia do fildsofo fag a
linha engajada, mas a temdtica ja estava saturada e, pior, defasada:
mnitos versos, escritos hd anos, falavam da abolicdo da escravatura (a
Lei Aurea ji havia sido promnlgada) e os demass pregavam a queda da
Monarguia. Ocorre que, justamente quando se encontrava no Rio de Ja-
neiro, Diodoro da Fonseca proclama a Repriblica. Entusiasmado com o
novo regime, Farias Brito gravou na introducao de Cantos Modernos
que teve a “felicidade inandita” de prever o “grande acontecimento”,
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uma tolice perdodvel por ter sido escrita no calor do momento, polvilhada
pelo idealismo dos seus 27 anos.

De volta a Fortaleza, ingressa em chapa organizada por
Antinio Joaguim Rodrigues [rinior pleiteando uma vaga de represen-
tante do Ceard no Congresso Constituinte nacional. Na véspera da
eleicdo, o governador Luis Antonio Ferraz, sob o pretexto de haver
uma conspiragao em andamento, ordena a prisao do Conselheiro Ro-
drigues Jinior e de mais nma diizgia de pessoas que lhe faziam oposi-
¢do, dentre as quais Raimundo de Farias Brito. O fildsofo escon-
den-se para ndo sofrer a injusta coer¢ao. Somente ele ¢ dois outros da
lista conseguiram furtar-se aquela arbitrariedade. Deg dias depois,
um telegrama do governo federal determinon a revogagao da medida.
A esta altura, porém, ja haviam sido eleitos os membros da Consti-
tuinte, todos coincidentemente ligados a Ferrag. Rascunhon-se, ali, o
Sfuturo da Velba Repriblica, marcada por eleicoes fraudulentas e de

uma virnléncia desmedida.

Afastado da cena priblica, dedica-se a advocacia ¢ ao ma-
gistério. A 10 de fevereiro de 1891, morre Ferraz, o primeiro gover-
nador do Ceard republicano. Seu sucessor foi o general José Clarindo
de Queirds, sendo vice-governador Benjamim Liberato Barroso. No
curso da nova administracdo, o fildsofo recupera prestigio. No dia 12
de maio de 1891, ¢ nomeado para reger interinamente a cadeira de
Matemitica na Escola Normal. A 4 de julho, foi indicado professor
interino da catedra de Historia Geral no Liceu do Ceard. Em 30 de
setembro, defenden, com éxito, a tese Pequena Histéria. Ligeiro
apanhado sobre os fenicios e hebreus, 7o concurso para provi-
mento efetivo deste diltimo cargo. Quatro dias antes, a 26 de setembro
de 1891, tomava posse como secretirio de Estado dos Negocios do
Interior.

A 3 de novembro de 1891, Deodoro da Fonseca decreta esta-
do de sitio no Distrito Federal e em: Niterdi e dissolve o Congresso. O ato
teve 0 apoio de quase todos os governos estaduats, incluindo o do Ceard. A
tinica excegao foi o Pard. A resisténcia a ditadura diodorista fulmina,
em 23 de novembro do mesmo ano, a acdo do marechal. O contragolpe
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levon Floriano Peixoto a presidéncia e a atitude dos governadores nao
foi esquecida, ¢ uma das primeiras resolugoes do novo lider vem a ser a
deposicio dos que deram sustento ao golpe. Achando-se no direito de con-
servar-se em seu posto, Clarindo de Queirds nao atende a determinagio
de Floriano, procurando, em telegramas sempre obsequiosos, mostrar-se
merecedor de permanecer no cargo, por ter sido eleito (indiretamente) e
contar, segundo dizia, com respaldo popular. Explicava que nao se opu-
sera a Diodoro porque suas atribuicies eram limitadas ao Ceard e
sua “conduta reservada” visava “evitar perturbacdes lamentdveis”, ndo se
conformando em ser “acusado de incoerente’.

Seus apelos nao sensibilizaram o Marechal de Ferro que,
alids, nao ganhou este apelido gratuitamente. Na tarde do dia 16 de fe-
vereiro de 1892, alunos da Escola Militar ¢ as forcas federais sitiadas
emn Fortaleza, armados de metralbadoras e canhoes, cercam o paldcio do
governo. A magra resisténcia seria oferecida pelo Corpo de Seguranga e
alguns paisanos.

Na manha seguinte, depois de treze horas de bombardeio,
Clarindo, tendo ao lado sen genro, Marcos Franco Rabelo, rende-se. As
paredes do prédio, arruinadas pelas balas da artilharia, ja ameagavam
desabar. O Barao de Studart anotou 13 mortes no episidio. Em 8 de
margo, vinte dias apds sua deposigiao, Clarindo langa um manifesto que
mnitos consideram ter sido redigido por Farias Brito, onde chora as suas
mdgoas e finda digendo-se ainda, de direito, governador do Ceari. Foi
desterrado, no ano seguinte, para Cucui. Falecen a 28 de dezembro de
1893, no Rio de Janeiro.

Farias Brito, em artigo publicado no Norte na semana se-
guinte ao atague do paldcio, analison, com a maior parcialidade possivel,
os acontecimentos daquele dia. Condena a truculéncia de Floriano, mas o
comportamento escorregadio de Clarindo escapa as suas criticas, vendo
seu benfeitor, como manda a gratiddo, apenas como um mdrtir que se
porton, ao lado de seus combatentes, com heroismo.
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A deposicao de Clarindo de Queirds leva Farias Brito a
abandonar para sempre suas ambigies politicas. As retaliagoes ao ex-se-
cretdrio atingiram até sen cargo de professor concursado. So em 1896
volton ao Licen, por nomeagdo de Nogueira Acidli, para ocupar a cadei-
ra de grego que permuta, posteriormente, pela de Historia, sua cdtedra de
direito, e que vinha sendo ocupada por Graco Cardoso.

Mergulha no ensino e nas investigagoes filosdficas, complenen-
tando seu tempo com uma ou outra causa forense. Foi em 1892 que con-
ceben a ideia de escrever Finalidade do Mundo, plano que divulga no
artigo “Divagagoes em torno de uma grande mentalidade”, pela Revista
do Instituto do Ceard. Cuida, entao, de reescrever seu material da
década de 1880, textos publicados no Libertador, #n’A Quinzena e
noutros periddicos, para darem corpo a grande obra, sem esquecer os es-
tudos mais recentes, como os impressos na Revista Moderna, de Adol-
fo Caminba, com destague para o ensaio “Método associacionista”, onde
dissecara o pensamento de Bain, Stuart Mill e Spencer. Redigiu, por
igual, virios novos capitulos até que, entre o final de 1894 ¢ o inicio de
1895, nascia o primeiro volume da trilogia Finalidade do Mundo,
s0b o titulo de “A filosofia como atividade permanente do espirito huma-

)
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Enguanto trabalhava n’*A filosofia como atividade perma-
nente do espirito humano”, entre 1892 ¢ 1895, contrai, a 2 de dezens-
bro de 1893, niipcias com Ana Angusta Bastos, apelidada de Nano-

ca, filha do comerciante virivo Jodo da Costa Bastos.

A Academia Cearense nasce em 15 de agosto de 1894. Fo-
ram seus fundadores: Tomds Pompen, Guilherme Studart, Pedro de
Queirds, Valdemiro Cavalcanti, Raimundo Arruda, Abvaro Mendes,
Antonio Augnsto, José Carlos Jinior, Virgilio de Morais, José Fontene-
le, José de Barcelos, Antonio Bezerra, Drummond da Costa, Eduardo
Studart, Adolfo 1ima Freire, Alves de Lima, Ednardo Salgado,
Aledantara Bilhar, Franco Rabelo, Benedito Sidon, Antonino Fontenele,
Teodorico Filbo, Alvaro de Alencar, padre Valdevino Nogueira, Henri-
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gue Thérberge, Justiniano de Serpa e Farias Brito, que era o orador da
Casa.

Escreve dois ensaios biogrificos para a Revista da Acade-
mia Cearense: o de Tomds Pompen, em 1896, ¢ o de Guilherme Stu-
dart, o Bardo de Studart, no ano seguinte. Na mesma revista, unm texto
analisando a filosofia de Malebranche vem a lume no ano de 1898.

No dia 17 de fevereiro de 1895 nasce seu primogénito, bati-
zado de Raimundo, como o pai. A crianca viven apenas deg meses, par-
tindo na madrugada do dia 8 de dezembro daguele mesmo ano. O regis-
tro que deixa ¢ singelo, mas tocante: “Mesmo na noite em que morrenu,
disse papai e mamae, sendo que mamae foi entao pela primeira vez.”

A 6 de janceiro de 1897, nasce Filomena. Batizada na igreja
do Patrocinio, teve como madrinha Nossa Senhora do Bom Parto, sendo
padrinbo o avé Marcolino.

Apds o parto da filha, a esposa, ji hd muito doente, teve sen
guadro agravado, vindo a falecer a 11 de junho de 1897. “Sd entao
pude verdadeiramente compreender quanto era digna e boa”, anota em
seu Album de familia. “Bu sabia que ela tinha de morrer, pois nio me
podia iludir sobre a gravidade de sua moléstia e supunba por isto que
havia de assistir sem abalo a grande crise; mas ¢ 50 agora, depois que ela

Jd ndo existe, que compreendo quanto ela me era necessaria.” Depois de
receber os #iltimos sacramentos, Ana Augusta fala ao marido: “Eun vou
para o Céu, en vou ver menu filho. Tu ficas com a Meninha. Ndo te cases
mais: vive para a Meninha.” Enterrada com a mesma vestimenta do
noivado, Nanoca deixa um vinivo desolado a se questionar: “Serd esta
a condigdo mesma da existéncia, men Deus, ou é que fomos mais infels-
zes do que todos os ontros?”

Afogando-se no trabalho, Farias Brito, em 1899, imprime
Filosofia Moderna, segundo volume de Finalidade do Mundo.

Em 1901, resolve fazger uma viagem de passeio pela Enropa
em companhia do sogro e amigo, Jodo Bastos. [d em Pernambuco, Bastos
desiste da meta e regressa ao Ceard. Raimundo desvia, entio, sua rota
para o Rio de Janeiro. Passados alguns dias de sna chegada ao Rio, teve
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um sonho que o impressiona: seu pai levava uma enorme gueda, ficando
inteiramente sem sentidos. O sonho se repete e, sem titubear, arruma as
malas e retorna a Fortaleza no primeiro paquete.

Ao chegar em casa, encontra o velho pai combalido por uma
lesao cardiaca que lhe causava uma pnenmonia passiva: um caso perdido
para a medicina do inicio do século passado. Os diltimos dias de sen “me-
thor amigo |...] que tinha em mim toda a sua esperanga e todo o seu
amot, e o 1nico que seria capag de dar por mim a propria vida” foram
agonigantes.

O fildsofo preocupa-se em pedir o consentimento do moribundo
pai para casar-se novamente. Marcolino era muito apegado a Ana Augus-
ta, a quem chamava de santa. “Ela me espera e em breve estarei com ela.”
Raimundo havia jurado, no leito de morte da esposa, ndo mais se casar
para se dedicar exclusivamente a Mena, mas se enamorara novamente e a
béngao paterna lhe permitiria quebrar a promessa. “Don, men filho; don
de todo o coracao. Nao ¢é de sen gosto? Pois ¢ também do men.”

Na tarde do dia 16 de agosto de 1901, Marcolino bebeu um
tiltimo copo de dgna de laranja que Eugénia lhe trouxe e comecon a en-
trar em sincope. Raimundo, que estava no guarto viginho, alertado pelo
pisado forte do cunbado José Bastos, corre a tempo de pegar a imagen: de
Jesus para a qual seu pai volton os olhos no momento final.

Casa-se, a 29 de setembro de 1901, com Ananélia, vinte
anos matis nova. Filha de Trinfa Francisco Alves e Maria dos Anjos
Alves. Ao pedir sua mao ao sogro, um homem alvo no tempo em que
1550 tinha muito valor, este hesiton. Genro caboclo implicava netos cabo-
clos. A admiracio pelo pretendente, contudo, prevalecen. “Don por gue o
senhor se chama Raimundo de Farias Brito”, sentencion.

No inicio de 1902, parte para Belém do Para, levando a
nova esposa, a fitha do primeiro casamento, a mae e os demais mentbros
da familia que dantes viviam sob a égide de Marcolino, como a tia Ded,
além dos agregados que, alidgs, como ¢ tradigio nas familias nortistas,
sempre estiveram presentes na casa e na vida de Farias Brito.
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Decorridos poncos meses de sua chegada, len na Provincia
do Para de 11 de agosto de 1902 um virulento artigo do major Gomes
de Castro, positivista, contra o padre Jilio Maria que estava proferindo
uma série de conferéncias sobre o cristianismo em Belém e onsara contes-
tar a dontrina de Comte.

Farias Brito ficon tao indignado com o tom empregado por
Gomes de Castro em seu “O positivismo e as vas diatribes do pa-
dre Julio Maria”, gue dois dias depois, a 13 de agosto, era estampado,
no mesmo periodico, sen primeiro artigo em defesa de Jilio Maria. “Nao
hé razao para tanta intransigéncia. Fa no espago da vida mental lugar
para todas as doutrinas”, digia o pensador, mantendo-se cortés, em vivo
contraste com o estilo raivoso de Gomes de Castro. “Nao se precipite:
veja que com esta exaltacdo compromete a sua causa”, aconseltha em um
trecho, sustentando que ndo admitir a contestacdo dos principios do Posi-
tivismo, “ndo ¢ so fanatismo: é cegueira” posto que a nogao de relativida-
de estd intrinsecamente ligada a filosofia comtiana. Outros dois artigos
de Farias Brito saemr em 15 ¢ 17 de agosto. Gomes de Castro escreve um
segundo artigo em 19 de agosto, dizendo que [ilio Maria tem um “ca-
panga intelectnal”, e um terceiro, a 29 de agosto que, estranhamente,
vem a ser publicado no Diario Oficial de Belém, ante a recusa da
Provincia do Para.

Nomeado, a 15 de janeiro de 1903, para o cargo de terceiro
promotor piiblico da capital do Pard, foi exonerado, a seu pedido, emr 28
de janeiro de 1905. Consta, nos arquivos paraenses, um total de 108
densincias formuladas, em regra, de forma laconica, evidenciando que o
interesse de Farias Brito ndo estava na promotoria.

Na advocacia, dava-se o mesmo. V'ia na atividade apenas nm
meio de sobrevivéncia, nao uma vocagao. Chegou a afirmar, posterior-
mente, que a adyocacia era “a arte de legalizar a frande”. Em Belém, ti-
nha escritdrio a Rua Joao Alfredo e trabalbava com um solicitador,
Antonio de Melo Filho. Raimundo confiava cegamente em NMelo Filho,

assinando as pecas do auxiliar sem sequer lé-las.
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Os anos no Pard foram marcados, sobretudo, pelo exercicio do
magistério superior na Faculdade de Direito, onde lecionou, a partir de
1903, como professor substituto. Supria a vaga do Dr. Passos de Miranda
Filho que, no Rio de Janeiro, cumpria mandato de deputado federal. Mi-
nistron Filosofia do Direito, Economia Politica e Direito Romano. Foi,
ainda, lente no Gindsio Pais de Carvalho, onde ensinava 1 dgica.

Suas aulas atraiam a atengio até dos transeuntes que subianm
as janelas da faculdade, voltadas para o antigo Largo da Trindade, a
fim de onvir a exposigio, sempre clara e erndita, do mestre cearense.
Despertava enorme simpatia no alunato, sendo considerado o mais popu-
lar dos professores, portando-se com bondade e paciéncia inalterdveis.

O envolvimento mais intenso de Farias Brito com a filosofia
den azo a uma elaboracdo mais sistemitica e extensa. Acompanha os
novos movimentos filosdficos, pois lia com desembarago francés, espanhol,
italiano, inglés e alemao, além de latim e grego e, em 1905, publica
Evolucio e relatividade o# O mundo como atividade intelec-
tual, ferceiro e #ltimo volume de Finalidade do Mundo. Neste mesmo
ano, edita A verdade como regra das agoes.

Madrugador, nao perdia hora: as 3 da manha estava na ban-
ca escrevendo ou estudando até as 6, as 8 dava aula no Liceu, dali se-
guindo para o escritorio; ds 10 almocava, depois segnindo para o escritd-
rio até as 5 da tarde, quando ia dar anla na Academia, de onde segnia
para o jantar.

Belém viu crescer a sua descendéncia. 1.d nascem trés das cinco
filhas que teve com Ananélia: Margarida Maria, Maria Madalena e
Maria José. Luci e Sulamita nasceriam no Rio de Janeiro. A capital do
Pardi também serviu de tiimulo, a 3 de marco de 1907, para a sua pro-
fessora das primeiras letras, a tia Dedé. Em constante correspondéncia
com parentes e amigos no Ceard, dentre os quais Joao Brigido, manti-
nha-se informado acerca da politica, da vida social e dos acontecimentos
Sfamiliares, como a morte de seu irmao, Joao Marcolino.
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No dia 18 de setembro de 1908, morre, no Rio de Janeiro, o
professor Vicente de Sousa, catedritico de L.dgica da mais importante
instituicdo de ensino secunddrio do pais a época, o Colégio Pedro 1I. Por
Sforga dos arroubos republicanos, ainda ecoantes, o estabelecimento deno-
minava-se, dquela época, Gindsio Nacional, sendo que a cadeira de ldgi-
ca era ministrada no externato.

Sentindo-se plenamente apto para a conquista daguela precio-
sa vaga, Farias Brito langou-se na oportunidade de ampliar seus hori-
gontes e partiu de Belém, no inicio de 1909, rumo a capital politica e
cultural do Brasil, levando consigo nada menos que 13 pessoas, entre pa-
rentes e agregados. Era uma cartada ousada, sendo temerdria, bem ob-
servon [onatas Serrano, “deixaria uma boa banca de advogado, uma ca-
deira na Faculdade de Direito, amigos e discipulos, e vinba se expor aos
rigores de uma prova rude, num prélio dos mais encarnicados”. Os ou-
tros concorrentes eram, todos, nomes de grande valor: Monsenhor Fer-
nando Rangel, um mestre da disciplina com longa pratica de ensino, Ro-
berto Gomes, Agliberto Xavier, Adrien Delpech, Geonisio Curvelo de
Mendonga, Ovidio Alves Manaia, [silio Oscar de Novais Carvalho,
Manuel Ribeiro de Almeida, V'ital de Almeida, Graciano dos Santos
Neves, Manuel de Bethencourt, Armando Dias, Afonso Duarte de
Barros e Euclides Rodrigues Pimenta da Cunba.

Euclides da Cunba (que, como Raimundo, também comporta
a redagdo de sen nome com i — sendo esta a forma mais conbecida) jd
era, ha alguns anos, um nome de referéncia em nosso panorama intelectual.
Os Sertoes, publicado em 1902, quando tinha 36 anos de idade,
leva-o, em 1903, ao Instituto Historico e Geogrifico Brasileiro ¢ a Aca-
demia Brasileira de Letras. Na ABL, toma posse em 1906. A casa
dos imortais o dispunha ao convivio com fignras influentes no governo e
na pmprensa, como o bardo do Rio Branco, Rui Barbosa, Silvio Rome-
ro, Coelho Neto, dentre outras.

O julgamento do concurso foi em 7 de junbo de 1909 ¢ o re-
sultado sain no dia seguinte. Todos os candidatos foram julgados habili-
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tados, mas somente cinco tiveram suas provas consideradas completas,
salvo ligeiras imperfeicoes: Monsenhor Rangel, [ilio Novais, Graciano
Neves, Farias Brito e Enclides da Cunha. Farias Brito ficon em primer-
10 lugar e Euclides obteve o segundo.

Como era da competéncia do presidente da Repriblica a nomse-
agao dos professores do Gindsio Nacional, a partir da lista de aprova-
dos, independentemente da ordem de classificagao (assim como hoje se faz,
verbi gratia, e relagao aos reitores das universidades piblicas apds o
pleito académico), a decisao final cabia a Nilo Pecanha que assumira o
cargo apenas uma Semana depois do referido concurso, em razao do fale-
cimento de Afonso Pena, a 14 de junbho de 1909. A tradicao, obvia-
mente, impunha que fosse indicado o primeiro colocado. Foi entio que o
socorro dos imortais revelon-se arrasador.

O Bario do Rio Branco, disposto a recompensar os anos gue o
grande escritor empregara a seu servigo, sobretudo no estudo da regiao ama-
Konica, subsidiando o trabalho diplomdtico que definin as fronteiras do
pais, usou de todo o peso de seu prestigio em carta a Francisco da 1 eiga:

Decide-se agora a escolha do lente de Légica para o Ginasio
Nacional. Nao dei até aqui um passo a favor de Euclides da
Cunha por entender que ele nao precisa disso. Agora, porém,
que sei ter havido uma escandalosa cabala contra ele, no seio
da Congregacio, e que outros candidatos recorrem a padri-
nhos e pistolées — como diz o povo — sinto-me obrigado —
sem pedido algum dele — a queimar cartucho em favor desse
mogo puro e digno.

Encerra a missiva pedindo ao colega que faca “tudo quanto
puder” e que nao havia “tempo a perder”. Coelho Neto, por seu turno,
ndo quis saber de intermedidrios: interceden diretamente junto a Nilo
Peganba pelo colega.

Lamentdvel ¢ que para exaltarem Euclides da Cunba, grande
por si mesmo para ndo precisar disso, tenham procurado amesquinbar
Farias Brito. Nao se concebe que um recém-chegado do Norte pudesse ter
protegao suficiente para po-lo em posigao vantajosa ante seus adversdrios.
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A ideia de que Farias Brito fosse o favorito da Congregagio beira ao ri-
diculo. Era um quase desconbecido, com poncos contatos no Rio. Foram
14 dos 27 votos que o colocaram em primeiro lugar. Euclides também -
nha as suas amizades na pripria Congregagdo e ficou com 13 votos no
escrutinio final. Cabala? O resultado, tudo indica, foi honesto. Padri-
nhos e pistoloes surgiram no momento seguinte, e de antbos os lados.

O recurso a expedientes servis, e até escusos, denigre um pouco
a imagem destes dois gigantes. Ambos estavam desesperados, ¢ certo, e
ndo trataram de medir esforcos para conseguir aquilo que, de acordo com
0 proprio ordenamento juridico da época, era legitinmo (muito embora, do
ponto de vista moral, a balanca pendesse para Farias Brito). Apds o me-
moravel embate intelectual, onde os dois se mostraram dignos da vaga,
tudo se definin por vias tortuosas. Farias Brito contava com alguns ami-
405 em postos relevantes, mas estes nao tinham a for¢a dos confrades de
Euclides ¢ o filosofo terminou sendo preterido. A ldgica, que certa feita
Farias Brito disse ser “uma espécie de ética da inteligéncia”, nao prevale-
cen. Vencen o poder, que guase nunca se envergonha diante da ética.

A injustica imposta ao cearense muito constrangen Euclides,
que sentira na hesitagio do governo um sinal de que deveria renunciar.
Seu casamento, porém, estava em total colapso e ele ndo podia se dar ao
luxo de ser altruista: tinba de ficar no Rao.

Qunando soube do desfecho, Farias Brito foi langado em um es-
tado de delirio que durou nma noite inteira. Posteriormente, registrou a
ocasido como o momento mais feliz e cruel da sua vida. Ao explicar a
aparente contradigdo, questiona se a alegria ndo consistiria unicamente
“no alivio que excperimentamos pela cessagio de uma dor”. E segue argn-
mentando que apesar de necessitar sentir revolta, conteve-se e teve febre
seguida do “fortissimo delirio”. Sentiu-se “Gnacessivel a qualquer dor,
como se tivesse passado por um processo de anestesia geral” e nada lhe
parecia impossivel, “novos e estranhos poderes, de novas e estranhas apti-
does” haviam sido adquiridos.

Pela descricao que faz, sen organismo deve ter operado para
combater o imenso estresse que o afligia produzindo, talvez, um coquetel
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quimico poderoso. E o que se pode concluir quando Farias Brito afirma
ter “a clara percepcdo das cousas”, sua inteligéncia se tornando “mais
viva” ¢, ainda, que a “alegria” experimentada ter sido tanta que ficon
“como lonco”. E complementa: “Eu dizia, por exemplo: — essa pedra
fala. E a pedra, de fato, apesar de sua impenetravel mndez, estava fa-
lando para mim. As pessoas presentes (e eram todas amigas) toma-
ram-me efetivamente por lonco. Eu o compreendsi claramente e senti que
tinham razao. Mas no fundo de minha consciéncia, eles ¢ que se me
apresentavam como loncos, porque ndo tinham nenhuma nogdo do que se
passava e ndo poderiam compreender-me. E inspiravam-me a mais pro-
funda piedade, como se fossem realmente loncos.”

Menos de nm més depois, na manha do dia 15 de agosto de
1909, Euclides entrou na casa alugada pelos irmaos Dinord e Diler-
mando Candido de Assis, em um bairro carioca chamado Piedade.
Era domingo e chovia. Dilermando era amante de sna mulher, Ana.
O romance vinha desde 1905, justamente quando Euclides se encon-
trava na Amazonia, na missao de levantamento topogrdfico das cabecei-
ras do rio Purus. “Vim para matar on morrer”, disse ao alvejar Di-
lermando quatro vezes e deixar Dinord paralitico. Seu rival, porém,
atingiu-o com outros quatro disparos e pos fim a vida do genial antor
de Os Sertoes.

Vaga novamente a cdtedra, Farias Brito entrou com uma pe-
tigdo e foi provido interinamente até que, gragas a um parecer da lavra de
Silvio Romero, datado de 26 de novembro de 1909, veio a ser nomeado
pelo Decreto de 2 de dezembro de 1909.

Sua catedra posteriormente passon a abranger, além de 1.dgi-
ca, Historia da Filosofia e Psicologia. No campo dessa diltima disciplina,
comt enfoque filosdfico, estao situadas suas duas siltimas obras, publicadas
no Rio de Janeiro: A base fisica do espirito (7972) ¢ O mundo
interior (1914). A partir de 1913, teria se dedicado a um trabalho
que restou inédito e cujo titulo seria Ensaio sobre o conhecimento.
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Nos dltimos anos de sua existéncia, Farias Brito se ressentia
da indiferenca geral que havia em relagdo ao seu trabalho. Apesar do
respeito intelectual que detinha, o fildsofo achava que os amigos, “espiri-
tos plenamente desenvolvidos™, o viam como wuma mera curiosidade.
Acreditava, ignalmente, ndo despertar entusiasmo entre os mogos, os re-
presentantes do futuro, a quem ensinava, e ndo conseguira alcancar o ho-
mem comum para quem, dizia, direcionava seus esforcos. “O insucesso
do meu pensamento foi, portanto, completo, absoluto, integral”, queixa-
va-se.

Uz balsamo para estes dissabores surgin quando foi apresen-
tado a Jackson de Figueiredo, com quem passou a trocar assiduamente
tdeias e livros. “Lenho-o no coragdo e aqui hei de revelar-me um dos sens
mais intransigentes admiradores”, firma o jovem sergipano em Algu-
mas reflexdes sobre a filosofia de Farias Brito. A esperanca rea-
cende no velho fildsofo. Jackson nao era o “discipulo desejado” por ser
“espirito feito”, mesmo assim, o pensador via nele o continnador que lhe

faltava. Partilhavam da mesma ‘preocupagao moral” e tinham divergén-
cias “mais aparentes que reais, mais de técnica que de principios”.

Nascido em Aracaju, a 9 de outubro de 1891, Jackson de
Figueiredo Martins fora “na meninice” um “candidatozinbo ao manda-
rinato cientifico’”, como afirmon. Abandona o materialismo, o evoluci-
onismo e o mecanicismo em funcdo da amizade com Gareia Rosa e Xa-
vier Marques. A leitura de William James levon-o de volta a obra de
Farias Brito que, antes, vira como “uma monstruosidade”, por ferir os
dogmas monistas. Panlatinamente, o anticlerical ferrenho seguin rumo a
religiosidade e abragon o catolicismo em 1918 (um ano apds a morte de
Farias Brito). Em 1921, fundon o Centro D. VVital, para a difusio dos
principios da Igreja entre as classes cultas por meio de cursos e da revista
A Ordem. Jackson era a fignra central do movimento catélico na déca-
da de 1920. Jornalista e professor de literatura, foi o mentor de Alcen
Amoroso Lima (Tristao de Ataide), Herdclito Fontoura Sobral Pinto,
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Perilo Gomes, Hamilton Nogueira e Gustavo Corgdo. Morren em 4 de
novembro de 1928.

Esta vertente conservadora do pensamento catolico foi mmuito cri-
ticada. Grupos ditos progressistas — e palmatdrias do mundo — se compra-
giam em apontar os vitalistas como sendo o que havia de mais retrigrado
dentro do espectro ideoldgico brasileiro. Hoje, esse preconceito diminnin sig-
nificativamente. 1 é-se com mais clareza que Jackson combaten o liberalis-
mo, Sobral Pinto defenden Luis Carlos Prestes ¢ Alcen miigrou da direita
para a esquerda sem abandonar suas conviegoes religiosas.

Os encontros de Jackson com Farias Brito levam-no a parti-
thar da intimidade da casa do fildsofo, onde ficavam, na varanda, conver-
sando até tarde a sis ou na companbia de outros intelectuais arregimen-
tados para as tertiilias, sobretudo Rocha Pombo e Nestor Vitor. As dez
da noite, porém, D. Eugénia chegava com um copo de gemada a mao e
dizia ao filho: “Doca (apelido de infincia de Farias Brito), é hora de
dormir!”, e enxotava os convidados. O jeito rude da velha senhora nao
traia o sangue indio. Alids, D. Engénia fumava cachimbo, hdbito ine-
xistente entre as mulberes das classes superiores, por ser impriprio a
uma dama. Ananélia, certa feita, reclamon isto ao marido que lhe res-
ponden com placidez: “Mamae lavon muita roupa para eu poder estu-
dar. Na minha casa, ela pode fazer o que bem entender.”

Havia nma outra razdo para as visitas de Jackson: Lanra,
irma de Ananélia, a quem desposaria, também morava nesse tempo no
casarao da Rua Sao Cristévao (mais tarde, a familia se mudaria para
um prédio na Rua Bela de Sao Jodo, onde morren Farias Brito e, poste-
riormente, sua viiva, em 14 de abril de 1923, ¢ sua mae, em 30 de se-
tembro de 1926).

Vindo a morrer Silvio Romero, em 18 de junho de 1914, va-
gou-se a cadeira nimero 17 da Academia Brasileira de 1etras. Farias
Brito, que jda havia apresentado carta e retirado em uma eleigao anterior,
decide enfrentar o novo pleito até o final, apesar de perceber, imediata-
mente apds candidatar-se, que seria derrotado. Com efeito, em 25 de no-
vembro de 1915, Osorio Dugue Estrada foi eleito com 14 votos, ficando
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Almagunio Dinig em segundo, com 7 votos, e Farias Brito em terceiro,
com 6 voltos.

Segundo Medeiros e Albuguergue, Osorio vencen porgue ame-
drontava alguns imortais com sua critica literdria ferina que saia nas pa-
ginas do Correio da Manha. Pouco depois de empossado, nao restava,
no cendcnlo da ABL, quem deixasse de censurar “a grosseria, a brutali-
dade, a falta de compostura” dele. Apesar de ser o antor da letra do
Hino Nacional, era mesmo uma unanimidade no quesito aversao.
Coelho Neto achava-o repugnante e Carlos de Laet, motivado por sua
conduta, sugeriu a inclusdao do seguinte artigo no Regimento: “Nao se
admiten cafajestes.”

Meses depozs, teve um artigo rejeitado pelo Jornal do Co-
mércio. Ja moribundo e com a suscetibilidade exacerbada pela doenga,
convencen-se que o diretor daguele drgao, o imortal Félix Pacheco, inter-
viera pessoalmente para que seu trabalho nao fosse publicado. Foi a gota
que transbordou o cdlice. Passou a se sentir ndo so rejeitado, mas perse-
guido pela ABL.. Divulga, em novembro de 1916, sob o pseudinino de
Marcos José (inspirado no nome do pai), um texto mordaz, intitulado
O panfleto. Para comegar: homens de letras, jornalistas, politicos. Li-
geira excursao em torno de algumas das nossas exterioridades mundanas
e ultramundanas.

O asceta que virou panfletirio ataca Rui Barbosa, “uma
alma que a vaidade cega, on que o orgulho e a ambicio desmedida enpe-
derniram de todo”, e, em especial, Félix Pacheco, ‘poeta mediocre e ba-
nal”. A Academia era “de tretas”, a imprensa, “vendida e corrupta’, e
0 governo “acredita poder conquistar a rigueza nao por agao, mas por
leis (...) opressivas’.

O panfleto nao tem a brutalidade dos artigos de Gomes de
Castro. A critica ¢ rancorosa, mas elegante. Nele, emr um preambulo ex-
cepcional, Farias Brito poe a mostra a complexidade da alma humana
quando afirma:

Sou um individuo que encerra muitos homens dentro de si
mesmo: alguns extremamente brandos, condescendentes e
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humanos, sempre timidos, desconfiados de si proprios, e
duvidosos do préprio valor; outros violentos, apaixonados,
quase agressivos; outros, inclinados a solidao, um tanto ide-
alistas, sonhadores e poetas; outros, sombrios, tempestuo-
sos, sempre prontos para a luta e para a revolugao; outros,
curiosos da verdade, sempre dispostos a investigar o desco-
nhecido, sempre prontos para os combates do pensamento,
metafisicos e um tanto visionarios; uns, vendo tudo lumino-
so e risonho, resplandecente de luz e refletindo o amor e a
bondade; outros, tudo vendo obscuro, carregado e cheio de
maldade e de 6dios; quase todos tristes, amargurados mes-
mo, sem confian¢a nos homens, sem fé na justi¢a; todos sel-
vagens, no fundo, sujeitos a todos os erros e a todas as fra-
quezas e vis contingéncias desta tdo penosa e amarga, quao
trabalhosa e atormentada natureza humana (...) [Eis o] exér-
cito de sombras que se agitam no fundo do meu ser, todas
descontentes, todas incertas de seu destino.

Benz observa Jonatas Serrano que tal preambulo nao se ajusta
a natureza de um panfleto, pois o panfletario ocupa-se “do adversdrio
para molestd-lo, injurid-lo, por veges até calunid-lo” e niao “de si mesmo,
e muito menos para analisar-se e reconbecer as suas proprias deficiéncias”.
Depois de alfinetar Félix Pacheco, o fildsofo ressalta ter sido informado ‘e
isto me ¢ agraddvel repetir, que ¢ particularmente homem correto, inca-
paz, de umas tantas pequeninas misérias que sdao alidas muito comuns em
outros grandes homens”.

Os algozes se deleitam ao retratar o episidio como prova de
que Farias Brito nao era o santo que os admiradores canonizaram. Os
defensores, por seu turno, alegam mil e uma cousas para justificar o tex-
to. Sem diivida, os votos prometidos e cabulados pesaram-lhe fundo. A
questdo, porém, a nosso ver, é outra: um homem tem ou nao o direito de
errar?

O pantleto, documento cujo destino era nao sair da gaveta,
escrito para dar vazdo a frustragdo passageira, circulon por uma des-
carga incontida de raiva, mas para ser logo recolhido. Arrependido do
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gesto, ordena o resgate das 25 cdpias, feitas ds suas expensas, que haviam
sido distribuidas. Quem procura se portar com retidao durante toda a vida
¢, por ser de carne e sentimento, pratica algo criticivel e se arrepende
ndo ¢ um hipocrita. “Qual é de nos que ndo teve um momento em que
ndo se refreon?”, diz o espeginhado Félix Pacheco em carta cheia de
nobreza a Nestor VVitor, trés dias depois da morte do fildsofo, que
ocorren apenas dois meses apds o episidio, ds oito e meia da noite do
dia 16 de janeiro de 1917, depois de longa agonia, cercado por fa-
miliares e amigos. Foi sepultado no cemitério de Sao Francisco Xavier,

no Rio de Janeiro.

“Filosofar ¢ aprender a morrer”, sio palavras de Sdcrates.
Farias Brito usou-as na frase inangural da introdugao de seu primeiro li-
vro sobre filosofia. Aprender a morrer significa aprender a viver uma
vida digna e se preparar para a morte. O fildsofo cearense lembra que vi-
vemos “todos como se fossemos imortais. Entretanto a morte ¢ a tinica
solugao para o problema da vida”. Do pd viemos e ao po retornaremos.
A vida ¢ 56 um intervalo entre duas mortes: a anterior a existéncia ¢ a
posterior. Um presente que nos ¢ dado. “A vida é uma ilusao permanente
(..) a vida ¢ tudo: a vida ¢ nada”, ressalta. “O que resta pois do ser
vivo depois da morte? Pergunta milhoes de vezes renovada e nunca
respondida”. Aos que viveram intensamente, resta a memoria de sua
passagem, através de seu legado, como ¢ o caso de Farias Brito.



Farias Brito: filosofo da liberdade

LU1Z ALBERTO CERQUEIRA UFR]J/CEFIB
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ERIAS BRITO pertence a uma estirpe de fildsofos cuja preocupa-

¢do essencial se constitui no problema mesmo da filosofia: o conbecimento de
5t como espirito ou consciéncia. O que queremos diger com isto? Primei-
ramente, que a unidade e a identidade de sua obra filosdfica, que compre-
ende seis livros publicados, giram em torno a necessidade desse conbeci-
mento. Esta ¢ uma evidéncia que se nos impoe desde a primeira obra fi-
losdfica, de 1895, onde ele faz uma declaragio explicita de intengoes:
“quero, numa palavra, interrogar os segredos da consciéncia de modo a
explicar a cada um a necessidade em que estd de compreender o papel
que representa no mundo |...| quero estudar esta ciéncia incompardvel de

qgue falava Sdcrates” (Finalidade do mundo 1, Introducio, 1V1). Tal
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orientagdo Se renovard sempre, em momentos marcantes da obra. Eis
como ele conclui o sen texto mais famoso — O mundo interior: “de
toda a forma, a verdade fundamental, a verdade que ¢ o centro de todo o
trabalho do espirito e o principio mesmo do método, é ainda e serd talvex
sempre, a que se encerra no velho preceito socrdtico: Conhece-te a ti
mesmo”. Eis ainda como ele se apresenta no terceiro pardgrafo de sen
ultimo texto, apenas iniciado — Ensaio sobre o conhecimento: “E
comecei interrogando e ¢ interrogando que termino |...] Que é tudo isto
que me cerca? Que sou eu mesmo que trabalho por conbecer a verdade?”
Tal instancia do conbecimento de si, entretanto, nao ¢ exclusividade de
sen pensamento, sendo da pripria filosofia. I este segundo ponto a res-
saltar nos revela a magnitude de seu pensamento: somente pela instancia
do conbecimento de si o individuno pode conceber a filosofia em sua bistori-
cidade, desde o momento socritico ao cogito cartesiano, passando por
Agostinho, na medida em que este distinguin o ato de pensar, o “en pen-
50", como atributo exclusivo do espirito, contrariamente ao corpo, e por
1550 1me51m0 como fungdo inerente ou inata ao espirito. Portanto, ¢ assim,
pelo sentido da filosofia como uma disciplina cujo objeto ¢ em cada um a
consideracdo do espirito em separado do priprio corpo, como principio de
conhecimento e agdo moral, que devemos situar Farias Brito tanto no
ambito da historia da filosofia ocidental quanto em relagao ao nascimen-
to da filosofia no Brasil. Sua apresentacdo, como fildsofo brasileiro em
face da possibilidade mesma de uma filosofia brasileira, pressupoe, sem
drivida, nma trajetdria desse sentido da filosofia no Brasil.

Para Farias Brito, ha uma relagao origindria entre o “conbe-
ce-te a ti mesmo” ¢ a ideia de ciéncia. Tal relagio configura o ideal grego
do saber como um conbecimento virtuoso, de cardter universal e objetivo,
de maneira que o valor do saber universal e objetivo adquirido como
uma experiéncia atual implica o conbecimento de si para o efeito de nso
tedrico da razao. Consequentemente, o conhecimento de si tem um carater
ontoldgico: ndo so ¢ anterior como serve de fundamento a ciéncia. Assim
sendo, do ponto de vista da historicidade da ciéncia, a irrupeao do método
cientifico introduzgido pelos fisicos modernos no século XVII deve ser con-
siderada um efeito remoto daquele ideal grego de ciéncia, ¢, por isso mes-
mo, uma vey demarcado o caminho seguro da ciéncia, ela se constitui em
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condigdo para o ensino filosdfico, até entio historicamente subordinado ds
questies teoldgicas. Kant foi o intérprete desta condicionalidade historica
entre a ciéncia e a filosofia, ao estabelecer, na Critica da razao pura,
que o uso metafisico da ragao, no qual se transcende os limites da expe-
riéncia empirica, ndo carece de qualquer ajuda da razao tedrica, mas tem
de assegurar-se contra a reagdo desta, para nao entrar em contradicdo
consigo mesma. E ¢ deste modo que se justificam as seguintes afirmagoes
britianas, observando-se que, nas primeiras décadas do sécnlo XX, o ensi-
no filosdfico no Brasil ainda dependia dos semindrios religiosos para so-
breviver:

A ciéncia, que ¢ produto da filosofia, se faz, por sua vez, con-
dicao da filosofia. (A base fisica do espirito, Introdugao, 111, VII)

Cada filésofo sofre a influéncia da ciéncia especial a cuja
inspira¢ao preponderante obedece, mas sempre que se en-
trega a especulagao filoséfica propriamente dita, o que tem
em vista e o que procura ¢ interpretar o espirito. (O mundo
interior, §5°)

Cabe adyertir, entretanto, que esta expressao do sentido da filo-
sofia em funcdo da ciéncia ndo configura absolutamente uma exigéncia de
aplicagdo do método da ciéncia a instancia do conhecimento filosdfico, sendo
ao uso meramente contemplativo da razdo em termos do que historicamente
se denominon “dogmatismo da razdao”. No Brasil do século XIX, apds dois
séculos de ensino filosdfico subordinado a teologia, era da maior importin-
cia compreender a diferenca entre conhecimento e fé. Mas ao posicionar-se
radicalmente contra a pretensao dos naturalistas e positivistas de estender o
método das “ciéncias da natureza” ao conbecimento do psiquico, Farias
Brito nada mais fez do que levar as diltimas consequéncias a seguinte tese
kantiana: que somente pela consideracio da vontade como pertencente a
uma cousa em si, isto ¢, a alma humana como sendo ndo sujeita as leis da
natureza, podemos compreender em que sentido a liberdade é principio de
agdo moral. Quando Farias Brito, imprimindo nma significacao positiva a
esfera da “cousa em si” kantiana, apoia-se na possibilidade metafisica de
a razao transcender os limites da experiéncia sem entrar em contradigdo
consigo mesma, o que sent divida esta em jogo ¢ a agdo moral em sua in-
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tencionalidade, propria de um espirito que é a um o tempo livre e criador.
A compreensio do espirito a partir de seu “poder agente e real, vivo e con-
creto, que ndo somente sofre a acdo dos elementos exteriores, como ao mes-
7m0 tempo € capaz de agir sobre eles” define a vida do espirito do ponto de
vista dela mesma, considerada em si, e jamais como um fenomeno fisico on
mesmo psicofiszco (O mundo interior, (3).

Nesse sentido, ¢ o espirito um principio vivo de agao, capaz ndo
56 de exercer sen dominio sobre a natureza, sobre as cousas, mas sobretudo
capaz, de exercer o governo de si mesmo, com liberdade. F o espirito a forca
criadora por cujas mdos tanto pode o homem vivenciar o espanto e adpui-
tir a douta ignorancia como principio de conbecimento guanto pode criar
alguma cousa de novo e interferir na realidade por meio das maravilhas da
arte. Dai que se vé a necessidade de reverfer a concepeao positivista que
afirmava ser a psicologia a tiltima das ciéncias, tanto por sua aparicdo tar-
dia quanto por ser ainda uma ciéncia imperfeita e incipiente. A posigiao de
Farias Brito, portanto, aponta para a ideia de psicologia como a primeira
das ciéncias: por um lado, pelo fato de o espirito ser o principio dos princi-
pios, a verdade das verdades, o fundamento de toda realidade e a base de
todo conbecimento; por outro, por consistir em uma disciplina a qual existe
desde que aparecen no mundo um ser pensante e livre, porgue “capag; de
refletir sobre si mesmo e de agir determinado por ideias” (ibidem). 4
mesma razdo pela qual atribuent o retardo a psicologia ¢ o que justifica a
célebre afirmagao de Farias Brito de que a mais velha das ciéncias tem seu
meérito exatamente em funcao do fato de que sen objeto, o espirito livre, nao
sujeito ds leis da natureza, se encontra para além do que alcancam os mié-
todos das ciéncias da natureza.

E o método priprio da filosofia que, de acordo com Farias Bri-
to, nos dd o exenplo mais vivo de uma psicologia que “ndo se aprende nos
livros, mas na luta mesma da vida: ¢ uma ciéncia que, por assim dizer,
ndo se aprende, mas vive-se; ciéncia que fazg parte organica daquele que a
possui, e em que o objeto do conhecimento ¢ consubstancial com o sujeito”
(O mundo interior, § 4). A preeminéncia de tal método justifica-se,
pois, no poder gue tem de levar em consideragao o “Ser consciente, o ser que
¢ 0 principio dos fenomenos psiquicos” e que, assim, € por si “misterioso e
estranho”, de tal sorte que nao pode ser realmente contemplado nas mes-
mas condigoes em que sao os fenomenos da realidade exterior, sob a égide
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do método matematico-experimental. Com efeito, para além da legimitida-
de inerente ao poder que as ciéncias naturais tém de fager previsoes de
qualquer fato na ordem fisica, a introspecedo, enquanto o método proprio
da psicologia, apreende o espirito para o qual ¢ impossivel qualguer previ-
sibilidade segura e cujo fato decisivo — mediante o gual podenmos concebé-lo
enr separado da matéria — ¢ a liberdade. Nesse sentido, ¢ a consideragio
do espirito em separado da matéria o que faz da liberdade o fato mais cla-
1o do espirito humano ¢, assim, o que propicia a visdo do espirito enquan-
to energia viva e criadora. I ¢ exatamente por isso que se impoe o miétodo
introspectivo como método filosdfico, para além da constatagio de gue o en
vive a sua propria sombra: “a introspeceao revela a causalidade mecanica
no mundo a sombra da causalidade psiquica”, de modo que, assim, “ndo
50 completa-se a revolucdo copernicana na metafisica, enunciada por Kant,
como também resgata-se o sentido de totalidade do real como objeto da filo-
sofia enguanto tarefa infinita” (CERQUEIRA, Introdugio a edicao por-
tugnesa de O mundo interior. Lishoa: INCM, 2003a, p.37). Farias
Brito, portanto, ao enunciar uma compreensio de filosofia como atividade
permanente do espirito e ao afirmar a necessidade de reinserir a filosofia no
tdeal socratico do “Conbece-te a ti mesmo”, torna-se um ponto de referéncia
a partir do qual resgatamos a experiéncia historica brasileira de autocons-
cténcia, por um lado, como também determina, mediante o estabelecimen-
to da ciéncia do espirito como principio e fim da filosofia, a possibilidade
de umr acesso a esséncia da modernidade (idem, ibidem). Por um lado,
portanto, é em Farias Brito que vislumbramos a maturidade de nm mo-
vimento cujo inicio remonta a concepedo de Vieira quanto a conversdo
como principio da consciéncia de si, passando pela necessidade do conbeci-
mento de si em Magalbaes e pela teoria da cultura como contraposicao a
natureza, tal qual se verifica em Tobias Barreto. Por outro lado, a pers-
pectiva de Farias Brito aponta, de modo independente, para a mentalida-
de moderna, isto ¢, para o que propicion o COZIto cartesiano quanto d
necessidade do conbecimento de si como inteligéncia e liberdade, enguanto
a esséncia da filosofia:

Farias Brito representa o coroamento de uma singular expe-
riencia histérica de pensar correspondente ao nascimento
da filosofia no Brasil. Em sua obra distingue-se claramente
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um sentido de unidade em torno ao problema originario
que perpassa toda a cultura brasileira desde a vigéncia do
aristotelismo portugués no ensino filoséfico. Trata-se do
problema acerca da necessidade do conhecimento de si. Seu
aprofundamento desse estudo na filosofia moderna, especi-
almente em torno a questao da cousa-em-si, e sua proposta
de uma psicologia transcendente, ndo s6 incorporam e am-
pliam as teses apresentadas pelos seus antecessores no Bra-
sil, especialmente Antonio Vieira, Gongalves de Magalhaes
e Tobias Barreto, como colocam a filosofia brasileira na
vanguarda do pensamento filoséfico oitocentista em sua as-
piracio a uma ciéncia do espirito nao limitada ao método
das “ciéncias naturais” (idem, zbidens).



Cronologia de Farias Brito

1862 — Nasce, a 24 de julho, Raimundo de Farias Brito em Sao Bene-
dito, Ceard, filho de Marcolino José de Brito e de Engénia Alpes

Ferreira.
1865 — A familia se muda para Alagoinha, proximo a Ipu.
1870 — Nova mudanca: Sobral.
1874 — Ingressa no Gindsio Sobralense.
1876 — Retorno a Alagoinha.
1878 — Migra para Fortaleza, forcado pelas sequelas da seca de 1877.
1880 — Completa os estudos no Licen Cearense.
1881 — Inicia o curso da Faculdade de Direito de Recife.
1882 — Estuda com Tobias Barreto.
1884 — Formatura em Recife.

1885 — Promotor priblico no Ceard (primeiro em Vigosa, depois Aqui-
ragy).
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1888 — Secretirio do entao presidente do Cearda, Antonio Caio da Silva
Pradb.

1889 — Morte de Caio Prado. 1 iagem ao Rio de Janeiro para publicar
seu primeiro livro, de poemas, Cantos modernos, onde assiste
aos fatos do dia 15 de novembro.

1890 — Volta ao Ceard apds a proclamagio da Repriblica. Candida-
ta-se a Assembleia Constituinte, sem obter sucesso.

1891 — O general Clarindo de Queirds o nomeia secretdrio de Governo.

1892 — Clarindo ¢ deposto, em 17 de fevereiro, por ordem de Floriano
Peixoto.

1893 — Casa-se, a 2 de dezembro, com Ana Augnsta Bastos.

1894 — Publica A filosotfia como atividade permanente do es-
pirito, primeiro volume de Finalidade do Mundo.

1895 — Nascimento, em 17 de fevereiro, do primogénito, Raimundo,
que morre ainda em 8 de dezembro daguele ano.

1897 — Nasce Mena, em 6 de janciro, e falece a primeira esposa, em 11
de junho.

1899 — Segundo volume de Finalidade do Mundo, com o titulo Fi-
losofia Moderna.

1901 — Morte de Marcolino. Casa-se com Ananélia Alves, que lhe
dard cinco filhas.

1902 — Deixa Fortaleza rumo a Belém do Pard, onde exercen a promo-
toria piiblica, advogon e den anlas na Faculdade de Direito e no
Gindsio Pais de Carvalho.

1905 — Publica o terceiro volume de Finalidade do Mundo, ntitula-
do Evolucao e Relatividade, ben como A Verdade como

Regra das Agdes.



Finalidade do Mundo  1L.XIX

1909 — Parte rumo ao Rio de Janeiro para a cdtedra de 1.ogica do Cole-
gio Pedro 1. Primeiro lugar no concurso, é preterido em favor de
Euclides da Cunha que, ponco depots, ¢ morto. Parecer de Silvio
Romsero garante sua convocagio para a cdtedra.

1912 — A Base Fisica do Espirito.

1913 — Dedica-se a escrever uma obra inacabada: Ensaio sobre o
conhecimento.

1914 — O Mundo Interior.

1915 — Candidata-se a Academia Brasileira de 1.etras, sendo derrota-
do por Osdrio Dugne Estrada.

1916 — O panfleto.

1917 — Morre, a 16 de janeiro, Raimundo de Farias Brito.
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A MEMORIA DE MEU PAT*

E de joelhos, men pai, que faco a vossa memdria para mim
sagrada o oferecimento deste livro. Possa esse fato servir como
prova de sinceridade de meu pensamento, pois en nao vos po-
deria oferecer sendo o que hd de mais digno e mais alto em
tudo ao que porventura me seja possivel aspirar e produzir.

* Marcelino José de Brito, falecido em Fortaleza a 16 de agosto de 1901.



Quando uma era nova deve comecar ¢ uma
era antiga desaparecer, é preciso que duas grandes
cousas se combinem: uma ideia moral capaz de in-
flamar o mundo e uma dire¢do social bastante po-
derosa para elevar de um grau consideravel as mas-
sas oprimidas. Isto nao se opera com o frio enten-
dimento, com sistemas artificiais. A vitéria sobtre o
egoismo que quebra e isola, e sobre o gelo dos co-
ragdes que mata, nao serd alcancada senao por um
grande ideal que aparecerd como um “estrangeiro
vindo de outro mundo”, o qual, exigindo o impos-
sivel, fara sair a realidade fora de seus eixos.

(LANGE, Histéria do materialismo, vol. 11, parte
IV, cap. IV.)



Prefacio

UBLICANDO o primeiro volume da Finalidade do Mundo,
devo observar que por tal modo me absorve o pensamento desta obra que
com razdo posso dizer: tudo em minha vida estd subordinado a esse pen-
samento. E assim que, tendo em agosto de 1889 partido do Ceard com
destino ao Rio de Janeiro, na resolugio de fixar definitivamente ali mi-
nha residéncia, assim fazia unicamente por ter o intuito de matricular-me
na Escola Politécnica, ndo porque pretendesse tirar uma carta de enge-
nheiro, mas somente porque desejara estudar a fundo a parte geral do
curso de engenharia, e isto como preparagio para dar o maior desenvolvi-
mento possivel a algumas das questoes de que pretendo ocupar-me que
tém relagdo direta com a matematica, especialmente com a mecanica.

Infelizmente, nao me foi possivel manter-me no Rio, e, tendo
voltado para o Ceard, jd hoje mal posso tirar do tempo destinado as
ocupagaes, com que nos ¢ dado vencer as dificuldades ordindrias da vida,
uma parte bem diminuta para estudo e trabalhos de redagao que deman-
dam perseverante meditagdo e longa paciéncia. Nao obstante, ja escrevi
uma grande parte e tenho fé gue hei de completar a obra.

Esta compor-se-d de trés partes distribuidas na seguinte ordem:

Primeira parte: A filosofia como atividade permanente do es-
pirito humano.
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Segunda parte: Os dois grandes métodos da filosofia moderna.
Terceira parte: Teoria da finalidade.

Sai neste primeiro volume a primeira parte. A segunda estd jd
quase toda escrita e poderi ser publicada ainda este ano on no comeco do
ano vindouro, constituindo a matéria do segundo volume.

Quanto a ferceira parte, que é a mais importante por ser
aquela em que propriamente me ocupo da concepedo fundamental de que
se originon a ideia da obra, conquanto jd estejam coordenados todos os
apontamentos necessdrios, ainda nao foi redigida, pelo gue so um pouco
mais tarde poderd ser publicada.

Cada uma destas trés partes constitui, debaixo de certo ponto
de vista, uma obra distinta, se bem que tudo esteja subordinado a nm
mesmo método e a uma so ideia central, sendo que todas as questoes, de
que trato, ndo sdo propriamente questies distintas, mas apenas aspectos
diferentes de uma so e mesma questio fundamental. E nesta primeira
obra desenvolvo a teoria; em outra, que ndo sei se terei forca para levar a
efeito, tratarei da pritica, tendo em vista particularmente as leis da con-
duta e os principios que servem de base a organizacdo da sociedade.
Tudo, porém, obedece a um mesmo plano e tem por finr um s6 e mesno
objetivo.

Na exposigao que fago, muitas sdao as doutrinas que preciso
resumir e analisar, algumas das quais contrdrias aos principios que de-
fendo; mas, sempre que me refiro a teorias albeias, reporto-me quanto
possivel aos priprios termos do antor, de modo que nao possa haver drivi-
da quanto a fidelidade da exposicao.

Junho de 1895.

R. FARILAS BRITO



PRIMEIRA PARTE

A FILOSOFIA COMO ATIVIDADE PERMANENTE
DO ESPIRITO HUMANO



Capitulo 1

A MORAL E A FILOSOFIA

S DUAS manifesta¢oes fundamentais do espirito humano na
marcha geral da sociedade sdo a politica e a filosofia. A politica d4 em resul-
tado o direito; a filosofia da em resultado a moral; e o direito e a moral sio
as duas alavancas, os dois eixos centrais do grande mecanismo social.
Assim, quem tivesse em vista apresentar o plano de uma concepg¢ao geral
da sociedade deveria abragar, em seu conjunto, ndo somente a a¢ao da poli-
tica, mas também a a¢ao da filosofia, estudando, de um lado, o corpo social
propriamente dito, isto é, a maquina; e, de outro lado, as produgdes do es-
pirito, isto ¢é, a for¢a motora dessa maquina. Mas, neste estudo que para seu
inteiro desenvolvimento demandatia nao somente um conhecimento com-
pleto do homem, mas também um conhecimento completo da natureza, o
que mais importaria esclarecer e precisar era isto: a questao politica, isto ¢, o
problema do direito, e a questao filosofica, isto é, o problema da moral.

Eu ndo pretendo nem posso dedicar-me ao desenvolvimento
desse vasto programa. Meu fim é mais simples. O que quero é apenas
apresentar algumas ideias em rela¢ao ao problema filoséfico, tendo prin-
cipalmente em vista indagar se as novas tendéncias do pensamento es-
tao em harmonia com as necessidades do coracao e do espirito.
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A filosofia da em resultado a moral, do mesmo modo que a
politica da em resultado o direito. Isto quer dizer em outros termos e
mais claramente que a filosofia é o principio gerador da moral, do mes-
mo modo que a politica é o principio gerador do direito, ou, ainda, que
a moral ¢ o fim da filosofia, do mesmo modo que o direito ¢ o fim da
politica. E certo que aqui tem-se em vista unicamente o fim prético, isto
¢, o resultado da filosofia quanto a influéncia que exerce sobre o gover-
no da sociedade. Tomando, porém, em consideragao somente a teoria, a
funcao da filosofia é, como veremos depois, criar a ciéncia. Mas disto o
que resulta ¢ que a funcao da filosofia ¢ dupla: teoricamente, criar a
ciéncia; praticamente, criar a moral.

Considerando, por enquanto, somente o fim pratico, nao ha du-
vida de que este ¢ a moral. Com efeito, a moral ¢ o conjunto dos principios
pelos quais deve o homem regular sua conduta. De dois modos pode o ho-
mem proceder na sociedade: de conformidade com suas convicgdes ou de
conformidade com suas conveniéncias. Nem se compreende que possa
proceder de outro modo, a menos que nao se ache em seu estado normal.
Pode-se, pois, estabelecer como regra que o grau da moralidade esta na ra-
zao inversa do sacrificio das convicgbes a conveniéncias. Assim aquele que
nunca sacrifica suas convicgdes a conveniéncias ¢ um homem perfeito.

As vezes sucede que as nossas convicgdes coincidem com as
nossas conveniéncias. Neste caso o homem ¢ feliz, mas nao tem grande
mérito; falta aquilo que constitui o verdadeiro merecimento: a luta, o es-
forco individual.

Temos, pois, uma regra segura para julgar os atos humanos e
sabemos como ¢ que se deve proceder, tendo em vista a moralidade.
Tudo reduz-se a este unico principio: devemos proceder sempre e em to-
das as cousas de conformidade com as nossas convicgoes.” Mas as nossas
convicgoes variam e estamos a todo o instante sujeitos ao erro. Onde po-

1 Esta doutrina sera desenvolvida em lugar apropriado quando for ocasiao de expor a
teoria da agdo, no segundo volume. Entio demonstrarei o principio de que a liber-
dade ¢ a consciéncia da acdo, sendo que ¢ da nogdo do conhecimento que resulta o
conceito da liberdade. Assim, ver-se-4 que ndo ¢é procedente a velha doutrina do li-
vre-arbitrio, mas também ver-se-a que nio ¢ aceitivel o determinismo, sendo que
deve haver uma lei geral e fundamental para o mundo moral — a lei de motivacio e
finalidade, do mesmo modo que ha a lei de causalidade para o mundo fisico.
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deremos neste caso encontrar convicgoes verdadeiras? Na filosofia. Daf a
ideia que defendo: a moral é o fim da filosofia.

Note-se que esta ideia ndo ¢ nova. Ja Socrates fazia da filosofia
um sistema de moral. Seus discipulos Platao e Aristételes tornaram mais
amplo o objeto da filosofia, e, estendendo-a a todos os ramos do conhe-
cimento humano, elevaram-na a altura de uma concepgao geral do univer-
so; mas em resultado deram mais vigor e mais forca a moral socratica.

Platao deixou de parte o testemunho de nossos sentidos, que
nao se dirigem sendo ao que ¢ variavel; deixou de parte o entendimento e
o raciocinio, e s6 considerou como fonte de nossos conhecimentos a ra-
z30 que tem por objeto o absoluto, o ser em si. Para ele, existem certas
nogodes que, sendo n’alma anteriores a toda a percepgao, sio, entretanto, a
base de todo o pensamento, e ndo dependem da experiéncia. Estas no-
¢Oes, proprias exclusivamente da razao, sao as chamadas ideias, eternos ti-
pos ou modelos de cousas. Os conhecimentos nao sao o produto da ex-
periéncia, nascem por desenvolvimento espontaneo das ideias de que a
alma se vai recordando a propor¢ao que se pde em contato com as cou-
sas. Deve haver, porém, um principio que seja comum aos objetos e a
alma; esse principio ¢ Deus. Nisto estava a filosofia geral. Daf a transicao
para a psicologia era facil e desta o corolario necessatio ¢ a moral. Tam-
bém foi partindo daf que Platdio deu lugar a interessantissima busca em
que explorou com profundeza a questao do soberano bem e da virtude.

Aristoteles foi mais um sabio do que um filésofo. Grande fisi-
co e sobretudo grande naturalista, abracou em seu vasto espirito a totali-
dade dos conhecimentos humanos, ao tempo em que viveu. Mas obede-
ce a duas tendéncias opostas. E assim que, segundo observa Lefévre em
sua Filosofia, ha dois homens distintos em Aristoteles: o continuador de
Demoécrito e o discipulo dissidente de Platio. “Tudo é contraditério na
metafisica de Aristételes”, continua Lefévre. “Ele admite a necessidade
da experiéncia nascida da sensagdo, e proclama a existéncia superior de
uma razao reta, de um intelecto estranho a experiéncia e a sensagao, que
obra por abstragao sobre os elementos fornecidos pela experiéncia e pe-
los sentidos. Nao cré na imortalidade da pessoa humana, mas reconhece
uma alma particular a cada individuo, imortal por esséncia. Nao cré na
providéncia e admite as causas finais; nao cré na acio de um deus em
ato sobre o mundo sublunar e aceita um deus em ato que nao é em po-
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der. Enfim, acredita que o movimento ¢é eterno e admite um primeiro
motor imével.”” Daf os defeitos de seu método pelos quais ndo pode
passar indiferente a critica de Lange em sua monumental Histdria do ma-
terialismo. Foi, entretanto, um grande homem, o maior da antiguidade
grega, nem podia deixar de sé-lo, aquele que durante séculos constituiu-se
o arbitro do pensamento.

Ele elevou-se a concepgao de uma cosmologia. Estudou o
movimento continuo que se observa na natureza e, depois de haver
concebido a ideia de um primeiro motor imével, Deus, como principio
gerador de todas as cousas, voltou-se para a sociedade e aplicou-se ao
estudo da moral e da politica. Seus trabalhos sobre politica fizeram con-
sidera-lo um dos precursores da sociologia, e sua moral foi uma das
mais sabias que nos legou a antiguidade classica, tendo sobre todas as
outras tentativas a vantagem de que ¢ inteiramente baseada sobre a ex-
periéncia. E tendo de langar as bases de uma filosofia pratica, o que em
ultima analise reduz-se a uma teoria moral da felicidade, encontrou no
estudo da sociedade elementos para reconhecer que o homem tem em
si mesmo os meios de promover seu engrandecimento, e terminou esta-
belecendo que a virtude se adquire pela vontade, pela paciéncia e sobre-
tudo pela razao. E de tudo ¢ facil deduzir que a virtude ¢ o fim que o
homem deve ter sempre em vista em todas as vicissitudes da vida, o ide-
al a que se deve aplicar o filésofo.

E nio sao somente Socrates, Platio e Aristételes que pensam
deste modo. Ao contririo, todos os sistemas filosoficos, mesmo os mais
opostos, se esforcam em estabelecer sobre bases solidas os principios da
moral. O proprio cepticismo faz disto sua preocupagao constante. Pirro,
um dos representantes de cepticismo, entre os antigos, a0 mesmo tem-
po que punha em duvida os alicerces do conhecimento, estabelecia com
Socrates que s6 a virtude ¢ preciosa. Tal era o tnico principio seguro
que ele supunha poder deduzir da observacao imparcial da natureza.

Epicuro e Zenao, os dois grandes nomes, os dois grandes vul-
tos da filosofia independente, na frase de Lefevre, foram também mora-
listas. Sabe-se quais sao as escolas filosoficas a que ligaram seus nomes,
esses dois grandes pensadores da Antiguidade: o materialismo e o pan-

2 Lefevre, La philosophie.
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tefsmo (o estoicismo ¢ uma concepg¢ao panteista). A moral do materia-
lismo é a moral da atividade; a moral do estoicismo é a moral da cora-
gem, da firmeza e do esfor¢o do homem sobre si mesmo. O materialis-
ta, colocado em face do mundo, nega Deus, mas admite a eternidade da
matéria. Dai o reconhecimento de um fundo de grandeza no homem,
constituido pela matéria eterna, e a obrigacdo para todos de concorrer
para o préprio engrandecimento, promovendo o engrandecimento da
sociedade. O estoico diz: tudo é Deus. Dai a obrigacio para o homem
de colocar-se acima da dot, de receber com indiferenga e sem queixas os
mais fundos golpes, em uma palavra, de mostrar nas maiores dificulda-
des da vida a coragem divina.

A filosofia é, pois, para todos os pensadores uma concepgao
do universo; mas cada um deduz dessa concep¢ao do universo a norma
de sua conduta, conforme o seu modo de compreender a significagao
da natureza.

Essa grande verdade, ja reconhecida e aceita pela antiguidade
classica, veio a ter sua legitima e completa consagracao nos tempos mo-
dernos, depois de haver atravessado a civilizagado romana, sendo que em
Roma dominavam a filosofia epicurista e a filosofia estoica quando apa-
receu o cristianismo. Mas as duas escolas tinham um defeito comum: a
aristocracia, o privilégio. O cristianismo, nascido do povo e propagado
por pessoas do povo, dirigia-se as massas. Dai o seu triunfo; e os padres
da Igreja constituiram-se exclusivamente os legisladores do mundo. E
durante dezoito séculos a humanidade considerou como supremo ideal
da virtude a moral do Evangelho. Mas hoje um movimento excepcional
e tempestuoso abraca e revoluciona tudo. A concepg¢ao teologica dos
padres ¢é abalada em seus fundamentos e de um momento para outro
comega-se a dar uma dire¢ao inteiramente nova a marcha geral da civili-
zacdo. O experimentalismo na Inglaterra, o monismo na Alemanha, o
positivismo na Franga se disputam, na época que atravessamos, a dire-
¢ao dos espiritos; e de todos os lados ouve-se esse grito que é recebido
por uns como o sinal precursor de uma nova regeneragio, € por outros
como o ultimo arranco do espirito revolucionario e a suprema manifes-
tacdo da anarquia: o cristianismo esta morto.

De qualquer modo, porém, que compreendamos as cousas,
seja qual for a escola filosofica que tenhamos de adotar, o que nao se
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podera contestar é que todas as concepg¢oes do universo, do passado,
como da época contemporanea, materialista ou estoica, dualista ou mo-
nista, todas elas se propdem a um mesmo fim: a moral. E ¢é preciso ob-
servar que a razao disto esta no objeto mesmo de que a filosofia se
ocupa, porque a filosofia tem por objeto o conhecimento do universo, o
estudo da natureza, e é somente na compreensao da verdadeira signifi-
ca¢do do universo, na concepg¢ao do fim a que se encaminha a natureza
em sua evoluc¢ao indefinida, que se podera encontrar o segredo dos des-
tinos humanos. Ora, o homem, no estado atual das ideias, s6 podera en-
contrar uma explicacao natural de sua existéncia no seio do mundo zoo-
logico. Os trabalhos de Copérnico, Kepler, Galileu e Newton destrui-
ram o erro geocéntrico; e os trabalhos de Goethe, Lamarck, Liell, Dar-
win, Haeckel e outros destruiram o erro antropocéntrico, de modo que
hoje acham-se completamente destruidas as ideias teologicas em virtude
das quais tudo acerca do homem se achava envolvido nas brumas tene-
brosas das velhas concepgdes metafisicas. Chegou-se a compreender
que o homem esta intimamante ligado ao universo e nio pode ser sepa-
rado dele. Conheceu-se que é uma simples particula da natureza e que,
como ela, esta sujeito a leis imutaveis e eternas, encontrando-se a expli-
cagao de sua existéncia no seio do mundo zoolégico, o qual por sua vez
tem seu fundamento nas evolugdes e nas complicagoes infinitas do mo-
vimento césmico. E, pois, somente na filosofia, nas altas questdes que
envolvem a totalidade das cousas, e sobretudo em face da majestade da
natureza, que poderemos estudar os mistérios da organizacio humana,
elevando-nos a compreensiao de nosso destino moral.



Capitulo 11

O DIREITO E A MORAL

MORAL ¢ o fim da filosofia, do mesmo modo que o direi-
to é o fim da politica. Este principio, objeto das consideragoes até aqui
feitas, nao somente serve para mostrar a intima dependéncia em que
esta a moral para com a filosofia, como a0 mesmo tempo da uma ideia
precisa da verdadeira distingao que deve ser feita entre o direito e a mo-
ral. Esta distincdo, entretanto, nio é bastante conhecida, nem todos a
percebem com clareza, e publicistas ha, alids, notaveis que ainda labo-
ram sobre este ponto na mais deploravel confusio. Tudo, porém, pode
ser reduzido a mui poucas proposicoes.

O direito e a moral confundem-se num ponto: ambos tém
por fim regular a conduta do homem; o direito, obrigando-o aos tribu-
nais e a lei, produto da politica; a moral, sujeitando-o aos preceitos mo-
rais, produto da filosofia. Mas distinguem-se nisto: o direito parte da so-
ciedade, a moral parte do individuo; o direito é a agao exercida pela soci-
edade sobre o individuo; a moral é a acdo exercida pelo individuo sobre
si mesmo; o direito encontra sua san¢ao nos tribunais que representam
a consciencia do Estado; a moral tem sua san¢do na consciéncia indivi-
dual, que ¢é a esséncia da natureza.
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Ha de um lado o poder publico, o parlamento, o governo, em
uma palavra, as corporagdes politicas, e nisto consiste a ordem juridica;
ha, de outro lado, o livro, a propaganda, o ensino, além das corporagdes
filantropicas e daquelas que fazem da educagao e do ensino o principio
e a esséncia da virtude; e nisto consiste a ordem moral. De uma e outra
cousa nasce a lei: da ordem politica, a lei juridica; da ordem filoséfica
ou, mais precisamente, da ordem religiosa, a lei moral. E digo ordem re-
ligiosa porque em verdade filosofia, educagido e ensino, como filantropia
e caridade, tudo isto ¢é religido.

Mas a lei moral e a lei juridica, se bem que exer¢am sua agao
conjuntamente, todavia nao se confundem.

O homem, como membro da nag¢io, deve obediéncia ao gover-
no e as leis, procedendo sempre de conformidade com a ordem juridica
criada pela politica e sancionada pelo Estado que, se ele porventura se
torna rebelde, o contém por meio da forga. Tal é o dominio do direito.

O homem, como parte da humanidade, deve, s6 por forga das
imposi¢oes da consciéncia, obedecer aos preceitos morais criados pela
filosofia e julgados na Historia, que é o tribunal universal. Eis o dominio
da moral.

Nio se segue, porém, daqui que haja entre o direito e a moral,
relagbes de oposi¢do ou antagonismo. Ao contrario, é preciso que haja
entre uma e outra cousa perfeita conformidade. Mais claramente ainda: o
direito é a prépria lei moral, com essa diferenca, que no direito a lei moral
¢ assegurada coativamente pelo poder publico. Assim a moral ¢ o todo de
que o direito é apenas uma parte, nem outra cousa pode ser imaginada,
sendo que o direito, nascendo da politica que é uma concepgao da socie-
dade, nao pode deixar de estar subordinado a moral, originada da filosofia
que é uma concepgao do mundo. O direito é apenas aquela parte das leis
morais de que o poder publico constitui a ordem juridica, reduzindo-as a
leis escritas. Em outros termos: ¢ a lei moral que constitui a atmosfera em
que gira o direito, do mesmo modo que, como veremos depois, ¢é a reli-
gldo que constitui a atmosfera em que gira a moral.

Esta matéria precisava talvez de muitos esclarecimentos, pois
trata-se de ideias pouco conhecidas e que podem parecer a primeira vis-
ta extremamente obscuras. Mas eu tenho necessidade de passar adiante.
Mais tarde voltarei a estas mesmas questoes. Por enquanto o que impor-
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ta conhecer ¢ a dependéncia em que esta a moral para com a filosofia.
Esta dependéncia significa apenas que a questio moral s6 pode ser estu-
dada em face das verdades gerais proclamadas pela investiga¢ao filosofica.
Parte-se do conhecimento do mundo para o conhecimento do homem,
e é s6 depois de se tornar conhecida a marcha geral do universo que se
pode estabelecer preceitos e regras para a conduta moral.



Capitulo 111

A FILOSOFIA E SEU OBJETO

FILOSOFIA, considerada como uma das manifestacoes
fundamentais do espirito humano, é mais do que conhecimento abstra-
to, ¢ for¢a social, forca viva, capaz de exercer influéncia sobre a socieda-
de; e esta influéncia ¢ real e decisiva e nem pode ser contestada, pois é
da filosofia que parte o principio do sentimento moral. Mas ela pode e
deve ser considerada ainda debaixo de outro ponto de vista; pode e deve
ser considerada quanto a natureza das questoes que se propoe estudar,
tendo-se em vista, além do mais, indagar como deve ser compreendida e
classificada no conjunto dos conhecimentos humanos.

E debaixo deste ponto de vista que ela é, por via de regra,
considerada nos tratados especiais; e Spencer, entre os modernos, assim
a considera quando, querendo determinar os seus limites, comega fazen-
do um paralelo entre a tendéncia filoséfica dos pensadores ingleses e a
tendéncia filoséfica dos pensadores alemaes. Ora, na Inglaterra predo-
mina o realismo; na Alemanha, a concep¢ao idealista do mundo. Os in-
gleses procuram explicar todos os fenémenos psiquicos em func¢iao do
movimento e da forga; os alemies reduzem a forca e todos os fendome-
nos da natureza a representagoes, isto ¢, a modificagoes do espirito.
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Dai duas correntes intelectuais inteiramente opostas, cada
uma das quais procura aniquilar a outra. Os alemaes acham excessiva-
mente estreita e prosaica a concepg¢ao das escolas inglesas; os ingleses,
por sua vez, metem a ridiculo a filosofia fantastica dos alemaes. Os in-
gleses excluem da filosofia tudo o que pode ser considerado como um
conhecimento absoluto; os alemaes opoem a esta pretensao, como um ar-
gumento irrefutavel, as férmulas da matematica, os principios gerais e
fundamentais das ciéncias fisicoquimicas, as descri¢oes de espécies, as
leis gerais da fisiologia, etc. Uns e outros seguem na pratica a dire¢ao na-
tural de suas tendéncias em conformidade com os principios que esta-
belecem. Os ingleses proclamam o industrialismo; os alemaes fazem a
apoteose da poesia e das belas-artes; os primeiros querem viver por en-
tre o ruido das maquinas que rasgam o seio da terra e descem ao fundo
dos mares; os segundos entregam-se ao impulso do pensamento e se
perdem nas profundezas impenetraveis do transcendentalismo.

Vé-se claramente o antagonismo profundo destas duas manei-
ras de filosofar. Entretanto, levado por suas tendéncias conciliadoras,
Spencer procura entre estas duas escolas opostas um principio que seja
comum e possa ser apresentado como verdade incontestavel para am-
bas. Esse principio existe: é a unidade. “Nem os ingleses nem os ale-
maes”, diz Spencer, “dao o nome de filosofia a um conhecimento priva-
do de um laco sistematico, a um conhecimento que nao seja coordenado
com outro.” E, pois, pela sistematizacio e coordenacio que a filosofia
se caracteriza e isto ndo ¢ senao a unidade na multiplicidade. Também
“o sabio ligado a mais ténue especialidade”, acrescenta Spencer, “nao
daria o epiteto de filoséfico a um ensaio que, limitado exclusivamente
aos detalhes, ndo revelasse em seu autor o sentimento de que esses deta-
lhes levam a verdades mais largas”.3

Isto quanto aos modernos. E se quisermos considerar os anti-
gos, vé-se que exatamente a mesma cousa se observa entre eles. Assim,
desde que o homem se viu colocado no mundo, sentiu a necessidade de
conhecer a natureza das cousas de que se viu cercado. Mas a principio
seus conhecimentos vacilantes e incertos, limitados ao que ¢ absoluta-
mente indispensavel para a pratica mais grosseira da vida, ndo passavam

3 Spencert, Primeiros principios, segunda parte, cap. 1.
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de um fetichismo rudimentar e inconsciente. E o que se observa ainda
hoje entre os selvagens. Mas pouco a pouco a experiéncia lhe foi reve-
lando a verdadeira significagao das cousas, elevando-o por fim e instinti-
vamente a um comego de organizagao cientifica. Mas seus conhecimen-
tos s6 puderam merecer propriamente o nome de filosofia quando ele,
baseando-se em suas experiéncias particulares, ia por um lado estabele-
cendo um comego de ciéncia, a0 mesmo tempo em que formulava uma
explicagao universal, unificada por um principio geral capaz de esten-
der-se a totalidade das cousas.

Tales supds encontrar esse principio na agua; Anaximenes, no
ar; Heraclito, no fogo; e foram estes os precursores do grande movi-
mento intelectual que pode ser considerado como o ponto de partida da
civilizacio moderna.

Por outro lado, Xenofanes, partindo do fato de que “nada sai
de nada”, a que é preciso acrescentar para completa-lo que — “nada
pode voltar a nada”, elevou-se a concepc¢io de um principio absoluto,
imutavel e eterno, por meio do qual sao consideradas todas as cousas
sob a lei da unidade. Esse principio é imaterial: nao ¢ limitado, nem ili-
mitado; nao é movel, nem imoével: é Deus que, sendo o ser perfeito, é
unico, perfeitamente semelhante e igual a si mesmo, notando-se que nao
pode ser representado sob nenhuma forma humana. Entretanto, sendo
todo ele pensamento e todo ele sensagio, sua forma ¢é esférica.

Demodcrito, pensador e sabio profundo, célebre por suas via-
gens, partindo também do principio “nada sai de nada e nada pode vol-
tar a nada”, a que acrescentou esse outro “tudo o que acontece tem sua
razao e sua necessidade”, chegou a consequéncia geral de que o univer-
so0 50 se compode de atomos e vacuo. O atomo existe: prova-o a impossi-
bilidade de conceber a divisao da matéria ao infinito. O tempo ¢ eterno:
prova-o a impossibilidade de conceber-lhe um comego. Do mesmo
modo o espaco ¢ infinito: prova-o a impossibilidade de conceber-lhe um
limite. Os atomos existem também em quantidade infinita, e é da multi-
dao infinita dos atomos, movendo-se no espago infinito e pelo tempo
eterno, que resultam todos os mundos.

Xenofanes ¢ o verdadeiro fundador do espiritualismo; Demo-
crito langou as bases da concep¢ao materialista do mundo.



Finalidade do Mundo 15

Dai, como entre os alemaes e os ingleses, duas correntes inte-
lectuais inteiramente opostas. A filosofia de Xendfanes veio a encontrar
seus verdadeiros e definitivos organizadores em Socrates, Platio e Aristo-
teles, que deram comego ao importante papel que o espiritualismo havia
de representar na Historia. A de Democrito foi consolidada por Epicuro
que preparou a futura vitéria do materialismo. A primeira proclama a
doutrina da criagdo e da providéncia, a segunda continha ja em gérmen os
dois grandes principios da indestrutibilidade da matéria e da transforma-
¢do e equivaléncia das forgas, que sao a base da fisica moderna.

Deixando, pois, de parte, as divergéncias entre as diferentes
escolas, para aceitar somente o que todas elas proclamam, o que nio
pode ser contestado ¢ que o que caracteriza a filosofia é a unidade, quer
dizer, a filosofia é sempre o conhecimento universal, o conhecimento
do todo, em uma palavra, uma concep¢io do mundo. E o que ainda o
mesmo Spencer reconhece quando diz que a filosofia é o conhecimento
do mais alto grau da generalidade e estabelece a seguinte classificagao do
saber humano: saber nio unificado ou conhecimentos comuns; saber
parcialmente unificado ou ciéncia; filosofia ou saber completamente
unificado.”

Mas aqui cumpre observar que Spencer, sem duvida influen-
ciado por Augusto Comte, em cujo sistema publicado sob o titulo de Fi-
losofia positiva reconhece muito mais alcance filoséfico do que no conjun-
to de conhecimentos a que em Inglaterra se da usualmente o nome de
Filosofia natural, nao faz verdadeira distingao entre a ciéncia e o conheci-
mento propriamente filoséfico. E assim que para ele a filosofia é sim-
plesmente o conhecimento do mais alto grau de generalidade, quer di-
zer, o mesmo conhecimento cientifico, generalizado e sistematizado; e
neste sentido Spencer nao se separa de Comte, ¢ o seu sistema ¢ 0 mes-
mo sistema positivista que nao ¢ mais do que a sistematizagao geral das
ciéncias. Também ele estabelece terminantemente o seguinte: “A inteli-
géncia s6 atinge o relativo.” Quanto a isto nada ha que retificar; mas
Spencer acrescenta: “Conservando sempre a consciéncia de um poder
que se manifesta a nds, temos rejeitado como futil toda a tentativa de
nada aprender sobre a natureza deste poder, e desta sorte temos banido

4 Spencet, obr. ct., loc. cit.
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a filosofia da maior parte do dominio que se acreditava pertencer-lhe. O
que lhe resta é a mesma parte de que se ocupa a ciéncia.” Dai vé-se que
para Spencer a filosofia nao se distingue verdadeiramente da ciéncia:
ambas tém o mesmo objeto, ¢ se, ndo obstante isto, alguma distingao
pode ser estabelecida entre elas, esta nao consiste senao no modo por
que ¢ este objeto considerado em uma e outra, sendo que “enquanto
nao se conhecem as verdades cientificas sendo a parte, sem ser conside-
radas como independentes, nao se pode, sem abandonar o sentido estri-
to das palavras, chamar abstrata mesmo a mais vasta de entre elas. Mas
quando depois de as haver reduzido uma a um simples axioma de meca-
nica, outra a um principio de fisica molecular, a terceira a uma lei de
acdo social, trata-se de considerar todas elas como corolarios de uma
verdade ultima, chega-se a espécie de conhecimento que constitui a filo-
sofia propriamente dita”.>

Neste ponto, estou em desacordo com Spencer, do mesmo
modo que estou em desacordo com Augusto Comte; e penso, ¢ hei de
mostrar com os fatos, que a filosofia nem ¢ a mesma cousa, nem tem o
mesmo objeto que a ciéncia. Pode-se dizer que ha erro e verdade no
ponto de vista de Spencer, como no ponto de vista de Augusto Comte:
erro, quando Augusto Comte abertamente confunde e Spencer se mos-
tra inclinado a confundir a ciéncia com a filosofia; verdade, quando Au-
gusto Comte demonstra pela exposi¢ao de seus livros e Spencer positi-
vamente estabelece que o que caracteriza a filosofia é a unidade.

A afirmagao de que a filosofia caracteriza-se pela unidade é
uma verdade que nio pode deixar de ser reconhecida e proclamada por
todos, porque pertence ao numero daquelas que giram acima das diver-
geéncias dos sistemas. A esta verdade estdo, como vimos, subordinados
mesmo aqueles que, confundindo a filosofia com a ciéncia, terminam
por considera-la, na frase de Augusto Comte, apenas como o conjunto
sistematico das ciéncias; ou, segundo se exprime Herbert Spencer, como
o conhecimento do mais alto grau de generalidade. Mas nisto mesmo
esta ja o reconhecimento de que a filosofia e a ciéncia sdo cousas distin-
tas, de que a filosofia tem um dominio particular e distinto do dominio
da ciéncia. Com efeito, ndo se contesta que o que caracteriza a filosofia

5 Spencet,. obr. cit., loc. cit.
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¢ a unidade. Mas para que haja unidade na filosofia é preciso, antes de
tudo, que a filosofia seja o conhecimento do todo, isto ¢, que se encami-
nhe para uma concepgao do universo, dando a cada cousa a sua explica-
¢ao natural e abracando em suas explicagoes o conjunto da natureza. A
nao ser assim, esta unidade é impossivel. Dai vem que no dominio do
conhecimento ¢ da filosofia que tudo parte e é para a filosofia que tudo
volta. Em outros termos: a filosofia ¢ a fonte comum onde encontram
sua justificacdo os principios fundamentais de todas as outras ciéncias,
que nestas condi¢gdes dependem dela. Ou mais precisamente ainda: a fi-
losofia ¢ o conhecimento universal.

E assim que o verdadeiro carater da filosofia em suas rela¢oes
com as ciéncias s6 pode ser determinado por meio de imagens como es-
tas:

A filosofia é uma arvore; as ciéncias s20 ramos mais ou me-
nos frondosos que brotam desta arvore, o fruto que ela produz.

A filosofia é uma luz; as ciéncias siao raios mais ou menos bti-
lhantes que emanam dessa luz.

Todas estas explicagoes sdo verdadeiras e trazem sem davida
muito esclarecimento; mas entrando na substincia mesma da cousa, o
que importa estabelecer ¢ que a filosofia é uma concep¢ao do mundo,
sendo que por entre a variedade infinita dos fenémenos naturais, o es-
pirito tem necessidade de elevar-se a uma concepgao geral que abranja
todas as outras concepgdes e possa servir de principio de explicagao
para o conjunto da natureza. Esta concepgao geral é que constitui o que
se chama propriamente filosofia: é o que se deduz de todos os pensado-
res da Antiguidade, como de todos os pensadores modernos.

Mas nisto estd somente um dos caracteres da filosofia, mas
nao o Unico, nem mesmo o mais importante. Mais adiante e em lugar
apropriado veremos o que em realidade constitui a investiga¢ao filosofi-
ca e em que a filosofia verdadeiramente se distingue da ciéncia.



Capitulo 11

METAFISICA E POSITIVISMO

ARA todo aquele que colocado em face da natureza se propde a in-
terrogar o problema do mundo, trés questes se apresentam necessaria-
mente: 1%) por que o mundo ¢; 2% para que é; 3*) como se manifesta.
Por que, como, e para que o mundo é — eis a sintese do conhecimento
universal. Mas aqui ha uma distin¢ao importante a fazer: é que no modo
de sentir comum a grande numero de pensadores somente o cozzo das
cousas ¢ que pode ser conhecido, a0 passo que a questao do por que e do
para que, remontando ao chamado problema das causas primarias e fi-
nais, constitui propriamente o terreno em que se move a metafisica, ex-
cedendo os limites do conhecimento. Nisto estd toda a questao moder-
na da distingdo entre a cousa em si e os fenémenos, sendo que o por que e
0 para que referem-se a cousa em s5i, € somente o como refere-se aos feno-
menos. Ora, limitado unicamente aos fenomenos, isto é, limitado a
questdao do ¢, todo o conhecimento humano reduz-se a uma espécie
de fisica universal; e é s6 quando ultrapassa a esfera dos fenomenos e
tenta elevar-se ao dominio da cousa enz si que a fisica degenera em meta-
fisica. F, pois, o momento de perguntar: a filosofia é uma ciéncia metafi-
sica? Em outros termos: a metafisica deve existir?
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Eis a grande questdo que revoluciona o espirito moderno.
Dois homens tomaram por seus trabalhos fecundos a dianteira do pen-
samento em relagdo a essa importante questao: Augusto Comte, que se
apresentou como o destruidor da metafisica, e Schopenhauer, que se
propos como o criador de uma metafisica nova. Ambos partiram de um
mesmo ponto — o aniquilamento da teologia, para se elevarem a dois ex-
tremos opostos, um limitando-se a exploragao dos fenémenos sem
romper os limites inacessiveis que impos a atividade do espirito, o outro
rompendo o circulo que achou por demais estreito da fenomenalidade e
elevando-se ao exame da cousa e si.

O principio fundamental da filosofia de Comte é a /i dos trés
estados. Cada ramo de nossos conhecimentos passa por trés estados ted-
ricos diferentes: o estado teoldgico ou ficticio; o estado metafisico ou
abstrato; o estado cientifico ou positivo. Em outros termos: o espitito
emprega sucessivamente em cada uma de suas buscas trés métodos de
filosofar diferentes e mesmo opostos: a principio o método teologico,
em seguida o método metafisico, por fim o método positivo. O primeiro
¢ o ponto de partida e daf a inteligéncia passa através do método metafi-
sico, que indica um estado de transigao, até o método positivo, que é o
seu estado definitivo. E partindo deste principio aplicavel ao espirito hu-
mano, tanto na marcha geral da sociedade como em cada individuo,
Comte deduz que sua filosofia s6 se aplica aos fendmenos como sujei-
tos a leis invariaveis, considerando como va toda a busca das causas pri-
marias ou finais.

Fica assim inteiramente excluida a metafisica. E, passando a
uma sistematizagao geral das ciéncias que ¢ ao que fica reduzida a filoso-
fia, Comte conclui a sua obra colossal pela criagdo de uma ciéncia nova
— a sociologia, submetendo os fatos sociais a sua concepgao geral e ex-
cluindo da sociedade qualquer interven¢ao sobrenatural ou extra-sensi-
vel. A obra, porém, verdadeiramente de Comte e que exclusivamente lhe
pertence é o esclarecimento do conceito positivista que exclui a metafi-
sica. Também ¢ este o seu maior mérito: tal é o parecer de Lange.

Schopenhauer, porém, nao se contenta com os fenémenos.
“Nao basta a aparéncia”, diz ele, “¢ preciso que nos elevemos a realida-
de.” Sua teoria pode ser consolidada nestes termos: o universo é um
fenémeno cerebral. Tudo demonstra na natureza que o mundo, para ser
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um objeto, tem antes de tudo necessidade de um sujeito que o pense: é
o que cada um podera facilmente verificar por sua experiéncia pessoal.
O sono profundo inteiramente sem sonhos nao é uma prova manifesta
de que o mundo s6 existe para uma cabega pensante? Admita-se por um
momento que tudo dorme inteiramente de um sono profundo, de um
sono do qual ninguém mais acorda; admita-se que tudo fica reduzido a
existéncia das pedras: havera porventura questio sobre a existéncia ou
nao existéncia do mundo exterior? Assim o universo nao tem realidade
objetiva, nao existe fora do espirito, é simplesmente uma representacao.
Nosso corpo como parte do universo ¢ também uma representagao; mas
ha dentro de nés uma cousa que é mais do que representagao, é a vonta-
de. A vontade é a cousa em si e deve ser considerada como a causa prima-
ria de tudo. Deste modo Schopenhauer, depois de haver feito um exame
geral sobre o mundo dos fendmenos no que se limita a uma teoria da
inteligéncia, langando as bases da doutrina da representacdo, passa ao
estudo da cousa em si, a vontade. Daf o titulo de sua grande obra: O mundo
como vontade e como representagio. Note-se, porém, que a palavra vontade ¢é
aqui empregada em uma significagao toda especial e muito mais ampla
que a significacao ordinaria do termo vontade. Vontade ¢ aqui sindénimo
de forca. E a vontade a forca oculta que dorme na pedra, sonha na plan-
ta e acorda no homem.

O materialismo e o espiritualismo, a negacao e a afirmagio
absoluta das ideias gerais e fundamentais da teologia, sio excluidos tan-
to por Augusto Comte como por Schopenhauer, sendo que, para am-
bos, esses dois sistemas opostos ja exerceram seu império, devendo ago-
ra pertencer unicamente a Historia. E certo, entretanto, que eles ainda
continuam a dirigir a marcha da humanidade, um como elemento rea-
cionario, outro como elemento edificador; e foram até hoje e é possivel
que ainda continuem a ser por muito tempo as duas formas caracteristi-
cas da metafisica. Nem pode causar estranheza o fato de serem conside-
rados igualmente o materialismo e o espiritualismo como formas da me-
tafisica. Com efeito, quanto ao espiritualismo por certo nio havera
quem se oponha: ¢ a doutrina clssica dos metafisicos. E quanto ao ma-
terialismo também afirmo: é uma doutrina metafisica; e é o que nao se
podera contestar, conquanto os materialistas em geral se considerem
como inimigos declarados da metafisica. E mesmo costume entre eles
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dizer, quando se opdem a algum principio: “é um erro grosseiro que vai
dar em pura metafisica”. Mas nisto ha erro nas ideias e confusio na lin-
guagem: e tomadas as palavras em sua verdadeira significa¢ao, os ma-
terialistas sdo metafisicos. De fato, qual é o principio fundamental do
materialismo? E ainda o velho principio de Democrito: o universo intei-
ro s6 se compde de atomos e vacuo. O atomo, a matéria, ¢é, pois, o ele-
mento primordial, o todo na natureza, e como tal ndo pode ser conside-
rado como fendémeno, é cousa em si, nimeno, na linguagem de Kant; e nes-
tas condi¢es ¢ uma entidade tio metafisica quanto o deus e a alma dos
espiritualistas.

Quem quiser, portanto, fazer uma classificagao geral das esco-
las filosoéficas, sob o ponto de vista da metafisica, ha de adotar neces-
sariamente esta: escola metafisica, escola positivista. Deste modo, a im-
portancia filoséfica de Comte avoluma-se de uma maneira excepcional.
Ele torna-se o criador de uma das duas grandes correntes intelectuais
hodiernas: de um lado, Comte e seus discipulos; de outro lado, tudo o
mais.

E preciso contudo observar que o materialismo e o positivis-
mo tém um ponto de contato: é que o objeto do conhecimento é para
um e outro uma s6 € mesma cousa: a matéria. Distinguem-se nisto: a
matéria é, para o materialista, tudo o que existe; e para o positivista,
tudo o que pode ser conhecido. O materialista ndo admite zncognoscivel,
mas somente desconbecido; o positivista, porém, faz disto o seu ponto de
partida e o distintivo de suas ideias. Em outros termos: a matéria é para
o materialista cousa e sz, a0 passo que para o positivista ¢ simplesmente
fenémeno. Entretanto, visto como o objeto do conhecimento é o mes-
mo para ambos, embora considerado sob pontos de vista diferentes, a
consequéncia geral é que o materialismo e o positivismo coincidem in-
teiramente na pratica. Daf vem a confusao que tao geralmente se faz en-
tre positivistas e materialistas.

Isto, porém, pouco adianta por ora, nem se trata de um ajuste
de contas entre o positivismo e o materialismo, sendo de mostrar onde
se acha a verdade, se do lado dos positivistas, se do lado daqueles que
dao a metafisica o direito de existit.

Sem tentar submeter a matéria a um exame decisivo ¢ com-
pleto, nem dar sobre a questao de que se trata a ultima palavra, uma
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cousa ¢ permitido sem receio assegurar: é que a metafisica ¢ uma neces-
sidade fundamental do espirito humano. Neste ponto Schopenhauer
tem razdao quando diz que o homem é um animal metafisico, porquanto
em todos os tempos o homem sempre se esforcou em elevar-se a expli-
cagao ultima das cousas, e em sua ansia de saber é certo que nio se sa-
tisfaz com o conhecimento do fendmeno, quer conhecer o que ha acima
do fenomeno e lhe serve de causa, aspira ao conhecimento da cousa em
si. E a incerteza, a duvida cruel em que se vive, a miséria de uns, as ilu-
soes de outros, e em face de tudo o nada da existéncia, e depois de tudo
isto os sofrimentos, a dor, a significacao da vida, os destinos da morte,
foram sempre problemas a que se ligou o maior interesse; e nenhuma
explicagao racional e verdadeiramente consoladora ¢ possivel sobre es-
tas questoes sem que nos elevemos ao campo da metafisica.

Serd um erro, um vicio hereditirio, uma enfermidade, a nossa
necessidade metafisica? Nao importa, mas é uma realidade; e pode-se
dizer que a histéria da humanidade nio é senio, em grande parte, a his-
toria de nossos esforgos quase sempre infrutiferos para a metafisica. O
homem nio pode, mas quer elevar-se a uma concepgao do mundo, e
neste sentido trabalha e se esforca indefinidamente; e, embora tenha
certeza de que vai dar lugar a uma criacdo que o tempo terd necessaria-
mente de destruir, sdo inumeraveis os casos em que aplica toda a sua ati-
vidade, consome toda a sua existéncia na busca de uma solugao para os
chamados problemas insoluveis. E a cada tentativa que aborta sucedem
novas e repetidas tentativas.

Assim Comte, com a autoridade de um sibio dotado de co-
nhecimentos enciclopédicos, grande matematico e grande reformador,
proclama com a publicacao da Filosofia positiva a sua sentenca de morte
contra a metafisica, supondo por um golpe de audacia abater todas as
concepgdes anteriores e destruir as crengas tradicionais da humanidade;
mas a metafisica renasce, surgindo, como por encanto, das proprias rui-
nas do pensamento. Ja antes o fundador do criticismo, o imortal Kant,
com a autoridade prépria do génio, submetera a um rigoroso exame o
mecanismo da razao e, tornando inacessivel a inteligéncia humana o co-
nhecimento da cousa em si, relegara para o dominio da poesia e do sonho
as construgoes imaginarias, fantasticas da filosofia crista. Foram assim
abandonadas como inuteis e devendo passar para a mitologia as duas
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criacOes verdadeiramente fecundas dessa filosofia: Deus e a alma. Mas
foi do seio do proprio criticismo que partira a reagao. Kant havia esta-
belecido o seu ponto de partida na distingao entre a cousa em si e o feno-
meno; foi um grande passo, e o préprio Schopenhauer reconhece e con-
fessa que o maior mérito de Kant ¢ ter distinguido a cousa em si do fenod-
meno. Mas a cousa en si nao pode ser conhecida, s6 o fenémeno ¢é que é
objeto de conhecimento; e mesmo o fenomeno s6 pode ser conhecido
através das categorias da razao. Tais sdo: as categorias da sensibilidade, o
espaco e o tempo, como formas da Estética; as categorias do juizo, em
numero de doze, como formas da Logica transcendental.

Ficava por este modo o conhecimento reduzido a um circulo
de ferro muito mais decisivo e completo e mesmo muito mais elevado e
mais 16gico do que o positivismo. Porém cedo comecgou a reagao contra
as ideias do mestre. Fichte considerou impossiveis duas cousas no siste-
ma de Kant: 12) conciliar a sensibilidade com o entendimento; 2%) mos-
trar como provém o fenémeno do nimeno. E para fugir a estas duas di-
ficuldades fez isto: suprimiu o nimeno, suprimiu a cousa em si. Mas su-
primindo o numeno, suprimida a cousa e si, 0 que resta na fenomenali-
dade universal? Somente uma cousa: o eu absoluto. O ex é tudo — eis o
principio fundamental da filosofia de Fichte.

Mas, se o ex é tudo, poder-se-a perguntar, a que fica reduzido
o ndo-en? Sera unicamente o limite do e#? Mas como pode ser imaginado
esse limite? E o nada, o vicuo? Tudo isto é inexplicavel e incompreensi-
vel. Daf a reacio de Schelling contra Fichte, e para Schelling, no dizer de
Tenneman, espirito a muitos respeitos superior a Fichte, pela destreza e
vivacidade de imaginacgdo, pelo sentimento poético, pela extensio dos
conhecimentos positivos, sobretudo em fato de histéria, de antiguida-
des, de filosofia antiga e de historia natural; para Schelling que, segundo
explica Ducrés,6 aprendera na escola dos gregos a considerar a natureza
tanto ou mais talvez como poeta do que como filésofo, nao ¢ o ex, nem
tampouco o #ao-en que deve ser tomado como principio de explicagao
universal. E do e# que Fichte tudo deduz, admitindo que o subjetivo
produz o objetivo. Pode-se sustentar o principio contrario admitindo
que, em vez de ser o subjetivo que produz o objetivo, é ao contrario o

6 Duct6s, Schopenbauner — As origens de sua metafisica, segunda parte, cap. I11.
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objetivo que produz o subjetivo: tal é o realismo sistematico de Spinoza.
Do reconhecimento destas duas maneiras opostas de filosofar partiu
Schelling para o estabelecimento de uma dupla ciéncia filoséfica forma-
da de duas partes distintas e mesmo opostas: a filosofia da natureza e a filo-
sofia transcendental. A primeira parte do ex para deduzir o nao-en, o objeto,
o multiplo, o diverso, em uma palavra, a natureza; a segunda parte da
natureza para deduzir o ex, o que ¢é simples e livre, em uma palavra, o es-
pirito. Cada uma procura absorver a outra, sendo que a tendéncia de
uma e outra é explicar como idénticas as forcas da natureza e as da
alma. Mas ha para ambas um principio comum; é que as leis da natureza
devem ser encontradas imediatamente dentro de nés como leis da cons-
ciéncia, a0 mesmo tempo que as leis da consciéncia devem poder ser ve-
rificadas no mundo exterior onde se acham como leis da natureza. Mas
nenhuma destas filosofias esgota a variedade infinita das cousas, sendo
que nem a filosofia da natureza podera levar-nos a compreender como a
unidade sai da multiplicidade, nem a filosofia transcendental podera fa-
zer a luz no sentido contrario, isto ¢, podera explicar-nos como a multi-
plicidade sai da unidade. Daf a necessidade de uma filosofia mais alta
que sirva de ponto de partida tanto para a filosofia da natureza como
para a filosofia transcendental; tal é o sistema da zdentidade absoluta entre
o subjetivo e o objetivo, ou sistema da indiferenca do diferente, a que se
da ainda o nome contraditério de idealismo objetivo.

Depois de Fichte e Schelling ainda vem Hegel, e para dar uma
ideia da extraordinaria influéncia que Hegel chegou a ter nao somente
na Alemanha, como mesmo fora da Alemanha, basta citar as palavras
com que Paulo Janet comeca a andlise de sua dialética, no livro Estudos
sobre a dialética. Sao estas: “Quando se abre a Iggica de Hegel, que um ha-
bil filésofo acaba de traduzir e comentar, fica-se logo tomado de pasmo.
A estranheza da forma, a obscuridade das ideias, o encadeamento inex-
tricavel dos conceitos, o vaivém mondotono de uma tricotomia arbitraria,
a abstracio levada a seus ultimos limites e dada, entretanto, como o fun-
do da verdade, o que ha de mais repelente na légica e na metafisica, im-
posto ao espirito do modo mais imperioso, tudo, em uma palavra, leva a
pensar que se tem ante os olhos o espeticulo de uma das aberragoes
mais extraordindrias da razdo. Entretanto nao ¢ assim. Porque, de uma
parte, nada mais sério e mais sincero que a filosofia de Hegel; e, de ou-
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tro lado, esta filosofia, conquanto se possa muitas vezes surpreendé-la
em delito de contradigao ou inconseqiiéncia, nao ¢ menos uma doutrina
fundamentada que se liga e que sabe perfeitamente o que quer.”7

Vera, que é o proprio tradutor a que se refere Janet, diz assim
em sua introdugao: “Quando a Ldgica de Hegel apareceu, foi recebida na
Alemanha com admiragdo, pode-se mesmo dizer com entusiasmo pelo
mundo filos6fico. Compreendeu-se logo que ela era destinada a substi-
tuir a antiga logica, inaugurando uma era nova nao somente para a 16gi-
ca, mas para a filosofia e a ciéncia em geral.” E depois de procurar com-
bater a opiniao alias vencedora de que a filosofia de Hegel, que outrora
reinou como soberana na Alemanha, estd agora abandonada e perde
cada vez mais sua antiga influéncia, termina nestes termos: “Que Hegel
pertence a familia destes pensadores extraordinarios e divinos cujas teo-
rias sdo feitas para resistir a prova do tempo ¢ o que, a meu ver, nao po-
dera deixar duvida no espirito de quem estiver disposto a conceder-lhe
uma atenc¢ao desinteressada. Porque seu poder especulativo verdadeira-
mente maravilhoso, a profundeza e vasta extensdao de seu espirito que
abracou todos os ramos do saber e sua faculdade de deduzir e ligar as
ideias sistematizando o conhecimento, faculdade que nenhum outro
pensador, sem excetuar Platio e Aristoteles, conseguiu igualar, lhe asse-
guram um dos lugares mais elevados entre os génios de que se honram a
filosofia e o espirito humano.”®

O sistema de Hegel compoe-se de trés partes: a Ldgica, a Filo-
sofia da natureza e a Filosofia do espirito. O fundamento de tudo ¢é a ideia e é
a ideia considerada em suas relagdes universais que constitui o objeto da
logica. Mas a ideia torna-se exterior a si mesma; daf a natureza. E depois
de tornar-se natureza volta-se sobre si mesma e torna-se o espirito que ¢é
a ideia tornando-se consciente de si mesma. E o préprio espirito atra-
vessa, por seu turno, trés fases distintas: é sucessivamente subjetivo, objeti-
vo e absoluto. O espirito subjetivo é o espirito humano; o espirito objetivo
sa0 os costumes, as leis, as cidades; o espirito absoluto ¢ a arte, a reli-
gido, a filosofia; e, na prépria filosofia, ¢ a filosofia de Hegel que ¢é a ex-

7 Paulo Janet, Estudos sobre a dialética, pag. 269.
8  Ldgica de Hegel, traduzida por Vera — Introdugéo do tradutor, cap. 1.
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pressao mais completa do espirito absoluto, acima do qual nada mais ha,
diz Janet.

Esta filosofia fantastica e incompreensivel que, partindo de
Kant, fez voltar o pensamento filoséfico ao ponto de vista de Wolf, ten-
tando assim conciliar tendéncias diametralmente opostas, costuma ex-
primir-se por palavras mais ou menos analogas a estas: “A légica ¢ um
grau, uma face, uma esfera da ideia, mas nio ¢ a ideia; e é porque nio é
a ideia que, depois de haver, por assim dizer, esgotado sua substancia 16-
gica, a ideia entra na esfera mais concreta da natureza, para elevar-se em
seguida a sua existéncia absoluta no espirito. A ideia légica € a ideia que
nao desceu ainda no espago e no tempo, na esfera do movimento, da
matéria, etc., e de que todo o ser e toda a verdade residem em sua natu-
reza l6gica mesma e fora e independentemente destas relagdes. Mas por
isto mesmo que a légica nio ¢ a ideia, esta, depois de haver posto a ideia
l6gica, separa-se dela e poe a natureza.” “A ideia légica ¢ a ideia univer-
sal, absoluta, mas enquanto que possibilidade absoluta. Nada poderia ser
sem ela e tudo deve ser em conformidade com ela. E ¢ também isto o
que faz sua necessidade. Mas, possibilidade como ¢, nao abraga o circulo
inteiro das ideias, e as outras esferas em que, combinando-se com outras
ideias, a possibilidade se atualiza e, se atualizando, se completa e se ma-
nifesta. Demais, desde que nao ¢ senao uma possibilidade, a ideia 16gica
¢ a ideia cega sem consciéncia e sem pensamento. B a ideia, mas nio é a
ideia da ideia. E nesta imperfeicao da ideia logica que é preciso buscar a
passagem da logica a natureza, sua lei, sua necessidade.” “A natureza ¢ a
ideia, mas a ideia que da esfera da possibilidade abstrata e imdvel passa
para a regiao da realidade exterior e do movimento. Esta passagem é um
progresso, no sentido de que a realizagao da obra completa e atualiza a
possibilidade, a ideia abstrata da obra, ou no sentido de que o bem que
se realiza retne-se a0 bem puramente possivel e a ele se acrescentando
completa-o0.” “Pode-se dizer da natureza que ela gravita para um centro
sem poder atingi-lo, que ¢ levada por um esforco, uma tendéncia, uma
necessidade interna, para um ideal que ela pressente, que se agita obscu-
ramente nela, mas que ela ¢ impotente para realizar. O movimento, a
mudanga, a vida e a morte podem ser considerados como as formas ge-
rais, e a expressao desta aspiracao universal. Porque o ser que se move,
move-se porque o principio para o qual se move e pelo qual é movido
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fica fora de si. Se o consideramos em relagao ao espago, move-se porque
nao enche o espago. Se o consideramos em relagio ao tempo, move-se
porque difere de si mesmo em tempos diferentes, ou nio pode ser em
um tempo o que é em outro. B enfim, se o consideramos em relagio as
perfeicoes em geral, move-se porque nao possui a absoluta perfeigao.
Essa gravitagao universal da natureza marca seus limites e a posi¢iao que
ela ocupa em relacao a ideia.” “A ideia, manifestando-se exteriormente,
nao sai de si mesma, ndo manifesta determinacoes que lhe sdo estranhas
ou que ela abandona; mas manifesta-se, ao contrario, para atingir este
estado, esta esfera ultima de sua existéncia em que ela se produz e reco-
nhece como ideia absoluta e como unidade da légica e da natureza. E a
ideia em sua mais alta esfera, na esfera do pensamento.” “O pensamento
¢ este meio-termo, esta conclusdao absoluta na qual se acham envolvidas
e pela qual sdo feitas a 16gica e a natureza. O pensamento nao é somente
este principio das profundezas do qual brota todo o conhecimento, mas
constitui a mais alta esséncia e o ponto culminante da existéncia. O ve-
lho adagio que o homem ¢ um microcosmo nao tem sentido senao en-
quanto se aplica ao pensamento; porque s6 0 pensamento possui o pri-
vilégio de pensar-se a si mesmo e de pensar todas as cousas, e de pensar
todas as cousas dentro de si mesmo e de identifica-las consigo mesmo
pensando-as.” “Nao ha ser, qualquer que seja sua natureza, que escape
ao pensamento, nao ha ponto do espago que o pensamento niao possa
atingir. O infinito e o finito, as cousas invisiveis e as cousas visiveis,
aquelas que o olho vé e aquelas que a alma vé, e as que estao no espago
e no tempo, como as que estio fora do espaco e do tempo, e a varieda-
de infinita dos seres com suas qualidades e suas relagdes inumeraveis,
com suas diferencas e suas oposicoes, tudo vem se encontrar nas pro-
fundezas do pensamento, tudo vem se unir nele, como em seu centro
comum e invisivel. Ainda mais: é no pensamento e pelo pensamento
que as cousas atingem a sua mais alta perfei¢ao; é sendo pensadas que
elas revestem uma beleza, e adquirem um valor e uma dignidade que
nao possuem em si mesmas.” “O que falta a ideia pura para tornar-se a
mais alta realidade ¢ o ato do pensamento, e o que falta a natureza para
tornar-se ideia pura é também o pensamento. Porque é no pensamento
que a natureza atinge sua existéncia ideal e essencial, enquanto fora do
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pensamento ela ndo tem senao uma existéncia imperfeita, fragmentaria,
. : 9
sem laco interno nem unidade.”

Estas palavras, que alids sintetizam o pensamento geral do sis-
tema hegeliano, ndo sao de Hegel, mas de Vera; por isto, conquanto
tudo seja nebuloso e fantastico, em todo o caso compreende-se o que
elas significam. O préprio Hegel é muito mais obscuro e nebuloso. Ha
em sua exposicdo passagens que sao verdadeiros enigmas, para nao di-
zer simples combinagoes de palavras vazias de sentido. E certo que tudo
se prende, é certo que tudo se liga; mas tdo esquisito é o estilo que o
conjunto da concepgao nao vem a ser mais que um sistema de férmulas
estranhas e incompreensiveis. Vejamos alguns exemplos. Explicando o
que se deve entender por esséncia, eis aqui como se exprime Hegel: “A
esséncia é a nogao enquanto nog¢ao posta. As determinacoes da esséncia
nao sio senio determinagoes relativas, nao sao ainda completamente re-
fletivas sobre si mesmas. Por conseguinte, a no¢ao nao ¢ ainda ai como
nogao por si. A esséncia, enquanto ser que se mediatiza consigo mesmo
pela negacao de si mesmo, nao é uma relagio consigo sendo porque ¢é
uma relagdo com outro diferente de si, o qual nio é imediatamente
como simples ser, mas como ser posto e mediatizado, ete’!

Sobre a doutrina da nocao: “A nocao ¢ a esfera da liberdade
enquanto poder da substancia que € por si, ¢ ¢ a totalidade em que cada
um de seus momentos, no que ¢, ¢ o todo, e ¢ posto como nao fazendo
sendo uma unidade indivisivel consigo. A nog¢ao ¢é assim, em sua identi-
dade consigo mesma, o ser determinado em si e por si.” “O ponto de
vista da nogao ¢ o ponto de vista do idealismo, absoluto, ¢ a filosofia ¢ a
ciéncia que conhece pela nog¢ao e na nogao, enquanto ela se eleva a este
grau em que tudo o que na consciéncia ordinaria aparece como um ser
imediato e inde}%endente, ¢ concebido por ela como um simples mo-
mento da ideia.”'! Sobre a ideia mesma: “A ideia que ¢ por si considera-

9 Hegel, Ldgica, traduzida em francés e acompanhada de uma introducio e um co-
mentario perpétuo por Vera. Introdugdo de Vera, cap. XIII.

10 Hegel, Ldgica, § CXII. Hegel acrescenta em nota a esse § o seguinte: “O absoluto é a
esséncia”. B diz mais: “Esta definicdo é a mesma que: o absoluto ¢ o ser, enquanto o
ser ¢ também uma simples relacdo consigo, mas ¢ também uma mais alta defini-
¢do do absoluto, porque a esséncia ¢ o ser que desceu mais profundamente em si
mesmo, etc.”

11 Hegel, Ldgica, § CLX.
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da segundo esta identidade consigo mesma ¢ a intuicdo, e a ideia com a
intuicdo é a natureza. Entretanto, considerada como intuitiva, a ideia
sera posta pela reflexdo exterior na determinagao exclusiva de um esta-
do imediato ou de uma negagao. Mas a absoluta liberdade da ideia nao
consiste somente em que a ideia se eleva a vida, nem mesmo em que ela
deixa aparecer em si a vida como conhecimento finito, mas que, na ab-
soluta verdade de si mesma, ela se decide a tirar livtemente de si 0 mo-
mento de sua existéncia particular ou de sua primeira determinacao e de
sua cisao e a aparecer de novo como ideia imediata, em uma palavra, a
se por como natureza.”

Esfor¢ando-se por traduzir este ponto em linguagem que
possa ser compreendida, Vera se exprime nestes termos: “A ideia logica
¢ a ideia abstrata e universal, no sentido de que ¢ a possibilidade de to-
das as cousas, mas nio ¢ a ideia inteira. E a ideia absoluta, mas somente
enquanto ideia légica, isto é, enquanto ideia sem a qual e fora da qual
nada poderia ser, nem conceber-se, e que, por conseguinte, se encontra
em todas as esferas da existéncia, mas que nao € por isto todas as cousas
— que nao é o pensamento e o espirito absolutos. Isto faz que, no mais
alto grau de seu desenvolvimento, produz-se nela uma nova ideia, uma
nova maneira de ser, ou como diz Hegel o desejo de sair de si mesma e
passar para fora.”

“E esta cisdo da ideia, este ato pelo qual a ideia se separa de si
mesma, que constitui a intui¢do, isto ¢, que produz este primeiro mo-
mento da exterioridade da ideia, ou estas duas ideias que constituem,
por assim dizer, o substratum da natureza, e que sio a forma da intui¢ao
exterior — o espago € o tempo. Por ai um novo estado imediato se produz
na ideia, estado em que a ideia nido existe sendo como simples ser, mas
como ser exterior e sensivel. Entretanto, se se representa a natureza
como a ideia que possui a intui¢ao, a passagem da logica para a natureza
nao sera apreendida sendo pela reflexdo exterior. Assim considerado,
este novo estado imediato ou esta negacao aparecera como uma deter-
minag¢ao que, nao sendo posta pela ideia, constitui uma existéncia inde-
pendente, e por isto mesmo uma limitagao da ideia. E preciso, pois, to-
mar a intui¢ao e a natureza, tais como sio postas livremente pela ideia

12 Hegel, Ldgica, § CCXLIV.
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mesma, pela ideia que tendo completado e esgotado as determinacdes
légicas de sua existéncia nega-se a si mesma € passa na natureza, para
atingir a sua perfeita e absoluta existéncia no espirito.”

Hegel, como Schelling, parte do absoluto; mas aqui o absolu-
to, em vez de ser simplesmente a /ndiferenca do diferente, toma um carater
muito mais amplo, é definido e caracterizado, podendo dizer-se que é
tudo porque ¢ a ideia. A ideia se desdobra sob i/ formas através das
manifesta¢oes indefinidas do cosmos; e a filosofia de Hegel acompa-
nhando-a em suas mdaltiplas transformacées e modalidades ¢ deduzida
em todas as suas partes com rigoroso encadeamento, constituindo um
todo sistematico e perfeitamente uniforme. Mas se se trata de entrar na
substancia mesma da cousa, vé-se que tudo vem do intangivel e incom-
preensivel e tudo degenera por fim em divagacdo e fantasmagoria.

E assim que tudo comeca pelo absoluto. Mas o que é o abso-
luto? Hegel define-o de dois modos:

Primeira definicao: o absoluto é o ser.

Segunda defini¢do: o absoluto é o nao-ser.

Deste modo o ser e 0 ndo-ser sao uma s6 e mesma cousa, € é
N30 NO ser enquanto ser, Nem tampouco NO 7do-ser ENquUanto #do-ser; Mas
no ser vindo a nao-ser, ou no ndo-ser vindo a ser que consiste toda a exis-
téncia, comegando de tal sorte a filosofia de Hegel pela identidade abso-
luta de ser e do nada.

Isto s6 ¢ bastante para dar uma ideia geral da doutrina. O ser,
o ndo-ser € o vir-a-ser formam a trilogia fundamental, e o mais vem por
dedugao e composicio.

E ¢ partindo de semelhantes premissas que se chegara ao co-
nhecimento universal e a ciéncia absoluta.

Considerando-se a extravagancia e a inconsequéncia do ponto
de partida que nega o principio de contradi¢ao, nao ¢ dificil imaginar a
que monstruosidades nio podera dar lugar a filosofia de Hegel. E a ra-
220 por que ndo deve ser estranhada a critica mordaz e o desprezo so-
berano de Schopenhauer, em relacdo a essa filosofia, como em relagao a
todos os sistemas que, anteriormente a ele, acreditavam poder partir de

13 Obr. cit., loc. cit., nota 2.
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Kant para o estabelecimento de uma nova metafisica. Todos estes siste-
mas, no seu entender, desconhecem a distin¢ido claramente estabelecida
por Kant entre o fenémeno e a cousa e si. “E um igual erro”, diz Scho-
penhauer, “é tanto mais imperdoavel quanto é certo que nao ¢ apoiado
sendo sobre uma estupidez, quero dizer, a intuigao intelectual; e apesar
de todo o chartlatanismo, todas as carantonhas, toda a énfase e todo o
aranzel com que procuram cobri-lo, ndo é sendo uma volta vergonhosa
a0 mais grosseiro senso comum. Este senso comum foi o digno ponto
de partida dos nao sensos ainda mais enormes que cometeu esse desas-
trado e esse estupido de Hegel.”

Todavia, se todos estes sistemas, por mais ousados que sejam,
nada puderam edificar que perdure e hoje quase ja nao se fala em Fichte
e Schelling e menos ainda em Hegel, em todo o caso serviram muito
para uma cousa: puseram em evidéncia a necessidade fundamental da
metafisica. O préprio Schopenhauer, se bem que tenha voltado ao pon-
to de vista da relatividade do conhecimento, restabelecendo assim o ver-
dadeiro kantismo, cujo espirito havia sido de todo esquecido pelos parti-
darios do absoluto na avalanche e deslumbramento da embriaguez me-
tafisica, todavia nio se limitou ao fendmeno, e fazendo da vontade o
principio dltimo, o elemento fundamental da natureza, terminou por
eleva-la também a categoria de cousa e si; e assim compreendida, a von-
tade ndo é menos estranha, nem menos obscura que o e# de Fichte, o
absoluto de Schelling ou a 7deia de Hegel. Esta mesma vontade de Scho-
penhauer recebe depois em Hartmann o nome de /nconsciente. Spencer
nao se afasta por certo da mesma ordem de investigacdes quando, pro-
curando separar o que se conhece do que nao pode ser conhecido, esta-
ca ante o mundo impenetravel que se eleva além da fenomenalidade uni-
versal, que nao pode ser objeto de conhecimento e a que da o nome de
ncognoscivel, mas que, entretanto, apresenta como um conceito positivo.
Mas o ex de Fichte, o absoluto de Schelling, a ideia de Hegel, a vontade de
Schopenhauet, o inconsciente de Hartmann, o incognoscivel de Spencer serao
porventura menos obscuros que o deus e a alma da teologia?

Compreende-se que tudo isto demora na regiao misteriosa do
insondavel e do imperceptivel, e ai a inteligéncia anda a passos vacilan-
tes e incertos e nada pode estabelecer com seguranga; mas uma cousa se
impoe irresistivelmente em vista destas avanc¢adas intteis do espirito: ¢ a
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necessidade fundamental da metafisica. Resta ver que elementos podem
ser deduzidos que estejam em condigoes de ser elevados a categoria de
leis naturais sem o que nao ha ciéncia possivel. Ha fatos fisicos e estes
obedecem a leis: por isto a fisica é ciéncia. Para que a metafisica seja tam-
bém uma ciéncia é preciso que haja fatos metafisicos e que estes tam-
bém obede¢am a leis, podendo tudo isto ser explicado sem que seja ne-
cessario ultrapassar a esfera da natureza. Assim compreendida, a metafi-
sica constitui o que verdadeiramente se poderia chamar uma metafisica
naturalista, sendo que o que caracteriza ou deve caracterizar o pensa-
mento moderno é nio a eliminacdo da metafisica, mas unicamente a eli-
minag¢ao do sobrenatural. Tal é, penso eu, o ponto de vista em que deve
ser colocada a metafisica do futuro, sendo aqui indispensavel submeter a
matéria a um exame mais detalhado e profundo. Mas, antes de fazé-lo,
cumpre estudar a verdadeira distingao que deve ser estabelecida entre a
filosofia e a ciéncia.



Capitulo 17

FILOSOFIA E CIENCIA

O QUE fica dito resulta como consequéncia geral que a filoso-
fia é uma concepgao do mundo, ou, mais precisamente, o conhecimento
universal; ideia, em relagdao a qual estao mais ou menos de acordo todos
os sistemas, mesmo os mais divergentes. Mas aqui levanta-se uma grave
dificuldade e vem a ser que o mundo nio ¢ nem pode ser conhecido em
sua totalidade, que o que se conhece da natureza é quase nada em vista
de sua extensio infinita e obscuridade impenetravel, nao podendo haver
duvida sobre a impossibilidade presente e sem duvida indefinida do co-
nhecimento universal. Assim, quando se diz que a filosofia é uma con-
cepcao do mundo, lavra-se s6 por isto a sua sentenga de morte, porque
nao se pode contestar que o mundo excede os limites de nossa capaci-
dade mental. O que resta ¢ a ciéncia, Gnico género de conhecimento que
resiste a esta formidavel objecao. Daf as vantagens da posi¢ao assumida
pelo positivismo que, limitando todas as investigagcdes do espirito huma-
no ao dominio exclusivo da ciéncia, confunde a ciéncia com a filosofia,
ou mais claramente, suprime a filosofia, para ficar exclusivamente com a
ciéncia.
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E a ocasido de submeter esta matéria a um exame profundo e
decisivo: e para evitar dificuldades e obscuras delongas, ferindo logo a
questdo pela base, eu comego estabelecendo desde ja franca e decidida-
mente o meu ponto de vista.

Penso assim: a ciéncia ¢ o conhecimento ja feito, o conheci-
mento organizado e verificado; a filosofia é o conhecimento em via de
formacao.

Com efeito, a natureza ¢ o grande e interminavel problema do
espirito humano. Nossa ignorancia ¢ como um longo véu que a envolve;
e como ¢ quase nada o que sabemos das cousas, sucede que tudo se
apresenta com o carater de mistério, sendo que, levantada a ponta do
véu com as primeiras nogdes que conseguimos adquirir, tdo grande e
tao maravilhosamente opulenta se mostra a natureza que parece que O
mistério cresce.

Sdo bem conhecidas estas palavras de Socrates: o sei que nada
sei. B isto nao significa outra cousa sendo que ¢ a propor¢ao que vamos
aprendendo alguma cousa que chegamos a adquirir a consciéncia da exten-
sao infinita da natureza. Entretanto, com o tempo e através das geracoes
que se sucedem alarga-se a esfera da consciéncia. As primeiras nocdes
adquiridas na observagdo dos fenémenos inumeraveis do cosmos reu-
nem-se outras, organizando-se todas em diversas ordens de conheci-
mento correspondentes as diversas ordens de manifesta¢cGes naturais.
Os fatos sao explicados e classificados; as leis que presidem sua aparigao
e desenvolvimento sao descobertas e definidas; é determinada e com-
preendida a ordem de sua sucessio e coexisténcia. De modo que ao
lado do mundo que passa, que ninguém sabe de onde vem nem para
onde vai, mas que nunca termina, forma-se no espirito do homem, gra-
dativamente, indefinidamente, uma consciéncia que o representa. Mas
esta representa¢ao também obedece a leis, desenvolve-se e cresce; e do
mesmo modo que a natureza nao tem limites, também ela nunca podera
tornar-se definitiva e completa. Depois esta sujeita a erros, pode refletir
falsamente a realidade: dai a necessidade da verificagao e da prova, e ¢
s6 depois de haver sido submetida a essa prova e verificagdo que qual-
quer ordem de conhecimento pode ser apresentada como expressio da
verdade. Os conhecimentos que vao sendo verificados, conforme as
analogias dos fenomenos que representam, vao sendo a0 mesmo tempo
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coordenados e classificados, organizando-se em corpo de doutrina; e é
assim que se origina a ciéncia, a qual, organizando-se e desenvolven-
do-se, divide-se em diversos ramos, conforme as diversas ordens de fe-
némenos observados. Deste modo as nogdes mais gerais dos corpos, as
propriedades do nimero e da extensao, formaram o objeto da matema-
tica. O movimento, essa atividade permanente que se desenvolve indefi-
nidamente no espago e no tempo, constitui o principio de outra ciéncia,
a mecanica. Da observacio e verificacao do movimento dos astros, do
estudo dos corpos celestes, nasceu mais outra, a astronomia. E assim
por diante, decompondo-se a ciéncia em seu desenvolvimento, nestas
diferentes ordens de conhecimento: matematica, astronomia, mecanica,
e mais particularmente considerando-se as modalidades especiais da ma-
téria: fisica, quimica, biologia, etc.

Mas até af trata-se somente dos fendmenos quanto ao seu as-
pecto exterior, trata-se somente dos fenomenos objetivos. Nao satisfei-
to, porém, com isto, o espirito, depois de observar o que se passa fora
de si no espago e no tempo, volta-se para o interior de si mesmo e tra-
ta de indagar de que natureza ¢ o principio mesmo gerador do conheci-
mento: daf a psicologia e a metafisica.

Sempre que qualquer conhecimento chega a ser verificado e
organizado ¢é ciéncia. Mas o espirito nunca se da por satisfeito: nio se
contenta com o conhecimento adquirido, quer continuar na sua explora-
¢ao da natureza, que alias nao fica diminuida em sua parte desconhecida
porque em alguns caracteres insignificantes chegou a revelar-se a cons-
ciéncia humana. Nesta exploracio do desconhecido é que esta propria-
mente a funcio da filosofia, de modo que a filosofia nao é propriamente
uma ciéncia, nem sequer um dos ramos do conhecimento; ¢ o principio
mesmo gerador do conhecimento; € a inteligéncia em agao explorando a
natureza e produzindo a ciéncia; em uma palavra é o préprio espirito
humano em sua atividade permanente, indefinida.

Assim compreendidas as cousas e definida por esta forma a
filosofia, torna-se facil mostrar a improcedéncia do positivismo.

Nao se nega o valor cientifico e a alta capacidade intelectual
do fundador do sistema, e eu mesmo sou o primeiro a reconhecer a
grande importancia de Augusto Comte quando, fazendo a classificacao
das modernas escolas filosoficas, coloco, de um lado, Augusto Comte e
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seus discipulos; de outro lado, tudo o mais. Mas daf nio se segue que
seja aceitavel seu ponto de vista: a0 contrario, o que é certo, e facilmente
se mostra submetendo a exame a propria organizagao do espirito, é que
ele é absolutamente inaceitavel, e mesmo sé pode explicar-se como uma
das mais extraordinarias aberragoes do espirito humano. Ja nio me refi-
ro a religido da humanidade: esta é sem duvida a parte mais fragil do sis-
tema, desprezada por Littré e por todos os positivistas mais sérios e adi-
antados que formam esse grupo do positivismo tao detratado e odiado
pelos sectarios do culto da humanidade: o positivismo heterodoxo. Nao
merece uma discussio, nem esta na altura de ser levada a sério essa cha-
mada religido: 1%) porque, tendendo a se organizar em igreja, se revela
em tudo exclusivista e fanatica, desconhecendo o mais nobre dos princi-
pios, a liberdade, e a mais bela das virtudes intelectuais, a tolerancia, e
nao se deve nem se pode discutir com intolerantes e fanaticos; 22) por-
que com essa religiao desloca-se a questao religiosa, e a ciéncia que ja
absorveu a filosofia tende a tomar o lugar da religido, no intuito de por
termo a anarquia mental. Mas com isto é bem de ver que a anarquia au-
menta e complica-se, porque nao se pode conseguir a harmonia e a paz
com a subversdo das ideias. Refiro-me, pois, propriamente ao trabalho
executado com intuitos filoséficos, ao sistema arquitetado no Curso de fi-
losofia positiva. E é o ponto de vista ai adotado que nao pode absoluta-
mente ser aceito.

Com efeito, para essa filosofia o espirito humano tendo,
como ja vimos, partido do estado teolégico que se divide em trés graus,
fetichista, politefsta e monoteista, passa através do estado metafisico ou
abstrato, para afinal chegar ao estado positivo, que ¢ o seu estado defini-
tivo. Tal ¢é a célebre lei dos trés estados.

Pondo de parte a ineficacia da lei que nao exprime uma ver-
dade, ndo ¢ realizada pela historia, nem pode abranger o curso geral da
civilizagao, inimeras sao as imperfeicGes da exposi¢ao comtista.

Em primeiro lugar, o estado metafisico nao fica bem carac-
terizado, nem se encontra no Curso de filosofia positiva, nem tampouco
em nenhuma obra de qualquer outro positivista notavel, uma defini-
¢do clara e sucinta, uma nog¢ao completa e precisa do que vem a ser a
metaffsica. O estado metafisico é um estado de transi¢ao, nio repre-
senta, pois, uma situagao definida do espirito, apenas a passagem do
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método teoldgico para o método positivo. Procurando caracteriza-lo,
Comte limita-se a dizer que ele nao é senao uma modifica¢ao do esta-
do teoldgico, sendo que nele os agentes naturais sio substituidos por
forcas abstratas ou entidades inerentes aos diversos seres do mundo
e concebidos como capazes de produzir todos os fenomenos obser-
vados. Isto nada tem de claro. Nao sei como se possa compreender o
que sejam essas forcas abstratas capazes de produzir fenémenos,
nem se conhece nenhum metafisico que haja concebido tais forgas.
Menos ainda compreende-se como a concep¢ao dessas forgas possa
ser indicada como uma modificacao da teologia. E parece-me que
quem quer que chegar a refletir maduramente sobre o caso ha de
concluir do mesmo modo.

Littré, um dos mais conhecidos e conceituados propagandis-
tas do positivismo, reproduz e desenvolve as ideias do mestre; numero-
sos e importantissimos sao os trabalhos que publicou, mas em parte ne-
nhuma explica nem define positivamente o que vem a ser a metafisica.
Quase sempre que trata de estabelecer a supremacia do positivismo co-
loca-o em face das concepgoes teoldgicas ou metafisicas a que atribui
todos os desastres da civilizagio; mas, se ninguém desconhece o que
vem a ser a teologia, dificilmente se podera compreender o que distin-
gue e caracteriza as concepgoes metafisicas. No livro Fragmentos de filosofia
positiva, que aparece traduzido pelo Str. C. da Rocha, depois de procurar
mostrar a exceléncia e a oportunidade irresistivel do positivismo, diz Lit-
tré que ¢ chegada a ocasido de comecar a exposicao direta da doutrina.
Mas antes observa que ¢ indispensavel deduzir primeiramente as dife-
rengas que separam o positivismo e a metafisica. Passando, porém, a es-
tabelecer estas diferencas, diz isto: “Filosofia metafisica é a que presidiu
a educa¢ao da maior parte dos espiritos ilustrados; aqueles mesmos que
demonstram (como se vé) desdém por esta doutrina sdo, por vezes, mal-
grado seu, governados por ela; e a filosofia de Condillac é ainda no es-
sencial a guia filoséfica de mais de um sabio que pretende encerrar-se
no circulo de seus estudos especiais. Isto posto, a oposicao da doutrina
positiva com a doutrina metafisica sera claramente percebida e talvez
mais bem sentida do que se eu enunciasse em primeiro lugar os caracte-
res da primeira. Esta diferenga assenta sobre a natureza das questdes de
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que se ocupam as duas filosofias, sobre o0 método que empregam e so-
bre o grau de estabilidade que lhes é respectivamente préprio.”

Mas o que é a metafisica? Sera exclusivamente a filosofia de
Condillac? E em que se distingue do positivismo? Littré nio o diz.
Entretanto, era o que importava saber e foi o que o mesmo Littré se
propos explicar. Mas, ao que parece, percebendo a dificuldade, trata,
como se v¢, de escapar-se pela porta falsa das divagagdes. Mas o que é
curioso é o modo por que ele se tira do embaraco embrulhando a meta-
fisica com a teologia. Eis aqui como prossegue: “O que vai ser dito é em
todos os pontos aplicavel as teologias, cuja base na realidade nao ¢ dife-
rente da das no¢oes metafisicas. A natureza geral das questdes contra-
poe-se entre a filosofia, quer teoldgica quer metafisica, e a filosofia posi-
tiva. Uma ocupa-se do absoluto, a outra, do relativo. No principio de
suas pesquisas em todas as ciéncias, o espirito humano ¢ sobretudo ani-
mado pela ambicdo de penetrar a esséncia das cousas e chegar a derra-
deira no¢ao que as explica universalmente. Nao se sentiria suficiente-
mente estimulado se nao estabelecesse a si proprio problemas infinitos.
Ali, no dominio da especulagio, acha-se a seu comodo, prossegue infini-
tamente as suas proprias criagoes, renova incessantemente as combina-
coes dos dados que fornece a si mesmo e, enganado pelas falsas aparén-
cias de um horizonte que considera sem limites, feliz por manejar a sua
vontade os elementos submissos, como se diz na linguagem da escola,
isto ¢, a realidade das cousas tal qual se apresenta. Nao acredita mesmo
que ela possa fornecer base a ciéncia; e é sempre na consideragao das
cousas infinitas e absolutas que procura o seu sistema. E, na verdade,
poderia ser de outra maneira? A realidade é entao tio mal conhecida que
apenas oferece pouco interesse. F preciso muito tempo antes que os fa-
tos particulares, observados escrupulosamente, analisados, classificados,
agrupados, fornecam ao espirito de indugdo estas verdades gerais que o
espirito metaffsico procura obter de improviso. Estas nog¢des gerais, de-
paradas pela experiéncia, participam de sua origem; sao sempre relativas;
as nogoes gerais deduzidas pelo outro método tém sem davida a preten-
sao de serem absolutas, mas elas o sao somente em aparéncia.”

14 Littré. Fragmentos de filosofia positiva, trad. de C. da Rocha, pag. 55.
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Até aqui nada temos de claro e decididamente firmado. Ape-
nas deduz-se que o método metafisico sempre se propoe problemas in-
finitos, a0 passo que o positivismo, ou antes a ciéncia, tem exclusiva-
mente por objeto o contingente, o relativo, o finito. E considerando o
vago, o indefinido de todos estes conceitos, parece que o que Littré quer
dizer é que somente a ciéncia tem por objeto a verdade, ao passo que a
metafisica, deixando-se enganar por falsas aparéncias de um horizonte
que cada vez mais se alarga, desprende-se da realidade para divagar sem
descanso e sem nunca poder chegar a nenhum resultado preciso, num
campo ilimitado onde tudo ¢ fugitivo e incerto, onde tudo ¢é aparente e
fantastico. Mas tudo isto ¢é rigorosamente inexato: € para mostra-lo bas-
ta considerar que ¢ s6 pela critica do conhecimento que verdadeiramen-
te se estabelece a disciplina mental e é pela critica do conhecimento que
comegca a metaffsica moderna. Supor que a metafisica ¢ o indefinido e o
fantastico, imaginar que ela se perde no sonho ¢ desconhecer a histéria
da filosofia. Mas Littré chega a nogdes mais precisas; continuemos a
transcreve-lo: “O absoluto”, diz ele, “é inacessivel ao espirito humano,
nao somente na filosofia, como em qualquer outra cousa. Todas as ve-
zes que 0 homem resolve um problema, encontra por tras da solugao
outro problema que se mostra ante ele; e este, quando resolvido por sua
vez, sO desaparecerd para dar lugar a novos mistérios, sem que o espirito
humano possa conceber o limite a esta série de questoes encadeadas
umas as outras. Debalde aumentaram o alcance dos telescopios, nao se
atingira nunca os limites do universo, se é que o universo tem limites.
Nao fazem mais do que estender o campo daquilo que conhecemos;
mas nao abrangem tudo quanto esta por conhecer. Também, nas ciénci-
as constituidas definitivamente, abandonaram a especula¢io sobre as
nocodes absolutas. O astronomo reuniu os fendmenos astronéomicos a lei
da gravitacio e, sem se incomodar mais para saber o que ¢ esta lei em si,
aceita-a como derradeiro fato da sua ciéncia. Evidentemente, se ele ten-
tasse explicar a gravitagdo, poderia imaginar mil hipéteses, todas igual-
mente gratuitas, todas igualmente indemonstraveis. O que a astronomia
recusa fazer, o que todas as ciéncias abandonam como exercicio inutil
para o futuro, a metafisica persiste em tenta-lo; foi af que se refugiou em
ultimo lugar a ambi¢ao primordial do espirito humano que primeira-
mente empreendeu o impossivel.”
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Aqui faz o positivista ingenuamente uma confissao importan-
te: ¢ que o fato dltimo a que se ligam todos os fenémenos astronoémi-
cos, a gravitagao, nao é conhecido, nem explicado, devendo-se desespe-
rar de que sobre ele possa haver qualquer solugdo. Acontece a mesma
cousa em todas as outras ciéncias; ha sempre um fato dltimo que se ace-
ita, mas nao se explica, ¢ desse fato que tudo o que se conhece depende.
Mas neste caso a que fica reduzida a ciéncia, essa poderosa ciéncia em
que Littré tem tanta fé? A nada. O que se conhece do mundo nio ¢é se-
nao uma ligeira aparéncia, uma fragio insignificante. Além do que se co-
nhece estende-se para todos os lados o ilimitado, o imenso. Eo que nin-
guém podera contestar. Mas por que se veda ao espirito a exploragao do
desconhecido? Niao foi por tentativas idénticas a da metafisica moderna
que o espirito humano comegou, sendo que foi justamente desse exerc/-
cto insitil que fala Littré que a ciéncia nasceu? Littré continua: “As nogdes
absolutas nao sao susceptiveis nem de demonstragao nem de refutagao.
O estudo das ciéncias positivas, que hoje abrange vasto dominio, cria,
entre os modernos, habitos mentais que se tornam imperiosos e nao
permitem o acesso a nenhum outro método. Para os espiritos assim for-
mados, tudo o que nao pode ser demonstrado pelos processos cientifi-
cos ¢ hipotese sem alcance e que seria inutil refutar. Antes de saber-se se
uma cousa esta na categoria das que se refutam, é preciso saber-se se ela
esta na categoria daquelas que se demonstram. Esta instituicdo das inteli-
géncias ¢ a influéncia que mais contribui para separar o regime mental
dos modernos, do regime mental da antiguidade. Como nunca os fatos
o desmentem, o crédito que ele adquire ndo sofre reviravoltas. Forma-se
nos espiritos uma disposi¢ao refrataria que ilumina espontaneamente as
nogoes fora do método positivo, e ¢ esta diferenca de disposicao que faz
variar tanto, segundo as idades da humanidade, o limite das cousas ve-
rossimeis. Quando o homem, no principio de sua carreira cientifica, lan-
cou-se nas investigacoes sem limites do absoluto, ele somente tinha este
caminho aberto diante de si. Hoje esta aberto outro caminho, o da ex-
periéncia e da indugao; este ndo pode conduzir as nogdes absolutas, e,
quando as pedem a razao, pedem-lhe mais do que ela tem. Nem o edifi-
cio ¢ mais solido do que a base, disse Bossuet, nem o acidente unido ao
ser mais verdadeiro do que o proprio ser. O espirito do homem nao é
nem absoluto nem infinito, e tentar obter dele solu¢oes que tenham esse
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carater ¢ sair das condi¢des imutaveis da natureza humana. De qualquer
maneira que variem as hipoteses, serdo sempre hipéteses de verificagao
impossivel; e o que nao pode ser conhecido nao deve ser pesquisado.”

De tudo isto s6 uma ideia resulta: é que a metafisica, como
a teologia, ¢ a ciéncia que tende ao conhecimento do absoluto. Littré
completa assim o pensamento de Comte; mas suas ideias nao sio me-
nos obscuras que as do fundador do sistema. O absoluto nio pode
ser objeto do conhecimento, diz Littré; logo, a metafisica nido deve
existir — é a consequéncia fatal, inevitavel. Mas para isto seria preciso
que Littré nos explicasse o que vem a ser o absoluto: e é provavel que
se a isto se propusesse, nao fosse mais feliz do que quando trata de
explicar-nos o conceito da metafisica. Nada disto, porém, esta con-
forme a verdade, nem ¢ justificado pela légica; e, de todo o modo, o
que nio ¢ leal, nem pode ser tolerado, é que os positivistas queiram
fazer para si o monopdlio do principio da relatividade do conheci-
mento. Esse principio ndo é obra dos positivistas, estava ja definitiva-
mente estabelecido desde Kant e foi principalmente com Hamilton,
um grande metafisico, que se tornou o ponto de partida de toda a
verdadeira e sa filosofia.

A metafisica ndo ¢, pois, o conhecimento do absoluto. Pelo
contrario, é na metafisica (e na metaffsica que parte da critica do meca-
nismo intelectual) que esta a verdadeira e legitima compreensio do
principio da relatividade.

Assim nada ¢ claro nem positivo no positivismo; nem sabe-se
bem o que vem a ser metafisica, segundo a compreendem os positivistas
que, combatendo-a, comegam por confundi-la com a teologia. Mas ¢
contra ela no modo comum de falar que mais exaltados se mostram, por
tal modo que o que se entende por positivismo € justamente 0 contrario
da metafisica. Daf uma grande incerteza e uma extrema obscuridade nas
ideias fundamentais do positivismo, sendo que a tnica cousa a dedu-
zir-se com seguranca ¢ que a filosofia vem a ser para os positivistas a
mesma cousa que a ciéncia.

Dai vem que o positivismo nao é propriamente uma ciéncia,
nem tampouco uma filosofia, mas o conjunto de todas as ciéncias, o ul-

15 Littré, obr. cit., pag. 58.
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timo grau do desenvolvimento intelectual, a ciéncia no dltimo ponto a
que pode chegar completamente e definitivamente organizada. F assim
que, comegando pela matematica, termina pela sociologia, abrangendo a
ciéncia dos corpos brutos e a ciéncia dos corpos organicos, sendo que
fora daf ndo ha nenhum conhecimento possivel. Nisto esta o vicio fun-
damental do positivismo, que tem a pretensao de querer fechar o ciclo
da evolug¢ao universal do pensamento, tornando inutil o esforco de quais-
quer outros pensadores porque Augusto Comte ja explicou e resolveu
tudo. Mas vejamos como se exprime Littré. Eis aqui: “O circuito filos6fi-
co foi completado: a primeira ciéncia depende da ultima; a ultima de-
pende da primeira; e todas juntas encerram em sua circunferéncia o ver-
dadeiro dominio aberto as investigagoes humanas. Af acaba a distingao
entre a ciéncia e a filosofia; a ciéncia social é o termo onde confinam to-
das as outras e de onde derivam-se as direcoes. Mas esta conclusiao so-
mente é possivel pela filosofia positiva que incorporou em si os méto-
dos e os resultados das ciéncias particulares. Desde que todas as ciéncias
confinam na ciéncia social; desde que, por sua vez, a ciéncia social reage
sobre todas as outras, nao ha, pois, verdadeiramente, mais do que uma
unica e grande ciéncia, a da humanidade, que compreende tudo e resume
tudo. Nela esta a filosofia inteira, e nada fica fora dela. No verdadeiro
ponto de vista, filosofia e ciéncia da humanidade é tudo uma s6 e mesma
ciéncia,* e nao ha nenhuma separagio a estabelecer entre o sabio e o filo-
sofo’1

Eis ai. Nao ha diferenca entre a ciéncia e a filosofia, ou por
outra, a filosofia é a propria ciéncia quando chega a tornar-se definitiva
e completa. Tal é o caso do positivismo, acima do qual nada existe, pon-
to em que a filosofia de Comte pGe-se em contato com a filosofia de
Hegel. Mas Hegel abria margem ao indefinido, ao intangivel e indeter-
minado; Comte chega ao extremo de bradar ao espirito humano em seu
desenvolvimento ilimitado e eterno: bastal A ciéncia chegou por fim ao
seu ultimo termo. Depois concentra na humanidade todas as aspiragoes
do espirito, restringindo assim despoticamente os limites da esfera do
pensamento. A humanidade compreende tudo, a humanidade resume

* No texto ndo ocorre s a mesma ciéncia, que foi incluido na conformidade de trecho
igualmente citado a pag. 228 do 32 volume.
16 Littré, obr. cit., cap. IV.
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tudo; e por tal modo um conceito abstrato absolutamente estéril tor-
na-se para os positivistas o grande principio. A Terra como sede da
humanidade é o grande fetiche; a humanidade como resumo de tudo ¢ o
grande ser, chegando a constituir-se em objeto de culto ainda o velho erro
geocéntrico e antropocéntrico que faz da Terra o centro do mundo e do
homem, o rei da criagao. Mas quando se considera que a Terra é apenas
um grao de areia perdido no espago e que o homem ¢é apenas uma pro-
ducio insignificante da Terra; quando se considera que o homem ¢ ape-
nas um atomo no evoluir perpétuo das cousas e que as geracoes se suce-
dem e desaparecem enquanto a natureza permanece inalteravel e eterna;
quando se considera o nada da existéncia em face da majestade do mun-
do, o que resta do positivismo, o que resta do chamado culto da huma-
nidade? Nada. E como protesto decisivo contra as pretensoes injustifi-
caveis de todas estas doutrinas que fazem o amesquinhamento do pen-
samento, nunca o espirito humano ostentou-se com mais opuléncia e vi-
gor do que na época que atravessamos. A condi¢ao imposta por Comte
era que devia-se negar o direito ou possibilidade a toda e qualquer intui-
¢ao metafisica, ficando a inteligéncia reduzida exclusivamente a fisica, o
que equivale a dizer-se que tudo se explica em fun¢ao do movimento e
da forca. Mas sabe-se bem que semelhante afirmagao, pondo o positivis-
mo no mesmo plano do materialismo vulgar, nao passa de uma mons-
truosa extravagancia. Nada nos levara a compreender como um feno-
meno de movimento podera chegar a transformar-se na mais simples
manifesta¢ao cognitiva ou estética. Entre os fenomenos de consciéncia
e os fendmenos puramente mecanicos existe um abismo; e se porventu-
ra ¢ possivel imaginar que o movimento venha a ser compreendido e ex-
plicado como fungao da consciéncia, ou esta como fung¢ao daquele, é
sem divida o ponto de vista idealista que deve prevalecer. E assim que
Berkeley resiste invulneravel contra todos os golpes do materialismo e
Schopenhauer, restabelecendo o ponto de vista de Kant e firmando-se
com mais solidez do que os positivistas no principio da relatividade,
chega a avangar esta proposicio aparentemente monstruosa, mas em
verdade absolutamente irrefutavel: o mundo é um produto do cérebro e
a natureza, em seu conjunto, nao ¢ senao representacao.

De tudo isto ¢é facil de ver que nada resulta com seguranca,
nem ¢é possivel nesta ordem de investigagdes fazer a coordenagao regu-
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lar dos fatos, nem tampouco deduzir as leis que os regulam. S6 uma
cousa se torna patente em face destes grandes problemas e destas gran-
des questdes: é, de um lado, a extensao ilimitada, a grandeza infinita da
natureza; e, de outro lado, o nada da ciéncia que apenas conhece o as-
pecto exterior dos fendmenos, e isto mesmo em seus caracteres mais
simples e naquilo que no estado atual das ideias é permitido a conscién-
cia perceber e compreender. Mas conquanto seja quase nulo e totalmen-
te insignificante o que se sabe do mundo, em todo caso o conhecimen-
to, que se pode considerar como ja tendo sido verificado e que pode ser
aceito como estando provado de modo a nao poder mais sofrer contes-
tagdo, foi coordenado e classificado e constitui o que se chama ciéncia.
Mas o espirito humano, partindo mesmo do conhecimento adquirido,
continua sempre e indefinidamente na exploracao do desconhecido; é
uma sede que nunca se esgota; e é justamente nesta exploracao do des-
conhecido que consiste propriamente a filosofia.

Dai o ponto de vista que julgo de necessidade adotar, por
ser o unico verdadeiro: a ciéncia é o conhecimento ja feito, o conheci-
mento verificado e organizado; a filosofia é o conhecimento em via de
formacao.



Capitulo 1'1

AINDA FILOSOFIA E CIENCIA

DOUTRINA que fica exposta quanto ao modo de com-
preender a ciéncia e a filosofia ¢ a unica verdadeira, e ¢ a que se deduz
da observacdo imparcial e rigorosa dos fatos. Nao depende de prova,
porque ¢ até certo ponto intuitiva e se impde por sua precisao e clareza.
E ainda a que esta de acordo com a significacio etimolégica da palavra
filosofia que, como se sabe, vem do grego e quer dizer amor da ciéncia.
Ora, amor ¢é principio que gera, amor ¢ for¢a criadora; de onde se vé
que, segundo a significacdo etimolégica da palavra, a filosofia é exata-
mente o principio que gera, a atividade que produz a sabedoria. Conhe-
cidas porém, apenas as linhas gerais desta doutrina, resta acrescentar al-
gumas observagoes particulares no intuito de comprovar pela histéria
do pensamento a verdade percebida pela observacio direta dos fatos
mentais.

Nio se encontra entre os pensadores modernos quem sobre
este assunto apresente estudos de modo a dar prova de uma compreen-
sao clara da questdo. Mas nao se segue dai que ela ja nio tenha sido
pressentida e mesmo proposta. E assim que Roberty, em seu livro A an-
tiga ¢ a nova filosofia, chega a formula-la nestes termos: “Sao as ciéncias
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que formam a fonte da filosofia ou ao contrario ¢ a filosofia que faz vi-
ver e alimenta as ciéncias?”

Isto vem apenas em nota: mas conquanto Roberty nao desen-
volva a matéria considera, em todo o caso, importante o problema, ob-
servando que todos os pensadores que o abordaram inclinam-se para a
solu¢do de que ¢ a filosofia que faz viver e alimenta as ciéncias.

Dois filésofos merecem contudo especial mencao de sua pat-
te: Roberto Ardigo, filésofo italiano, e o conhecido pensador belga M.
Delboeutf.

Sdo palavras de Roberto Ardigo: “A filosofia é a concepgio
do problema cientifico, a ciéncia ¢ a sua solucéo. E por isto que as cién-
cias particulares foram precedidas pela filosofia. Mas se elas sucedem a
filosofia, nao se segue dai que fagam com que a filosofia desapareca; ao
contrario, as ciéncias, desenvolvendo-se, tornam-se causa que logo sus-
cita novos problemas. Esta série se renovara sempre, nem ha razio para
que venha a terminar. A ciéncia particular é o conhecimento determina-
do (i distinto mentale) precedido por um conhecimento indeterminado
(un indistinto) que forma objeto da filosofia; existe, pois, entre a ciéncia e
a filosofia uma relagao de consequente a antecedente”.

Nio esta ja af a distingdo que estabeleco entre o conhecimento
organizado ou ciéncia e o conhecimento em via de organizag¢ao ou filoso-
fia? Isto s6 ¢é bastante para tornar suficientemente claro que no espirito de
Roberto Ardigo existia ja perfeitamente latente a ideia que defendo.

Roberty observa mais que Ardigo chama ainda filosofia “a
nebulosa primordial das nogdes problematicas”, que da pouco a pouco
nascimento a um “corpo de conhecimentos certos, a uma ciéncia positi-
va”. Em uma palavra, a filosofia é para Ardigo “a matriz eterna da cién-
cia, do mesmo modo que a natureza é a matriz eterna das diversas for-
mas que nela se encontram... A filosofia, o estado cadtico (/indistints) do
pensamento, ¢ um infinito que produz a série sem fim das doutrinas cienti-

ficas determinadas”.17

17 Roberty, A velba e a nova filosofia, nota 33, pag. 330.
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Quanto a Delboeuf, Roberty apenas transcreve a seguinte
pergunta: “A missao da filosofia nio é elaborar as qguestées até o ponto
em que podem ser entregues as ciéncias positivas?”l

Tudo isto é mui claro. Nao obstante, Roberty parece inclina-
do a combater estas ideias, preocupado como se acha pela ideia da fun-
dacio de uma filosofia cientifica especial, mais ou menos na conformidade
do positivismo.

Acima, porém, de todas estas nog¢oes ainda vacilantes e incer-
tas esta incontestavelmente o criterioso filésofo francés Ribot. Com
efeito, Ribot, na introdugao a seu notavel trabalho sobre a Psicologia in-
glesa contemporinea, fornece-nos importantes esclarecimentos; e se bem
que suas vistas sobre a filosofia sejam outras, limitando-se ele exclusiva-
mente a psicologia e a psicologia debaixo do ponto de vista experimen-
tal e fisiologico, em todo o caso seus estudos sao proveitosos; € no pon-
to de que se trata, nas ideias que desenvolve levam a compreensao da
verdade. Nem eu tenho necessidade de recorrer a outra fonte. Assim, se
se pergunta o que foi a filosofia em sua origem, ele responde: foi o co-
nhecimento universal. Mas acrescenta que é mais dificil responder se se
pergunta o que ela vira a ser.

Eis aqui como ele se exprime: “A filosofia em seu comego
teve por objeto a universalidade das cousas, o todo; e fora dela nao ha-
via ideia de nenhuma ciéncia distinta ou independente. Ela assemelha-se
a esses organismos rudimentares em que nao se operou ainda a divisao
fisiologica do trabalho. O trabalho lento e continuo da vida, uma ten-
déncia natural para o progresso, fara sair da filosofia as ciéncias, do em-
brido os 6rgaos.” ” Eis af: ha profundeza e verdade nestas observagoes
preciosas do sabio que nao sao sendo uma confirmacao das ideias que
sustento. Em verdade, se a filosofia ¢ o organismo rudimentar de que
resultam, por divisdo, as ciéncias; se a filosofia ¢ o embrido de que as
ciéncias sao os 6rgaos que se desenvolvem, o que tudo isto quer dizer
senio que a filosofia ¢ o principio gerador da ciéncia, que a filosofia ¢ o
proprio espirito humano deduzindo a verdade da observagao imparcial e
constante da natureza? Depois quando se diz que a filosofia era em co-

18 “La maticre brute et la matiere vivante”, na Revista filosdfica, setembro, 1984.
19 Ribot, Psicologia inglesa contemporinea, introdugao, 1.
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meco o conhecinmento universal, no sentido de que estavam nela com-
preendidos todos os conhecimentos de que posteriormente se forma-
ram as diferentes ciéncias, com isto nao se faz senio confirmar a mesma
verdade, porque em termos mais explicitos o que isto significa é que pri-
mitivamente o conhecimento estava ainda, todo ele, em via de forma-
¢do, isto ¢, que primitivamente nio havia ciéncia, mas unicamente filo-
sofia.

“O primeiro ramo que se destacou do tronco comum, para vi-
ver de vida prépria”, explica Ribot, “fol a ciéncia dos nimeros e das gran-
dezas: a matematica. Estava ainda confundida com a filosofia na escola pi-
tagorica, e s6 dois séculos mais tarde separou-se claramente. Platao nao ad-
mitia que se fosse filésofo sem ter sido gedmetra; mas a geometria dispen-
sava desde entiio a filosofia. F o que se explica pela natureza da matemati-
ca. Entre todas as ciéncias nao ha nenhuma que tenha menos necessidade
de inquietar-se com os fatos e com a experiéncia. Se na origem foi empiri-
ca, o que ¢ muito provavel, a0 menos nio tardou a elevar-se as nogoes abs-
tratas que lhe servem de base, achando o seu verdadeiro método. Desde o
século 11T antes de Jesus havia, pois, na Grécia uma ordem de ciéncias pre-
cisas, rigorosas, reconhecidas como tais e perfeitamente distintas das buscas
filos6ficas. E o primeiro exemplo desta emancipacio das ciéncias particula-
res.”” Deixando de parte o carater empirico da matematica que nao ¢é aceita-
vel, mas que nada adianta para o caso em questao, fique consignado o fato:
a matematica nasceu da filosofia; ¢ mesmo o seu filho primogénito; e tendo
sido criada por ela, constituiu-se em ciéncia distinta por emancipacao gra-
dativa que afinal tornou-se definitiva e completa.

Depois da matematica vem a astronomia, ¢ depois da astro-
nomia a fisica e a quimica.

Quanto a astronomia nao se ignora que existem desde a mais
alta antiguidade importantes observagoes astronomicas, de modo que a
existéncia da astronomia como ciéncia em gérmen remonta a um passado
remotissimo; mas foi s6 mui tarde, depois da descoberta do calculo ¢ em
consequéncia de suas admiraveis aplicagdes, que se chegou aos extraordina-
rios resultados de que se orgulha a ciéncia moderna. No comego observa-
va-se apenas o movimento aparente dos corpos celestes. Depois com o
aperfeicoamento dos instrumentos de observagao foram descobertos seus
movimentos reais e particularmente as leis das revolucdes dos planetas. E o
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periodo de Copérnico e Kepler. Depois foi indicada e demonstrada a
causa destas leis pela descoberta da gravitagao universal. Eo periodo
de Newton.?’ Ja hoje uma nova escola de astronomos a partir de
Flammarion inaugura outra era nos fastos astronémicos pela introdu-
¢ao do principio da pluralidade dos mundos: ¢ a passagem da astronomia
matematica para o periodo da fisica astronémica. E inatil observar que
tudo o que neste periodo se ha feito ndo passa do dominio das conjeturas e
das analogias. Contudo nao se deve desconhecer que, com as vistas ousadas
e quase de todo fantasticas de Flammarion, alarga-se a esfera da natureza e
com ela a esfera da consciéncia, se bem que todo o trabalho desse ilustre e
brilhante escritor ndo passe de uma espécie de romance cosmoldgico.

Quanto a fisica, o processo de separa¢ao foi lento e continuo e
ainda no tempo de Platio e Aristételes quando a Antiguidade atingiu seu
mais alto grau de desenvolvimento, a filosofia era a ciéncia universal, com-
preendendo a metafisica, a fisica, a psicologia, a moral, etc. Era, como se
costumava dizer e refere Ribot, a ciéncia do homem, da natureza e de
Deus. Isto continuou assim durante toda a Idade Média e entrou mesmo
pela Idade Moderna, tanto assim que ainda a fisica de Newton ¢é exposta
sob o titulo de Principia philosophiae. Exatamente a mesma cousa se da com
Descartes. Mas hoje ninguém desconhece o que ¢ a fisica, nem ha quem
seja capaz de negar o seu carater de ciéncia independente; e se ha principios
que alias Ihe servem de base, como sejam a indestrutibilidade do movimen-
to, a unidade das forgas fisicas, da-se em geral um grande alcance filoséfico;
isto ndo significa sendo que esses principios nao sao ainda conhecidos em
sua natureza essencial, nem podem talvez ser devidamente explicados. Nao
ha quanto a eles a mesma precisao que quanto a parte propriamente cienti-
fica da fisica, de onde se vé que toda a ciéncia tem uma parte filosofica, e é
justamente aquela que se ocupa do lado desconhecido dos fendomenos que
constitui seu dominio particular. E que em relacéio a esta parte ndo ha ainda
ciéncia feita, mas unicamente ciéncia 7 fier.

A quimica destacou-se da filosofia, como se sabe, sob a deno-
mina¢ao de alquimia; e foi somente mais tarde que propriamente se
constituiu em ciéncia independente. Nao se ignora que esta ligado ao
fato de sua criagio o nome glorioso de Lavoisier.

20 Draper, Conflitos da ciéncia e da religido.
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Assim da filosofia safram sucessivamente: primeiro a matema-
tica, depois a astronomia, depois a fisfica e a quimica. Mas neste caso
poder-se-a observar com Ribot que nao se pode mais dizer que a filoso-
fia tem por objeto tudo o que existe. A fisica e as ciéncias tiraram-lhe a
natureza. O que lhe resta, pois? Deus e a alma? Mas no dominio pura-
mente humano alguns fatos se destacam para constituir o objeto de ou-
tras ciéncias particulares. Exemplo: os atos da linguagem que siao o obje-
to da linguistica; o direito e o dever que sao o objeto da moral; os fatos
econdmicos que sao o objeto da ciéncia econdmica, etc. E mesmo a psi-
cologia ja nao sera também uma ciéncia independente? Pelo menos é
esta a sua legitima aspiragao. Quanto a fisiologia que é também uma
ciéncia que tem por objeto em grande parte o homem, observa Ribot
que é uma ciéncia que nasceu sobretudo da experiéncia. Foi uma ciéncia
particular que saiu da ciéncia geral, ou mais propriamente uma ciéncia
que nasceu de uma arte. A medicina que existiu em toda a parte e em
todos os tempos nao poderia dispensar o estudo do corpo vivo; e a fisio-
logia nao ¢ senao o estudo do corpo vivo, de modo que foi um meio
pratico antes de tornar-se uma ciéncia com seu fim proprio. Neste pon-
to ela tem indmeras analogias com a quimica que nasceu, segundo Ri-
bot, de certas inveng¢oes praticas e das buscas misteriosas da Idade M¢é-
dia sobre a transmutacao dos metais; mas nem por isto formou-se fora
das investigagoes filosoficas, por modo estranho ao processo de forma-
¢ao das outras ciéncias que tinha o nome de filosofia hermética.

Ribot resume as suas investigagdes historicas nos seguintes
termos: “Todas as ciéncias particulares que existem hoje sairam de uma
dupla fonte: da filosofia e da arte. Estas tltimas, cuja origem ¢ mais hu-
milde, ndo sao, nem menos sélidas, nem menos fecundas. Comparando
os fatos acumulados pela experiéncia, elas puderam eliminar os aciden-
tes, separar o que ¢ fixo e permanente, deduzindo leis, isto é, chegando
ao conhecimento e a esse carditer essencial da ciéncia que é prever. Quanto a in-
dependéncia das ciéncias que ja sairam ou tendem a sair da filosofia, n6s
a temos visto produzir-se naturalmente por um trabalho continuo e in-
consciente, resultando a cisao da natureza mesma das cousas. Uma cién-
cia exata e positiva nao pode limitar-se nunca a afirmagoes vagas; deve
provar e verificar suas asserc¢Oes, isto €, pesar os mais minuciosos deta-
lhes; um quimico nao temera de consagrar muitos anos ao estudo de um
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s6 corpo simples de seus compostos; um zoologista ao estudo de algum
humilde infusério que s6 o microscopio descobre. Para o progresso da
ciéncia ¢ preciso, como se diz em nossos dias, especializar. Mas por con-
sequéncia desta analise infinita toda a ciéncia particular torna-se um mun-
do. Com efeito a grandeza ¢ cousa relativa. Se a quimica é pouca cousa na
totalidade dos conhecimentos humanos, é imensa quando comparada a
um simples estudo do azoto e de seus compostos. Como estranhar que
ela seja suficiente para seus inumeros trabalhadores e que estes nao bus-
quem nada além do seu horizonte? O mesmo em todas as outras ciéncias.
Ainda mais: este trabalho interior que divide a filosofia em ciéncias parti-
culares, divide também as ciéncias em subciéncias, a fisica, por exemplo,
em termologia, Optica, acustica; a biologia, em fisiologia, histologia, etc.
Neste trabalho de decomposi¢do que nao tem limites assinalaveis, cada
passo na analise afasta-se de mais a mais da unidade primitiva.”z1

Mas o que resta para a filosofia depois de todos estes sucessi-
vos empobrecimentos? — pergunta Ribot. A que fica reduzido o seu ob-
jeto, quais sao os seus limites? Aqui a confusdo chega ao dltimo ponto e
tal ¢ a variedade de significagdes que se da a palavra filosofia que parece
a primeira vista impossivel chegar a algum resultado preciso. Aquele que
“descreve, analisa e classifica os fenomenos como Herbert Spencer e
Bain” ¢é tido como filésofo. O que “regula os costumes, estabelece pres-
cri¢cOes, propoe um ideal de conduta”; o que escreve sobre os atributos
de Deus, sobre as causas primarias ¢ finais, ¢ filésofo. Do mesmo modo,
trabalhos de logica “ao nivel das descobertas recentes da ciéncia, como
os de Stuart Mill”, sdo justamente classificados como importantes traba-
lhos filoséficos. Numa teoria como a de Sechi sobre “a unidade das for-
cas fisicas, estabelecendo suas correlagcoes e transformacgoes”, reconhe-
ce-se com toda a razao o mais elevado alcance filoséfico. Onde encon-
trar a explicacdo de tantas significagdes diferentes e sobretudo como
evitar a confusio? Ribot atribui tudo isto ao seguinte fato: que se enten-
de geralmente por filosofia duas cousas mui diversas: o que ela é, o que
ela tende a ser; a primeira consistindo numa reuniao de quatro ou cinco
ciéncias, a segunda oferecendo uma significagao precisa, racional, tendo
um objeto bem determinado e limites postos pela experiéncia.

21 Ribot, obr. at., loc. cit.
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Quanto ao que a filosofia é presentemente e na significa¢ao
ordinaria da palavra, diz o filésofo: é um estudo que parte da alma hu-
mana e de suas diversas manifestagdes; que pela faculdade do raciocinio
¢ levado a logica, pela faculdade de querer interagir conforme uma lei é
levado a moral e daf remonta a causa primeira de todas as cousas, a
Deus, completando-se por algumas buscas metafisicas sobre a ciéncia da
alma, a natureza da certeza e os principios fundamentais da moral.

Mas isto constitui uma ciéncia que tenha um objeto certo e
determinado? Todas as ciéncias sabem dizer com precisao qual o seu
objeto. Assim se se pergunta qual é o objeto da fisica, da quimica, da as-
tronomia, etc., nao se encontrara dificuldade em responder. Sucede a
mesma cousa com a filosofia? Poder-se-a dizer se ela tem um ou muitos
objetos? Eis aqui um objeto da filosofia: Deus. E deste nenhuma ciéncia
se ocupa. Mas nao ¢ este o seu Gnico objeto, porque ela também se ocu-
pa do homem. Porém do homem ¢ preciso tirar muita cousa que é estu-
dada em outras ciéncias, como sejam a anatomia, a fisiologia, etc. O que
fica, pois, do homem? A alma? E ainda contestavel porque a histéria, a
estética, o direito, a moral, etc., sdo ainda estudos que podem ser consi-
derados como ciéncias da alma. Mas como quer que seja, ha sempre al-
guma cousa do homem que ¢ estudado pela filosofia. Por consequéncia
a filosofia é uma ciéncia que tem por objeto Deus e uma certa parte do
homem, um objeto e mais uma fragdo de outro objeto. Mas neste caso a
que fica reduzido o seu carater universal?> Como chegar a unidade? E o
que nio sera possivel, confessa Ribot, senio com a solugao idealista
para a qual Deus, natureza, historia, tudo isto nao tem realidade senao
no pensamento humano.

Isto quanto ao que a filosofia é. Vejamos agora o que se pode
estabelecer quanto ao que ela tende a tornar-se. Neste ponto é bom re-
produzir a prépria exposi¢ao de Ribot. Eis aqui: “Universal na origem, a
filosofia serd no futuro ainda universal, mas de outra maneira. Outrora
ela continha tudo, principios e consequéncias, causas e fatos, verdades
gerais e verdades particulares. Atualmente ela apresenta o singular espe-
taculo de uma ciéncia universal por certos lados, particular por outros.
Mais tarde ela ndo contera sendo as especulacées gerais do espirito hu-
mano sobre os principios primeiros e as razoes ultimas das cousas. Ela
serd a metafisica, nada mais. O que ocupara entdo os filésofos e o que
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constituira seu dominio préprio serd este desconhecido sobre o qual
cada ciéncia se estabelece e que ela abandona as disputas dos mesmos
tilbsofos. Havera ainda nisto uma fonte eterna de discussoes e de bus-
cas; e como elas se estenderdo a todo o conjunto dos conhecimentos
humanos, a todas as ciéncias nascidas e por nascet, a filosofia ficard uni-
versal.”?? Nio fica af, como ¢ facil de ver, uma intui¢ao rigorosamente
exata, uma sintese completa da verdade; mas nao deixam de ser precio-
sas todas estas observagoes. E Ribot nao se limita a isto, observa que o
progresso das ciéncias particulares leva-as necessariamente a generaliza-
¢Oes de mais a mais largas, apoiadas sobre os fatos que muitas vezes as
excedem; tais sao as hipdteses que explicam tantos fendémenos, resu-
mem tantas leis, resistiram a tantas verificagoes, que sao quase verdades
demonstradas. Sao outros tantos materiais para a filosofia do futuro. A
lei da atracio universal e a da correlaciao das forcas nos deixam entrever
o que as ciéncias podem descobrir pela acumulagdao dos fatos, pelo cal-
culo, pelo rigor dos métodos. Depois, imaginai que na quimica se che-
gue a alguma descoberta analoga. Admiti que a vida nos revele algum de
seus mistérios e que a biologia encontre também o seu Newton. Imagi-
nai nos fenéomenos do pensamento alguma generalizacio que os ligue,
por exemplo, aos da vida, que a historia nos descubra em parte o seu se-
gredo. Acrescental todas as grandes vistas de conjunto que niao pode-
mos pressentir, tudo o que nos poderdo revelar as ciéncias do futuro.
Poder-se-a supor que um dia faltara matéria aos espiritos filosoficos? Ri-
bot parece inclinado a admitir que sim ou pelo menos é a deducao que
supoe natural, caso chegassem a realizar-se todas aquelas hipoteses. Mas
nisto ha erro e erro patente. Semelhante insinuagao importaria nada
mais nada menos que o conhecimento desta grande verdade: que, qual-
quer que seja o grau de desenvolvimento a que possa chegar o espirito
humano, nunca chegara a esgotar a natureza que sempre tera elementos
para revelar novos e ainda mais extraordinarios mistérios. Nao sabe
onde comega nem também onde termina o campo de explora¢iao do co-
nhecimento; e se nao se pode conceber um limite para o alargamento da
esfera da consciéncia, também nao se pode conceber um limite para o
alargamento da esfera da natureza.

22 Ribot, obr. cit., introducio, IV.
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Ribot ¢ mais verdadeiro e preciso quando estabelece que nao
ha contradi¢ao em pretender que o progresso das ciéncias leva-as a filo-
sofia, depois de haver sustentado que ele as deduz dela. E uma dupla
necessidade que resulta da natureza mesma das cousas e que facilmente
se compreende. Toda ciéncia se constitui, diz ele, por um duplo movi-
mento de sintese e de analise. Ela ndo chega ao conhecimento preciso,
exato, verificado, senao descendo sempre para o infinitamente pequeno;
distingue, separa, divide, busca as exce¢oes e as diferengas. Mas uma
reuniao de fatos bem verificados nao é uma ciéncia: resta apreender as
relagGes, agrupar as semelhangcas, induzir as leis, buscar o geral. No total
havera na filosofia duas ordens de problemas: aqueles de onde nascem
as ciéncias e aqueles que resultam delas; ela sondara eternamente essa
dupla ignorancia. Em conclusio: o conjunto dos conhecimentos huma-
nos assemelha-se a um grande rio correndo até as margens, debaixo de
um céu deslumbrante de luz, mas de que nao se conhece a fonte, nem a
embocadura, que nasce e morre nas nuvens.

Do que af se vé para a teoria que estabeleci no capitulo prece-
dente — que a ciéncia ¢ o conhecimento ja feito ou organizado; a filoso-
fia, o conhecimento em via de formag¢ao ou organizagao — nao vai gran-
de distancia, de onde se verifica que eu nao estabeleci uma novidade. E
as observagoes de Ribot sio a tal ponto precisas e claras que eu nio te-
nho absolutamente necessidade de recorrer a outros ensinamentos: af
esta a verdade, porque so6 a verdade tem o poder de impor-se assim irre-
sistivelmente. Compare-se agora esse pensamento brilhante de que nun-
ca faltara matéria aos espiritos filosoficos, com as vistas estreitas do po-
sitivismo que tem a pretensao de querer dar por completo e acabado o
quadro das ciéncias, afirmando que niao ha mais do que uma unica e
grande ciéncia, a da humanidade, que compreende tudo e resume tudo.
Havera quem conteste a fraqueza e inanidade de semelhante doutrina;
havera quem defenda seriamente o positivismo em suas pretensodes ab-
surdas de fazer o monopdlio da verdade; em uma palavra, havera quem
vacile um momento entre a filosofia que se pde em antagonismo com as
nossas mais nobres aspiragoes e aquela que engrandece as propor¢oes
do espirito humano, pondo as evolu¢ées do pensamento em analogia
com o evoluir perpétuo das cousas?

23 Ribot, obr. at., loc. cit.



Capitulo V11

METAFISICA NATURALISTA

OMO se vé das citagdes precedentemente feitas, é pensamento
de Ribot que a filosofia seri a metafisica, nada mais. Esta ideia é absoluta-
mente inaceitavel. Nisto, o eminente filésofo cedeu a um erro comum
entre os principais representantes do pensamento moderno. Confun-
de-se em geral a filosofia com a metafisica. Considera-se mesmo a pala-
vra metafisico como sindénimo de filosofo; e nada é mais comum na lin-
guagem dos historiadores do que dizer um grande metafisico, querendo
dizer grande filésofo.

Se isto nido chegasse a exercer influéncia sendo sobre as pala-
vras, nao haveria grande inconveniente; mas a confusao entra pelo domi-
nio das ideias e faz em tudo a anarquia e a desordem. Cumpre, antes de
qualquer outra cousa, precisar a significagdo dos termos. Vejamos, pois, o
que ¢ e como verdadeiramente deve ser compreendida a metafisica.

Os positivistas, que a combatem, nada adiantam, como ja vi-
mozs4do estudo ja feito em capitulo anterior sobre a metafisica em ge-
ral

5

nada ficou deduzido seguramente, porque nada era conveniente

24 Cap. IV — “Metafisica e positivismo”.
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fazer antes de expor a legitima e natural compreesio da filosofia em
suas relagdes com a ciéncia. Mas agora, firmadas as premissas, ¢ tempo
de estabelecer a dedugao geral.

O que ¢é a metafisica?

A defini¢ao mais perfeita é a que menos se afasta da significa-
¢ao natural das palavras. E o que deve ter sempre em consideragdao todo
aquele que escreve; e em verdade nada é mais condenavel que a obscuri-
dade, nada ¢ mais prejudicial para a elucidacdo da verdade que as divaga-
¢Oes incongruentes e estéreis e sobretudo as combinagdes de palavras
vazias de sentido.

Nestas condi¢bes vejamos: quando é que se diz que uma
cousa é metafisica? Pense cada um como entender, mas eu sé chamo
metafisico aquilo que excede a al¢ada da fisica, aquilo que nao pode ser
explicado mecanicamente. Ora, de modo a poder ser percebido pela
consciéncia, de modo a poder ser considerado como objeto de conheci-
mento e de estudo, s6 hd uma ordem de fenémenos que nao pode ser
explicada mecanicamente: a dos fenomenos psiquicos.

Interrogue cada um a prépria consciéncia, consulte-se a historia
da filosofia em todos os tempos: é esta a verdade das verdades. De modo
que pode se afirmar sem nenhum receio de contestagao razoavel que na
natureza tudo ¢ fisico, exceto os fenémenos psiquicos. F. possivel imaginar
que haja em outros seres manifestagdes psiquicas mais elevadas, muito mais
elevadas, mesmo infinitamente mais elevadas do que as que observamos no
homem; porém, sao sempre manifestagoes psiquicas. E fora do que se pas-
sa NO espago € no tempo, isto ¢, fora do movimento; fora do que se passa
na consciéncia, isto €, fora do pensamento, nao existe mais nada.

S6 ha, pois, na natureza duas cousas: movimento e pensamento,
nada mais. Ou pelo menos tudo o que se conhece ou pode ser conhecido
reduz-se a estes dois grandes fatos. Nestas condi¢oes o objeto da metafisica
fica determinado pela propria natureza das cousas. A metafisica é a ciéncia
dos fenémenos que nao sao fisicos, isto ¢, a ciéncia dos fend6menos psiqui-
cos; ou mais simplesmente, a metafisica é a propria psicologia.

Torna-se facil agora explicar a razao por que tio geralmente se
confunde a metafisica com a filosofia. Nota-se esta fusio mesmo em gran-
des pensadores; mas é o que resulta precisamente do atraso em que se
acham os conhecimentos humanos em relacio aos fenémenos metafisicos
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ou psiquicos. Com efeito, sao os fendmenos objetivos, as diferentes ma-
nifestagoes exteriores da for¢a, o movimento, a matéria, que constituem
o objeto principal da ciéncia, sendo que é somente deles ou quase so-
mente deles que a ciéncia conhece alguma cousa. O mais permanece
ainda em regidao inacessivel ou quase inacessivel a todos os nossos pro-
cessos de investigacao. E tanto ¢é isto verdade que o proprio Kant, o ma-
ior dos filésofos modernos, fazendo a critica da razio, reduziu todas as
categorias do conhecimento ao espago e ao tempo, objeto da estética
transcendental, como formas da sensibilidade, e as categorias do juizo,
objeto da logica transcendental, todas redutiveis ao principio da causali-
dade, o que quer dizer que tudo o que se conhece esta dentro do espago
e do tempo e se explica em fungdo da causalidade. Mas estas categorias,
como ja tive de observar na introdugao, aplicam-se somente a0 mundo
exterior, escapando assim a seu dominio todos os fenémenos psiquicos
que ficam absolutamente inexplicaveis. Dai a tendéncia geral para redu-
zir tudo ao movimento, a matéria, tendéncia a que nao escapa o proprio
sistema de Kant se for levado a suas dltimas consequéncias. Disto, po-
rém, nao se segue que os fendmenos psiquicos sejam modos do movi-
mento; mas ao contrario, que s6 se conhece o movimento, sendo que sé
a fisica esta definitivamente constituida, ndo havendo sendo conjeturas
mais ou menos ousadas para lancar os fundamentos da metafisica, razao
pela qual a fisica é ciéncia, isto ¢, conhecimento organizado e verificado,
ao passo que a metafisica ¢ filosofia, isto ¢, conhecimento em via de
formacio.

Mas dai nio se segue que a filosofia seja somente a metafisica,
nada mais. Ao contrario, o que a analise exata das opera¢Ses do espirito
demonstra ¢ isto: ha a filosofia que é o fenomeno fundamental da men-
talidade, a filosofia que ¢, como ja disse, o proprio espirito humano em
sua atividade permanente; a filosofia que ¢, por assim dizer, um mundo
em via de formagao, ou, mais precisamente, a nebulosa de que se forma
o mundo do pensamento; e da filosofia resultam gradativa e parale-
lamente duas ordens de ciéncia em desenvolvimento indefinido: as
ciéncias fisicas, que tém por objeto o movimento e todas as suas condi-
¢oes e modalidades, desde o espaco e o tempo até as operagbes biologi-
cas; € as ciéncias psiquicas, ou a metafisica propriamente dita, que tém
por objeto os fendmenos de sentimento, conhecimento e agao.
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E a metafisica assim compreendida que eu chamo metafisica
naturalista. E por que naturalista? Simplesmente por isto: porque tra-
ta-se aqui de uma metafisica que nao precisa em cousa alguma de recor-
rer ao sobrenatural, de uma metafisica que se funda exclusivamente nas
revelacOes da consciéncia e que pode estabelecer-se sem que por modo
algum seja necessario ultrapassar a esfera da natureza. Ora, a natureza
tal como se manifesta a consciéncia, decompoe-se unicamente em duas
ordens de fendmenos: fendmenos objetivos, 0 movimento, a matéria, a
forca; e fendmenos subjetivos, o sentimento, o conhecimento, a a¢ao;
mas se tanto uns como outros nos sao revelados pela consciéncia, e o
que mais ¢, em condi¢Oes perfeitamente idénticas, pois que nao se apre-
sentam como duas cousas distintas, mas simplesmente como as duas fa-
ces opostas mas inseparaveis de uma s6 e mesma cousa; se assim ¢,
como nao pode ser contestado, nao ha razao para que somente os feno-
menos objetivos sejam considerados como naturais, devendo os outros,
isto ¢, os fendomenos subjetivos ou fenémenos de sentimento, conheci-
mento e acao, serem considerados como estranhos a natureza. Tal é, en-
tretanto, o erro da Antiguidade, como ainda o erro em que tém caido
quase todos os filésofos modernos, sem excetuar um dos pensadores
mais enérgicos da moderna geracao, sem excetuar Schopenhauer.

Com efeito, para Schopenhauer o naturalismo vem a ser a
mesma cousa que a fisica absoluta. Ele diz mesmo: “Uma fisica que sus-
tentasse que duas explicagdes das cousas, no detalhe, por causas, e de
uma maneira geral, por forgas, sao verdadeiramente suficientes, esgotan-
do a esséncia do mundo, seria o naturalismo propriamente dito.””” Mas
observando que uma tal explicagdo nunca sera suficiente, acrescenta
que, esforcando-se os naturalistas por mostrar que todos os fenémenos
da natureza, mesmo os fendmenos espirituais, sao fisicos, no que tém
razao, seu erro estda em nao ver que toda a cousa fisica é igualmente por
outro lado uma cousa metafisica. Aqui a contradigdo ¢ patente. E que o
eminente pensador cai no erro de supor que a natureza s6 compreende
o que pode ser explicado por causas puramente mecanicas. Daf aprecia-
¢Oes manifestamente falsas como esta: “Séries causais sem fim nem co-

25 Schopenhauer, O mundo como vontade e como representagio, vol. 11, suplementos, cap.
XVIL



Finalidade do Mundo 59

megco, forcas insondaveis, um espago infinito, um tempo que nio tem
comeco, a divisibilidade ao infinito da matéria, todas estas cousas, deter-
minadas por um cérebro pensante no qual sé elas existem ao mesmo ti-
tulo que o sonho, e sem o qual elas desaparecem: tal é o labirinto que
nos faz incessantemente divagar a concepgao naturalista.”*

Entretanto Schopenhauer sustenta com todas as forgas a
necessidade fundamental da metafisica, mas, se a metafisica que de-
fende esta fora do naturalismo, se é uma metafisica que excede os li-
mites da natureza, neste caso, como pode o mesmo Schopenhauer
deixar de cair no ponto de vista retrogrado da metafisica supernatu-
ralista, daquela cujos argumentos, segundo ele mesmo se exprime,
consistem sobretudo em ameacgas de penas eternas ou temporais, di-
rigidas contra os incrédulos, e mesmo contra os simples cépticos; e
na qual em certos povos se encontra a fogueira ou outro qualquer su-
plicio analogo como wultima ratio theologoruns?

Tudo isto vem do fato de que Schopenhauer restringe, sem
razao de ser, a verdadeira significacao da palavra natureza. A natureza ¢,
para ele, totalmente fisica, quando em realidade ¢ niao somente fisica,
porém ao mesmo tempo metafisica, porque, se se manifesta a conscién-
cia, por um lado como movimento, manifesta-se também, por outro
lado e a0 mesmo tempo, como sentimento e conhecimento.

E desta imperfeicio radical que resulta a obscuridade que so-
bre este ponto se nota em Schopenhauer, bem como as repetidas con-
tradicGes em que cai. E assim que, tratando de mostrar a insuficiéncia da
fisica para um sistema de explicagdo universal, diz: “A fisica ndo poderia
viver de uma vida independente: por mais desdenhoso que seja seu pro-
cedimento para com a metafisica, tem necessidade de apoiar-se nela.
Porque ela mesma explica os fenomenos por alguma cousa de mais des-
conhecido ainda que eles préprios, por leis naturais que se fundam so-
bre forgas naturais de que a forca vital ¢ uma amostra entre outras. Sem
davida o estado atual de todas as cousas no mundo ou na natureza deve
explicar-se por causas puramente fisicas. Mas uma tal explicagao, supon-
do que a isto se chegasse, seria necessariamente contaminada de duas
imperfeigoes essenciais e, por assim dizer, de dois vicios que fazem com

26 Schopenhauer, obr. cit., loc. cit.
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que todos os fenomenos explicados fisicamente fiquem na realidade
sem explicacdo... Primeiramente nunca se poderia atingir o comego des-
ta série de causas e efeitos, isto ¢, de modificagdes ligadas entre si: esse
comeco recuaria incessantemente ao infinito como os limites do mundo
no espago e no tempo. Depois o conjunto das causas efetivas pelas quais
se pretende tudo explicar, repousa sobre alguma cousa de absolutamen-
te inexplicavel, quero dizer as qualidades primordiais dos objetos e as
forgas naturais que nelas se manifestam, for¢as que permitem a estas
qualidades agir de um modo determinado. Tais sdo: o peso, a solidez, a
forca de impulsao, a elasticidade, o calor, a eletricidade, as forcas quimi-
cas, etc. Estas duas imperfei¢coes inevitaveis de toda a explicagao fisica,
isto €, causal, mostram, pois, que uma tal explicagdo nao poderia ser se-
nao relativa e que o método das ciéncias positivas nao ¢ o unico, o ulti-
mo, o método suficiente, e que leva a uma solugao satisfatoria do dificil
problema das cousas, a verdadeira inteligéncia do mundo e da existéncia,
mas que a explicagao fisica, enquanto tal, tem necessidade de explicagao
metafisica que lhe dé a chave de todas as suas suposig;ées.”27 Até al mui-
to bem: nada ha a retificar. Mas onde deve ser procurada essa explicagao
metafisica? Na natureza? Nio. Fora da natureza? Sim, desde que para
Schopenhauer o naturalismo é a mesma cousa que a fisica.

Em tudo isto ha um erro geral e fundamental: é a suposi¢ao
de que a natureza é somente o conjunto das cousas fisicas. Tudo o que
se passa fora de nds esta na natureza e s6 pode explicar-se como o feno-
meno da natureza, mas do mesmo modo o que se passa dentro de nos é
ainda fenomeno da natureza. Pois a vida nao é um produto da natureza?
Por que raziao os fenomenos psiquicos, que sio um produto da vida,
nao o sao também da natureza? Ha violéncia contra os principios da 16-
gica nesta deploravel tendéncia, alids tao comum, mesmo entre pensa-
dores modernos, para criar um mundo a parte, fora do circulo da natu-
reza de onde se faz o ponto de partida dos fenémenos psiquicos. F ain-
da a tendéncia a que nao pode resistir o proprio Schopenhauer quando,
estabelecendo que o método fisico distingue-se profundamente do mé-
todo metafisico, acrescenta que o primeiro passo a dar-se neste novo ca-
minho ¢é penetrar-se claramente da diferenca dos métodos e conseguin-

27  Schopenhauer, obr. cit., loc. cit.
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temente da diferenca da fisica e da metafisica, concluindo que essa dife-
renga repousa, para o essencial, sobre a distingao feita por Kant entre a
cousa em si e o fendmeno. E é assim desta obscura nocao de cousa em si
que ¢é no sistema de Kant um simples conceito negativo, que parte Scho-
penhauer para langar as bases de uma metafisica incompreensivel que ex-
cede os limites da natureza e na qual o filésofo, partindo da critica de
Kant, estabelece a proposicao: o mundo ¢ minha representagio; para terminar
com esta outra afirmacio nao menos ousada: o mwundo € minbha vontade.

Para mim a questao ¢ outra. Cozusa e si ou aparéncia, numeno
ou fenémeno, pouco importa a distingao, eu sé conhego e s6 posso co-
nhecer da natureza o que me ¢ indicado pelas revelagoes da consciéncia,
Ora, o que eu conhe¢o do mundo pelas revelagdes da consciéncia é, por
um lado, for¢a e matéria, em uma palavra, movimento; e por outro lado,
sentimento e a¢ao, em uma palavra, pensamento; e fora disto mais nada.
Mas af esta o que ¢ suficiente para distinguir a fisica da metafisica: a fisi-
ca é a ciéncia do movimento; a metafisica, a ciéncia do pensamento. E
como o pensamento ¢ e nao pode deixar de ser um fendémeno natural,
segue-se que a metafisica é e ndo pode deixar de ser naturalista.

Esta questao dos fenémenos e da cowsa em sz, de que Schope-
nhauer faz o ponto de partida da filosofia de Kant sera devidamente es-
tudada mais tarde na parte de meu trabalho em que tenho de ocupar-me
do método transcendental ou intuitivo, sendo que o método transcen-
dental, intuitivo ou critico, e o método experimental ou associacionista
sao os dois grandes métodos da filosofia moderna. Por isto torna-se
desnecessario entrar aqui em mais longos desenvolvimentos. Entretanto,
cumpre desde logo consignar uma cousa, e é que esta nogao de uma cou-
sa em si, desconhecida e incognoscivel, ¢ extremamente obscura; e sem-
pre que a filosofia faz de semelhante nogdao o ponto de partida de qual-
quer sistema de conhecimento, termina por degenerar em divagacio e
fantasmagoria. E verdade que Kant distinguia o fendmeno da cousa em si;
mas a cousa en si era para ele absolutamente inexplicavel, razio pela qual
no seu sistema a metafisica ndo tem razao de ser nem pode ser admitida,
se ¢ que a metaffsica ¢ a ciéncia que tende ao conhecimento da cousa em
si. B assim para Kant s6 € possivel o conhecimento imanente ou a fisica,
segundo se exprime Schopenhauer; e, ao lado dela, a critica da razao
com suas aspiracoes metafisicas.



Capitulo 1111

FILOSOFIA E POESIA

E A FILOSOFIA é uma concep¢ao do mundo e como tal nao é co-
nhecimento feito, mas unicamente conhecimento iz fieri, segue-se que
nada pode ser rigorosamente estabelecido em seu dominio, porque sem-
pre que qualquer ordem de conhecimento chega a ser devidamente veri-
ficada destaca-se da filosofia para ser incorporada a ciéncia. Dai o cara-
ter variavel e incerto das construgoes filosoficas, que tendem necessaria-
mente a ser substituidas por outras que, de mais a mais, se aproximem
da verdade, a qual nunca podera ser obtida inteira e completa. Demais, a
proporc¢ao que nosso conhecimento aumenta, tais riquezas e tais misté-
rios nos revela a natureza, que ao pasmo sucede o pasmo, tornando-se
cada vez mais patente o contraste que existe entre o nada do que se sabe
e o imenso do que se ignora. De tudo isto resulta que a filosofia até cer-
to ponto participa dessa fei¢ao idealista e fantastica propria das obras ar-
tisticas, razao pela qual ja se tem dito que os filésofos sio poetas que er-
raram sua profissao. Vacherot discute esta ideia, combatendo-a. Ribot
considera-a, debaixo de certo ponto de vista, aceitavel, e chega mesmo a
dizer que quanto mais nela se pensa, mais se reconhece que ¢ justa.
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Ribot mostra-se neste sentido dominado por uma convicgao
que toca 20s limites do entusiasmo. B assim que chega a estranhar que
ainda ndo tenha sido pressentida esta verdade que s6 é um paradoxo
para os que nao passam além das aparéncias.

E, para assim pensar, observa que, a nao ser que se trate de
um destes espiritos grosseiros que nada concebem além da mais vulgar
realidade, se se procura alguma cousa através dos fatos ou além dos fa-
tos entra-se logo num mundo ideal. O poeta o concebe a imagem do
nosso, porém, mais harmonioso e mais belo. Nele ha movimento e ha
vida e nele contempla o poeta “formas visiveis e palpaveis, concretas, vi-
vas, mais reais para ele que a propria realidade”. Para o filésofo a cousa
nao ¢ inteiramente a mesma. Mas o mundo ideal ¢ em todo o caso para
ele “a regiao das verdades abstratas, das leis, das férmulas, acessivel so-
mente a0 espirito puro, o dominio misterioso do impalpavel e do invisi-
vel onde reinam os principios de todas as cousas...” Ambos criadores a
sua maneira: um porque sabe manejar as cores, as palavras, as formas pi-
torescas que dao as ideias o vestimento e a vida; outro, porque acredita
ter apreendido fontes ocultas que fazem mover-se o mundo, as formulas
fecundas que traduzem as leis do universo e de onde se escapa, como de
uma fonte indefectivel, 2 onda dos fendmenos. Dai, conclui Ribot, estas
construgoes filoséficas que se assemelham a grandes poemas. Dai o fato
de que de ordinario a metafisica e a alta goesia se tocam, se confundem
algumas vezes como no Paraiso de Dante. 8

Todas estas ideias sdo, nao ha duvida, profundamente eleva-
das; mas nao se segue daf que sejam rigorosamente verdadeiras. Ha cer-
tamente muita analogia entre a filosofia e a poesia; ambas nascem das
mesmas fontes ocultas do espirito; e demais, se a poesia é, como se
sabe, a expressao mais completa do sentimento do belo, acontece que a
filosofia ¢ o que ha de mais belo no mundo. Mas a filosofia vem de mais
longe, prende-se a elementos mais profundos na natureza e, debaixo de
certo ponto de vista, compreende tudo, inclusive a poesia. E certo que a
poesia estende-se também a todas as manifestagOes da natureza, e assim
interpretada compreende tudo, inclusive a filosofia. Mas a extensido da
poesia tem carater diverso da extensao filoséfica. A poesia ¢ apenas uma

28 Ribot, Psicologia inglesa contemporinea, introdugao, IV.
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espécie de contemplacido estética; a filosofia é o principio mesmo de ati-
vidade do espirito; é, por assim dizer, a arvore de que nasce, como um
fruto, a ciéncia; é a consciéncia refletindo a natureza; é, numa palavra, a
opera¢ao fundamental do pensamento.

Para tornar mais completo e mais claro o meu pensamento,
cumpre submeter a um exame mais detalhado e profundo esta questdo
da poesia em suas relagdes com a filosofia, tratando de indagar qual vem
a ser o papel da poesia no conjunto das cousas.

Para isto nao preciso de outra cousa senao de reproduzir aqui,
com as indispensaveis modificacGes, o que ja em outra parte escrevi em
desenvolvimento a tese proposta na seguinte pergunta: a poesia ainda
tem razao de ser?

Antes de tudo, porém, é bom observar que, quando falo em
poesia, nao me refiro propriamente a linguagem metrificada. A poesia
nao é somente o verso, nem mesmo principalmente o verso. Ao contra-
rio, pode-se sustentar com muito fundamento que o verso vai em deca-
deéncia crescente e tende a desaparecer. E por mais que parega a primei-
ra vista extraordinario, € isto o que entre muitas outras cousas se explica
como uma das consequéncias gerais da descoberta da imprensa.

29 O escrito a que me refiro vem como introdu¢do a um livro de versos que publi-
quei, em 1889, no Rio de Janeiro, sob o titulo de Cantos modernos. Esses versos fo-
ram escritos em um tempo em que estive perto de quatro anos no interior, como
promotor publico, a principio na Comarca de Vigosa, depois na Comarca de
Aquiras, no Ceard. O povo com que entdo convivia era hospitaleiro e bom; a vida,
calma e tranquila; e eu, ndo podendo estudar porque nio tinha livros, nem tendo
em que me ocupar porque eram a esse tempo limitadissimos os meus trabalhos
do foro, enchia o tempo a fazer versos, cousa alids para que nunca tive vocagio,
nem jeito, porque bem sei que no verso o que mais importa é a forma, e foi sem-
pre tendéncia minha considerar secundarias as questdes de forma, sendo que o
que deve prevalecer € a ideia, isto é, o elemento substancial e fundamental. Tam-
bém mais de uma pessoa a quem tenho oferecido os tais versos me tém feito sen-
tir que o que ali sobressai é a preocupagio filoséfica. Outros afirmam: a introdu-
¢do vale mais que todo o livro, a dedugdo natural a tirar é que os versos nada va-
lem. E o que penso, mas tudo isto se explica pelo fato de que a filosofia foi sem-
pre a paixdo de minha vida. E se no pequeno livro a que dei o titulo de Cantos mo-
dernos existe algum valor, penso eu que consiste unicamente no fato de que neles
ja estd, se bem que muito imperceptivelmente, a ideia fundamental que faz o ob-
jeto do presente trabalho. Esta ideia me domina, esta ideia me absorve todo intei-
ro, a tal ponto que ndo ha cousa alguma em minha vida, nem pensamento, nem
acio, que ndo venha dela.
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De fato, o que deu origem ao verso foi a necessidade que ti-
nha a Antiguidade de reduzir a linguagem a uma forma mais propria,
para facilitar a tradi¢ao oral das ideias. Ora, o verso conserva-se na me-
moria com muito mais facilidade que a prosa, e o pensamento transmi-
te-se de geragao em geracao muito mais prontamente por meio do verso
que por meio da prosa; por isto era o verso que mais convinha aos anti-
gos na falta de um sistema aperfeicoado de escrita; e é assim que se ex-
plica o extraordinario desenvolvimento que teve primitivamente o verso,
sendo que era em verso que entre os primeiros povos se escrevia tudo,
histéria, legislacao, ciéncia. Dai os grandes poemas didaticos, como as
epopeias homéricas. Mas hoje, quando depois da descoberta da impren-
sa, a0 verso sucede o livto que ¢ a objetivacio material das ideias, ou,
em outros termos, o pensamento gravado em bronze, o verso ja nao
tem mais razao de ser e s6 pode explicar-se como arte auxiliar da musi-
ca. E assim que se explica por um lado o descrédito em que tém caido e
a ma vontade mesma com que sao, por via de regra, recebidos pelos ho-
mens de letras especialmente e pelo povo em geral, os livros de versos;
e, por outro lado, o desenvolvimento crescente do romance, que ¢ a for-
ma literaria destinada a substituir o poema. Laboram, porém, em grande
confusao aqueles que partem da decadéncia do verso para a condenagao
da poesia.

Nao ¢, pois, do verso, nem mesmo da poesia em sua acepgao
comum, mas da poesia em sua significagdo mais ampla, que vou tratar, e
assim compreendida a poesia ¢ eterna, porque nasce da esséncia mesma
da natureza. “F tudo o que ¢ belo”, na frase decisiva de Lange, e forma
com a filosofia e a ciéncia a triplice cadeia do espirito humano, sendo
que ¢ com estes trés elementos — ciéncia, poesia e filosofia — que ha de
ser constituida a religido do futuro.

Entremos, porém, no estudo analitico do fato.

Estudando os diversos elementos que concorrem para a de-
terminacao dos atos humanos e observando a marcha da humanidade
através da Historia, vé-se claramente que dois principios subjetivos fun-
damentais, combinados com uma multiplicidade infinita de causas obje-
tivas, presidem o desenvolvimento do homem, desde o obscuro habi-
tante das cavernas até os brilhantes filhos da civilizacao hodierna. Tais
sa0: 0 interesse e a paixao. Esses dois principios combinados dao em re-
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sultado a necessidade; e tal é a grande for¢a motora a que sdao devidas
todas as obras, todas as grandes conquistas da atividade humana. As
nossas necessidades podem ser reduzidas a duas ordens: necessidades fi-
sicas e necessidades intelectuais ou morais. Das necessidades fisicas nas-
cem os esforcos tendentes a apropriacao do universo, os quais tém por
fim o desenvolvimento fisico do individuo. As necessidades intelectuais
dao lugar aos esforcos tendentes ao conhecimento das cousas, ao aper-
feicoamento indefinido da inteligéncia, a estas grandes manifestacbes do
pensamento: a ciéncia, a religiao, a filosofia.

Tal é com efeito o grande campo em que se exerce a atividade
humana; e a histéria inteira nao tem outro fim sendo registrar as con-
quistas do espirito, ja relativas a satisfacao das necessidades fisicas, ja re-
lativas a satisfacao das necessidades intelectuais. Mas ao lado das neces-
sidades fisicas e intelectuais coloca-se outra ordem de necessidades, as
necessidades estéticas. O homem nao precisa somente conhecer e domi-
nar as forgas da natureza: admira e precisa traduzir sua admiragao; sente
e precisa manifestar seu sentimento. Em virtude de suas necessidades
intelectuais observa atentamente o espetaculo do mundo e desta obset-
vacdo eleva-se a0 conhecimento das leis que regulam a marcha das cou-
sas; poe-se depois, por for¢a de suas necessidades fisicas, em luta com
as for¢as da natureza e, dominando-as, para o que se serve dos conheci-
mentos ja adquiridos pela experiéncia cotidiana, transforma estas mes-
mas forcas em wtilidades, assegurando assim a conservacao e o desenvol-
vimento da vida.

Ha porém, além desta esfera em que gira a atividade humana,
outra ordem de fatos ainda mais elevada. Esforcando-se pela apropria-
¢ao e conhecimento do universo, sucede que o homem encontra sempre
e por toda a parte embaragos de toda sorte e dificuldades de toda or-
dem, no exercicio de suas faculdades. Vem primeiro o sentimento da
propria fraqueza em face da soberania inalteravel da natureza. Depois
ha uma infinita complexidade nos fatos da sociedade e vivemos conti-
nuamente no meio de lutas continuas e interminaveis. Nestas condi-
¢oes o0 homem, cercado de davidas, rodeado de incertezas, na grandeza,
nos gozos, bem como na miséria e no sofrimento e, em qualquer situa-
¢ao, tendo sempre diante dos olhos o espetaculo maravilhoso do mun-
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do, sente agitar-se dentro de si um elemento desconhecido que o trans-
bl
porta: entusiasma-se, canta, suspira, enlouquece, chora.

A historia é sem davida uma série de lutas intelectuais e de lu-
tas fisicas ou econdmicas; mas ¢ também e a0 mesmo tempo uma série
de lutas emocionais; e a lagrima, o sentimento, o entusiasmo, 0 amofr,
nao deixam de exercer poderosa influéncia sobre a vida e sobre os desti-
nos do homem.

Werther, suicidando-se por nio lhe ter sido permitido o amor
de Carlota, nao foi o produto hibrido de uma imaginac¢ao doentia, po-
rém um simbolo vivo da humanidade.

Dante, afogando-se em um oceano de luz, depois de haver
passado pelos sombrios horrores do Inferno; Dante, afagando a imagi-
nagao e inundando as profundezas d’alma com a deliciosa perspectiva
da felicidade celeste, depois de haver feito sentir os horrores do Inferno;
Dante, dominado por uma sé ideia que o inflamava, a ideia de Beatriz,
confundindo-se com a ideia mesma da humanidade; Dante, o profundo
Dante, com seu admiravel poema, nao foi um simples exercicio de me-
trificagdao, o produto de um longo e paciente trabalho, porém, os mais
elevados paroxismos, os ultimos delirios, a profundeza, o transcendenta-
lismo do amor.

Quem foi que no meio das grandes agitacGes da sociedade,
entre a alegria e a tristeza, o prazer e a dor, o sortiso e a lagrima, em
face das grandes lutas da humanidade, tendo em vista os incompreensi-
veis arcanos do coragao e as producoes admiraveis do pensamento, al-
guma vez nao se sentiu poeta?r Ha momentos em que um s6 homem
concentra em si a totalidade das emogées que constituem a vida da hu-
manidade: ¢ quando uma grande ideia revoluciona o seu ser. Homero,
Dante, Virgilio, Goethe, Hugo, como todos os grandes poetas; e sobre-
tudo Jesus, Moisés, Sakia-Muni, Zoroastro, como todos os criadores de
religides, devem ter tido destes momentos sublimes.

E entio que se torna patente a profundeza do mistério que
cada um tem dentro de si mesmo. Toda a nossa atividade, por assim di-
zer, converge para 0 mesmo ponto e por tal modo se poe o coragao do
homem em comunica¢io com as cousas exteriores que nos cercam que
parece que a natureza inteira se concentra n’alma. Faz-se entdo uma fu-
sao admiravel: o espirito se estende para a natureza, a natureza se esten-
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de para o espirito. O movimento interminavel do cosmos reage sobre a
consciéncia e a consciéncia reflete-o, colocando-se assim em face um do
outro, o0 mundo da natureza e o mundo do pensamento. Do pasmo do
homem em face destes dois mundos que se apresentam eternamente ao
espirito como um indecifravel enigma, resulta a necessidade de que nas-
cem com o tempo a ciéncia, a filosofia, a religidao. Dai esta consequéncia:
a natureza ¢ um poema eterno.

Este prisma luminoso e fantastico, misto de cora¢ao e de ima-
ginagao, misto de pensamento e de sonho através do qual contempla-
mos o mundo, é o que se chama propriamente poesia.

E ¢é somente na poesia assim compreendida que se podera en-
contrar esse pais dos pensamentos da beleza a que se refere Lange quando,
procurando uma solugao inteiramente satisfatéria para o problema do
futuro, estabelece que esta solu¢iao s6 pode ser obtida por dois modos:
pela supressao e inteira aboligao de toda a religiao; ou pela extingao de
todo o fanatismo e de toda a supersti¢ao, penetrando-se na esséncia da
religido, de modo a tornar completa a renuncia definitiva a falsificagao
do real por meio do mito que certamente nao podera levar ao fim do
conhecimento.”’ A segunda solugdo ¢é a unica admissivel; mas s6 é
possivel por meio da poesia e ¢ exatamente neste sentido que se deve
entender ainda o pensamento de Lange quando diz que a esséncia da re-
ligiao esta na elevagao das almas acima do real e na criacio de uma pa-
tria dos espiritos, acrescentando com referéncia ao Reino das sombras de
Schiller, onde vé um modelo completo do género, que a elevagao do es-
pirito na fé torna-se ali uma fuga para o pais dos pensamentos da beleza,
onde todo trabalho acha seu repouso, toda luta sua paz e toda necessi-
dade sua satisfacao.

30 Lange, Histdria do materialismo, vol. 11, parte IV, cap. IV.
31 Lange, obr. cit., loc. cit.



Capitulo IX

IDEALISMO

POESIA leva ao idealismo.

Note-se, porém, que a palavra idealismo nao ¢ aqui emprega-
da na acep¢ao comum, nao serve para representar um dos sistemas em
voga da filosofia moderna. Por esta palavra empregada na falta de uma
outra equivalente quero indicar uma das forgas vivas do homem, a ener-
gia criadora do ideal. A poesia ¢ justamente esta energia.

Bem sei que esta concepgao vai de encontro as ideias comuns.
Ha sem duvida af um certo qué de extrautilitario que nao podera agra-
dar aqueles a quem o habito das discussoes positivas e a exageracao pelo
sistema materialista tém feito sectarios da dogmatica do egoismo.

Sabe-se que ¢ justamente este o caracteristico predominante
do pensamento moderno: nota-se na generalidade dos pensadores con-
temporaneos uma tendéncia bem pronunciada para o aniquilamento de
todas as manifestagoes do espirito que nao tiverem por fim a satisfacao
das necessidades fisicas ou puramente intelectuais, isto é, que nao ti-
verem por fim o conhecimento ou a economia.
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Que temos ndés com a magnitude do oceano, com a beleza
dos campos, a suavidade das fontes, a delicadeza das flores, em uma pa-
lavra: que temos nés com a harmonia e os esplendores da natureza?

A vida é um conjunto de necessidades: todos os nossos esfor-
¢os devem consistir em trabalhar para satisfazé-las, e os meios de traba-
lho reduzem-se a dois: a ciéncia e a indudstria. Querer alguma cousa mais
além disto ¢ deixar o terreno sélido da realidade e perder-se no mundo
da fantasmagoria. A poesia, portanto, do mesmo modo que todas as be-
las-artes em geral, ndo ¢ senao uma divagacao fora da natureza ou pelo
menos sem aplicagio util no mecanismo da sociedade. E para a indus-
tria, ou antes, para a arte no sentido restrito da palavra (arte util, manu-
fatureira), o que ¢ a teologia para a ciéncia, uma aplica¢ao desnecessaria
da energia, um esfor¢o no vacuo.

Por mais que pareca exagerada esta conclusio, ¢ certo que
esta no espirito dos principios professados por muitos autores que, en-
tretanto, a cada instante se contradizem fazendo a apoteose da poesia e
da literatura.

Spencer chegou ao ponto de afirmar que tudo quanto é esté-
tico tem por carater ser inutil. E Letourneau, citando esta passagem,
conquanto reconhe¢a que nunca sentenga mais rigorosa foi lavrada con-
tra a poesia e as belas-artes, todavia nao deixa de reconhecer que esta
sentenca ¢ em grande parte verdadeira.

Ha mesmo uma escola de poesia ou literatura, com a denomi-
nacao de escola realista, concepgao inconsequente e grosseira que, em
vez de ser qualquer modo de compreender a poesia, é pelo contrario a
negacdo de toda a poesia, como de todas as artes, do mesmo modo que
o positivismo ¢ a negacao de toda a filosofia. Nasceu uma semelhante
escola do ponto de vista utilitario originado da preocupagio exclusiva
das necessidades materiais; mas é o que ja houve de mais extravagante
na ordem das produgodes intelectuais. Nao obstante, esta monstruosa ex-
travagancia tem sido propagada com entusiasmo e calor e tem represen-
tantes em toda a parte.

A verdade é que, numa concepgao rigorosamente utilitaria da
sociedade, a poesia, como as belas-artes em geral, ndo pode ter uma ex-
plicagao verdadeiramente racional das fungdes que exerce. Desde que a
utilidade é elevada a categoria de principio ultimo, fica perfeitamente e
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definitivamente estabelecida a dogmatica do egoismo. O egofsmo tor-
na-se entdo o principio diretor e regulador da evolugdao social. Como
pode, pois, ser salva a poesia? Fla nio aumenta o conjunto dos conheci-
mentos, nem concorre para a submissao das forgas da natureza. Para
que serve, pois? Para ornamentagao do espirito? A utilidade repele essa
ornamentag¢ao luminosa, porém infecunda. Para disciplina? A verdadeira
disciplina intelectual ¢é a ciéncia. Se sdo, pois, unicamente estas as consi-
deragdes que se pode fazer em favor da poesia, pode-se desde logo esta-
belecer que ela nio escapa incélume ante o terrivel — quem vem la? —
hodierno da ciéncia e da critica.

Aprofundemos a questao.

Letourneau diz isto: “Nas suas formas inferiores as produ-
¢Oes artisticas nao tém evidentemente outro fim seniao procurar para o
homem uma impressao agradavel das mais simples. Entio a harmonia
dos sons, das cores ou das linhas é tudo em uma obra de arte, e esta
obra tem justamente o mesmo grau de utilidade que um bolo bem feito.”
Ha mui pouca profundeza nesta apreciacao que s6 vé o lado exterior das
cousas; mas Letourneau acrescenta logo em seguida o seguinte: “Se as
artes nao tivessem de passar desta forma inferior, sua decadéncia e sua
desaparicdao seriam quase fatais, pois resultariam da marcha progressiva
da humanidade.”* Por af torna-se facil a qualquer um elevar-se a verda-
deira compreensao da questdo: as artes nao morrem, transformam-se.

Comecemos, porém, de mais longe.

Colocado no mundo, sem saber de onde vem nem para onde
vai, 0 homem conhece o peso da existéncia principalmente por estas
duas necessidades em torno das quais se reinem todas as outras: a ne-
cessidade de alimentar-se, que se faz sentir por meio da fome, conse-
quéncia das fungdes nutritivas; e a necessidade de aprender, menos ativa,
porém mais elevada, resultante das fungdes intelectuais.

Assim pode-se admitir duas vidas distintas na existéncia hu-
mana: a vida do corpo que ¢ a sua face externa e a vida do espirito que é
a sua face interna ou subjetiva. Ambas sdo incessantemente renovadas e
reconstruidas: tal é o resultado fatal das leis que regem os organismos. A

32 Letourneau, Physiologie des passions. [No texto obr. cit. Retificamos de acordo com a
errata.]
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reconstru¢dao do corpo se opera por meio da nutri¢ao; a do espirito, por
meio do conhecimento. De modo que o trabalho que garante o desen-
volvimento material e o estudo que garante o desenvolvimento da vida
do espirito sao as condi¢oes de todo o progresso, e o resultado imediato
da acao combinada do trabalho e do estudo decompde-se nesta dupla
ordem de produgodes: riqueza e ciéncia.

Havera, nesta rapida coordenac¢iao dos elementos primordiais
em que se decompoe a atividade humana, algum lugar para a poesia?
Sem duvida a poesia nao pode ser localizada no que tem relagdo com o
desenvolvimento material da vida. E, pois, nas formas gerais do conhe-
cimento que ela deve encontrar sua justificagao.

Ora, o conhecimento adquire-se mediante esfor¢os continuos.
A humanidade encontra dificuldades enormes em sua marcha ascendente
e é s6 depois de mil tentativas inuteis e nao rara vez com grandes sacrifi-
cios que vai conseguindo aumentar o tesouro de seus conhecimentos; e
ainda assim a verdade que lhe serve de guia acha-se ordinariamente cerca-
da de uma infinidade de erros. Daf lutas continuas, por tal modo que a
historia da humanidade, pelo menos no que tem relagio com o movimen-
to intelectual, ndo é mais que a histéria das lutas constantes da verdade
contra a supersticao e o erro.

E se passarmos da teoria para a pratica, considerando o esta-
do presente do mundo, entao todas as dificuldades até aqui imaginadas
assumem proporg¢oes colossais e insuperaveis. Em primeiro lugar tudo
¢ vacilagio e incerteza nas sociedades modernas. Depois nada oferece
resisténcia nem existe convic¢ao nem principio geral que nio tenha
sido abalado em seus fundamentos. As ciéncias sdao limitadas e estrei-
tas e o circulo de atividade por elas criado cada vez mais se aperta na
atmosfera asfixiante e tempestuosa, criada pelo proletariado em reacao
crescente contra o rigor das necessidades materiais. As religides, que
sao principio de ordem e o laco de uniao entre os povos, vao na época
que atravessamos em marcha vertiginosa para a decadéncia e para a
dissolu¢ao. A filosofia, que ¢ a0 mesmo tempo o principio gerador da
ciéncia e a base do sentimento moral, divide-se em sistemas numetro-
sos € opostos que absorvem toda a atividade do espirito em lutas esté-
reis e desesperadas. Dai o visivel mal-estar geral que resulta do estado
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de perturbacdo e ansiedade a que se acham presentemente reduzidos
todos os povos.

Ha quem tenha procurado explicar tudo isto como uma con-
sequéncia desta nossa mesma insaciavel sede de saber que nunca se con-
tenta. E, para conter-nos, propde-se o seguinte: ha seguramente limites,
além dos quais nao pode elevar-se o conhecimento. Tal é o ponto de
partida. As dire¢oes seguem caminhos variados. Uns fundam-se na dis-
tingao estabelecida por Kant entre a cousa em si e os fenomenos para as-
segurar que s6 os fenémenos podem ser conhecidos, e por modo ne-
nhum a cousa em si. Outros afirmam que o conhecimento s6 pode ele-
var-se até um certo limite, além do qual comega a regiao impenetravel
do incognoscivel. Lange identifica com os limites do conhecimento em
geral, os limites estabelecidos por Du Bois-Reymond para o conheci-
mento da natureza. Tais sao: a explica¢ao ultima da mecanica dos ato-
mos; a explica¢ao ultima da metafisica da consciéncia.

De tudo isto nada resulta de verdadeiramente proveitoso e fe-
cundo; e o tnico principio pratico a deduzir-se, de modo a ser claramente
compreendido e logicamente praticado ¢ este: deve-se ter principalmente
em consideracdo o conhecimento seguro da realidade. Deve-se regular a
vida em analogia com a existéncia das maquinas. Pde-se assim fora de
questio o elemento mais complicado e vive-se com mais seguranga meca-
nicamente. Ora, o mundo da realidade segue uma marcha uniforme, de
modo que seu conhecimento tem base segura e perfeitamente regular. Por
isto é o seu conhecimento que deve prevalecer. E certo que as falsas con-
cepgoes metafisicas que pretendem elevar-se a esséncia das cousas consti-
tuem um grande embaraco ao livre desenvolvimento do espirito que s
pouco a pouco vai destruindo as grandes dificuldades por elas introduzi-
das no dominio do pensamento; mas por fim prevalece sempre o conhe-
cimento da realidade.

Esse modo de pensar pode ser sintetizado num pensamento
de Lastarria que reproduzo aqui. Ei-lo: “O fim geral do homem e da so-
ciedade nao pode ser outro senao a vida em toda sua intensidade no es-
paco e no tempo: em outros termos, o desenvolvimento integral e com-
pleto de todas as faculdades humanas para conservar e estender a vida,
dominando o mundo exterior conforme a ordem geral da criagao e a na-
tureza de cada cousa em particular. Esse fato geral, que ¢é a primeira lei a
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que obedecem as propriedades ou for¢as da humanidade, ¢ também a
lei que determina o carater da evolucao social e nos da uma ideia pre-
cisa do bem e do mal. Tudo o que tende para conservar e estabelecer a vida ¢
um bem. O que tende para destrui-la ou diminui-la é wm mal. A evolugao que
tende a realizar este fim ¢ um progresso. A que o contraria ¢ retrogra-
da”>® Bis af: 0 aumento da vida é o fim. Nio se trata de saber se a vida
liga-se por sua vez a alguma cousa mais ampla. Mas, deixando de parte
esse ponto, qual vem a ser o meio eficaz para a realizagio do fim que
nos propoe Lastarria? O tnico meio que nos propde a ciéncia para a rea-
lizagao de qualquer cousa ¢ este: o conhecimento seguro da realidade. S6
o conhecimento da realidade pode constituir a verdadeira ciéncia e tal é
a condicio necessaria da vida e da sociabilidade. E certo que o pensa-
mento entregue a imaginacao procura romper este circulo de ferro im-
posto pela natureza das cousas, mas, perdendo-se em tal caso nas bru-
mas confusas do subjetivismo, nada resulta daf eficazmente produtivo e
que possa servir de garantia para o futuro da vida.

Um semelhante modo de conceber o mundo e deduzir o
meio pratico de regular a sociedade caracteriza-se pela auséncia absoluta
de poesia. Tudo é mecanismo na natureza; tudo ¢ interesse na sociedade
— eis a férmula comum do ponto de vista geral da sociedade contempo-
ranea.

Mas neste caso como se deve compreender e explicar a in-
fluéncia das ideias? A que ficam reduzidas a poesia e as belas-artes, estas
filhas mimosas da imaginagao que Schopenhauer, apesar de todo o seu
pessimismo, nao vacilou em considerar como o unico bem capaz de por
alguns momentos aliviar as misérias do mundo?

Coloquemo-nos em face da natureza e apreciemos com im-
parcialidade o espetaculo da existéncia. Duas sao as maneiras de com-
preender e interpretar a humanidade e o mundo: o otimismo e o pessi-
mismo. O otimismo ¢ a teoria que acredita no predominio do bem; o
pessimismo a teoria que estabelece o predominio do mal. Qual destas
duas teorias deve ser considerada como expressio da verdade? Na luta
pela vida, no jogo constante das paixoes e do interesse, qual dos dois se

33 Lastarria, Politica positiva. Licio segunda, II.
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acha colocado mais alto e toma a dire¢ao dos negécios do mundo: o gé-
nio do bem ou o génio do mal?

Sio ja conhecidas as ideias de Hartmann e Schopenhauer. Vi-
ver ¢ sofrer. E o que se deduz do ensino do ilustre filésofo de O mundo
como vontade e como representacao; bem como das teorias desenvolvidas pelo
vigoroso pensador da Filosofia do inconsciente. E eu mesmo em minha in-
troducao longamente ocupei-me deste lado obscuro e inconsolavel das
cousas humanas, fazendo sentir que a vida ¢ um combate de que s6 se
pode sair vencido, porque toda a vida tem por desenlace a morte, além
de que é em si mesma um mal irremediavel porque tem por esséncia a
dor. E em verdade quando se considera friamente o quadro da existén-
cia, as mil dificuldades da vida, as lutas constantes dos homens uns con-
tra os outros, a miséria, o sofrimento de todos, nao se pode deixar de
ser pessimista. Mas ha aqui uma observagdao importante a fazer: é que
para que se possa achar mau o mundo, é preciso que haja em nés mes-
mos, e de modo permanente, a concepgao ideal de alguma cousa melhor
com a qual possa ser comparada a realidade. O otimismo torna-se por
esse modo a condi¢ao necessaria do pessimismo, de modo que, sempre
que deduzimos da observacao da realidade uma concepgao pessimista, a
esta se opoe necessariamente a imagem ideal de um mundo mais per-
feito, que existe sendao na realidade pelo menos em nossa imaginagao.
Esse mundo ideal é uma esperanca e uma consola¢io para os que so-
frem, a0 mesmo tempo em que ¢é a condenagao perpétua dos maus.
Anuncia-se sempre como uma regeneracao e ¢ o ponto de partida da fe-
licidade futura. Assim, por um admiravel prodigio que parece a primeira
vista inexplicavel, mas que facilmente se justifica logo que se trata de
mostrar suas verdadeiras causas, 20 pessimismo sucede sempre o otimis-
mo e a0 otimismo sucede sempre o pessimismo, isto numa escala indefi-
nida, de onde se vé que estas duas concepgoes antagonicas sao, até certo
ponto, coexistentes e inseparaveis.

Havera contradi¢do neste fato aparentemente incompreensi-
vel? Nio, porque € isto o que resulta da prépria lei do progresso.

Com efeito, a humanidade vai desenvolvendo-se sempre; nem
se pense, quando chega a realizar qualquer grau de civilizagao, que parou
em seu curso. Ao contrario, deste grau de civilizagdo fara o ponto de
partida para uma civilizagao mais elevada e completa. E ha sempre entre
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as cousas realizadas pela sociedade muita cousa a destruir, de modo que
a obra da civilizagao ¢ dupla: consiste, por um lado, num sistema de re-
construgao perseverante e continua; mas também, por outro lado e ao
mesmo tempo, num sistema de demoli¢io permanente. E neste duplo
circulo de operagoes do progresso e da civilizagdo que encontram sua
legitima explicagao a0 mesmo tempo o pessimismo e o otimismo. O
pessimismo ¢ a critica que destrdi; o otimismo ¢ a for¢a que reconstroi
o mecanismo moral da sociedade. De modo que sempre que ¢é realizado
qualquer grau de civilizagao e é preciso iniciar, sob outro ponto de vista,
a obra de todos os tempos, vem o pessimismo para demolir o que deve
ser destruido, a0 mesmo tempo em que a obra, que ¢ novamente come-
cada, s6 pode ser feita sob o impulso vigoroso da concepgao ideal de
um mundo melhor.

Lange, tratando de estabelecer o ponto de vista do ideal, faz
sobre a questio do pessimismo consideragoes preciosas; e mostrando
que o otimismo nao pode ser destruido, observa que a destruicdao pro-
movida pela concep¢ao pessimista s6 atinge o dogma, nunca o ideal.
“Essa destruigao nao pode opor-se”, acrescenta o eminente autor da
Historia do materialismo, “ao fato de que nosso espirito é criado para pro-
duzir eternamente de novo em si mesmo uma concep¢ao harmoniosa
do universo, ao fato de que ele aqui, como por toda a parte, coloca ao
lado e acima do real o ideal, e se restabelece das lutas e das necessidades
da vida, elevando-se pelo pensamento até o mundo das perfeigées.”34

Qual ¢, porém, o meio de que dispde o espirito para ele-
var-se a concepcao do ideal? A ciéncia, nao; porque a ciéncia tem por
objeto a realidade, isto ¢, o conhecimento verificado e organizado: esta
missao pertence ao dominio da poesia e da religido. Dai a distingao que
se deve estabelecer entre as func¢oes inferiores dos sentidos e da inteli-
géncia e o voo sublime do espirito nas livres criagdoes da arte ou, mais
precisamente, entre o pouco que estd feito e o muito que se pode fazer.

Fica, pois, assim perfeitamente determinado o papel da poesia.

O homem tem necessidade de completar o quadro doloroso e
terrivel da realidade pela concep¢ao harmoniosa de um mundo ideal. A

34  Lange, Histdria do materialismo, vol. 11, quarta parte, cap. IV.
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realidade o aterra: é preciso entrever a possibilidade de um mundo me-
lhor. Tal é precisamente a missao da poesia.

Resta agora considerar a poesia em suas relagoes com a filo-
sofia e a ciéncia.

LLange estabeleceu o seguinte: “O universo, tal como o com-
preendemos numa concepg¢ao puramente conforme a ciéncia da nature-
za, nao nos pode inflamar mais do que uma I/iada que se soletrasse. Se
ao contrario tomamos o todo como unidade, fazemos pelo ato da sinte-
se entrar nosso proprio ser no objeto, do mesmo modo que introduzi-
mos a harmonia em uma paisagem que contemplamos, por mais nume-
rosas que sejam as discordancias que se possam ocultar nos detalhes.
Toda vista de conjunto esta submetida a principios estéticos, e cada pas-
so que leva para o todo é um passo que leva para o ideal.”

Ora, o resultado desta operagdao que leva para o todo ¢ justa-
mente o que constitui a filosofia. Mas Lange sustenta, como se v¢, que é
também daf que vem o passo que leva para o ideal. Neste ponto, portan-
to, a filosofia e a poesia se confundem. Mas partindo desta base comum
seguem dire¢Oes paralelas, mas distintas, trabalhando conjuntamente,
mas com intuitos diversos. Com efeito, sendo a filosofia uma concepg¢ao
do todo, sucede que ¢ justamente dedicando-se ao exame das altas ques-
toes que envolvem a totalidade das cousas que o homem podera com-
preender os mistérios profundos de nossa organiza¢iao, de modo a ele-
var-se a compreensao de nosso destino moral. Daf vem que o fim pro-
prio da filosofia é realizar a moral, isto é, o bem.

Mas, em face do espetaculo doloroso da vida, vendo por toda
a parte o mesmo quadro invariavel da luta e do sofrimento, o homem,
em virtude de tendéncias que tém a mesma origem nas profundezas do
set, ¢ levado a ocultar na harmonia do todo as imperfei¢coes parciais, ele-
vando-se assim a concepgao de alguma cousa melhor. Vem assim a
compreensao de uma regeneracao, confundindo-se em uma sé ideia o
bem e o belo. Tal é o resultado do espirito poético do homem e tal é o
domino da poesia. Quanto a verdade, fica reservada para a ciéncia.

Em uma palavra: o fim da ciéncia é a verdade, o fim da poesia
¢ o belo, o fim da filosofia é o bem. E ¢ de uma fusao completa destas

35 Lange, obr. cit., loc. cit.
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trés grandes manifestacdes do espirito, ou melhor, destes trés aspectos
distintos mas inseparaveis de uma s6 ¢ mesma atividade, que ha de nas-
cer o principio da regeneragao do futuro.

A poesia ¢, pois, uma espécie de aspira¢ao para o melhora-
mento, um esfor¢o do espirito para elevar-se do circulo estreito e pro-
saico da realidade a concepgao harmoniosa de um mundo melhor e
mais perfeito; é, numa palavra, o principio mesmo criador do ideal.
Também os artigos em geral representam o poeta como uma espécie de
profeta revoltado contra as misérias da vida e perdido na contemplagao
do insondavel em busca de uma verdade que nao ¢ deste mundo. Daf a
confusdo geral que se nota entre a religido e a poesia nas idades primiti-
vas. “A Biblia é cheia de poesia, Homero ¢é cheio de religiao”, disse-o M.
de Staél. F que a Biblia e os poemas de Homero nasceram das mesmas
necessidades do espirito. Hoje o ideal deve revestir novas formas. Os
deuses morreram e sem duvida o que caracteriza a poesia moderna ¢é
justamente a auséncia do sobrenatural. Mas nao morreu o ideal, nem de-
sapareceram as necessidades do espirito; e a poesia tera de sair do seio
da civilizacao contemporanea, debaixo de uma nova forma e cheia de
um vigor capaz de quebrar os lagos que ligam o espirito a antiguidade,
elevando-o a concepgao de um novo ideal.

Esta ideia é a feicdo caracteristica da doutrina que defendem
os mais nobres e mais elevados representantes do pensamento em rea-
cdo contra as tendéncias invasoras do realismo sistematico; e nao € se-
nao na convicgao da imortalidade do ideal que se fundam pensamentos
como este de Lange: “A poesia, no sentido elevado e extenso em que é
preciso admiti-la, ndo pode ser considerada como um jogo, como um
capricho engenhoso, tendo por fim distrair por meras invencoes; €, a0
contrario, um fruto necessario do espirito, um fruto saido das entranhas
mesmas da espécie, a fonte de tudo o que ¢é sagrado e sublime; ¢ um
contrapeso eficaz ao pessimismo que nasce de uma estada exclusiva na
realidade.”®

A poesia é, pois, destinada a exercer uma das mais altas fun-
5 bl
oes do espitito. E “como uma moral estética, prelidio da moral pro-
¢ >
priamente dita”; é “a verdadeira interpretacao da vida”, na expressao de

36 Lange, obr. cit., loc. cit.
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Schopenhauer, que adota em relagao ao artista este pensamento dos ve-
>

das: Hae ommes creaturae in totum ego sum et praeter me aliud ens non est. E assim

pensando Schopenhauer coloca o ponto culminante da poesia na tragédia,

“intérprete fiel da dor humana”; mas isto se explica nao s6 pela intui¢ao

pessimista do filésofo que reduz tudo a vontade, mas também porque a

dor é em verdade o que ha de mais profundo e substancial na existéncia.

O espetaculo da vida é o espetaculo da miséria e da dor e
nada suspende o longo gemido de que nos fala Guinet e que ¢é, nada
mais nada menos, que a repercussio das queixas profundas da humani-
dade através da Histéria. Todavia, o homem tem dentro de si mesmo os
elementos de sua regeneragdo e ha um meio eficaz para elevar-nos aci-
ma da dor: é a contemplacio do ideal. E certo que a vida é uma série de
males, e aquele que tenta penetrar os segredos da arte encontra sempre
nos rigores e nas decepgdes da realidade uma causa constante de melan-
colia incuravel. Sully Prudhomme atribui esta melancolia ao fato de que
o artista, por mais que se eleve, sente-se sempre inferior ao mestre in-
vencivel que tem dentro de si mesmo, mas que nio pode igualar. Isto
pode interessar, em maior ou menor grau, segundo as influéncias do
temperamento individual; mas, de qualquer modo, é sempre um motivo
secundario, sendo que a verdadeira causa de nosso abatimento e tristeza
vem de nossa fraqueza e nulidade em face da soberania e infinidade do
mundo. Também Sully Prudhomme nio conseguiu chegar a verdadeira
compreensao dos destinos da poesia, nem pode resistir a onda reaciona-
ria e anarquizadora que leva a chamada escola realista ou cientifica, na
qual se desconhece a func¢io propria da poesia, que € a criagao do ideal.
Nao obstante eleva-se algumas vezes a pensamentos grandiosos como
este, tratando do sentimento do belo e da arte em geral: “No gozo esté-
tico, os sentimentos, a inteligéncia e o cora¢ao, ordinariamente em con-
flito, vivem numa perfeita harmonia... A volupia tornada sinal e verbo se
eleva e apura; a ideia simbolizada, feita carne, toma por claridade a clari-
dade mesma do dia; o sentimento se compraz em sua propria expressao,
bebendo ai uma mais intima consciéncia de si mesmo; enfim, o artista
faz o uso mais elevado da vontade, porque usa dela como criador, e o
esforco laborioso que exigem suas criagOes acrescenta ao valor estético
das mesmas todo o pre¢o do mérito.”

37 Sully Prudhomme, I expression dans les beaux: arts, pag. 419.
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A poesia ¢ ainda mais do que isto: ¢ o unico consolo de que
pode resultar uma compensagao eficaz contra as misérias do mundo, é
um refugio e uma regeneraciao, ¢ o espirito humano, olhando além da
realidade presente e dando impulso ao progresso; e nao ¢ seniao porque
a poesia é tudo isto que nao se pode deixar de adotar esta ideia de Lan-
ge: “O olhar do amor poetiza, o ardor do coragdo poetiza e, se se pudes-
se fazer desaparecer toda essa poesia, seria permitido perguntar se a vida
ainda encerraria alguma cousa que a tornasse digna de ser vivida.”

Mas a poesia assim compreendida nao ¢ a poesia no sentido
vulgar da palavra; é a poesia dos livros sagrados de todos os povos, dos
vedas e do Kandjur, do Zend-Avesta e dos edas; da Biblia, como das epo-
péias homéricas; é, numa palavra, a poesia que se confunde com a reli-
gido.

38 Lange, Histdria do materialismo, 2° volume, 42 parte, cap. IV.



Capitulo X

FILOSOFIA E RELIGIAO

U CHEGO aqui ao ponto culminante de meu livro, quando,
tratando de estabelecer as condigoes caracteristicas da evolugao do pen-
samento, come¢o pela filosofia para terminar pela religiio. Também
nessa evolu¢ao pode-se dizer que a filosofia é o comego e a religido é o
fim, nem outra cousa ¢ permitido deduzir quando, tendo-se dito em co-
meg¢o que o fim da filosofia é a moral, agora se acrescenta que niao ha
moral sem religido.

Em verdade, a religido ¢ a propria filosofia comunicando-se
ao povo e deduzindo as leis da conduta, de modo que, assim considera-
da, a religido, em sua acepgdo mais geral, compreende tudo: governo, le-
gislagao, moral. Tal era exatamente a situagao dos diferentes povos da
civilizagao primitiva, dos hebreus, por exemplo. Tal era do mesmo
modo a situagdao da confederacao europeia ao tempo em que chegou o
cristianismo a seu mais alto grau de desenvolvimento, sendo que todos
os governos catdlicos estavam entao subordinados ao Papa. Depois co-
megcou a luta entre o Papado e o Império. Era uma consequéncia do tra-
balho dos pensadores que, iniciando, sob outra face, o estudo da nature-
za, minavam por um lado os fundamentos do catolicismo, a0 mesmo
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tempo em que por outro lado inauguravam silenciosamente, sem ruido,
nem abalo, o sistema de exploragdes de que ha de nascer a religido do
futuro.

Dessa luta originou-se a férmula: Igreja livre no Estado livre.
Mas isto, em vez de ser, como geralmente se supde, a expressio de uma
solucdo definitiva do problema religioso, ndo é senao a férmula caracte-
ristica de uma situagao anormal e transitoria, sendo que, quando a nova
religido for fundada, terminara também por absorver tudo: governo, le-
gislacdo, moral.

Assim, na elaboragdo de meu pensamento, parto do seguinte
fato: todas as religides atuais estio mortas, sao mantidas apenas como
uma homenagem as tradicdes do passado, mas nio tém mais vida na
consciéncia das multidées nem forga para fazer a paz entre 0s povos.
Entretanto, sustento com a energia decisiva de uma convicgao profunda
e insuperavel que religido ¢ a primeira e a mais importante de todas as
necessidades publicas, sendo que sem religiao nao pode haver estabilida-
de nem ordem nas sociedades. De modo que a conclusdo a que preten-
do chegar ¢ esta: ha de ser criada uma religido nova, sem o que nao po-
dera ser mantida a civilizacao contemporanea, que tera fatalmente de se
dissolver e morrer.

Pensando assim, bem sei que me coloco numa posi¢io extre-
mamente dificil, porque niao estou nem com os representantes do passa-
do, que defendem as velhas religides, nem com os reformadores da soci-
edade, que combatem toda a religiao. Mas também nio estou s6, porque
ha muitos que sustentem esta tese que ¢ a tese que defendo: as religides
passam, as religides se transformam e morrem, mas o sentimento religioso
¢ em si mesmo imortal. Em primeiro lugar, sempre que uma religido en-
tra em decadéncia e por fim se dissolve sucede que, de entre as ruinas
que deixa, levanta-se, como que por encanto, outra religido; depois, das
religides que sio abandonadas, sendo substituidas por outras em con-
formidade com as novas tendéncias do espirito, nada sobrevive quanto
ao modo de compreender a natureza e o homem, mas ficam sempre os
intuitos morais, que sao o elemento substancial e imperecivel das reli-
gioes.

Todas as religides atuais estaio mortas: eis uma verdade dolo-
rosa, mas incontestavel, e ndo é sendo porque isto ¢ uma verdade que se



Finalidade do Mundo 83

nota o estado de extremo desassossego, de angustiosa anarquia e pro-
funda perturbagdo a que se acham reduzidas as sociedades modernas.

Com efeito a anarquia ¢ a feigdo caracteristica do século. Ha
anarquia politica, anarquia econoémica e anarquia intelectual. Hd mesmo
um partido de tedricos anarquistas, e os estadistas e legisladores de to-
dos os paises lamentam este estado de cousas e, sobretudo, exagerando
o perigo de uma revolu¢io que, promovida nas trevas, ja comega a por
em acio o terrivel expediente da propaganda pelo fato, estranham que a
tal ponto tenha chegado a anarquia mental e a corrupgao dos costumes.
Mas como nao devia ser assim se o direito publico moderno faz guerra
a todos os grandes principios que sao a garantia da ordem; se combate
as crencas populares e por todos os meios se esfor¢a por eliminar a reli-
giao do governo das sociedades? Ora, a religiao é a ciéncia do povo, é o
grande principio que constitui a atmosfera do mundo moral. Suprimida
a religido, desaparece a ordem, como a tranquilidade nas massas sociais
que nao tendo convicgoes, nem ideias com que possa ser preenchido o
vacuo deixado no espirito pela supressao das crencas tradicionais, entre-
gam-se a toda a sorte de extravagancias. Nestas condi¢bes ¢ evidente
que os estadistas e publicistas modernos nao tém razao para condenar a
anarquia que se manifesta em todas as classes e em todos os ramos de
atividade social, porque a anarquia ¢ a consequéncia logica, inevitavel
das doutrinas que praticam.

Esta circunstancia agrava a situagdo. Também a Histéria ainda
nao parece haver apresentado uma fase mais complicada, e Lange, por
exemplo, entre muitos outros que sustentam ideias analogas, nao exage-
ra as propor¢des da crise moderna quando, ao concluir sua magistral
Historia do materialismo, se exprime nestes termos: “N6s depomos nossa
pena de critico num momento em que a questdo social sobreexcita a
Europa, questao sobre o vasto terreno da qual todos os elementos revo-
lucionarios da ciéncia, da religido e da politica parecem ter achado suas
posi¢oes para dar uma grande e decisiva batalha. Ou esta batalha agite
simplesmente os espiritos e ndo derrame sangue ou, igual a um terremo-
to, lance no po, entre os estilhacos do raio, as ruinas de um periodo pas-
sado da historia universal, e sepulte debaixo das ruinas milhdes de ho-
mens, seguramente a era nova nao triunfara senao sob a bandeira de uma
grande ideia que exterminard o egoismo e, como um novo fim a atingir,
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substituira a perfeicdo humana na associagdo humana, ao trabalho inces-
N . . 39
sante provocado por uma preocupagao exclusivamente egoista.”

Todas estas perturbagdes, porém, toda esta anarquia e angus-
tiosa aflicdo das sociedades modernas nao se explicam senio pela deca-
déncia do sentimento moral e falta de religido. Eu disse no capitulo an-
terior que o que caracteriza a civilizagdo contemporanea é a auséncia ab-
soluta de poesia e agora acrescento que a poesia que nos falta é justa-
mente a poesia da religido. Nao ha religido presentemente no mundo.
Passou a época das convicgoes e dos grandes entusiasmos. Ja nio ha
possibilidade de, no seio do cristianismo e por fatos de crenga religiosa,
reproduzirem-se cenas de martirol6gio, como na época da fundagio da
Igreja; nem a Inquisi¢do poderia de novo acender suas fogueiras porque
ja nao encontraria mais apoio na ignorancia ou fraqueza das multidoes.

Se se considera em particular o catolicismo, a guerra contra a
religido vem de longe: comecou pela Reforma, foi definitivamente orga-
nizada na época da Enciclopédia e fez afinal sua maior explosao na Re-
volugao Francesa que, debaixo de certo ponto de vista, ndo é senao o
julgamento e execugao da religido de Jesus.

Com efeito, a Revolu¢do Francesa, como ja disse em outra
parte, ainda ndo produziu talvez os seus ultimos efeitos: liga-se ao passa-
do por vias desconhecidas, do mesmo modo que muita cousa do que
hoje sucede vem dela, verificando-se mais uma vez esta grande verdade:
— que a humanidade constitui, por assim dizer, um todo organico, tendo
um principio de que parte e um fim a que pretende chegar. Em verdade,
nada pode ser considerado isoladamente na Historia, e o presente vem
do passado do mesmo modo que ja contém o futuro, o que melhor se
poderia dizer, afirmando que no Agje vai ja o amanha, segundo a expres-
sao eloquente de um notavel poeta alemao. E tudo vem de longe, pren-
dendo-se o que se passa agora a0 que ja se passou em época imemora-
vel. E assim que, considerando somente a civilizagio ocidental, para nio
remontar a um passado mais remoto, vé-se que 0 que constitui a civili-
za¢ao que tanto orgulho nos causa vem do que fizeram os gregos, e o
que fizeram os gregos vem de mais longe, prende-se a civilizagao india-
na e hebraica. De fato, o pensamento indiano, por um lado, e a corrente

39 Lange, Histdria do materialismo, IV parte, cap. IV.
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intelectual do pensamento hebraico, por outro, reuniram-se na Grécia,
como que por um esfor¢o espontaneo e até certo ponto inconsciente,
realizando aquilo que se poderia chamar a descida do Céu para a Terra.
Rasgou-se a nuvem transparente e fantastica com que foi o mundo en-
volvido pela exuberancia colossal da imaginacao primitiva. Deus deixou
de ser uma forc¢a desconhecida para tornar-se um conjunto de forgas vi-
sfveis: decompos-se, tomou formas diversas, foi Japiter, foi Netuno, foi
Marte.

Por esse tempo, desenvolveu-se o mito maravilhoso de Pro-
meteu como uma espécie de reagao contra essa estranha decomposi¢ao
supernaturalista. Nao era mais a divindade que descia do Céu: era o ho-
mem que subia da Terra. A Grécia foi, deste modo, o cenario em que se
realizou esse duplo esforco para a unificacio da humanidade com Deus.

Foi em Roma que veio repercutir no terreno politico essa
grande agitagao de que resultou a morte da civilizagao antiga e o nasci-
mento da civilizagdo moderna. Roma foi, assim, a0 mesmo tempo um
ber¢o e um timulo. Naquele timulo sepultou-se o passado; daquele
berco nasceu a civilizagdo contemporanea.

Mas nenhuma das grandes reformas pelas quais sao formados
os diferentes ciclos da civilizagao se realiza sem ser sob o impulso de
um ideal capaz de servir de alavanca as evolugées da humanidade. Para a
civilizagao que comegou com a queda do Império Romano, o ideal foi a
moral de Jesus, a alavanca foi o poema dos apostolos.

Mas hoje, depois de dezoito séculos de atividade e trabalho,
depois de dezoito séculos de luta e sacrificio extremos, a civilizagio ex-
cedeu sem duvida o ideal realizado pelo cristianismo, tal como o consti-
tuiram as convencdes da Igreja, e se faz necessaria uma crenga nova ca-
paz de sustentar o espirito publico, em harmonia, ndo sé com as aspira-
¢Oes emocionais do espirito moderno, mas também com as novas des-
cobertas da ciéncia e da industria; bem como em conformidade com as
ultimas investigagdes da especulagio filosofica.

A descoberta do vaport, por um lado, realizou a comunicagao
das nag¢des, dominando o espago; a descoberta da imprensa e do telégra-
fo realizou, por outro lado, a comunicagao dos espiritos, dominando o
tempo. De tudo isto, resulta uma transformacao radical nos costumes,
como nas ideias fundamentais da sociedade. Mas essa reforma se acha
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consolidada somente em sua parte material; resta completa-la definitiva-
mente sob o ponto de vista teérico. B o que s6 se podera conseguir de-
pois que se houver chegado ao acordo dos espiritos. Ha por enquanto
elementos esparsos que tornam, por assim dizer, inconscientemente re-
volucionaria a atmosfera politica dos povos; mas nao é cousa facil trazer
a uma sistematizag¢ao uniforme esses elementos, alguns dos quais abso-
lutamente imperceptiveis.

Compreende-se assim o vacuo profundo que se faz na cons-
ciéncia coletiva dos povos: e é s6 considerando a Historia sob esse pon-
to de vista que se podera compreender a monstruosa explosao da Revo-
lugao Francesa. Paris constituira-se o centro do mundo. Todas as aspira-
¢oes de ordem moral e politica se concentraram ali pelo desenvolvimen-
to excepcional do pensamento francés. Havia tendéncias opostas, havia
pretensdes antagonicas que estiveram momentaneamente em equilibrio
devido a estes dois unicos lagos: o respeito do passado e o prestigio da
religidao. O respeito do passado deixou de ser um motivo para conter a
ansiedade dos povos quando Rousseau pelo contrato social fez sentir
que o direito, como todas as convengdes, é simplesmente um resultado
da vontade dos homens. O prestigio da religido caiu por terra ao reper-
cutir satanico da gargalhada dissolvente de Voltaire. Foi assim rompido
o equilibrio e desencadeou-se de uma maneira aterradora e selvagem a
onda revolucionaria.

Mas a Revolucao Francesa nao foi simplesmente uma revolu-
¢ao da Franca: foi uma revolugao da humanidade. Dai suas proporg¢des
estupendas, dai o abalo profundo causado em todo o continente euro-
peu, repercutindo com intensidade em todos os paises do globo. Mani-
festaram-se em seu mais alto grau todos os sentimentos humanos, e a
Franca tornou-se, por assim dizer, um grande teatro em que se repre-
sentava uma imensa comédia: a alma humana em face do mundo.

Nessa grande revolugao tudo foi confundido, tudo foi envol-
vido numa avalanche medonha e arrastado na onda crescente da anar-
quia e da destrui¢ao. Foram guilhotinados os homens mais eminentes da
Franca; foram destruidos todos os principios de ordem e arremessados
pelo ar os alicerces mesmos da sociedade; mas, no meio daquele deses-
pero feroz e por entre os gritos de angustia com que se levantou toda a
Europa para estacar espavorida ante as fronteiras da Franca dilacerada,
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mas inexpugnavel, o que mais sofreu foi exatamente o catolicismo. E
nao ¢ senao porque essa religido saiu daquele medonho combate, quase
de todo extenuada e vencida, que o préprio Victor Hugo diz assim nas
Vozes interiores, referindo-se a Jesus:

Ce siecle est grand et fort; un nobre instinct le méne,
Partout on voit marcher I'ldée en mission;

Et le bruit du travail, plein de parole humaine,
Se miéle an bruit divin de la création.

Partout, dans les cités et dans les solitudes,

L homme est fidéle an lait dont nous le nonrissons;
Et dans informe bloc des sombres multitudes

La pensée en révant sculpte des nations.

L homme se fait servir par l'aveugle matiere.

11 pense, il cherche, il crée! A son souffle vivant
Les germes dispersés dans la nature entiére

Tremblent comme frissonne une forét an vent.

Oui, tout va, tout s’accroit. Les heures fugitives
Laissent toutes lenr trace. Un grand siécle a surgi
Et, contemplant de loin de luminenses rives,

L homme voit son destin comme un flenve élarg.

Mais, parmi ces progres dont notre dge se vante,
Dans tout ce grand éclat d’un siecle éblonissant,
Une chose, d |ésus, en secret m’épouvante,

C'est 'écho de ta voix qui va s'affaiblissant.

Hoje, a religiao de Cristo nao é o que ja fora em outros tem-
pos. Lede os livros de historia, lede os trabalhos mais notaveis de filoso-
fia e de critica: nao ha um sé, a nao ser nos trabalhos saidos do seio

mesmo do catolicismo, que nao ponha de lado as tradi¢gdes da Igreja, e
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nao poucos sao os que aparecem em franca e decidida hostilidade, sen-
do que ja foi publicada uma obra importantissima sob esse titulo — Irre/i-
gido do futuro. Tal é a obra mais recomendada do Sr. M. Guiau, fil6sofo
notabilissimo em Franc¢a. Este modo de pensar, como ¢ natural, nio po-
dia deixar de refletir sobre a sociedade: tornou-se comum na Europa e
ja comeca a fazer invasdo em nosso pais, exercendo influéncia mesmo
sobre as classes menos cultas onde, por via de regra, sao mais arraigadas
as ideias religiosas, que quase invariavelmente terminam por degenerar
em grosseira supersticao e fetichismo inconsciente.

E assim que entre n6s, mesmo no interior dos estados, apesar
de nosso deploravel atraso em tudo, um sacerdote catdlico ja nao é,
como antigamente, uma pessoa sagrada: ¢ uma pessoa vulgar, como to-
das as outras pessoas, sujeita as mesmas necessidades, que tém os mes-
mos interesses, que se envolve nas mesmas intrigas. Nao ¢ que os padres
de hoje sejam inferiores aos padres de outrora; pelo contrario, existem
ainda, como em todos os tempos, sacerdotes da maior elevagdo moral e
dignos de todo o respeito; mas é que comegca a faltar a eles préprios a
crenca inabalavel, e o povo ja nao continua a considera-los como repre-
sentantes de uma missao sobre-humana, vendo-os simplesmente como
homens iguais aos outros homens. E isto que se da com o catolicismo é
o que se da naturalmente com todas as outras religides. De modo que
no problema religioso a questio tem de ser estabelecida sobre bases in-
teiramente novas, ¢ nada pode ser aproveitado do que nos legou o pas-
sado a nao ser os intuitos morais que sao, como ja disse, o elemento
substancial e imperecivel das religides.

Mas sera o completo desaparecimento ou a nega¢ao absoluta
da religiaio que ha de constituir a situag¢ao definitiva da humanidade?
Para muitos, sim: a religiao é um estado transitério da humanidade, a
feicao caracteristica do periodo primitivo da civilizacdo; e ao periodo
religioso, que ¢ uma espécie de infancia do espirito humano, sucede o
periodo da emancipagdo e da verdade, isto é, a época da ciéncia propria-
mente dita. Tal é a solugdao do positivismo e mais ousadamente ainda a
do naturalismo mecanico, tal como o naturalismo que Schopenhauer
confunde com a fisica absoluta: o naturalismo de Taine, por exemplo.

Tal ¢ a opinido de inumeraveis pensadores da mais elevada
esfera intelectual em todos os paises do globo. Vacherot, por exemplo,
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um dos espiritos mais nobres e mais independentes da Franca contem-
poranea, num trabalho important{ssimo em que trata de explicar a reli-
giao pela psicologia, diz assim claramente: “A revolugao religiosa provo-
cada pelos sonhadores utopistas, reprovada pelos conservadores do pas-
sado, se faz sem ruido, sem brilho, sob os olhos de uns e outros, por um
trabalho lento e latente, mas seguro, que nao é sem analogia com o0s
processos empregados pela natureza em suas grandes géneses geoldgi-

2

cas.

O mesmo escritor profetiza que ha de chegar um tempo em
que nada tera sobrevivido do cristianismo além das férmulas e dos sim-
bolos; entao a filosofia e a ciéncia terdo renovado completamente o es-
pirito. Eo que sera realizado principalmente pela educagao, sendo que é
na escola que serdo decididos os destinos do mundo moderno. “Mas a
educacio do povo feita até aqui pelas religides”, acrescenta Vacherot,
“nao podia ter por efeito libertar seu espirito dos prejuizos da imagina-
¢a0 e da autoridade. S6 a ciéncia ¢ uma instituidora que possa levar a um
igual resultado, pela natureza mesma de seus processos e também pelo
carater desinteressado de sua disciplina. A religiao, que foi até aqui a
grande instituidora do género humano, preencheu esta missao a sua ma-
neira, e segundo os seus principios. Ela tem sempre educado as almas,
purificado os sentimentos, regulado as vontades. Tem mesmo muitas ve-
zes inspirado as inteligéncias, sobretudo quando era, como o cristianis-
mo, uma grande e profunda doutrina; mas nido emancipou-as. Seu prin-
cipio de educagao ¢ a autoridade; seu meio, a obediéncia; seu fim, a vir-
tude e a santidade, nio a liberdade. Quando por acaso o sentimento des-
ta entra na alma humana em seguimento a educagao religiosa, nao é um
fruto natural e preparado pela religiio mesma. E a reacio de um espirito
sobre o qual pesa enfim o jugo de uma tutela que se prolonga além da
medida, ou o abrimento necessario de uma inteligéncia que nao espera
sendo a idade de madureza para produzir-se em sua forga e em sua liber-
dade. Entao nds escapamos as maos que querem reter-nos e, fugindo a
uma autoridade desconfiada e suspeita, tratamos de refugiar-nos por
nossa conta e risco no asilo da ciéncia e da filosofia. Em todos os casos
nio acontece nunca que a separacdo se faca amigavelmente; é uma

40 Vacherot, La religion, liv. 111, cap. III.
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ruptura muitas vezes violenta de parte a parte, sempre misturada de
pesar, tristeza e amargura. Como poderia ser de outro modo? Na edu-
cacdo toda cristd, e o mais das vezes catdlica de nossas sociedades mo-
dernas, nada prepara nem dispoe a transicao do estado religioso para o
estado cientifico e racional. Tudo, ao contrario, concorre para torna-la
brusca e dolorosa. A natureza que gosta de proceder pelos semelhantes
obra aqui for¢osamente pelos contrarios. O espirito passa repentina-
mente da disciplina absoluta ao regime do livre exame, do mistério a luz,
das visdes da imaginac¢ao as ideias abstratas da razao pural.”41

Esta passagem do estado religioso para o estado cientifico
produz uma grande agitagdo mesmo nas almas mais fortes. A Historia
esta cheia de inumeraveis exemplos desta dolorosa transi¢ao; assim Pas-
cal, assim Jouffroy, assim o proprio Vacherot. Dai a extrema lentidao
com que se opera a evolucdo intelectual que deve fazer passar, em um
futuro mais ou menos préximo, as sociedades do estado religioso para o
estado cientifico. De modo que para Vacherot esta evolugao nao esta
feita, mas ha de fazer-se; e é s6 neste ponto que ele se separa do positi-
vismo, sendo que para os positivistas tudo esta ja feito e acabado; a hu-
manidade ja chegou ao seu estado definitivo e dltimo, e foi Augusto
Comte o organizador do novo regime pela criagao da religido da huma-
nidade que em verdade nao é sendo a negacao de toda a religiao.

Assim, para Vacherot, como para o positivismo e para todos
os sistemas que se prendem mais ou menos diretamente a intui¢do me-
canica do mundo, a religido ja desapareceu ou tende a desaparecer, para
ser substituida exclusivamente pela ciéncia. Alguns tratam mesmo com
o maior desprezo tudo o que tem relagdo com esta ordem de manifesta-
¢oes do espirito. Outros dizem positivamente: a religido e a metafisica
sao a filosofia da ignorancia, e no futuro essa filosofia ndo sera mais es-
tudada sendo como uma das produ¢des mais extravagantes do barbaris-
mo primitivo. Mas neste modo de falar ha 6dio e prevencdo que nao sio
compativeis com a elevacio e a serenidade que devem caracterizar o
verdadeiro filosofo. A virtude, como a sabedoria verdadeira, nio conhe-
ce o 6dio, nada trata com desprezo, nem em cousa alguma se mostra in-
tolerante e fanatica.

41  Vacherot, obr. cit., loc. cit.
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Esta solucdo de que as religioes serdo totalmente eliminadas,
sucedendo a sua completa eliminacdo é absolutamente inadmissivel.
As religides, como ja disse, passam; as religioes se transformam e mot-
rem; mas a religido é em si mesma imortal. Acontece a ela como acon-
tece a filosofia, que também se desdobra em inumeraveis sistemas,
cada um dos quais constitui uma filosofia particular. As diferentes filo-
sofias vivem em luta perpétua: umas sio absorvidas por outras, outras
se fundem para a produ¢ao de novos sistemas e assim numa sucessao
indefinida. Todavia, cada filosofia desenvolve-se e cresce, realiza o seu
papel: depois ¢ posta de lado; mas a filosofia em si mesma vai sempre
crescendo. Pode-se, pois, dizer que a religido é eterna, como ¢ eterna a
filosofia. Ou por outra e mais precisamente, a religido ¢ a propria filo-
sofia, porquanto a religido nio é sendao o reconhecimento da necessi-
dade que tem o homem de elevar-se a uma concepgao do universo, de
saber o que ¢, de onde vem e para onde vai; de formular uma explica-
¢ao da finalidade das cousas. Ora, todos estes problemas s6 podem ser
agitados na filosofia, ndo na ciéncia; e ¢ exatamente quando os agita, e
agitando-os acredita poder resolve-los, e resolvendo-os deduz as leis
da conduta, que a filosofia se transforma em religido, razao pela qual
afirmo que a religido ¢ a propria filosofia, e em verdade a religiao nao é
seno a filosofia realizando a moral. E por isto que j4 no comeco deste
capitulo disse que a religido é a primeira e a mais importante de todas
as necessidades publicas e agora acrescento que a religido é propria-
mente a lei de alianga, o principio de ordem, a lei de harmonia entre os
povos, numa palavra, a alma das sociedades. Pode-se mesmo dizer que
a sociedade esta dentro da religido, do mesmo modo que 0s corpos es-
tao dentro do espago, pois é a religido que constitui propriamente o
principio, a atmosfera do mundo moral. E por isto que sem religido o
governo degenera fatalmente em despotismo e a comunhao social em
pugilato de interesses.

Suprima-se a religidao: qual vem a ser o ideal logicamente con-
cebivel em condigoes de sobrepujar o interesse particular? A fraternida-
de, o cosmopolitismo? E de fato tendéncia da civilizacio reduzir a hu-
manidade a uma espécie de federagio cosmopolita; e isto que foi sem-
pre uma aspiracao vaga, indefinida, de alguns nobres pensadores, e nao
raro de alguns chefes de estado, ja comega a ser reduzido a uma férmula
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precisa para muitos publicistas e parece ser o dogma fundamental do so-
cialismo moderno. Com efeito, ¢ num almanaque socialista que esta es-
crito o seguinte, tratando-se de estabelecer uma previsdao sobre o futuro
da Europa: “Cansada de 6dios internacionais, de complicagdes governa-
mentais, de falsas autoridades; esgotada pelas revolugoes, pelas ditadu-
ras, a Europa quebrard, por um simples ato de sua vontade, todos os
seus jugos voluntarios, e entrara no perfodo da verdadeira civilizagao.
Entdo este agregado incoerente de nag¢ées hostis, depois de haver atra-
vessado talvez uma ultima estagao, a dos Estados Unidos da Europa,
fundara a era definitiva da paz, do progresso, sob o nome glorioso de
Republica Europeia ¢ Americana.” F ainda no mesmo almanaque e no
mesmo artigo que se lé&: “Colocando o principio das nacionalidades em
sua verdadeira luz, isto é, no meio de verdadeira civilizagao para onde
marchamos apressadamente, como podemos julga-lo sendo como uma
fonte inesgotavel de parcialidades, de 6dios, de carnagens? Suprima-se o
espirito de conquistas, as antipatias cegas, o caos dos governos, onde
acharia ele sua justificagao? A humanidade do futuro nao pode ter senao
uma patria, sem fronteiras disputadas, sem animosidades nacionais, sem
legides que se entredegolem: esta patria compreendera todo o globo. O
homem chamar-se-a cidadio do mundo; seu unico patriotismo sera a
fraternidade universal”*?

“O futuro”, diz igualmente Magalhaes Lima, outro socialista,
“esta na federagao, porque este fato representa o direito, a razao, a justi-
¢a, o progresso.”43 E esta ideia ndo ¢ nova, vem de longe e é ainda Ma-
galhdes Lima quem nos cita no mesmo sentido diversos pensamentos
dos mais notaveis escritores, nio somente deste século, como mesmo
do século pzlssado.44 Eu vou reproduzi-los aqui:

LITTRE: O futuro pertence ao cosmopolitismo.

RAYNAL: A patria de um grande homem ¢é o universo.

42 Almanague da questao social para 1894, sob a direcdo de P. Argymadés. Artigo: Le
monde marche, por Henry Brissac.

43 A federagio ibérica.
44 A questao social — conferéncias realizadas em Lisboa.
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VOLTAIRE: Numa patria um pouco mais extensa, ha muitos
milhGes de homens que nem sequer tém patria... Ser bom patriota é de-
sejar que a sua patria se enriqueca pelo comércio e seja poderosa pelas
armas... B desejar o mal de seus vizinhos.

SCHILLER: Escrevo como cidadio do mundo. Em boa hora
troquei a minha patria pelo género humano.

MABLY: Ha uma virtude superior a patria — é o amor da hu-
manidade.

QUINET: Dante, Petrarca, Leonardo de Vinci, Miguel Ange—
lo, Maquiavel, Cristovao Colombo, expulsos e repelidos do seu pais, ti-
veram por patria o mundo.

CHEVREUL: As nagOes estdo destinadas a fundirem-se para
nao constituir senao uma grande nagao que abatera as fronteiras.

Em oposi¢ao aos partidarios sistematicos da dogmatica do
egoismo que vao de encontro as aspiragdes mais legitimas do coragao,
sustento, de acordo com todos estes nobres pensadores, que o futuro
esta na federagdo, isto é, numa confederagao internacional de que fardo
parte todos os povos, havendo na evolucido geral das sociedades unidade
de aspira¢des e unidade de ideias. Cada nagao fara uma individualidade a
parte, com seus caracteres especiais, tratando de seus interesses proprios,
exercendo uma missao particular; mas todas entrardo em acordo quanto
a dire¢ao geral da civilizagao, podendo mesmo haver, por delegacio dos
diferentes pafses, um centro cosmopolita a que devem estar subordina-
dos todos os povos e todos os governos. E a diplomacia, o comércio, o
correio, os bancos, a navegagao, o telégrafo nao sao ja instituicdes que
obedecem a esta ordem de aspira¢oes? Tudo isto nio é, pois, uma uto-
pia, é um ideal perfeitamente legitimo: mas é preciso considerar que
nada sera realizado e definitivamente consolidado sem o lago espiritual
da religiao.

Depois, além de inumeras razoes de ordem politica, social e
moral, considerando somente de um lado a consciéncia e de outro lado
a natureza, quem nao se sente pequeno diante da majestade do mundo?
Quem, considerando o universo, nao se sente tomado de espanto ante o
sentimento da propria fraqueza?
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Pode-se dizer assim: homem, lembra-te de que nada és; lem-
bra-te de que um dia morreras. Isto s6 é suficiente para fazer sentir a
necessidade fundamental da religido.

Em conclusao e para reduzir a uma férmula geral e funda-
mental todas as ideias até aqui desenvolvidas:

No processo da mentalidade vem em primeiro lugar a filoso-
fia, que ¢é a operagao fundamental do pensamento ou, em outros termos
e conforme ficou ja demonstrado, o préprio espirito humano em sua
atividade permanente. A filosofia exerce sua agdo de dois modos: teorica
e praticamente. Assim produz duas cousas: teoricamente, a ciéncia; pra-
ticamente, a moral. Mas a filosofia nasce do pasmo produzido pelo es-
petaculo grandioso da natureza. Ora, é também da mesma fonte que
nascem a poesia e a religido, porquanto, admirando o mundo, o homem
emociona-se, e daf a poesia; e esta emogao crescendo transforma-se em
culto, daf a religido. Disto resulta que a filosofia para ser verdadeiramen-
te eficaz precisa ser a0 mesmo tempo extremamente poética e profun-
damente religiosa.

Mas aqui apresenta-se uma questao da maior complicagdo e
gravidade e vem a ser: para ser fundada uma religido nas condi¢oes de
satisfazer todas as aspira¢oes do espirito humano, é necessario ultrapas-
sar a esfera da natureza? Em outros termos: existe Deus?



Capitulo X1

RELIGIAO E TEOLOGIA

UDO o que se tem dito em teologia sobre a existéncia e natureza
de Deus pode ser reduzido a esta simples proposi¢ao que vem reprodu-
zida pelo Abade Sergent, em seu livro Les enfants de la Bible: “O mundo ¢
um grande fato, um vasto pensamento, o pensamento de Deus, falado
no tempo, sua palavra escrita no espago.”

Ha sem duvida muito brilho nestas palavras que ferem ao
vivo a imaginagao. Parece que se chega a ver a mio de Deus escrevendo;
e é o que basta para fazer a luz na alma dos misticos e encher de alegria
o coragao de todos os crentes; mas nao € suficiente para satisfazer ao fi-
lésofo que quer partir da ciéncia e tem principalmente em vista a verda-
de e a légica. Também o livro Les enfants de la Bible nao é senao uma es-
pécie de poema sagrado. Mas o autor, reproduzindo e engrandecendo as
tradi¢oes da Judeia, nao s6 procura mostrar “quanto ha de doce e sagra-
do nas alegrias do lar e na piedade filial”, como as vezes procura ele-
var-se 4 compreensio dos impenetraveis mistérios da teologia. E assim
que, em desenvolvimento a proposicao ja citada, acrescenta com o acen-
to préprio dos homens verdadeiramente convencidos: “Sem a nogao de
Deus ¢ impossivel nada compreender das cousas limitadas e passageiras
deste mundo. Nada se concebe nem se explica sem a intervencao ativa,
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eficaz de um ser necessario e onipotente de quem tudo desce, para

quem tudo sobe; centro unico deste vasto fluxo e refluxo de criaturas

emanadas de seu pensamento que realizam em cada ponto do espaco e
45

25 E

mais: “Para nés, que somos iluminados pela fé, o Deus que amamos, o

do tempo seu destino proprio segundo leis cheias de sabedoria.

Deus que adoramos, vamos encontra-lo grande, e poderoso, e bom, e
sempre adoravel, no templo que ele a si mesmo criou. E como estes
grandes senhores que, ciosos de sua gloria e da admiragao da posterida-
de, gravaram seu nome no frontao dos templos elevados por seu génio,
e outras vezes, como este inimitavel Rafael, o ocultavam no bordado ou
na franja de um vestido, no canto mais imperceptivel de seus quadros
imortais, também o grande artista escreveu seu nome em caracteres des-
lumbrantes sobre a fronte dos astros, em caracteres cheios de 6grag;a na
corola de cada flor, em sinais maravilhosos no menor animal”*

E ainda, como se V¢, uma concep¢ao puramente antropomor-
fica, pois que o senhor do universo, concebido a imagem do homem, ¢é
comparavel aos grandes senhores da Terra e cogita do modo mais elo-
quente por que deve ser escrito o seu nome. Mas nio obstante esta cir-
cunstancia, tal é o Deus dos catdlicos, o Deus da teologia crista cuja
existéncia os filésofos espiritualistas, de acordo com os padres da Igreja,
acreditam poder demonstrar por dois modos:

A posteriori: 12) pela gradacao dos seres, sendo que o mundo,
que é um efeito, ndo pode deixar de ter uma causa (prova cosmoldgica,
cuja expressao mais elevada ¢ ainda o argumento de Aristoteles que,
partindo do movimento, eleva-se a concep¢ao de um primeiro motor
imovel); 2°) pela inteligéncia e desejo inato do belo e do bem (prova psi-
cologica).

A priori: pelas ideias necessarias tomadas em si mesmas (prova
metafisica), sendo que a metafisica ¢ ainda ai considerada como cousa
distinta da psicologia, nao é a ciéncia dos fenomenos subjetivos, é a
ciéncia dos primeiros principios e das primeiras causas, a ciéncia do ser
absoluto.

45 Abade Sergent, Les enfants de la Bible, Cain et Abel.
46 Obr. at.
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Estas diferentes demonstragoes podem ser reduzidas a formas
mais ou menos complicadas, sendo expostas com mais ou menos eloquén-
cia e brilho, mas no fundo as ideias sio sempre as mesmas. . um circulo ja
esgotado de investigagdes. Mas, para muitos vem dai a mais completa e a
mais elevada certeza. E assim que o P¢ Gratry, por exemplo, espitito alids
de notavel clareza na exposigao, em sua obra — La connaissance de Dien —, de-
pois de haver resumido e consolidado tudo o que antes dele foi dito de
mais importante sobre o assunto, observa que ha n’alma e no espirito hu-
mano uma tendéncia universal que, querendo sempre aumentar, aperfeico-
ar, elevar como no infinito qualquer indicio de ser, de beleza e de bondade
que nos oferece o mundo, eleva-se a Deus por este processo poético que
nao ¢ sendo o transporte mesmo da razao. E todas as demonstragoes da
existéncia de Deus, dadas pelos maiores filésofos desde Platio até Descar-
tes, N0 sao sendo este método vulgar traduzido em linguagem filosofica.
Entretanto a demonstracao que daf se deduz é para ele tio rigorosa quanto
a demonstracdo matematica propriamente dita, porque nao ¢ outra cousa
sendo um dos dois processos da geometria correspondentes aos dois pro-
cessos gerais da razdo. E o processo infinitesimal, aplicado nio mais a0
infinito geométrico abstrato, mas ao infinito substancial que é Deus. Le-
vado por estas ideias e firmado na identidade que estabelece entre o pro-
cesso infinitesimal matematico e o processo infinitesimal teolégico, chega
por fim o P€ Gratry a consequéncia geral de que tudo demonstra Deus: o
céu, a terra, a noite, o dia, a menor das criaturas, como o mais fraco dos
movimentos, acrescentando demais que o %Jréprio ateismo ¢ uma demons-
tracao por absurdo da existéncia de Deus.*

A teologia ndo pode deixar de ser extremamente obscura. Tra-
ta-se de uma matéria por si mesma nebulosa e sutil; joga-se ai com princi-
pios pouco perceptiveis e com ideias ordinariamente simbdlicas corres-
pondentes a fatos de que nao ha representagao natural na consciéncia.
Por isto tudo ¢ duvidoso e incerto nesta esfera de conhecimento onde a
imaginacio toma fatalmente o lugar da experiéncia e da légica. O P¢
Gratry, se bem que nido nos possa levar a nenhum resultado preciso, ao
menos nos faz compreender o que diz. Mas isto ¢ raro entre os te6logos.
Pondo, porém, de parte o que ha de incongruente e muitas vezes contra-

47  Pe Gratry, La connaissance de Dien, 11 parte, cap. IX.
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ditorio nestes estudos, pode-se dizer que a teologia moderna reduz-se ao
seguinte: Deus ¢ a for¢a de que resultam todas as forgas, a inteligéncia
que concebeu e realizou tudo o que existe. B certo que os tedlogos costu-
mam entregar-se de preferéncia a explicagdes como estas: Deus ¢ a causa
primeira, o ser dos seres. Outros exprimem-se assim: Deus é o ato puro
do pensamento, primeira causa e realidade suprema. Mas todas estas idei-
as sao vagas, nao dao uma nogao clara e precisa dos fatos, e pouco dife-
rem desta outra definicio que nada explica: Deus ¢ o ser absoluto, Deus ¢é
o ser necessario e infinito. Nestas condi¢des prefiro explicar-me nestes
termos, nem ¢ outro o pensamento dos verdadeiros tedlogos inspirados
na filosofia independente: Deus ¢é a forca que move o universo, a inteli-
géncia que dirige a sucessao indefinida dos mundos.

Mas, se Deus deve ser assim compreendido, considere-se bem
como ¢ possivel imagina-lo tendo em vista a extensao infinita da natureza.
Tudo depende dele: o sol e as estrelas, a matéria e a forga, a Terra com to-
das as suas maravilhas, o cosmos com todos os seus mundos, € mais o tem-
po eterno, o espago ilimitado. Como podemos compreender e explicar uma
inteligéncia que tudo conhece, uma atividade que tudo regula? E se o que
conhecemos da natureza ¢ tao pouco, que ideia ¢ permitido fazer de uma
forca de que a natureza vem a ser apenas um acidente, sendo que o mundo
ndo existia quando o Criador em um certo momento de sua existéncia ab-
soluta resolveu tira-lo de nada? E se ele o tirou de nada, é bem de ver que
pode ainda, e quando queira, de novo reduzi-lo a nada. De modo que todo
esse maravilhoso universo, tao deslumbrante e tao vasto, ¢ uma simples cri-
acao acidental dessa for¢a desconhecida, uma cousa que foi tirada do nada
e que pode ser reduzida a nada, a maneira das criagoes humanas. Mas, a ex-
periéncia demonstra: 1%) que o movimento ¢é continuo; 2% que a matéria é
indestrutivel. Tais sao os dois principios fundamentais da fisica moderna.
Mas se 0 movimento que se opera na natureza ¢ continuo, como pode ter
tido um comego; se a matéria é indestrutivel, como pode ser criada? De-
pois nés nao podemos conceber um comeco, nem tampouco um limite
para o tempo, do mesmo modo que nao podemos por forma alguma con-
ceber a nio existéncia do espaco. E assim que a prépria Biblia diz: “No co-
mego era o caos.” Mas caos nao é a mesma cousa que nada. Caos supoe es-
pagco. Portanto, segundo os proprios termos da Biblia, o espago nao foi cri-
ado, existe ab aeterno. E se o espago pode ser compreendido assim e mesmo



Finalidade do Mundo 99

nao pode deixar de ser compreendido assim, ndo ha razao para que nao se
diga a mesma cousa da natureza em geral.

A todas estas dificuldades acreditam os telogos do cristianis-
mo poder responder por esta forma: tudo isto ¢ realmente incompreen-
sfvel, tudo isto constitui um mistério inexplicavel, mas foi permitido ao
homem elevar-se ao conhecimento deste mistério, porque no comego
Deus revelou-se aos profetas; e a Biblia ndo é sendo a histéria desta re-
velacao.

Mas o profetismo é poesia, demonstra-o a critica religiosa
pelo 6rgao dos mais nobres pensadores do século. Além disto, se os li-
vros sagrados dos hebreus sao a expressao das verdades eternas, a reve-
lagao de um poder superior as forgas da natureza, por que razao nao se
deve admitir a mesma cousa quanto aos livros sagrados das outras civili-
zagbes primitivas? Qual o critério para decidir entre Zoroastro e Moisés,
entre Sakia-Muni e Jesus? E se alguma comparagao pode estabelecer-se,
o que ha de mais elevado, segundo o testemunho de todos os sabios,
que a religido primitiva dos 4rias na India?

Vejamos, para nao falar por conta propria, como a esse respei-
to se exprime Schopenhauer, um dos espiritos mais licidos que ja se de-
dicaram ao estudo da filosofia indiana e um dos representantes mais
enérgicos do pensamento alemao contemporaneo:

“Nunca mito nenhum se aproximou, nunca mito nenhum se
aproximara da verdade acessivel a uma pequena elite, da verdade filosofica,
mais do que fez essa antiga doutrina do mais nobre e do mais velho dos
povos: antiga e sempre viva, porque conquanto degenerada em muitos de-
talhes domina sempre as crencgas populares, exerce sempre sobre a vida
uma agio vigorosa, hoje, como ha milhares de anos. E o non plus ultra do
poder de expansao do mito.” E depois de tratar dos sacerdotes que sio
pela civilizada Europa enviados aos bramanes, para lhes levar por compai-
xa0 uma doutrina nova, para lhes ensinar que foram feitos de nada e que
devem ficar penetrados de gratidao e de alegria, acrescenta: “A sabedoria
primitiva da raga humana nao se deixara afastar de seu curso por uma aven-
tura sucedida em Galileia. N2o, mas a sabedoria indiana refluird ainda sobre
a Europa e transformara de todo nosso saber e nosso pensamento.”48

48 Shopenhauer, O mundo como vontade e como representagdo.
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Quanto a possibilidade de realizar-se esta previsao, nada é per-
mitido dizer; mas o que é certo é que se existe na filosofia indiana muita
cousa elevada e profunda, nada ficara perdido, porque as produgdes do es-
pitito sao também indestrutiveis como todas as operagoes da natureza. O
que passa, o que muda ¢ a forma; mas o elemento substancial permanece
inalterdvel. F assim que ja na civilizacdo ocidental muita cousa existe que
parece haver sido deduzida da filosofia dos vedas ou pelo menos tempera-
da na alta sabedoria destes primeiros mestres da humanidade: e Pitagoras,
Sécrates, Platdo beberam na India. Ao préprio Cristo ndo foi por certo es-
tranha a religido dos hindus, e sua vida tem muitos pontos de contato com
a de Sakia-Muni, para nao ser absurdo sustentar que houve entre eles, atra-
vés do tempo e por vias desconhecidas, comunica¢ao mais ou menos dire-
ta. B assim que Sakia-Muni, que viveu sem ddvida mais de mil anos antes
de Cristo*, era, como Ciristo, a0 mesmo tempo Deus e homem, tendo vin-
do a0 mundo para remir a humanidade: como Cristo nasceu de uma vir-
gem que o deu a luz sem deixar de ser pura, e adoraram-no reis, ouvindo-se
suavissimos cantos, quando nasceu a maravilhosa crianca; como Cristo, ro-
deou-se de discipulos a quem explicava os preceitos da lei nova e ensinava
os remédios com que se podera salvar o mundo do abismo da perdigao, e
terminou afinal no patibulo. E quando o martir expirou, tremeu a Terra, e
o céu cobriu-se de trevas.

Nao se perdeu, entretanto, o trabalho de Sakia-Muni, nem fot
inutil o seu sacrificio. Tendo-se interessado por todas as fraquezas, como
por todas as dores, ensinou a lei da virtude, dando como compensagao
aquele cuja boca sempre pura nunca houver deixado passar uma mentira
esta recompensa que, segundo Schopenhauer, sé podia ser representada
por um conceito negativo: non assumes iterum existentiam apparentem. Ou
mais claramente, segundo a doutrina nova, posterior aos vedas: “Tu che-
garas ao Nirvana — l4 onde ndo encontraras mais estas quatro cousas: o
nascimento, a velhice, a enfermidade, a morte.” E seu ensino, se bem que
por vias desconhecidas, transmitiu-se as geragdes do futuro.

Resta agora que por fusdo permanente e indestrutivel se com-
binem de modo a fazer de toda a humanidade um s6 corpo, os dois cen-
tros de civilizagdo em que se divide o mundo: a civilizagdo oriental esta-
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belecida além das montanhas que limitam a China e representada hoje
principalmente pela raca amarela, conquanto originada dos arias na
India; e a civilizagao que, partindo da Asia ocidental, veio a estabele-
cer-se na Europa, passando da Europa para a América e para a Austra-
lia, representada principalmente pela raca branca: uma presidida pela
religido de Sakia-Muni e de Bramaj; outra, pela religiao de Jesus.

Sera esta, me parece, a revolugao do futuro. Mas, para que
essa revolugao se realize de modo eficaz e duradouro, é preciso que te-
nha a0 mesmo tempo por termo e por ponto de partida o estabeleci-
mento de uma nova religiao, porque, como diz Lange, a era nova nao
triunfara senao sob a bandeira de uma grande ideia.

Vé-se assim claramente que a teologia cristd nada produz
que possa satisfazer as exigéncias do espirito, nao constréi uma doutri-
na que esteja de acordo com as verdades ja reconhecidas e proclama-
das pela ciéncia, nao resiste a critica, nem satisfaz a razao. Em primei-
ro lugar, niao se funda nos processos da légica, mas unicamente na au-
toridade da revelacdo e, sendo essa pretensio partilhada igualmente
por todas as outras religides, ndo ha razdo para que sejam aceitos de
preferéncia os principios do catolicismo. Depois, a revelagao nio ¢é se-
nao a explicagdo da religido pelo milagre: e o milagre concebido como
um fato contrario a natureza e superior a natureza ¢ “pura e simples-
mente um absurdo”. E o que ficou ja devidamente explicado e rigoro-
samente provado desde Spinoza, que nao via nos milagres das Santas
Escrituras sendo fenomenos naturais que excedem ou se acredita que
excedem a extensao da inteligéncia humana.

Ha muitas religiGes: assim o cristianismo, assim o bramanis-
mo, o budismo, 0 maometismo e muitas outras. Todas elas dio-se como
revelagdo da divindade, de modo que a revelagio é um fato geral co-
mum a todas as religiGes. Nestas condi¢oes, em vez de poder uma delas
contestar a autenticidade de todas as outras, considerando-se como a
unica que tem o direito de apresentar-se como revelagao verdadeira, ao
contrario, é do estudo comparado das diferentes religides que se deve

49  Spinoza, Tratado teoldgico-politico, cap. V1.
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partir para a explicagdo natural da revelagdo. E recorra-se a historia dos
primeiros povos, trate-se de submeter a um rigoroso exame os docu-
mentos mais importantes das idades primitivas: ver-se-a de modo a nao
poder haver duvida que a revelagao ou intervengao da divindade nos ne-
gocios do mundo nio foi senao um expediente de que langaram mao os
primeiros legisladores no intuito de levar por este meio a convicgao ao
espirito de povos incultos.

Tal era ainda o expediente de que langava mao Numa Pompi-
lio, no tempo dos romanos, quando fazia crer a seus governados que era
inspirado por uma ninfa, com o fim de convencé-los da elevagao das leis
que decretava.

Nao ¢, pois, do catolicismo, nao é da teologia crista, como
nao ¢ de nenhuma das outras religioes reveladas que saira a verdade que
ha de fazer a luz na consciéncia dos homens. Todas estas religides re-
montam a um passado de que nio ha memoria e colocam o principio
das cousas num mundo desconhecido e invisivel a cuja concep¢io nao
nos é permitido chegar senio por inspira¢ao sobrenatural. Mas a verda-
de, como a luz, deve estar na natureza mesma. Deixando, por tudo isto,
de lado a teoria crista, porquanto nunca nos podera levar a nenhum re-
sultado preciso, consideremos a teologia racional e a critica religiosa; ou,
mais precisamente, consideremos o problema religioso em face da filo-
sofia e da metafisica propriamente dita.

Neste sentido ha sé neste século uma literatura imensa, e
para dar somente uma nog¢ao aproximada do movimento geral das
ideias seria preciso escrever um livro inteiro. Nao posso, porém, aqui
passar além de rapidas considera¢des. Todavia, uma cousa se impoe
logo a primeira vista irresistivelmente: é que o espirito humano, liber-
tando-se do jugo da revelacdo, destruiu as ideias fundamentais da reli-
giao, mas nada edificou em lugar delas, de modo que, sobre este assun-
to, tem sido até agora inteiramente negativa a obra do pensamento.

Ha contudo uma escola que pretende haver dado sobre esta
matéria a dltima palavra: é a escola positivista que, conquanto nada re-
solva positivamente sobre o problema da divindade, todavia sustenta
que em relacao a semelhante problema nao ha possibilidade de obter o
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homem qualquer grau de conhecimento, pelo que é preciso deixar de
lado tudo o que se refere a Deus ou emana da teologia, abandonando
como absolutamente inacessivel ao entendimento humano o dominio
das causas primarias ou finais. Fica nosso conhecimento limitado uni-
camente a0s fendomenos sujeitos a leis naturais invariaveis. E se alguma
religido ¢ permitida, ¢ unicamente a religido da humanidade. Esta reduz-se
em sua esséncia ao seguinte, nos termos da exposi¢ao de Ravaisson: “Na
religido de Augusto Comte nao ha Deus, ndo hd alma, a0 menos alma
imortal. O ser supremo ¢ a humanidade. Ele o chama o grande ser. O
grande ser tem por origem a Terra, fonte comum de todos os seres, que
Comte chama o grande fetiche. A Terra esta no espago que por sua vez é
o grande meio. O grande melo, o grande fetiche, e o grande ser, tal ¢ a
trindade positivista. O grande fetiche, para dar nascimento ao grande
set, fica reduzido, diminuido, sacrificado. N6s lhe devemos um culto
de reconhecimento; mas é sobretudo a humanidade que representa a
perfeicdo suprema, e na humanidade é a mulher que deve ser o objeto
do culto. O culto é a comemoracio dos mortos, e sobretudo das mu-
lheres que realizaram o ideal de dedicacao e de ternura; e é nesta co-
memoragao que reside a imortalidade.”"

A ideia é generosa no fundo; mas as premissas sao falsas e
as conclusoes absurdas, além de que ndo ha nenhuma originalidade
na forma. Vé-se apenas que Augusto Comte quis tornar-se notavel
pela estranha concepcao de uma religido sem Deus, elevando uma
abstracdo, a humanidade, a categoria de grande ser: e ¢ a isto que de-
vem os crentes queimar seu incenso em altares que hao de substituir
os altares do cristianismo.

50 Ravaisson, Philosophie du dix-neuviéme siécle.
*  No texto #eolggia. Retificamos de acordo com a errata.



Capitulo XI1I

RELIGIAO E TEOLOGIA: CRITICA DE KANT

RATANDO da metafisica em geral, ja fiz sentir em capitulo anteri-
or’! a improcedéncia da filosofia e a inanidade da religido positivista.
Cumpre agora considerar que o positivismo nao tem originalidade, mes-
mo no que supde ter de mais original que ¢ a celebrada lei dos trés esta-
dos. Com efeito essa lei ndao é sendo uma nova maneira de compreender e
explicar a eliminacdo do sobrenatural; mas pondo de parte as imperfei-
¢Oes e erros particulares da intuigdo positivista, esta elimina¢do ja havia
sido feita muito mais magistralmente por Kant na Critica da razio pura. B
preciso determinar as condi¢Oes da experiéncia, de modo a ficarem defi-
nitivamente langados os limites do conhecimento; é preciso saber o que
se pode conhecer para que se possa firmar a verdade do que se conhece:
tal é o espirito geral do kantismo, de onde vé-se que é exatamente no
kantismo que mais logicamente se pode fazer a critica da teologia, como
do sentimento religioso em geral, porquanto a religido ¢ também uma das
formas fundamentais do conhecimento e o kantismo, sendo a ctitica do
conhecimento, ¢ por isto mesmo igualmente a critica da religido. Também

nao ¢ outra a direcdo que tomou a critica religiosa deste século.

51 Cap. V — “Filosofia e ciéncia”.
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O materialismo que ¢, segundo Lange, o primeiro, o mais
baixo, mas também comparativamente o mais sélido grau da filoso-
fia, difere muito pouco do positivismo. Pode-se mesmo dizer que nio
ha diferencga essencial entre os dois sistemas, a nao ser, como ja disse
em comego, que o positivismo faz distingdo entre a cousa em si e os fe-
nomenos e s6 admite o conhecimento dos fenéomenos, ao passo que
para o materialismo ou nao ha cousa em si, ou a cousa em si confunde-se
com os proprios fend6menos; mas o objeto do conhecimento ¢ para
um e outro sistema uma s6 e mesma cousa. A concepgao geral ¢ uma
sO0, nem ha diferenca alguma entre o materialismo e o positivismo
quanto ao modo por que compreendem a evolucdao das sociedades e
explicam as leis reguladoras da agao. Mas o materialismo, mais l6gico
nas dedug¢des que estabelece e sobretudo mais decidido e ousado em
suas afirmagoes, nao admite transacao de espécie alguma entre ve-
lhos e novos principios, terminando pela negagao absoluta da divin-
dade.

E inegavel que ele tem ainda hoje representantes notaveis,
que os tem tido em todos os tempos; e pela mesma época de Kant, do-
minou como soberano na Franc¢a, onde produziu a Enciclopédia, que
nao é senao uma espécie de organizagao sistematica do materialismo.

Mas a doutrina consolidada na Enciclopédia ¢ uma doutrina
fragmentaria, atrasada e grosseira, por tal modo que comparada com a
filosofia de Kant pode-se dizer que a Enciclopédia é como um roche-
do perdido no meio do oceano em luta com o torvelinho das aguas,
comparado com uma grande montanha, cujo cimo se perde de vista,
como se tratasse de disputar com as nuvens a conquista do espago.
Entretanto, foi a Enciclopédia que produziu ou pelo menos apressou a
Revolucao Francesa, de onde vé-se que nem sempre ¢ a doutrina mais
profunda e mais vasta que exerce maior e mais ruidosa influéncia
sobre as sociedades.

Hoje, a Enciclopédia esta quase de todo esquecida, enquan-
to Kant renasce, servindo de ponto de partida para todas as dire¢oes
do pensamento moderno. Foi pelo grito “voltar para Kant é progre-
dir” que comecou a nova filosofia alema; e tal ¢ o interesse com que
chegou a ser estudado o kantismo que, mesmo quem tem em vista to-
mar uma dire¢ao divergente, é for¢ado de alguma sorte, no dizer de
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Lange, a justar suas contas com Kant, motivando seriamente a diver-
géncia.”” Isto, quer se trate propriamente da filosofia, quer se trate da
religido e da critica, de modo que ¢ também mais ou menos diretamente
ao kantismo que se prende a critica radical que neste século terminou ou
terminari pelo desmoronamento do catolicismo. F de Kant que partem
Strauss, Renan, Vacherot; ¢ a Kant que mais ou menos diretamente se
ligam O mundo como vontade e como representacio, de Schopenhauer, a Filo-
sofia do inconsciente, de Hartmann, a Histdria do materialismo, de Lange, a
Filosofia monistica, de Ludwig Noiré.

Quanto a este dltimo sao muito pouco conhecidas suas ideias
no Brasil. Nao se sabe mesmo quais as suas obras mais importantes de
que ainda nenhuma, que me conste, foi traduzida do alemao. Mas é cet-
to que ¢ mui vasta e profunda a concepgao filoséfica deste eminente
pensador a cujas ideias se filiara com entusiasmo Tobias Barreto. E, 20
que se diz, um dos pensadores mais vigorosos entre os atuais represen-
tantes da filosofia alema e seu sistema formado por uma espécie de fu-
sao do darwinismo com a filosofia de Schopenhauer é que constitui
propriamente 0 monismo.

E bom, antes de qualquer outra cousa, dar uma ideia deste
vasto sistema. Eis aqui como se explica o proprio Noiré:

A ideia fundamental do monismo é que o universo compoe-
se de atomos inteiramente iguais, que sao dotados de duas propriedades,
uma interna, o sentimento, € outra externa, o movimento. Bem como os ato-
mos, o sentimento e o movimento que lhes sdo inerentes sao também
originariamente iguais. Destas duas propriedades originarias, inseparaveis
resulta todo o desenvolvimento, ou antes, o que se chama o desenvolvi-
mento ¢ a soma ou o produto de ambas; de modo que todo e qualquer
desenvolvimento é redutivel a uma modificacio do movimento, mas
também e a0 mesmo tempo, todo e qualquer desenvolvimento ¢é reduti-
vel a2 uma modificacio do sentimento.

Reproduzindo esta passagem em que vem o pensamento ge-
ral do monismo, acrescenta Tobias Barreto:

“Schopenhauer diz: tudo é vontade. O idealismo e o materialis-
mo dizem: tudo ¢ forga; para aquele — forga e espirito; para este — fora e ma-

52 Lange, Histdria do materialismo, 11 vol., I parte, cap. 1.
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téria. O monismo, porém, responde: tudo ¢ ao mesmo tempo vontade ¢
forca. Como forga aparece, como vontade ¢ ou para falar a lingua de
Kant, como forca é fend6meno, como vontade é nimeno.

“A filosofia tradicional afirmava que tudo provém de causas.
Schopenhauer distingue cazusas, atragies, motivos. O monismo redargui:
tudo é causa e motivo ao mesmo tempo. Como causa, gparece; COMoO
motivo, existe nos seres mesmos. Daqui resulta que ndo ha em parte al-
guma do universo puro mecanismo, qualquer movimento é determinado
simultaneamente por causa e motivo.

“Estas ideias, que muitos achario de acre sabor metafisico,
isto ¢, um pouco acima da compreensao humana, por estarem além dos
limites da prépria compreensio, vao de encontro ao determinismo. A lei
de motivagao nio exclui a liberdade, pois que nio é uma lei de causali-
dade mecanica.

“Mas importa observar — e este ponto merece aten¢ao — que o
monismo filoséfico de Noiré nao ¢ o monismo naturalistico de Haeckel.
O grande professor de lena, que é um dos mais ilustres proceres da
ciéncia moderna, parece-me deixar-se levar por um preconceito do tem-
po quando identifica a intuicio mecanica e a intuigdo monistica do
mundo. Uma cousa nio ¢ exatamente a outra.

“O monismo filoséfico é conciliavel com a teleologia, nao
tem horror as causas finais, cujo conceito nao é sempre, como querem
os materialistas sistematicos, um meio comodo da razao preguicosa para
furtar-se a pesquisa das causas eficientes, a0 passo que 0 monismo natu-
ralistico s6 admite estas ultimas, e cré com elas poder fazer todas as des-
pesas de explicagao cientifica.

“Para o monismo filoséfico, 0 movimento e o sentimento
sendo inseparaveis, da-se entre eles somente uma questio de grau: onde
mais domina o movimento, aparece entao a causa efficiens; onde mais o
sentimento, prepondera também a casusa finalis. O mundo nao é s6 uma
cadeia de por-qués, como pretende o materialismo acanhado, mas ainda
uma cadeia, uma série de para-qués de fins ou de alvos que reciproca-
mente se apoiam, se limitam, que saem uns dos outros. A intui¢do me-
canica, porém, nao quer saber do que vai além da simples concatenagao
de causas e efeitos. O monismo naturalistico, que representa a unidade
de vistas adquiridas no dominio das ciéncias naturais, esta preso, como
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elas, a exclusiva consideracdo da causalidade, qsue ¢ a lei capital da empi-
ria, o principio gerador de toda a experiéncia.” 3

O monismo e todos os sistemas que se dao por solugoes na-
turais do problema do universo terminam mais ou menos francamente
pela eliminagao do sobrenatural. Se se pergunta: ha Deus? a resposta é
que ou nao existe ou nao pode ser conhecido; e se para alguns ainda
subsiste em condigdes particulares e sob outra denominagio, ¢ sempre
como principio césmico ou mais propriamente como for¢a impessoal e
inconsciente. Muitos consideram banal toda e qualquer discussao sobre
o que tem relagdo com a divindade. Outros partem deste ponto de vista
adotado por Naquet: “A cada passo que a ciéncia d4 para diante, Deus
da outro para tras.” Outros dizem ainda mais terminantemente: supor
que se conhece Deus ou admitir que se pode provar sua existéncia — tal
¢ a feigdo caracteristica da filosofia da ignorancia.

Kant nao tem, nem podia ter a concisao e clareza dos natura-
listas modernos; mas pondo de parte as imperfei¢Oes caracteristicas de
uma época; ainda nao inteiramente libertada das férmulas ocas da esco-
lastica, ¢ certo que sua concepgao estabelece ja as bases gerais do natu-
ralismo. Antes dele s6 ha de mais completo Spinoza; e tdo terminante e
precisa ¢ sua critica que tudo pode ser reduzido a uma meia dizia de
proposi¢des, sendo que, considerado no que tem de mais essencial e
fundamental, o kantismo pode ser reduzido a um unico principio e vem
a ser o seguinte: que tudo o que se conhece vem da experiéncia, que
fora da experiéncia nada pode ser conhecido. Mas deve haver alguma
cousa anterior a experiéncia e que seja a condiciao da propria experién-
cia. Tal é o objeto do unico conhecimento transcendental possivel. Ora,
o que ¢é que se conhece transcendentalmente, isto ¢, anteriormente a
toda a experiéncia, de modo a servir de condigdo para a mesma expe-
riencia? Duas cousas: as categorias da sensibilidade, objeto da estética, e
as categorias do entendimento, objeto da légica transcendental. As cate-
gorias da sensibilidade sdo o espago e o tempo. As categorias do enten-
dimento foram estabelecidas por Kant em nimero de doze; mas poste-
riormente, com a reforma introduzida no kantismo por Schopenhauer,

53 Tobias Barreto. Questies vigentes, artigo 11. Glosas heterodoxas a um dos motes do
dia ou varia¢Ges anti-sociolégicas.
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ficaram reduzidas a um so6 principio, a causalidade. De modo que todas
as categorias do conhecimento, da estética e da légica transcendental
conjuntamente, sa0: 0 espago, o tempo ¢ a causalidade. Tais sao as
condi¢Oes de toda a experiéncia, como de todo o conhecimento, o que
quer dizer, como ja disse anteriormente, que s6 se conhece o que esta
dentro do espago e do tempo e se explica a0 mesmo tempo em fun¢ao
da causalidade.

Ora, Deus nio tem causa; a0 contririo € a causa de tudo; nio
estd No espago, nem No tempo; a0 contrario, 0 espago e o tempo, COMo
tudo o que existe, sao obra dele. Logo esta fora das categorias, logo nao
pode ser objeto de conhecimento. E vé-se assim que é no kantismo que
esta a critica mais completa e mais l6gica da teologia racional. De modo
que, em vez de ser o positivismo que completou e tornou definitiva a
eliminagao do sobrenatural, a0 contrario muito antes do aparecimento
do positivismo ja tudo havia sido feito muito mais vigorosamente por
Kant.

Kant, tendo estabelecido por esta forma premissas que exclu-
em toda e qualquer nog¢ao do sobrenatural, admite, todavia, Deus como
ideal da razdo. i uma concepcio que resulta da teoria das ideias. Mas
“ideias”, diz Kant, “sdo ainda mais afastadas da realidade objetiva que
categorias, porque nao se pode achar nenhum fenémeno no qual elas
possam ser representadas 7 concreto. Elas contém uma certa perfeicdo ou
integralidade a que nao atinge nenhum conhecimento empirico possivel,
e a razao nao concebe nisto senao uma unidade sistematica de que ela se
esforca por fazer aproximar a unidade empirica possivel, sem ai chegar
jamais completamente”.54 E o que se chama ideal, segundo Kant, esta
ainda mais longe da realidade objetiva que as ideias.

Tal é a parte mais obscura e, poder-se-ia igualmente dizer, a
parte mais grave, mais dolorosa e mais triste da filosofia de Kant. E um
mundo que se desfaz e a que nao sucede outro mundo em condi¢oes de
renovar e consolidar as crengas tradicionais da humanidade. Além disto
sai-se da natureza visivel, deixa-se de lado o mundo da realidade, fica-se
suspenso no vacuo. Enquanto se joga com a matéria da intui¢ao, com o
que se passa no espago e no tempo, tudo ¢ claro e logicamente determi-

54  Kant, Critica da razdo pura, segunda divisao, liv. II, cap. I1II, secg. I.



110 Farias Brito

nado. Mas, logo que se passa para o dominio da abstracdo e do racio-
cinio, tudo ¢é vacilante e incerto, tudo é deficiente e incompleto. Em
primeiro lugar, a experiéncia é a condi¢ao do conhecimento, mas todo
raciocinio tende a ultrapassar a esfera da experiéncia. Depois todo racio-
cinio parte de um principio geral, este deve ligar-se a outro, este ainda a
outro, até que se chegue a um principio que contenha a totalidade das
condig¢bes de tudo o que é pensavel, de onde resulta que todo raciocinio
implica a ideia do absoluto. O entendimento explica o encadeamento
dos fenomenos e suas categorias tém valor objetivo, aplicando-se a cou-
sas que podem ser examinadas pela experiéncia. A razao leva esse enca-
deamento além de toda experiéncia possivel, concebendo ideias a que
nada corresponde objetivamente, mas que entretanto nio sao inuteis,
porque sdo exigéncias, necessidades @ priori do espirito, tendentes a sus-
tentar o esforco do entendimento, elevando-o a uma sintese de mais a
mais alta dos fenomenos. Estas ideias sao chamadas por Kant ideias
transcendentais. E como sao trés as dire¢oes do espirito, trés sio as ideias
transcendentais. Tais sao as ideias da alwa, do universo e de Deus.

Vejamos como Kant as deduz. De modo mui simples. Ha trés
espécies de raciocinio: o raciocinio categorico, o raciocinio hipotético e
o raciocinio disjuntivo. Do raciocinio categoérico nasce a ideia da a/may
do raciocinio hipotético, a ideia do munds, e do raciocinio disjuntivo, a
ideia de Dexus. Daf uma psicologia, uma cosmologia ¢ uma teologia trans-
cendental. Mas estas ideias — a/wa, universo, Deus — sao concepgdes pura-
mente subjetivas a que nio corresponde nenhuma existéncia objetiva.
Entretanto, o esfor¢o constante do espirito consiste em trabalhar indefi-
nidamente por transforma-las em seres reais. Dai a aparéncia transcendental
ou ilusao natural e inevitavel cuja destrui¢ao é o fim préprio da dialética
transcendental.

Cada uma das trés ideias transcendentais, a/za, universo, Deus, é
objeto de uma critica especial na parte da Critica da razgao pura destinada
ao exame da dialética: a ideia da a/ma, objeto da psicologia racional, ¢ es-
tudada sob o titulo de paralogismos da razao pura; a ideia do #niverso ou do
mundo, objeto da cosmologia racional, sob o titulo de antinomias da ra-
zao pura; ¢ a ideia de Dexus, objeto da teologia racional, sob o titulo de
tdeal da razao pura.
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Quanto a ideia que constitui o objeto da teologia racional, que
¢ o que nos importa aqui, a critica de Kant foi decisiva e completa.
Schopenhauer diz mesmo: “Ele eliminou da filosofia o tefsmo.” Efetiva-
mente, mostrando que todas as provas da existéncia de Deus se redu-
zem em ultima analise ao argumento ontologico, Kant sustenta que nes-
te argumento se passa, sem razao, da ideia a existéncia, transformando
uma simples exigéncia do espirito, uma necessidade subjetiva, em um
ser real, em um Deus substancial e pessoal. Mas, a respeito da existéncia
e realidade deste ser, nunca se passara da mais completa ignorancia. Eis
aqui como se exprime o proprio Kant:

“Todas as tentativas no sentido de demonstrar a existéncia de
Deus partem, ou da experiéncia, ou de suas qualidades particulares, re-
conhecidas como de nosso mundo sensivel, elevando-se assim do mun-
do, e segundo leis de causalidade, até a causa suprema fora do mundo; —
ou nao péem empiricamente em principio sendo uma experiéncia inde-
terminada, isto é, uma existéncia qualquer; — ou, enfim, fazendo abstra-
¢ao de toda a experiéncia, concluem inteiramente « priori de simples
conceitos a existéncia de uma causa suprema. A primeira prova ¢ a pro-
va fisicoteoldgica, a segunda é a cosmologica, a terceira ¢ a ontoldgica...
Eu demonstrarei que a razao nao adianta mais numa destas dire¢des (a
empirica) que na outra (a transcendental); e que é em vao que ela estende
suas asas para elevar-se, s6 por for¢a da especula¢do, acima do mundo
sensivel.”

Kant estabelece em seguida nao somente a impossibilidade de
uma prova ontoldgica, como igualmente a impossibilidade de uma prova
cosmologica e fisicoteoldgica da existéncia de Deus. Na prova ontologi-
ca parte-se da ideia para a existéncia, o que nao tem razio de ser; e na
prova cosmologica firma-se a proposi¢ao: um ser soberanamente real é
um ser necessario. Mas como esta proposi¢ao é simplesmente determi-
nada @ priori por seus conceitos, o simples conceito do ser real por exce-
lencia deve trazer consigo a necessidade absoluta; mas ¢ isto precisa-
mente o que afirma a prova ontolégica, de onde se vé que uma prova
supoe a outra.

55 Kant, Critica da razdo pura, segunda divisio, cap. III, secg. I1L.
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Refutando estas duas espécies de prova com o que acredita
Kant descobrir e explicar a aparéncia dialética de todas as provas trans-
cendentais da existéncia de um ser necessario, eis aqui em que termos ¢é
apresentada a deducao geral na Critica da razao pura:

“O ideal do ser supremo nao é senao um principio regulador
da razdo para perceber toda a ligacio no mundo, como se resultasse de
uma causa necessiria universalmente suficiente, de maneira a fundar no
alto a regra de uma unidade sistematica e necessaria, segundo leis gerais
destinadas a explicar esta ligagdo; mas nao ¢ uma afirmacao de uma
existéncia necessaria em si. E a0 mesmo tempo inevitavel, gracas a uma
sub-rep¢ao transcendental, representar este principio formal como
constitutivo, e conceber esta unidade hipostaticamente. Porque do mes-
mo modo que o espago, pela razao de que torna originariamente possi-
veis todas as formas e figuras que nao sao senao limitagdes dele mesmo,
conquanto nao seja sendo um principio da sensibilidade, é entretanto
considerado, por aquela mesma razdo, como alguma cousa absoluta-
mente necessaria em si, existindo por si mesmo e como um objeto dado
em si mesmo a priori: acontece mui naturalmente também que a unidade
sistematica da natureza, nao podendo ser posta de modo nenhum como
principio do uso empirico de nossa razao, a menos de lhe dar por fun-
damento a ideia de um ser soberanamente real, como causa suprema,
esta ideia ¢ entdo representada como um objeto real, e este objeto, por
sua vez, porque ¢ a condi¢do suprema, ¢ representado como necessario.
Um principio regulador é, por conseguinte, convertido em um principio
constitutivo. Esta sub-repcdo torna-se evidente em que, se se considera
Como uma cousa em si este ser supremo, que era absolutamente (incon-
dicionalmente) necessario em relacio ao mundo, sua necessidade nao ¢é
susceptivel de nenhum conceito, e por conseguinte nao deve ter sido
achada em minha razdo sendo como condi¢ao formal do pensamento,
mas nao como condi¢ao material e hipostatica da existéncia.”>

Quanto a prova fisicoteoldgica, funda-se ela nos seguintes fa-
tos: 1%) Ha no mundo sinais por toda a parte visiveis de uma ordem exe-
cutada com a maior sabedoria, segundo um designio determinado. 2°)
Esta ordem de causas finais é inteiramente estranha as cousas do mundo,

56 Kant, obr. cit., segunda divisio, cap. III, sec¢. V.
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isto é, a natureza das diferentes cousas nao podia, por si mesma e por
meios tao diversos e tdo numerosos encaminhar-se para fins determina-
dos, se estes meios nao fossem escolhidos e apropriados a ideias funda-
mentais, por um principio racional. 3°) Existe, pois, uma (ou muitas) cau-
sa sublime e sabia, que deve ser causa do mundo, ndo unicamente como
uma natureza onipotente que obra cegamente, por fecundidade, mas como
inteligéncia que obra por /lberdade. 4% A unidade desta causa conclui-se
com certeza da unidade da relagio mutua das partes do mundo nas cou-
sas a que nossa observagao se aplica, como pegas de uma obra artificial, e
com verossimilhanga, segundo todos os principios da analogia, se se trata
de cousas que nao possamos conhecer imediatamente.

Esta prova, segundo Kant, é um caso particular da prova cos-
moldgica, do mesmo modo que esta ¢ um caso particular da prova on-
tologica, pelo que nada se pode igualmente daqui deduzir desde que se
supoe um argumento que ja foi refutado. Demais, “a finalidade e har-
monia de um grande nimero de disposi¢des da natureza”, diz o filésofo
de Koenigsberg, “quando alguma cousa provasse, provaria somente a
contingéncia da forma, mas nio a da matéria, isto ¢, da substancia no
mundo; porque seria preciso ainda, para estabelecer esta tese, que se
houvesse demonstrado que as cousas do mundo nao eram por si mes-
mas proprias para esta ordem e para este acordo, segundo leis gerais, na
suposi¢ao de que nao fossem, quanto a sua substancia mesma, o produ-
to de uma sabedoria suprema. Mas seria preciso para isto outro argu-
mento além do que resulta da analogia com a arte humana. Esta prova
poderia demonstrar, quando muito, um arguiteto do mundo, cujo poder se-
ria sempre limitado pela natureza da matéria em que trabalhou, mas nao
um créador do mundo, a cuja ideia tudo esta subordinado... A teologia fisica
nao pode, pois, dar um conceito determinado da causa suprema do
mundo, nem por conseguinte ser suficiente para um principio da teolo-
gia, que deve servir, por sua vez, de fundamento a religiﬁo”.S8 B, pois,
rigorosamente impossivel, como se vé, chegar, pela via empirica, a tota-
lidade absoluta: ¢, entretanto, o que se pretende fazer na prova fisicoteo-
logica, diz Kant, tornando-se assim patente a sua ineficacia.

57 Kant, obr. cit., segunda divisio, liv. 11, cap. 111, sec¢. VL.
58 Kant, obr. at., loc. cit.
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A refutacao que faz Kant dos argumentos com que se preten-
de demonstrar a existéncia de Deus ndo ¢ inteiramente isenta de defei-
tos. Ele liga uma importancia excepcional ao argumento ontologico que
parte da ideia para a existéncia, estabelecendo o conceito de um ens rea-
lissimum, ens originarinm ou ens entiun (520 as denominagdes ordinarias),
como ser absolutamente necessario. Ora, o argumento ontolégico nao
foi o primeiro historicamente estabelecido para demonstrar a existéncia
de Deus; e a ndo ser que Deus s6 possa ser conhecido pela revelagao, s6
ha uma prova que em verdade constitui um argumento sério: é a que
parte da existéncia do mundo como um fato, para a concepgao de Deus
como causa deste fato. A prova ontoldgica, ao contrario, nem ao menos
serve para dar uma explicagiao natural do modo por que se formou no
espirito do homem a concepgao da divindade.

E o que ndo pode ser contestado. Também sobre este ponto,
como sobre as ideias transcendentais em geral, ndo se pode deixar de re-
conhecer que ¢ mui justa a censura de Schopenhauer quando diz: “Os
trés objetos principais da escolastica, a alma, o mundo e Deus, deviam
ser deduzidos das trés maiores possiveis de silogismos; bem que seja
evidente que estas trés maiores nao nasceram nem podiam nascer senao
por uma aplicagao rigorosa do principio de razao. Portanto, depois que
se forcou a alma a entrar no juizo categérico, depois de ter reservado o
mundo para o juizo hipotético, ndo restava para a terceira ideia sendo a
maior discursiva. Muito felizmente um trabalho preparatério neste sen-
tido se achava ja feito, a saber, o ens realissimum dos escolasticos acompa-
nhado da demonstracao ontolégica da existéncia de Deus, prova posta
sob forma rudimentar por S. Anselmo, depois aperfeicoada por Descar-
tes. Estes elementos, Kant explorou-os com alegria, misturando algu-
mas reminiscéncias de uma obra de mocidade escrita em latim. Todavia,
o sacrificio feito por Kant, sob a forma desse capitulo,S9 a seu amor
pela simetria arquitetonica, excede toda a medida. A despeito de toda a
verdade, a representacdo grotesca, porque é preciso assim dizer, de uma
quintesséncia de todas as realidades possiveis ¢ af apresentada como no-
cao essencial e necessaria da razdo. Para deduzi-la, Kant emite esta as-

59 Trata-se do capitulo da Critica da razdo pura em que Kant expGe sua doutrina sobre
o ideal transcendente da razdo.
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sercao falsa de que nosso conhecimento das cousas particulares tem lu-
gar por uma limitagdo crescente de conceitos gerais, que é preciso, por
conseguinte, terminar num conceito soberanamente geral que encerre
em si toda a realidade. Esta doutrina é tdo contraria a propria doutrina
de Kant quanto a verdade; porque, muito ao contrario, nosso conheci-
mento parte do particular para enlarguecer-se e estender-se até o geral;
as nogoes gerals N0 nascem senao por uma abstragao de cousas reais,
singulares, intuitivamente conhecidas, abstracio que pode ser levada até
a nog¢ao soberanamente geral, a qual compreendera todas as cousas de-
baixo de si, mas quase nada em si. Aqui Kant transformou literalmente
a marcha de nosso conhecimento, e poder-se-ia censura-lo de ter dado
nascimento a um charlatanismo filoséfico tornado célebre em nossos
dias, que em vez de ver nos conceitos pensamentos abstratos dos obje-
tos, da ao contrario aos conceitos a prioridade na ordem do tempo e
nao vé nos objetos sendo conceitos concretos; arlequinada ﬁloséﬁcaGO
que naturalmente obteve um sucesso enorme...”

Quanto a0 que diz respeito propriamente ao problema da
existéncia de Deus, diz Schopenhauer: “Mesmo quando se admita que
toda a razdo deva ou pelo menos possa, sem o socorro de nenhuma re-
velagao, chegar até a no¢ao de Deus, isto nao ¢ possivel, sendo tomando
esta razao por guia a lei de causalidade. Também Chr. Wolf (Cosnologia
generalis, pref. p. 1) diz assim: “Sane in theologia naturali existentiam Nu-
minis e principiis cosmologicis demonstramus. Contingentia universi et
ordinis naturae, una cum impossibilitate casus, sunt scala, per quam a
mundo hoc adspectabili ad Deum ascenditur”. E antes dele, ja Leibniz
tinha dito do principio de causalidade: “Sem este grande principio jamais
poderiamos provar a existéncia de Deus.” (Theod. § 44). Do mesmo
modo, em sua controvérsia com Clarke, § 126: “Eu ouso afirmar que
sem este grande principio nao se poderia chegar a existéncia de Deus.”
Ao contrario, o pensamento desenvolvido por Kant no capitulo sobre o
ideal transcendental esta tao longe de ser uma nog¢ao essencial e necessaria
da razdo, que deve antes ser considerado como a obra-prima dos produtos
monstruosos de uma época tal como a Idade Média, que circunstancias
singulares levaram no caminho dos erros e das extravagancias mais

60 Isto vai com referéncia a filosofia de Hegel.
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estranhas, época unica na Histéria e que ndo voltara mais. Sem davida
esta escolastica, uma vez chegada ao auge de seu desenvolvimento, tirou
a demonstracao principal da existéncia de Deus do conceito do ens realis-
simum, € NAo se serviu sendo acessoriamente das outras provas... Kant
tomou aqui os processos da escolastica pelos da razao, erro em que, de-
mais disso, muitas vezes caiu.

“Se fosse verdade que, segundo leis essenciais da razao, a
ideia de Deus sai de um silogismo disjuntivo, sob forma da ideia do ser
o malis real, esta ideia seria encontrada nos filésofos da Antiguidade:
mas em nenhum dos antigos filésofos se encontra sinal do ens realissi-
mum, bem que alguns de entre eles ensinem um criador do mundo, que
nao faz sendo dar forma a uma matéria que existe independente dele; é
alias somente pelo principio de causalidade que eles remontam a este
demiurgo.”

Em conclusao, e pondo de parte toda a critica de Kant, o
unico argumento proposto no sentido de provar a existéncia de Deus,
que tem uma certa aparéncia de légica, ¢ o que parte da consideragao do
universo como um fato para a concepg¢ao de Deus como causa deste fato;
¢ ainda o velho argumento de Aristoteles que, para explicar o movimento,
exige como condi¢do necessaria um primeiro motor imével.

Esse argumento em sua forma abstrata pode ser formulado
nos seguintes termos: o mundo existe, logo deve ter uma causa. Essa cau-
sa ¢ Deus que ¢ o principio de explicacdo da existéncia universal.

Mas esse argumento pode ser refutado por esse outro: Deus
existe, logo deve ter uma causa. Qual vem a ser o principio da existéncia
de Deus? Essa pergunta nio tem resposta, de onde vé-se que a existén-
cia de Deus ¢ admitida sem causa. Mas, se assim ¢é, ndo ha razio para
que nao se admita a mesma cousa com relacao a existéncia do universo,
maxime quando nao se pode conceber um comego para o universo, cuja
criacao nao pode ser explicada, nem sequer imaginada.

Além disto, para mostrar a improcedéncia desta prova geral
da existéncia de Deus como entidade sobtrenatural, basta considerar,
como ja fiz sentir discutindo os fundamentos da teologia crista, que,

61 Schopenhauer, O mundo como vontade e como representagio, vol. 11, apéndice, “Critica
da filosofia de Kant”.
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tendo sido Deus o criador do universo, deve ter sido igualmente o cria-
dor do espago e do tempo. Mas o comego do tempo nao pode ser con-
cebido como nao pode ser concebida a nio existéncia do espaco.
Pode-se mesmo propor as seguintes questoes:

Primeira: ¢ o universo que existe no tempo, ou o tempo que
existe no universo?

Segunda: ¢ o universo que existe no espago, ou O espago que
existe no universor

O fato de propor semelhantes questdes por si so ¢é suficiente
para mostrar a impossibilidade absoluta de conceber uma criagio do
universo, antes do qual existia somente Deus anteriormente ao espago e
a0 tempo.

Schopenhauer deduz da vida e teologia popular outra prova
da existéncia de Deus, ja refutada por Hume e que conforme diz ele, na
linguagem de Kant, poderia chamar-se ceraunoligica (prova pelo raio).
Desta nao se ocupa Kant, que s6 toma em consideragao os argumentos
propriamente de carater especulativo. E, entretanto, a prova que exerce
talvez maior e mais decisiva influéncia sobre a vida do povo. “Funda-se
sobre nossa necessidade de ser sustentados sobre a fraqueza e depen-
déncia do homem em face das forcas naturais superiores, impenetraveis
e geralmente ameagadoras; sobre nossa tendéncia natural para tudo pet-
sonificar e a esperanga que temos de obter alguma cousa por promessas
e lisonjas, ou mesmo por presentes.”62 E a existéncia de Deus deduzida
do sentimento de nossa fraqueza em face da majestade do mundo: é o
mesmo argumento que parte da existéncia do mundo para a existéncia
de Deus, reduzido a uma forma, que chamarei concreta. Mas esse argu-
mento, em vez de autorizar qualquer dedu¢ao no sentido de estabelecer
a verdade da teologia, termina ao contrario pela negacao da revelagao e
da a verdadeira explicacdo da génese natural da ideia de Deus.

Pela critica da razao pura, Kant considera impossivel, como ja
vimos, qualquer nog¢ao sobre Deus, sendo vaos e absolutamente impro-
cedentes todos os argumentos com que se tem procurado provar sua
existéncia. Mas, para Kant, além da razao pura, ha outra cousa a que ele
da o nome de razao pratica que também concorre ou pelo menos deve

62 Schopenhauer, obr. cit., loc. cit.



118 Farias Brito

concorrer para o nosso conhecimento. Nisto estd, como ¢ facil de ver, a
transicao da teoria para a pratica, ou, mais precisamente, da especulagao
para a vida real. Pois bem: o que foi destruido pela critica da razao pura
de novo ¢ restabelecido pela critica da razao pratica, deduzindo-se da
critica da razao pura a impossibilidade e da critica da razao pratica a ne-
cessidade da existéncia de Deus. De modo que Deus nao existe; mas a
crenga em sua existéncia impde-se pela considera¢ao da ordem moral,
pelo que nao ha nem pode haver uma teologia racional, mas ha, nem
pode deixar de haver, uma teologia moral.

Eis aqui, em rapida sintese, como Kant chegou a semelhante
dedugdo: em primeiro lugar é pratico o que é possivel por liberdade,63
sendo que ¢ pelo principio da liberdade que se torna possivel a existén-
cia do mundo moral. Ora, liberdade supde poder ou agio, e poder ou
acao deve estar subordinado a principios: dai a lei moral ou mais preci-
samente o #uperativo categdrico que nao ¢ uma lei da natureza (lei mecani-
ca), mas lei subjetiva ou @ priori. Como quer que seja, porém, a liberdade
¢ o primeiro postulado da moral. O segundo é a imortalidade, porque,
se ¢ nossa obrigacdo trabalhar pela lei moral, assim procedendo promo-
vemos o0 nosso proprio melhoramento, trabalhamos pelo nosso préprio
bem que devendo ser ilimitado nao pode ser deste mundo.

Disto resulta que a lei moral pode ser formulada nestes
termos: cumpre o teu dever para seres feliz. Mas, se depende de nés o
cumprimento do dever, o0 mesmo nao se pode dizer da felicidade, que
depende das circunstancias exteriores e da vontade dos outros homens.
Nestas condigOes, para que nao seja uma quimera a lei moral, é preciso
que exista um soberano bem pelo qual se realize a harmonia da virtude
e da felicidade. Daif uma vontade superior a natureza e aos homens, isto
é, Deus, terceiro postulado da moral.

Kant explica-se assim: “Todo homem deve esperar a felicida-
de na mesma propor¢ao que se torna digno dela por sua conduta, de
onde se segue que o sistema da moralidade esta estreitamente ligado,
mas somente na ideia da razao pura, com o sistema da felicidade. Ora,
num mundo inteligivel, isto é, no mundo moral em cujo conceito faze-
mos abstracao de todos os obstaculos a moralidade, um tal sistema de

63 Kant, Metodologia, cap. 11, secao 1.
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felicidade, proporcionalmente ligado com a moralidade, pode ser conce-
bido, mesmo como necessario, porque a liberdade, em parte excitada,
em parte retida por leis morais, seria ela propria a causa da felicidade ge-
ral. Por conseguinte, os seres racionais seriam, eles proprios, autores de
seu bem-estar constante, e a0 mesmo tempo do bem-estar dos outros.
Mas este sistema de uma virtude, que ¢ em si mesma sua propria recom-
pensa, nao ¢ sendao uma ideia cuja execugao repousa sobre a condi¢ao de
que cada um faga o que deve, isto ¢, que todas as a¢Oes dos seres racio-
nais se operem como se resultassem de uma vontade suprema que en-
cerrasse em si todos os arbitrios privados. Mas a obriga¢ao da lei moral
sendo valida para todo o uso da liberdade, conquanto outros nao se gui-
em conforme esta lei, entio nem a natureza das cousas do mundo nem
a causalidade das acoes mesmas e de sua relacdo com a moralidade de-
terminam a maneira por que suas consequéncias se relacionam com a
telicidade; e a unido necessaria de que se tratou, a da esperanca de ser
feliz com a tendéncia infatigavel a se tornar digno da felicidade, ndao
pode ser conhecida, pondo-se em principio somente a natureza: nao se
pode ao contrario espera-la sendao admitindo uma razdo suprema, que or-
dena segundo as leis morais, a0 mesmo tempo em que ¢é reconhecida
como causa da natureza.”®*

A essa razao suprema Kant chama o ideal do soberano bem, de
onde vé-se que Deus ndo ¢é ainda aqui senao um ideal da razao, isto ¢, a
concepgao de um ser perfeito que possa servir de modelo para nossas
agoes, mas a que nao corresponde nenhuma existéncia objetiva, a cate-
goria do ideal, na frase de Renan. E tanto assim ¢, que as leis morais nao
devem ser cumpridas porque se possa supor que emanam da vontade de
Deus; ao contrario, ¢ partindo de sua necessidade pratica interna que se
concebe Deus, que se chega a suposi¢ao de uma causa subsistente por si
mesma ou de um sabio regulador do mundo. Mas nio podemos consi-
dera-las como fortuitas e emanadas de uma vontade qualquer, sobretu-
do de uma vontade de que nio se pode formar nenhum conceito. Em
uma palavra: nio devemos cumprir as leis morais porque elas emanem
da vontade de Deus; mas ao contririo, elas devem ser consideradas

64 Kant, obr. cit., cap. 11, secdo II.
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como emanadas de Deus, por isto mesmo que somos a elas obrigados
por exigéncia ou imposi¢ao interna.

Nesta transicdo da razdo pura para a razdo pratica, Kant ofe-
rece o espetaculo doloroso, e tantas vezes ja visto, de um grande espirito
em luta contra tendéncias opostas na solu¢iao dos problemas de que de-
pende o futuro das sociedades. O critico da razdo pura precisava manter
e assegurar por qualquer forma a religiao. Destruidos os fundamentos
da metafisica, posta de lado a velha teologia, o unico ponto de apoio
que restava para a religido era o mundo moral: daf o critico da razdo pra-
tica. Mas, em primeiro lugar, a religido e o mundo moral sio uma s6 e
mesma cousa, de modo que fundar a religido no mundo moral ¢ fundar
a religido na religidlo mesma. Depois o monismo identificando a nature-
za com o mundo moral, ja sustentando com o materialismo que as ideias
sao um simples reflexo da matéria, ja sustentando com o idealismo que as
ideias e o mundo material s3o as duas faces opostas de uma s6 e mesma
cousa, a natureza destréi a teologia moral de Kant, do mesmo modo
que Kant destruira por sua critica inflexivel a teologia racional.

Dai o desprezo em que desde logo caiu a critica da razao pra-
tica, desprezo tanto maior quanto mais geral se torna a influéncia cres-
cente da critica da razdo pura. Tudo vem do fato de que Kant, tendo
destruido as tradi¢bes do passado, nao criou a0 mesmo tempo uma
doutrina nova em condicoes de servir de base ao edificio da sociedade.
Entretanto era indispensavel que fosse mantida a ordem moral e assegu-
rado o principio da liberdade. Kant reconhecia essa necessidade, assim
como estava convencido da imortalidade da religiao. Por isto compreen-
dia que a critica da razao pura faltava alguma cousa, mas nao conseguiu
passar além da demoligdo, nao pode elevar-se a concepgao dos novos
principios. Daf a critica da razao pratica, que nao ¢ senao uma transagao
com o passado.



Capitulo XTI1

RELIGIAO E TEOLOGIA: MATERIALISMO

ODER-SE-A dizer que a filosofia de Kant esgota o problema da reli-
gido e da teologia? Seria deixar o espirito geral da critica de Kant para
cair no ponto de vista superficial e grosseiro do positivismo. O proble-
ma da religido confunde-se com o problema mesmo da natureza, e ndo
se pode conceber um limite para a extensio da natureza, do mesmo
modo que nao se pode admitir um limite para a atividade do espirito. A
obra do pensamento é continua. E assim, por mais profunda e radical
que fosse a obra de Kant, é certo que Kant ndo ha muito cessou e ja ha
depois dele um trabalho imenso de critica psicoldgica e de critica histo-
rica sobre os problemas fundamentais da religido e da filosofia; e do
kantismo para essa critica vai uma diferenca radical e fundamental, se-
niao em outros pontos, pelo menos neste: que o kantismo, como diz
Schopenhauer, eliminou da filosofia o tefsmo, mas exige em todo o caso
a conservagao da ez moral infinitamente pura de nossa religiao, como um meio
indispensavel para assegurar a ordem moral; a0 passo que a critica psi-
colégica e historica sustenta em principio e demonstra pelos fatos a
morte de todas as religides atuais, inclusive o catolicismo.
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Em verdade as religides estio mortas; mas o que niao pode
morrer € a religido em si mesma, isto €, o sentimento religioso, porque
constitui a esséncia mesma da natureza humana, de onde se segue como
consequeéncia inevitavel a necessidade da criagao de uma religiao nova.

E esta ha de vir. Pode suceder que saia por evolugao esponta-
nea de entre as proprias ruinas do catolicismo ou das ruinas do catolicis-
mo em fusdo com as outras religides que vao em dissolu¢iao progressiva.
Pode suceder também que nas¢a por inspiracao individual, surgindo,
como por encanto, € no momento oportuno, de algum canto obscuro
da Terra, e anunciando esse grande ideal a que se refere Lange, aquele
que “aparecendo como #mz estrangeiro vindo de ontro mundo e exigindo o im-
possivel fara sair a realidade fora de seus eixos”. Mas, como quer que
seja, ha de vir, nem esta longe a época de sua aparigao.

Era ideia sustentada pelos mais nobres pensadores, de que se
orgulha a histéria da humanidade, que enquanto essa nova religido nao
viesse, dando origem a uma nova ordem social que permita ao pobre, ao
desgracado sentir que é homem entre os homens, nao se deveria ter
pressa em combater a fé, a fim de nio recorrer a um remédio, como diz
Lange, pior do que o mal. Neste sentido Kant teria razdo contra a critica
moderna. Mas Kant falava para uma época diversa. Hoje as condi¢oes
do pensamento mudaram. A critica do mecanismo intelectual e moral
foi desenvolvida e aprofundada; foi definida e coordenada a filosofia no
conjunto dos conhecimentos; foi determinado o verdadeiro papel da
ciéncia; foi dada uma base natural ao edificio do mundo moral; e quanto
ao problema da teologia propriamente dito, ja nao ¢é pelo exame da
Biblia, nem exclusivamente pelas inspiracées da teologia crista, mas pelo
estudo comparado das diferentes religides que se faz a histéria da ideia
de Deus.

Se se considera em particular a religido do Vaticano, é certo
que foi essa religido que presidiu o desenvolvimento da civilizag¢ao
ocidental; mas ja hoje nio tem nenhuma forga sobre a consciéncia
dos povos, nem nenhuma influéncia sobre o governo das sociedades.
Toda a importancia dessa religido, como ja fiz sentir,65 terminou com a
Revolugao Francesa que, rompendo todas as barreiras, destruindo todos

65 Cap. X — “Filosofia e Religiao”.
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os preconceitos, abriu espago para novas ideias, anunciando o comego
de uma nova ordem de cousas. Nestas condi¢ées nao ha mais razio para
que se possa ter medo da verdade, nem ha fé que seja necessario defen-
der e a todo transe salvar, porquanto a obra da dissolucao esta feita e a
fé ja nao existe de fato. Resta agora, sem nenhum intuito preconcebido,
sem nenhum preconceito de sistema, tratar de reconstruir o futuro. Para
isto s6 podemos ter e sé devemos ter um principio — a verdade; s6 po-
demos ter e s6 devemos ter um ideal — ainda a verdade. De modo que
no estado atual das ideias o verdadeiro ponto de vista a adotar-se quanto
ao problema da religiao e da teologia ¢ exatamente o que ¢ aconselhado
por Lange: “Espalhe-se a ciéncia, proclame-se a verdade em todas as
ruas e em todas as linguas, depois venha quem pucler.”66

Estas reflexdes sao suficientes para fazer sentir a extrema gra-
vidade da situagdo contemporanea. Torna-se urgente uma solugao defi-
nitiva e radical ao problema da civilizagao. Até aqui dominaram as reli-
gides reveladas; comega agora a religiao naturalista. De modo que ¢ a fi-
losofia moderna que verdadeiramente constitui o ponto de partida da
nova intui¢ao religiosa ou, mais precisamente, ¢ a filosofia moderna que
verdadeiramente constitui a transi¢ao das religides do passado para a re-
ligiao do futuro.

Tudo de novo — eis o ponto de vista moderno. Todavia a obra
do passado nao fica perdida. Ha renovagdo, mas nao aniquilamento.
Para torna-lo evidente faz-se preciso voltar ao ponto essencial do deba-
te, mas antes de entrar em outra ordem de investigacbes cumpre indagar
das principais dire¢des que partem da critica moderna. Assim, passo a
considerar alguns escritores que se tornaram notaveis entre os represen-
tantes do pensamento, tendo em vista ndo propriamente fazer a critica
de suas doutrinas, mas unicamente tratar de por em evidéncia as ideias
caracteristicas dos sistemas que defendem. Entre os materialistas con-
temporaneos podem ser apresentados como modelos, na Franca, Le-
tourneau e Lefévre, e, acima de todos, Taine; na Alemanha, Buchner e
Feuerbach. Nao podendo esgotar o assunto, ocupar-me-ei aqui somente
de Buchner e Feuerbach, sendo que as ideias dos materialistas franceses
sa0 mais ou menos analogas as dos materialistas alemaes. Depois trata-

66 Lange, Histdria do materialismo, vol. 11, parte IV, cap. IV.
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rei de Vacherot e Renan como representantes do idealismo; e por fim de
Stuart Mill e de Spencer como os dois vultos mais salientes da escola as-
sociacionista.

LUDWIG FEUERBACH

Para uns o pai do materialismo moderno, ou pelo menos do
materialismo alemao, ¢ Strauss; para outros, Ludwig Feuerbach que, em
verdade, se nio foi propriamente o criador, foi pelo menos o iniciador
do movimento. Por isto Lange considera-o digno de uma mencao espe-
cial em sua Histdria do materialismo. Também Feuetbach tem um certo
modo particular de exprimir-se tio decisivo e vibrante que, se nao do-
mina pela verdade da teoria, a0 menos se impde pela energia da frase.

E se bem que, ao que parece, influenciado por Hegel, “paire
também numa certa obscuridade mistica que nao ¢é suficientemente es-
clarecida pelo tom acentuado com que nos fala do mundo sensivel e da
evidéncia”, em todo o caso leva ao dltimo ponto a franqueza, nem po-
dera deixar davida quanto a reag¢do que promove contra as tradicdes do
passado. Todavia, tem uma teologia, se é que se pode dar esse nome ao
que se deduz dos livros A religido, esséncia do cristianismo, e outros, como
dos Principios da filosofia do futuro.

Deus ¢é para ele a consciéncia que o homem tem de si mes-
rno,67 sendo identificada assim a teologia com a psicologia. E em verda-
de, quando Feuerbach estuda Deus, vé-se que o que ele realmente estu-
da é o homem. Eis aqui como ele proprio faz a histéria de suas ideias:
“Deus foi o meu primeiro pensamento; a razdo, meu segundo; o ho-
mem, meu terceiro e ultimo pensamento.” E Lange, observando que
por estas palavras Feuerbach caracteriza menos as diferentes fases de
sua filosofia que as fases do desenvolvimento intelectual de sua mocida-
de, porquanto, desde que terminou seus estudos (1828), ele proclamou
francamente os principios da filosofia da humanidade a que ficou desde
entdo invariavelmente ligado, acrescenta que esta teoria tem uma notavel
analogia com a que pelo mesmo tempo tratava de estabelecer em Paris o
nobre Comte, “pensador e filantropo solitario em luta com a melancolia

67 Buchner, Forga e matéria, artigo “Ideia de Deus”.
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e a indigéncia”, como ele o chama. Assim os trés estados de Comte sao
exatamente os trés pensamentos de Feuerbach. O estado teoldgico cor-
responde ao primeiro; o estado metafisico, a0 segundo; o estado positi-
vo, a0 terceiro. Em outros termos: teologia, metafisica e positivismo,
por um lado, com Augusto Comte, e Deus, razio e humanidade, por ou-
tro, com Feuerbach, sao uma s6 e mesma cousa. E a analogia vai ainda
mais longe. Augusto Comte da como fim a filosofia “ver para crer; bus-
car o que ¢é, para concluir o que sera”. Feuerbach por sua parte declara:
“A nova filosofia faz do homem, compreendendo a natureza, base do
homem, o objeto unico, universal e supremo da filosofia; pelo que a an-
tropologia, inclusive a fisiologia, torna-se a ciéncia universal.”

Nesta tendéncia que o leva a glorificagao exclusiva da huma-
nidade, Feuerbach obedece visivelmente a influéncia de Hegel com
quem adota a tese de Protagoras: o homem ¢ a medida de todas as cou-
sas. Para ele, diz Lange, s6 é verdadeiro o que é verdadeiro para o ho-
mem, isto ¢, o que ¢ apreendido por meio dos sentidos humanos. De
modo que para ele as sensagoes tém nao somente um valor antropolégi-
co, mas ainda metafisico, o que quer dizer que se deve considera-las nao
somente como fenémenos naturais no homem, mas ainda como provas
da verdade e realidade das cousas.

Lange cita textualmente diversos pensamentos de Feuetbach.®”
Eu vou reproduzir aqui os mais decisivos.

“Sé o ser sensivel é verdadeiro, real; s6 o mundo dos sentidos
¢ verdade e realidade.”

“Onde nao ha sentidos nao ha ser, nao ha objeto real.”

“Se a filosofia antiga tinha por ponto de partida a tese: — eu
sou um ser abstrato, um ser unicamente pensante, ¢ 0 corpo nio faz
parte de meu ser —, ao contrario a filosofia moderna comega pela tese —
eu sou um ser real, sensivel, o corpo faz parte de meu ser; ainda mais, o
corpo em seu conjunto ¢ meu eu, meu ser mesmo.”

“Verdadeiro e divino é somente o que nao tem necessidade
de nenhuma demonstra¢ao, o que ¢ imediatamente certo por si mesmo,
o que fala e cativa imediatamente por si, 0 que arrasta imediatamente

68 Lange, Histdria do materialismo, vol. 11, parte 1, cap. I1.
69 Lange, obr. cit., loc. cit.
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depois de si a afirmacao de sua propria existéncia — o que é absoluta-
mente claro, absolutamente indubitavel, o que é claro como o sol. Mas
s6 o mundo dos sentidos é claro como o sol; é s6 onde ele comega que
cessa toda a duvida, toda a discussao. O segredo do saber imediato ¢ o
sensivel.”

Até ai fica o elemento sensivel; mas esta filosofia tem também
o seu lado idealista. Eis aqui: “O ser é um segredo da intui¢ao, da sensa-
¢a0, do amor. S6 na sensagao, s6 no amor, ‘isto’, esta pessoa, esta cousa,
isto ¢, o individual, tem um valor absoluto; ¢ ai que se acham o infinito e
o finito; é nisto, nisto somente que consistem a profundeza infinita, a di-
vindade e a verdade do amor.” E mais: “As sensacdes humanas nio tém
valor empirico, antropolégico, no sentido da antiga filosofia transcen-
dental: ttm um valor ontolégico, metafisico; ¢ nas sensacdes, mesmo
nas sensagoes cotidianas, que se ocultam as mais profundas e mais subli-
mes verdades. Assim o amor ¢ a verdadeira prova ontoldgica da existén-
cia de um objeto fora de nossa cabeca — e nao ha outra prova da exis-
téncia senao o amor, a sensagao em geral.”

Feuerbach desenvolve estes principios; mas sio as considera-
¢Oes que se seguem que dao uma ideia precisa de seu pensamento: “A
antiga filosofia absoluta limitou-se a repelir os sentidos para o terreno
do fenémeno, do finito; e entretanto, contradizendo-se sobre este pon-
to, ela indicou o absoluto, o divino, como o objeto da arte. Mas o objeto
da arte é o objeto da vista, do tato, do ouvido. Assim nao somente o fi-
nito, o fenémeno, mas ainda o ser verdadeiro, divino, sao o objeto dos
sentidos. O sentido ¢ o 6rgao do absoluto. Noés sentimos nao somente a
pedra e a trave, nao somente a carne € 0s 0ssos, mas também os senti-
mentos quando apertamos as maos ou os labios de um ser sensivel; per-
cebemos pelo ouvido nao somente o ruido das aguas e o estremecimen-
to das folhas, mas ainda a voz cheia d’alma, do amor e da sabedoria; ve-
mos nao somente a superficie do espelho e os espectros coloridos, mas
ainda contemplamos o olhar do homem. Assim nao somente o extetior,
mas ainda o interior; ndo somente a carne, mas ainda o espirito; nao
somente a cousa, mas também o eu sao o objeto dos sentidos. Tudo ¢,
pois, perceptivel pelos sentidos conquanto mediatamente e nao imedia-
tamente, se ndo com os sentidos grosseiros do vulgo, a0 menos com os
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sentidos aperfeicoados pela educagio; se ndo com os olhos do anato-
mista e do quimico, a0 menos com os do filésofo.”

Parece que a filosofia de Feuerbach, considerada debaixo do
ponto de vista moral e a julgar pelos principios ja conhecidos, devia tet-
minar pelo egoismo puro. Nao acontece assim. Feuerbach termina por
uma moral inteiramente contraria e, em vez de cair no egofsmo, inven-
tou um sistema que, no dizer de Lange, deveria chamar-se o fuismo. E
uma palavra originada do pronome ##, correspondente mais ou menos
precisamente a féormula positivista: viver para ountrem. Vejamos como Feu-
erbach se explica:

“Todas as nossas ideias nascem dos sentidos; nisto o empiris-
mo tem perfeitamente razao; somente esquece que o objeto o mais im-
portante, o mais essencial dos sentidos do homem é o homem mesmo;
que s6 no olhar do homem acende-se nos homens a luz da consciéncia
e do entendimento. O idealismo tem, pois, razao de buscar no homem a
origem das ideias; mas cai em erro quando quer fazé-las decorrer do ser
isolado, como existindo por si mesmo, do homem fixado como alma,
em uma palavra, do e# sem um 7 dado pelos sentidos. Nao ¢é sendo pela
comunicag¢ao, pela conversagao do homem com o homem, que nascem
as ideias. Nao se chega so, nao se chega senao com outrem, as ideias, a
razao em geral. Sao necessarios dois seres humanos para procriar um ser
humano — intelectual como fisico; a sociedade do homem com o ho-
mem ¢é o primeiro principio e o critério da verdade e da generalidade. O
homem vivendo s6, isolado, vivendo somente para si, ndo tem a essén-
cia do homem, nem como ser moral nem como ser pensante. A esséncia
do homem nio é contida senio na sociedade, na unido intima do ho-
mem com o homem — unido que todavia repousa sobre a distin¢ao real
do ex e do #1. O isolamento ¢ o finito e o limitado; a associacdo ¢ a li-
berdade e a infinidade. O homem por si mesmo ¢ homem (no senti-
do usual); o homem com o homem, a unidade do ex e do 4, ¢ Deus.”

Quanto a religido propriamente dita, Feuerbach a admite, mas
a seu modo e como cousa puramente humana, razao pela qual foi toda a
sua vida uma luta constante contra a supersticao e credulidade dos mis-
ticos. “O sentimento que o homem tem de sua dependéncia”, diz ele,
“eis o fundamento da religiao. O objeto deste sentimento, aquilo de que
o homem depende e se sente dependente nao é na origem outra cousa
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sendo a natureza. A natureza ¢ o primeiro objeto da religiao, como facil-
mente se prova com a histéria de todas as religides e de todos os po-
vos... Esta assercao de que a religido é natural, inata no homem, ¢ com-
pletamente falsa se se da o nome de religiao as concepgoes do deismo; é
ao contrario verdadeira se a religido nao ¢ outra cousa senao o senti-
mento da dependéncia humana, a consciéncia que tem o homem de que
nao existe e ndo pode existir sem um ser diferente de si. A religido neste
sentido ¢ tao necessaria a0 homem como a luz ao olho, o ar aos pul-
moes, o nutrimento ao estomago. A religido é o con'bunto das ideias pe-
las quais reconhecemos e afirmamos o que somos.”’ Vacherot, que cita
esta passagem,7 nao vé af mais que uma defini¢ao abstrata. Mas Feuer-
bach continua: “Na paixdo — e ¢ na paixdao que a religidao tem sua raiz —,
o homem trata as cousas mortas como se fossem vivas, considera como
arbitrario o que é necessario, anima por seus suspiros o objeto de seu
amot, porque neste estado lhe ¢ impossivel dirigir-se a seres privados de
sentimento... Sao as lagrimas do coragdo que, evaporando-se para o céu
da fantasia, formam a imagem nebulosa da divindade. Homero da por
origem a todos os deuses o0 oceano que cerca 0 mundo; mas este oceano
tao rico em divindades nao é em realidade senao um eflivio dos senti-
mentos humanos.”’> Isto significa que pelo sentimento o homem trans-
porta-se para fora de si mesmo e da vida e sentimento ao que s existe
mecanicamente. Em outros termos: o que um homem deseja ardente-
mente ¢ animado, encantado por seus desejos; e esta natureza, encanta-
da pelo sentimento do homem, tornando-se ela propria sensivel, ¢ a na-
tureza tal como a considera a religido quando faz dela um ser divino.
Mas “nas relagdes do homem com os objetos exteriores”, acrescenta Fe-
uerbach, “a consciéncia que ele tem do objeto pode distinguir-se da
consciéncia que tem de si mesmo; tratando-se, porém, do objeto religio-
so, estas duas consciéncias fazem somente uma. O objeto sensivel existe
fora do homem, o objeto religioso esta ao contrario nele; ¢ um objeto
interior que o abandona tao pouco quanto sua consciéncia mesma; é o
objeto, o mais proximo, o mais intimo. Deus, diz S. Agostinho, nos ¢
mais proximo, mais parente e por conseguinte mais facil de conhecer

70 La religion de Fenerbach, introdugao por Joseph Roy, 1864, pag. 85.
71 Vacherot, La religion, liv. 1, cap. IV.
72 Feuerbach, obr. cit., pag. 155; Vacherot, obr. cit., loc. cit.
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que as cousas exteriores... O objeto religioso do pensamento do homem
nio é outra cousa senao seu ser mesmo trevelado, manifestado, tornado
para o homem um objeto real. Tal é o pensamento do homem, tal é sua
maneira de vet, tal é seu Deus. Quanto valor tem o homem, tanto tem o
seu Deus. A consciéncia que tem o homem de Deus ¢ a consciéncia que
tem de si mesmo; seu conhecimento do ser supremo é o conhecimento
que tem de seu proprio ser. Segundo seu Deus tu julgards o homem, e
reciprocamente, segundo o homem tu julgaras seu Deus. Deus ¢ a reve-
lagao do homem interior; ele ndo faz sendo exprimir sua esséncia: a reli-
giao revela os tesouros ocultos da natureza do homem; ¢ a confissao de
seus pensamentos intimos, a revela¢ao publica dos segredos, dos misté-
rios de seu amor”.

Mas, se assim ¢, como pode o homem acreditar no objeto de
seu sentimento religioso? pergunta Vacherot que alias vé neste ponto
deduzido do livro de Feuerbach sobre a esséncia do cristianismo a
expressao mais completa e mais simples de seu pensamento. Por uma
ilusao de optica psicologica que Feuerbach nos explica nos seguintes
termos: “Nao seria preciso crer que o homem sabe diretamente que a
consciéncia que tem de Deus nio € outra cousa sendo a consciéncia que
tem de si mesmo, pois que ¢ precisamente a falta deste conhecimento
que é o fundamento da esséncia propria da religido. Para evitar este
equivoco, ¢ melhor dizer: a religido ¢ a primeira mas indireta consciéncia
que o homem tem de si mesmo; também a religiao precede a filosofia
niao somente na histéria da humanidade, mas ainda na dos individuos.
Ela é o ser da humanidade em sua infancia; mas a crianca nao se vé
nunca em si mesma, nio se conhece diretamente, considera-se a si,
como se fosse outrem. O progresso historico das religides consiste em
que os ultimos consideram como subjetivo ou humano o que os

. . . 573
primeiros contemplavam como objetivo e adoravam como divino.”

Vacherot, reproduzindo todas estas passagens de Feuerbach,
termina observando o seguinte: “Feuerbach, com uma légica implacavel
a que nenhuma outra pode ser comparada, a nao ser a de Spinoza, esgo-
ta todas as consequéncias de seu principio. Daf estas palavras de uma
luz estranha e de uma poesia singular: ‘Deus ¢ o amor’ — esta proposi-

73 Esséncia do cristianismo.
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¢do, a mais sublime do cristianismo, ndo exprime sendo a certeza que o
cora¢ao humano tem de si mesmo, de seu poder, como do tnico legiti-
mo, isto ¢, divino; a certeza de que os votos intimos do cora¢ao do ho-
mem tém uma verdade e um valor absoluto que nenhuma barreira, ne-
nhum obstaculo podem se opor a sua realizagao, que ao lado do coragao
nada é o mundo inteiro com todo o seu esplendor e magnificéncia.
Deus é o amor, isto é, o coracao é o Deus do homem, sim, o Deus, o
ser absoluto. Deus é o optativo do coragao mudado em um presente fe-
liz, a forca irresistivel do sentimento, a prece entendendo-se, exaltan-
do-se a si mesma, o eco de nossos gemidos, de nossos gritos de dor... A
natureza nao ouve as queixas do homem, é insensivel a seus sofrimen-
tos; também o homem afasta-se para longe dela, para longe dos objetos
visiveis em geral; entra em seu mundo interior para que ai, enfim, sub-
traido a vista de insensiveis poténcias, possa encontrar alguém que o es-
cute e console. Af ele exprime os segredos que o atormentam, faz dia a
seu cora¢ao oprimido. Este dia livre para o coragao, este segredo revela-
do, esta dor moral manifestada, ¢ Deus. Deus é uma lagrima de amor
derramada para longe de todos os olhares sobre a desgraca do homem.
‘Deus ¢ um indizivel suspiro oculto no fundo da alma humana’. Esta pa-
lavra ¢ a mais notavel, a mais profunda e mais verdadeira que jamais
pronunciou o misticismo cristio.”

BUCHNER

De Feuerbach para Buchner ha a diferenca que vai, por exem-
plo, de uma revolugao para o governo legal que a ela sucede. Feuerbach
¢ nervoso, apaixonado, profundo; Buchner, como quem sucede a um
periodo de luta, nao deixa de ser também agressivo, mas em todo o
caso, mesmo quando agride, é sereno; Feuerbach afirma ou nega como
quem dirige a agdo em combate decisivo; Buchner nega sem irritar-se,
agita sem deixar de ser calmo. E que Buchner pertence a0 periodo do
maior desenvolvimento do materialismo, aparece na época em que fo-
ram produzidas a Cirenlagao da vida de Moleschott, as Cartas fisioldgicas de
Wagner, os Quadros da vida animal de Vogt, podendo assim apresentar-se
como quem fala em nome de uma doutrina ja feita e acabada. Mas nio ¢

74 Vacherot, obr. cit., loc. cit.
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nisto propriamente que esta a razdo de seu sucesso. O que distingue
Buchner e torna-o popular ligando o seu nome mais que o de qualquer
outro ao sistema materialista ¢ sobretudo a sua facilidade e clareza de
exposi¢ao. Buchner chega a preocupar-se seriamente com isto: “No6s
nos esforcaremos”, diz ele, “para exprimir nossas ideias em linguagem
que esteja ao alcance de todo o mundo e apoiando-as sobre fatos co-
nhecidos e de facil apreciagao, evitaremos com cuidado este palavrério
metafisico que a filosofia especulativa, especialmente a filosofia alema,
tem desacreditado aos olhos dos sabios como aos olhos dos profanos.
Esta na natureza mesma da filosofia tornar-se o patrimoénio de todos...
Passaram os tempos das fanfarrices e do charlatanismo filoséfico e,
como diz muito bem Cotta, das peloticas intelectuais. Possam nossos fi-
lésofos alemaes reconhecer enfim que as palavras ndo sio fatos e que ¢é
preciso falar uma linguagem inteligivel para ser compreendido.”75

Ser claro ¢ sem duvida grande mérito, nem ha qualidade mais
apreciavel no escritor que a concisao e a clareza. Nada justifica essa tec-
nologia complicada e esquisita que quase se confunde com a obscurida-
de impenetravel, como se observa, por exemplo, na filosofia de Hegel,
razao pela qual nao se pode deixar de aplaudir as acusagoes violentas e o
implacavel desprezo de Schopenhauer. Mas ser claro nao é tornar a
ciéncia acessivel a todos sem esforco. Isto é impossivel. E por mais que
deva ser claro e preciso quem escreve, nunca se pense que a ciéncia pos-
sa ser adquirida sem longa paciéncia e perseverante estudo. Entretanto o
que por via de regra se quer ¢ adquirir ciéncia sem esforco, do mesmo
modo que ¢ tio comum na sociedade acumular fortuna adquirida sem
trabalho. Daf a facilidade com que sdo aceitas as obras ligeiras, ao passo
que ordinariamente se olha com medo para os trabalhos de séria medi-
tagao em que se leva ao ultimo grau a analise do coragao e o exame de-
talhado da natureza. Buchner procura explorar esse lado fraco do espiri-
to humano; e, sem deixar de ser grande e elevado, esforca-se por reduzir
a ciéncia a uma forma acessivel ao vulgo. Assim nao é propriamente um fi-
l6sofo, nao tem, por exemplo, a profundeza e o vigor do poderoso Feuerbach,
como o chama Lange; é um propagandista, um esctitor popular exaltado pelo
progresso da humanidade, fanatico pela vitéria da liberdade e do bem;

75 Buchner, Forga e matéria, prefacio da I* edigao.
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mas por isto mesmo exerceu consideravel influéncia e seu livro Forga e
matéria é ordinariamente considerado como a Biblia do materialismo.

Consideremos, porém, em face de seus principios particular-
mente a ideia de Deus.

Os materialistas, em regra, nido se ocupam de Deus. A nega-
¢ao absoluta da divindade é uma consequéncia légica das doutrinas que
desenvolvem sobre a matéria e a forga. Por isto partindo das duas leis
fundamentais: @ matéria é indestrutivel, a forca é imortal, limitam-se a fazer a
exposi¢ao sistematica dos principios reguladores da maquina do mundo;
e quanto ao mais o leitor que deduza. Tudo reduz-se a forca e matéria e
tudo se explica por meio da férmula forga e matéria, que é a sintese do
conhecimento universal. Tal ¢ exatamente o ponto de vista de Buchner.

E certo que na obra Forga e matéria vem um artigo sobre a
ideia de Deus logo em seguida a outro artigo sobre as ideias inatas; mas
ai Buchner, afirmando que a ideia de Deus ¢ excluida pela teoria prece-
dentemente firmada sobre as ideias inatas, limita-se a transcrever opi-
nides e informagdes de viajantes e naturalistas, no intuito de mostrar
com os fatos a inverdade da afirmacio ordinariamente reconhecida
como certa de que nao ha povo sem religiao, de que nao ha pafs em que
Deus nio seja por uma ou outra forma adorado.

Se fosse com efeito verdadeiro o consensus gentinm, segundo o
qual nao ha povo, nem mesmo individuo, por mais selvagem, por mais
grosseiro que seja, no qual nio exista a ideia de Deus, nisto estaria segu-
ramente a melhor prova da afirmacao de sua existéncia. Mas em verdade
0 que o conhecimento exato e a observacao imparcial dos individuos,
como dos povos que ainda se acham num estado pouco adiantado ou
extremamente grosseiro, demonstram, diz Buchner, é exatamente o con-
trario. Filoésofos, mercadores, viajantes ¢ mesmo missionarios asseguram
que grande nimero de povos existe nos quais nao ha nenhum sinal de
crenga religiosa ou que apresentam rudimentos tao imperfeitos que qua-
se nao podem ser confundidos com a religiao propriamente dita. 6

Buchner apresenta em seguida uma lista consideravel de po-
vos, de nagdes inteiras que nao se preocupam com questoes de religiao,
que nenhum culto praticam, nem por nenhuma forma demonstram ter

76 Buchner, Forga e matéria, artigo “Ideia de Deus”.
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qualquer nogao da divindade. Ha povos assim na América, na Oceania,
na Africa, na Asia e mesmo na Europa; e para terminar com um exem-
plo decisivo aponta o budismo que ¢ a religido que tem maior numero
de sectarios e que ¢, entretanto, no seu entender, uma religido que prega
o ateismo, que desconhece Deus e a imortalidade e apresenta o nada
como o fim supremo e a libertagao definitiva.”’

Interpretando por esta forma o budismo, Buchner parece
nele haver encontrado sua doutrina predileta, e tdo decisivas e claras lhe
parecem as dedugdes que estabelece que se julga dispensado de recorrer
a qualquer outra prova. Tudo o que afirma é por ele afirmado como se
fosse evidente. Deste modo as chamadas provas da existéncia de Deus
nao estio na altura de merecer uma refutagao, o que leva a pensar que,
no seu entender, seria dar prova de condenavel e estéril prolixidade for-
mular contra elas qualquer argumento. E se em verdade hd em todo o li-
vro de Buchner algum argumento de carater especulativo contra a exis-
téncia de Deus ¢ unicamente o seguinte em que se aproxima de Stuart
Mill e exclui toda e qualquer nogao do absoluto, firmando o principio da
relatividade: “Todos os nossos conhecimentos, todas as nossas ideias
sao relativas e provém da comparagao que estabelecemos entre os obje-
tos sensiveis que nos cercam. Nés nao terfamos nenhuma ideia da obs-
curidade sem a luz, da grandeza sem a pequenez, do calor sem o frio,
etc.; nés nao temos nunca ideias absolutas. Somos incapazes de repre-
sentar-nos mesmo aproximativamente o que € a efernidade ou o infinito,
porque nossa inteligéncia encerrada nos limites dos sentidos acha no es-
paco e no tempo um obstaculo invencivel. Porque estamos habituados a
achar uma causa no mundo sensivel, por toda a parte onde vemos um
efeito, temos concluido, sem razao, pela existéncia de uma causa superi-
or, de uma causa primeira de tudo o que existe, bem que uma semelhan-
te ideia seja completamente inacessivel a nosso espirito e esteja em con-
tradi¢do com a experiéncia cientifica.”’®

Tratando de explicar em seguida como se originou a ideia
de Deus no espirito do homem, reporta-se exclusivamente a Feuer-

bach.

77 Buchner, obr. at., loc. cit.
78 Buchner, obr. cit., artigo: “Ideias inatas”.



Capitulo X1~

RELIGIAO E TEOLOGIA: IDEALISMO

OS MATERIALISTAS, que negam, sucedem os idealistas,
que afirmam a existéncia de Deus; mas nestes, a afirmacgao equivale a
uma verdadeira negac¢ao, porquanto para eles Deus é apenas um ideal
da razao no sentido de Kant, e a esse ideal nada corresponde objetiva-
mente. Trata-se, porém, aqui apenas do idealismo naturalista, isto &,
daquele que para explicar a origem das ideias ndo recorre a processos
estranhos a ordem da natureza. Ha também um idealismo que admite
um mundo sobrenatural e extrassensivel: é o idealismo dos crentes da
teologia e psicologos da velha escola que sustentam a religiao revelada.
Com estes nada temos que ver, nem é possivel sustentar qualquer dis-
cussao com homens que se fundam exclusivamente na revelagdao e nao
vacilam mesmo em assegurar a supremacia de velho principio: ¢redo
quia absurdum.

Sio Vacherot e Renan que podem ser apresentados como
principais representantes do idealismo naturalista ou pelo menos sao os
autores que verdadeiramente representam as duas modalidades mais cu-
riosas deste importante sistema. E, pois, destes dois eminentes pensado-
res que passo a ocupar-me, nao tratando de fazer o exame das obras nu-



Finalidade do Mundo 135

merosas que produziram, mas unicamente no intuito de reproduzir al-
guns pensamentos que emitiram, isto de modo a dar uma ideia geral das
doutrinas que defendem.

RENAN

Renan pertence a esta grande escola de critica religiosa da
qual fazem parte Baur, Neander, Ewald, Reuss, Reville, Nicolas e tantos
outros, escola para a qual a historia das religides esta submetida a mes-
ma lei do progresso que todas as outras obras humanas e que, se por
um lado considera o cristianismo como a mais perfeita das religides, por
outro lado estabelece que isto se explica unicamente porque o cristianis-
mo veio depois, acrescendo que ao ensino evangélico propriamente dito,
que foi o seu ponto de partida, reuniu-se a metafisica da Grécia e o sim-
bolismo oriental. Nesta escola, o que se fez foi comprovar pela critica
histérica exatamente o que ja fora resolvido no kantismo pela critica da
metafisica. Mas em Renan a preocupacao historica chega ao dltimo pon-
to. “Para ele”, no dizer de Janet, “ndo ha filosofia nem metafisica, ha so-
mente ciéncias particulares que se ligam umas as outras e tendem a se
confundir numa ciéncia unica, a2 medida que seus resultados se generali-
zam e simplificam. A filosofia ndo ¢ uma ciéncia, mas um lado das cién-
cias, o resultado, o espirito, o pensamento de todas as ciéncias, e enfim,
como do infinito, seu eterno e imperceptivel objeto, pode-se dizer dela
a0 mesmo tempo que € e que nao ¢é.”

Deixando de parte as ultimas proposi¢cdes que lembram as
nebulosidades de Hegel, o que ¢é ai preciso e essencial em Renan leva-o
para o positivismo. Ha, contudo, alguma diferenca entre o seu sistema e
o de Comte. Janet reduz esta diferenca ao seguinte: “Para Comte, como
para Littré, todas as ciéncias estao compreendidas na filosofia, cada uma
tem na filosofia seu lugar e sua ordem, formando todas elas um sabio
sistema que resume o conjunto dos conhecimentos humanos; e, neste
conjunto, algumas das ciéncias que compdem agora a filosofia, poderiam
subsistir ainda a titulo de ciéncias particulares. No plano de Renan, ao
contrario, todas as ciéncias parece que sao sacrificadas a uma so, a histo-
ria, e ainda, a uma certa historia, a historia das origens, a historia dos fa-

79 Janet, Estudos sobre a dialética, introdugao.
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tos perdidos e obscuros, em uma palavra, a0 que se chama vulgarmente
a erudigio”.SO

Esta ideia é inadmissivel. Este exclusivismo do método histo-
rico ¢ desconforme e absurdo. A Histéria pode e deve ser um poderoso
auxiliar, mas nunca o elemento preponderante da ciéncia; e quanto ao
problema da religiao e da teologia, nio ¢ pela Historia, mas pela psicolo-
gia que ele ha de ser resolvido.

Para dar uma ideia completa do valor de seus trabalhos é pre-
ciso distinguir nas obras de Renan duas cousas: o biégrafo de Jesus e o
critico da teologia. Como bidgrafo de Jesus, Renan ¢ apenas um conti-
nuador de Strauss, tendo dado, porém, a sua critica uma forma mais
amena e brilhante. Como critico da teologia é simplesmente um renova-
dor do kantismo.

Consideremos, porém, a sua obra por parte.

L. RENAN, BIOGRAFO DE JESUS. Caro, em seu livro I.%dée de Dien,
reconstréi o pensamento de Renan através da 17da de Jesus, dos Estudos de
historia religiosa, do Futuro da metafisica, etc., nos seguintes termos: “O princi-
pio da critica sendo que o milagre nao tem lugar no tecido das cousas hu-
manas, a consequéncia imediata é que tudo no mundo moral, como no
mundo fisico, tem sua explica¢ao natural, que ¢ no homem e no trabalho
de suas faculdades que ¢ preciso buscar o ponto de partida de todas as reli-
gides. O que importa é separar, pela andlise, a parte que cabe as diferentes
faculdades do homem, as circunstancias de lugar, de tempo, de clima, de
raca e de tradicdo, as influéncias diversas da natureza e da historia. A diver-
sidade destas influéncias explica a dos dogmas e dos cultos. — F preciso,
pois, uma vez por todas, renunciar a estas origens mitologicas das religides
que vao perder-se nas nuvens, pretendendo remontar até o céu. As religices
sao a forma mais tocante e mais ingénua da arte; mas pertencem a arte de
que em sua origem nao se dis‘ringuern.”81 E o que declara expressamente o
proprio Renan quando diz: “A religido ¢ certamente a mais alta e a mais to-
cante das manifestagdes da natureza humana; entre fodos os géneros de poesia, é
o que atinge melhor o fim essencial da arte”5?

80 Janet, obr. cit., loc. cit.
81 Caro, L'dée de Dien, cap. 11.
82 Caro, obr. cit., loc. cit.
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Renan acrescenta: “Recorrer a uma intervencao sobrenatural
para explicar os fatos que se tornaram impossiveis no estado do mundo
¢ provar que se ignora as forgas ocultas da espontaneidade. Quanto mais
se penetrar as origens do espirito humano, mais se compreendera que
em todas as ordens o milagre nao ¢ senao o inexplicado; que para pro-
duzir os fenémenos da humanidade primitiva ndo houve necessidade de
um Deus sempre envolvido na marcha das cousas, e que estes fenome-
nos siao o desenvolvimento regular de leis imutaveis como a razao e a
perfeigio.”83

Aqui aparece um principio novo, a espontaneidade, e a espon-
taneidade é um principio que, no pensar de Renan, tem forgas ocultas.
Ora, o que vem a ser a espontaneidader Caro define: a espontaneidade
nao ¢ sendo um sinénimo sabio e polido da ignorancia. A religido vem a
ser por esta forma uma espécie de filosofia da ignorancia.

Renan faz, todavia, uma distingao que considera essencial en-
tre o cristianismo e todas as outras religides. Por isto admite na esponta-
neidade duas formas: a credulidade timida e a alucinagao. Da credulida-
de timida nasce a legenda e com ela o cristianismo; da alucina¢ao nasce
o mito que ¢é o principio de todas as outras religides. De onde se vé que
o cristianismo, se bem que deva ser explicado pelos mesmos processos
que todas as outras religides, todavia representa um grau mais elevado, é
um produto superior da espontancidade, podendo-se mesmo dizer que é
onde as outras religides terminam que o cristianismo comega. Neste
ponto Renan se separa de Strauss para o qual nao ha distingao de espé-
cie alguma entre Jesus e todos os outros profetas e legisladores primiti-
vos. Mas esta separagao é secundaria, nem o fato de explicar o cristianis-
mo pela legenda ou pelo mito influi quanto a substancia das cousas. To-
davia, Renan liga mui grande importincia a esta distincio. “Se a India
pode fazer na pura mitologia”, diz ele, “poemas de duzentos mil disti-
cos, dificilmente se acreditara que o mesmo tenha podido fazer a Judeia.
O povo judeu, com efeito, teve sempre um poder de imagina¢ao muito
inferior ao dos povos indo-europeus e, na época do Cristo, ele estava
cercado e como penetrado pelo espirito histérico. Eu persisto em crer
que, para as épocas e para 0s paises que nao sao inteiramente mitologi-

83 Caro, obr. cit.; Renan, Estudos de historia religiosa.
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cos, o maravilhoso ¢ menos frequentemente uma pura criagao do espiri-
to humano que uma maneira fantastica de representar fatos reais. No es-
tado de reflexdo, vemos as cousas a grande luz da razio; a ignorancia
crédula, ao contrario, as vé a claridade da lua, deformadas por uma luz
ilusoria e incerta. A credulidade timida transforma a esta meia-luz os obje-
tos naturais em fantasmas; mas nao pertence senao a alucinagao criar se-
res de toda a sorte e sem causa exterior. Do mesmo modo as legendas
dos paises semi-abertos a cultura racional foram formadas muito mais
frequentemente pela percepgao indecisa, pelo vago da tradicao, pelos
rumores crescentes, pela distancia entre a narragao e o fato, pelo desejo
de glorificar os herdis, que por pura criagao, como se deu com o edificio
quase inteiro das mitologias indo—europeias.”8

As pessoas que nio compreendessem bem a importancia des-
ta distin¢ao, diz Caro, eu responderia que a sua utilidade ¢ capital; por ai,
Renan poupa-se a esta cruel extremidade, que Strauss nao soube evitar,
de tratar o cristianismo pelo mesmo modo que as religides da Antigui-
dade, e de tudo explicar pela ficgao. Ele evitou o perigo de uma aproxi-
magao, que repugnava a sua razao e sobretudo a seu gosto de artista, en-
tre a legenda do Cristo e as mitologias da India. F o que se deve deduzir
das seguintes palavras: “Nao é sem muitas restricGes que se pode em-
pregar a denominagao de mitos quando se trata dos contos evangélicos.
Esta expressio, que ¢ perfeitamente exata aplicada a India ¢ a Grécia
primitiva, que ¢ ja incorreta aplicada as antigas tradigdes dos povos se-
miticos em geral, ndo representa a verdadeira cor do fenémeno para
uma época tao adiantada quanto a de Jesus na dire¢ao de uma certa re-
flexdo. Bu preferiria, de minha parte, as palavras legenda e contos legendari-
o5, que, abrindo espago em larga parte ao trabalho da opiniao, deixam
subsistir em sua integridade a agao e o papel pessoal de Jesus,”85

Por maior que fosse a importiancia que ligava Renan a esta
distingdo com que pretendia separar-se inteiramente de Strauss, distin-
¢ao que € ainda exagerada por Caro no interesse do cristianismo, todavia
¢ forcoso reconhecer que nao passa de uma distingado puramente arbi-
traria, nem ha diferenca essencial entre a legenda e o mito. Essencial

84  Obr. at.
85 Obr. at.
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sim, e muito mais importante ¢ a distin¢ao ja velha porque remonta a
Spinoza, feita entre o Cristo ideal, obra do espirito humano, e o Cristo
real, obra da histéria; mas, neste ponto, Renan esta de acordo com
Strauss, do mesmo modo que Strauss se confunde com Kant. E certo
que ainda af a transformacao do Cristo real em Cristo ideal ¢ explicada
em Renan pela legenda e em Strauss pelo mito; mas a legenda e o mito
nao sao para ambos, como para todos, uma s6 e mesma cousa, a poesia?
E o que nio pode ser contestado. E, sobre este ponto, eis aqui, segundo
Caro, a que se reduz o pensamento do préprio Renan: “A medida que a
razao se desenvolve e cresce a luz da reflexao, decrescem, empalidecem,
desfazem-se os fantasmas divinos criados pela jovem imaginagdo do ho-
mem. Estas grandes sombras suspensas entre o céu e a terra desapare-
cem nas nuvens. A arte substitui-se em toda a sua pureza, ao culto des-
tes simulacros inverossimeis e envelhecidos, tornando-se a religiao uni-
versal da humanidade refletida.” E o proprio Renan diz assim: “Sé6 a
arte ¢ infinita. Ela nos aparece como o mais alto grau da critica; che-
ga-se a ela no dia em que convencido da insuficiéncia de todos os siste-
mas, chega-se a sabedoria, isto ¢é, a ver que cada férmula religiosa ou fi-
losofica é atacavel em sua expressao material, e que a verdade nao ¢ se-
nao a voz da natureza, livre de todo o simbolo escolastico e de todo o
dogma exclusivo.” De onde conclui Caro, que, em Renan, a religido,
forma imperfeita do culto do ideal, volta a seu principio e vem se ab-
sorver na arte.

Pondo, pois, de parte o estilo e o método particular a cada
um dos dois grandes biégrafos do fundador do cristianismo, o ponto
de partida da exegese é para ambos uma s6 e mesma cousa: a negagao
da divindade de Jesus; e a consequéncia geral a que chegam ¢ também a
mesma: a distin¢ao entre o Cristo real e o Cristo ideal. E esta distin¢ao nao
¢ mais explicita em Renan do que em Strauss quando diz: “Distinguir o
Cristo historico do Cristo ideal, isto é, da ideia absoluta do homem que é
inata a razao humana, e transportar do primeiro para o segundo a fé que
salva, tal sera o movimento do espirito moderno, tal é o progresso a que
tendem todas as nobres aspiragdes de nossa época e pelo qual a religidao do
Cristo deve se transformar em religido da humanidade.”®®

86 Vacherot, La religion, liv. 1, cap. IV.
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Esta distin¢ao fora ja igualmente feita por Spinoza segundo o
qual, para a salvacdo, nao ¢é absolutamente necessario conhecer o Cristo,
segundo a carne, mas ¢ necessario conhecer este filho eterno de Deus,
esta sabedoria divina que se manifesta em todas as cousas, mas particu-
larmente na alma humana e que sobretudo se revela de um modo emi-
nente em Jesus Cristo, e sem esta sabedoria ninguém pode chegar a sal-
vagdo porque sé ela ensina o que ¢ verdadeiro e o que ¢é falso, o que ¢é
bem e o que ¢ mal® B Kant, segundo ensina o préprio Strauss, do
mesmo modo distinguia a pessoa histérica de Jesus e o ideal inato a ra-
zao humana da humanidade agradavel a Deus, ou do sentido moral em
toda a pureza que comporta uma natureza submetida as necessidades e
tendéncias deste mundo. Elevar-se a este ideal ¢, segundo Kant, o dever
geral dos homens; mas, bem que nao possamos concebé-lo senao sob a
figura de um homem perfeito, e conquanto nao seja impossivel que um
tal homem tenha aparecido sobre a Terra, pois que todos devemos es-
forgar-nos de reproduzi-lo; entretanto, o que importa nao é saber ou
crer que este homem tenha existido, ¢ ter constantemente o seu ideal
ante os olhos, reconhecer nele um carater obrigatorio e trabalhar por
imita-lo.

O Jesus, que nos descreve Renan, nio tinha a principio ne-
nhuma teologia, nenhum simbolo, nenhum sacramento no sentido ordi-
nario da palavra. O batismo, diz Caro, era para ele cousa secundaria; a
eucaristia, uma metafora. Mas, em compensacao, “funda a religiao pura,
eterna, absoluta, definitiva, porque ¢ livre de toda a teologia, de todo o
rito oficial; funda o culto puro, sem data, sem patria, aquele que pratica-
réo todas as almas elevadas até o fim dos tempos”. F o que se exprime
por estas palavras: “Jesus nao ¢ um tedlogo e para ser seu discipulo nao
¢ preciso senao uma cousa — ligar-se a ele e ama-lo. A unica teologia que
ele conhece ¢ a teologia do amor.” Sua religiao era, pois, uma religiao do
sentimento e puramente humana. Todavia, para tornar efetiva a lei nova,
era de necessidade envolvé-la no maravilhoso das tradi¢gdes. Ora, Jesus
ia de encontro ao sentimento geral de seus compatriotas, opunha-se a
grandes e inumeraveis preconceitos; nada poderia portanto fazer se nao

87 Strauss, obr. cit.; Spinoza, Carta 212 [No texto esta nota estava trocada com a 95. Retifica-
mos de acordo com a ervata.]

88  Strauss, Nova vida de Jesus, conclusio, C.
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recorresse ao sobrenatural, de modo a poder falar em nome de Deus.
Como um meio de vencer todas estas dificuldades, apresentou-se como
o Messias e foi assim que Jesus fez-se o filho de Davi e o filho de Deus.
Era a historia que se transformava em legenda.

Recorrendo por esta forma ao sobrenatural para se fazer crer,
Jesus nao acreditava, entretanto, com isto haver enganado a humanida-
de. Renan justifica-o sobre este ponto considerando primeiramente que
Jesus era um oriental, pelo que nao deve ser estudado e julgado na con-
formidade das nossas ideias e dos nossos preconceitos. Depois a sua
obra pertencia a0 nimero das grandes cousas que se fazem pelo povo;
ora, para guiar o povo ¢é necessario revestir suas ideias... “Quando tiver-
mos feito com os nossos escrupulos mais do que estes herdis fizeram
com suas mentiras”, diz Renan, “teremos o direito de ser severos para
eles... O unico culpado, em igual caso, ¢ a humanidade que quer ser ilu-
dida.”

Ha na vida de Jesus dois periodos, ou melhor, duas fases dis-
tintas: a principio Jesus era sereno, inalteravel, celeste e vivia quase ex-
clusivamente para a terra em que nascera e que adorava; e se é certo que
ja a este tempo ensinava e pregava, era unicamente porque a pureza de
sua alma era o mais belo dos ensinos. Depois tornou-se agitador e revo-
lucionario; e enquanto cresciam em torno de si as dificuldades, consci-
ente de sua missao, invencivel em suas ideias, caminhava direito para a
realizacdao de seus fins, sem que nada o alterasse. Esta transi¢ao é natu-
ral, nem ha razao sobre este ponto para a critica de Caro que vé af a in-
trodugao arbitraria de duas feicoes contraditorias e opostas na vida e ca-
rater de Jesus. Em vez de contraditério, Renan ¢é, ao contrario, neste
ponto profundamente verdadeiro, nem podia deixar de haver diferenga
do Jesus primitivo para o Jesus dos ultimos dias, porquanto de um para
outro vai a distancia que separa a crian¢a do homem. O sentimento fize-
ra-se ideia, 0 amor se transformara em paixao violenta. Daf a atividade
que desenvolve a energia com que se distingue na luta contra seus ad-
versarios, ante os quais tem sempre uma resposta pronta para todas as
dificuldades, como uma solugao instantanea para os mais graves proble-
mas. Jesus ja nao ¢é o filésofo, segundo o coragio, de Renan, em quem
toda a existéncia é amor; Jesus torna-se, como diz Caro, com estranheza,
apocaliptico e milenario; magoa-se e revolta-se ao contato do mundo e
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seu man humor contra toda a resisténcia leva-o a atos inexplicaveis e em
aparéncia absurdos. E o fanatismo que comega, para logo tomar pro-
porcoes de tal ordem que Jesus, que alias parecia a principio isento das
paixOes caracteristicas do judeu, chega por fim a exagerar a apaixonada
aspereza desta raga.

Mas o que é mais elevado e profundo é o desenlace da tragé-
dia. Jesus torna-se nos ultimos dias “ww sombrio gigante que uma espécie
de pressentimento grandioso lancava de mais a mais para fora da huma-
nidade”. Mas, por isto mesmo, fica isolado no mundo. O povo revoltado
contra o reformador pede a sua morte. Ninguém lhe aponta uma falta,
ninguém lhe podera exprobrar um sé erro; mas aquele que se faz porta-
dor da lei nova deve pagar com a vida o preco de suas ideias. A questdo
de Jesus torna-se questio de morte. Jesus passa a ser olhado com terror
mesmo por aqueles que o seguem e ¢ assim que comega a fazer-se o va-
cuo em torno de sua pessoa. Aqueles que o acompanhavam se escon-
dem. Um discipulo o vende, outro o nega. E no momento supremo,
quando estava ja sobre a cruz, sentindo-se abandonado de todos e de
tudo, pensou em si mesmo, refletindo sobre a propria situagdo, ele que
até ali s6 vivera para pensar na sorte dos outros e, considerando no que
se passava em torno de si, ficou ele proprio horrorizado. Foi entao que
Jesus proferiu estas palavras terriveis que sao a tnica face sombria em
sua existéncia, porque representam o momento do desespero: Mex Deus,
men Deus, por gque me abandonaste?

IL. RENAN, CRITICO DA TEOLOGIA. O bidgrafo de Jesus refle-
te, como ¢ natural, o critico da teologia. Renan representa no dominio
do pensamento religioso o momento do pessimismo intolerante que
tudo destrdi, mas nada edifica. Para ele tudo o que tem relacio com as
religides estabelecidas e tende a perpetua-las ¢ supersticio e mentira.
Mas neste caso pergunta-se: a religido deve desaparecer? Em outros ter-
mos: negada a divindade de Jesus, negada a verdade de todas as religides
reveladas, considerada impossivel toda e qualquer nogao do sobrenatu-
ral, ainda resta lugar para Deus na consciéncia dos homens? Nao, diz
Strauss, que se declara francamente pelo materialismo; sim, diz Renan,
que, ligando-se ao criticismo de Kant, fica imével no caos promovido
pelo rigor de sua critica inexoravel, sem poder decidir-se entre as ten-
déncias opostas do coragao e do espirito.
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Sou pelas posi¢oes definidas, sou pelos que sabem falar com
clareza. Prefiro uma negac¢ao decidida e franca a uma afirmacao nebulo-
sa ¢ incerta. Mas Renan nao nos da, ao que parece, a ultima palavra de
seu pensamento. F assim que, como muito bem observa Vacherot, as
vezes condena nos alemaes, por exemplo, sua auséncia absoluta de reli-
giao, como quando diz referindo-se a nova escola religiosa, especialmen-
te a Feuerbach: “Feuerbach e todos os filosofos desta escola declaram
sem hesita¢do que o tefsmo, a religiao natural, todo o sistema em uma
palavra, que admite alguma cousa de transcendente, deve ser posto so-
bre o mesmo pé que o supernaturalismo. Crer em Deus e na imortalida-
de ¢ a seus olhos tdo supersticioso quanto acreditar na trindade e nos
milagres. A critica do Céu nao ¢, segundo ele, senao a critica da Terra; a
teologia deve tornar-se a antropologia. Toda consideragdo do mundo su-
perior, todo o olhar langado pelo homem além de si mesmo e do real,
todo o sentimento religioso sob qualquer forma que se manifeste, nao é
senao ilusao.”

Mas isto nao o impede de estranhar quase a0 mesmo tempo
nos alemaes exatamente o contrario, isto ¢, sua incapacidade para a irre-
ligido. F também ele quem diz: “O aleméo nio ¢ capaz de ser irreligioso;
a religido, isto ¢, a aspira¢cao ao mundo ideal, é o fundo mesmo de sua
natureza. Quando quer ser ateu, ele o ¢ devotamente e com uma espécie
de uncao. Se praticais o culto do verdadeiro e do belo; se a santidade da
moral fala ao vosso coracao; se toda a beleza e toda a verdade vos re-
portam ao foco da vida santa; se, ai chegados, renunciais a palavra, en-
volveis vossa cabega e propositalmente confundis vosso pensamento e
vossa linguagem para nada dizer de limitado em face do infinito, como
ousais falar de atefsmo?”®’

Pondo, porém, de parte estas lacunas, toda a teologia de Re-
nan, se ¢ que ha nele alguma teologia, reduz-se ao seguinte: Deus é o
principio vivo do belo, da verdade e do bem, Deus é a categoria do
ideal.

Se bem que condene, como vimos, nas flutuagoes de seu pen-
samento, o materialismo de Feuerbach, todavia nio rara vez Renan fica
a pequena distancia do ilustre filésofo alemao. Com efeito Caro resume

89  Renan, Etudes d’histoire religiense, pag. 418.
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sua teologia nos seguintes termos: “Quanto mais se aperta no detalhe o
pensamento de Renan, nos Estudos de histiria religiosa, mais se chega a
compreender que ele se resume numa espécie de religiao antropoldgica. O
homem faz Deus, cria Deus, pensando. Da este nome ao moével secreto,
interior de todas as suas grandes aspiracoes. Deus ¢é para ele o tipo mais
elevado da ciéncia, da arte. E o verdadeiro que ele concebe, o belo que
ele imagina. E tudo isto, mas nio é um ser. E tudo isto, mas nio é uma
realidade distinta de nés que pensamos: é o espirito do homem refletido
no que ele tem de maior, é o coragdo do homem refletido no que ele
tem de mais puro. E sempre o espirito e o coragao de homem. E sem-
pre o homem.””” Se h fidelidade nesta exposicao, havera quem possa
negar a influéncia de Feuerbach sobre Renan? Nao parece af que se trata
de uma exposic¢ao das proprias ideias de Feuerbach?

Em outra passagem notavel, ja ndo é Feuerbach, mas Hegel
quem influi sobre Renan. Eis aqui: “O problema da causa suprema nos
excede e nos escapa; resolve-se em poemas (estes poemas sao as reli-
gides), nao em leis, ou se ¢ preciso falar aqui de leis, sao as da fisica, da as-
tronomia, da histdria, que sdo as leis do ser e as iinicas que tém plena realidade.”
“A verdadeira teologia ¢ a ciéncia do mundo e da humanidade, a ciéncia
do universal vir-a-ser, terminando como culto na poesia e na arte, e acima
de tudo na moral.” “Na natureza e na histéria eu vejo muito melhor o
divino que nas formulas abstratas de uma teodiceia artificial e de uma
ontologia sem relacdo com os fatos. O absoluto da justica e da razdo
nao se manifesta senao na humanidade: considerado fora da humanida-
de, este absoluto nao é senao uma abstra¢ao; considerado na humanida-
de, é uma realidade. E nio penseis que a forma que ele reveste entre as
maos do homem o manche e avilte. N2o, nio; o infinito nio existe se-
nao quando se reveste de uma forma finita. Deus ndo se faz ver senio
em suas enczurnag;ées.’’91

Renan passa assim insensivelmente do relativismo de Feuer-
bach para o absoluto de Hegel. Mas o que ¢ curioso é que em cada livro
que publicou obedece a uma influéncia diversa e apresenta uma concep-
¢ao diferente de Deus. Nos Estudos de histiria religiosa é Feuerbach quem

90 Caro, L'dée de Dien, cap. 11.
91  Renan, Avenir de la métaphysique.
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o inspira: Deus ¢ o moével secreto, interior de todas as grandes aspira-
¢Oes do homem, ¢ a consciéncia que o homem tem de si mesmo. No
Futuro da metafisica ja nao é Feuerbach mas Hegel quem da a palavra de
ordem: Deus ¢é o absoluto da justica e da razao manifestado na humani-
dade. E ainda no Futuro das ciéncias naturais Renan apresenta outra moda-
lidade teologica: Deus nao ¢, mas serd; nao ¢ o comeg¢o, mas o fim. Em
outros termos; em vez de ter sido Deus quem fez o mundo ao contrario
¢ o mundo que, desenvolvendo-se, faz Deus. Deus nao ¢ a causa prima-
ria, o ponto de partida, mas o ultimo grau, a ultima fase, o ponto termi-
nal da evolugao universal. Ou mais precisamente: Deus ¢ a finalidade do
mundo.

Todavia o elemento preponderante, a influéncia decisiva so-
bre Renan é a de Kant. E também no kantismo que se inspira Feuer-
bach, como ¢ igualmente do kantismo que parte a filosofia de Hegel.
Mas em Kant hd, por via de regra, mais verdade e mais luz que em qua-
se todos os seus sucessores; por isto, tudo se torna mais claro desde que
se procura recorrer aos seus proprios termos. Procurando exprimi-la no
que tem de mais conforme com a tecnologia de Kant, a teologia de Re-
nan reduz-se unicamente aos seguintes textos: “A humanidade se ilude
frequentemente, ou para melhor dizer, se ilude necessariamente sobre as
questoes de fatos e de pessoas... Mas nio se ilude sobre o objeto mesmo
de seu culto: o que ela adora ¢ realmente adoravel, porque o que ela
adora nos caracteres que idealizou ¢ a bondade e a beleza que af pds.”
“Os simbolos significam unicamente o que se quer que eles signifiquem;
¢ o homem que faz a santidade do que cré, como a beleza do que ama.”
“Uma s6 cousa ¢ necessaria, mas esta encerra o infinito. Tudo o que tem
por objeto as formas puras da verdade, da beleza, da bondade moral,
isto é, para empregar a palavra consagrada pelos respeitos da humanida-
de, Deus mesmo, percebido pela inteligéncia do que é verdadeiro e pelo
amor do que ¢ belo, tudo isto ¢ sagrado, tudo isto ¢ digno da paixdo das
belas almas.” “Seria destruir todos os habitos da linguagem, abandonar a
palavra Dexs que, empregada nas belas poesias e consagradas pelos res-
peitos da humanidade, tem por si uma longa prescri¢ao. Dizei aos sim-
ples de viver de aspiracGes a verdade moral, e estas palavras nio terdo
para eles nenhum sentido. Dizei-lhes de amar a Deus, de nao ofendé-lo,
e eles vos compreenderdo perfeitamente. Deus, providéncia, imortalida-
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de sao velhas, mas boas palavras, um pouco pesadas talvez, que a filoso-
fia interpretara em sentidos de mais a mais sutis, mas que nao podera
substituir com vantagem. Sob uma ou outra forma, Deus sera sempre o
resumo de nossas necessidades supra-sensiveis, a categoria do ideal, isto é,
a forma sob a qual concebemos o ideal, do mesmo modo que o espaco
e o tempo sio as categorias dos corpos. Em outros termos: o homem
colocado ante as cousas belas, boas ou verdadeiras, sai de si mesmo e,
suspenso por um encanto celeste, aniquila sua mesquinha personalidade,
exalta-se, absorve-se. O que ¢ isto senao adorar?”

Categoria do ideal — eis a palavra prépria. Mas isto, como se V¢,
¢ puro kantismo. A palavra categoria vem de Kant e é posta em relagao
ao ideal na mesma conformidade que o espago e o tempo em relagao
aos corpos. A palavra ideal referindo-se a Deus vem também de Kant; e
a expressao categoria do ideal nao é cousa diversa do que quer dizer Kant
quando trata do que ele chama o ideal da razao pura.

VACHEROT

Vacherot sustenta o principio da eliminacdo gradual da reli-
gido. Para ele a humanidade, refletindo a vida individual, atravessa trés
periodos: o da infancia, o da mocidade ¢ o da virilidade. No primeiro,
predominam a religido e a teologia; no dltimo, a filosofia e a ciéncia.
Quanto ao segundo, ¢ apenas um periodo de transicao. Dai vem que
para muitos Vacherot nio excede o positivismo. Tobias Barreto, por
exemplo, classifica-o entre os posi'civistas.93

Em verdade, esta divisdo da historia em trés periodos, infan-
cia, mocidade e virilidade, através dos quais a humanidade passa da reli-
gido para a ciéncia e para a filosofia, ndo ¢ senao uma repeticao da lei
dos trés estados. Demais Vacherot diz assim: “A religido e a filosofia
correspondem a dois momentos, a dois estados distintos da vida intelec-
tual. Pode-se dar muitos nomes ao primeiro e, conforme o grau de ma-
dureza do pensamento religioso, chama-lo infancia, adolescéncia ou po-
derosa mocidade do espirito humano. Um s6 nome corresponde ao se-
gundo: ¢ a idade viril da inteligéncia. O carater dominante do estado re-

92 Caro, obr. cit., loc. cit.; Renan, Etudes d’histoire religiense.
93 Tobias Barreto, Questies vigentes, artigo “A irreligido do futuro”.
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ligioso ¢ o reinado da imaginacdo pelo simbolo, e da autoridade pelo
dogma; o carater dominante do estado filoséfico é o reinado da razao
pura e da liberdade. A correspondéncia dos termos no duplo desenvol-
vimento individual e social ¢ perfeitamente exata, e mostra a concordan-
cia da experiéncia histérica e da experiéncia psicologica. Do mesmo
modo que na histéria do individuo, a imagina¢ao é o primeiro e a razao
o dltimo grau da evolugdo do pensamento: assim também, na historia
geral da humanidade, o movimento intelectual comega pela religiao, ter-
mina pela filosofia e, no dominio filos6fico mesmo, termina pela filoso-
fia critica e positiva.”94 Ora, esta linguagem nao se distingue da lingua-
gem comum dos positivistas. Mas o positivismo de Vacherot, se é que
ele realmente é positivista, nao ¢ sendo o ponto de partida para uma
nova metafisica; e de proprio se filia ndo a Augusto Comte, mas a Kant,
com quem sustenta o desenvolvimento indefinido do pensamento e
mantém a ideia de Deus.

Para dar uma nogao precisa das ideias deste eminente filésofo
sobre a matéria em questao, nao tenho necessidade de recorrer a outra
fonte além do livro de Caro, ja citado a proposito de Renan, L7dée de
Dieu. A, o autor, estudando o que chama o Dewus do idealismo, apresenta
em sintese brilhante um quadro completo das ideias teoldgicas de Va-
cherot. Eu vou reproduzir aqui integralmente a parte essencial de sua
exposicao:

“A primeira concepgao teologica é a do ser, do ser em si, uno,
porque ¢ tudo; infinito, porque é sem limites no tempo e no espago; ab-
soluto, porque nao tem necessidade de nenhuma condicio, ja para exis-
tir, ja para obrar; necessario, porque ¢ tal que sua esséncia implica sua
existéncia; universal, porque compreende a totalidade dos fenémenos.
Esta concep¢ao nos a tiramos, por uma oposi¢ao for¢ada, das nogoes
empiricas de fenémeno, de multiplicidade, de relagao, de contingéncia,
de individualidade. Deus, a este primeiro grau, ou este primeiro Deus da
metafisica, ¢ a sintese, a unidade racional destas concepgoes do ser em
si, do infinito, do universal. Toda a determina¢ao empirica repugna a sua
esséncia. Alma ou corpo, espirito ou natureza, pessoa ou cousa, nenhum
ser individual, por maior, por mais puro, por mais perfeito que seja,

94  Vacherot, La religion, liv. 111, cap. V.
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pode conter sua realidade infinita. Ele ndo ¢ nenhuma das realidades fi-
nitas, mas as contém todas, nao em poder somente, mas em ato. Neste
sentido ele ¢é espirito, mas do mesmo modo que é natureza. E inteligén-
cia e vontade; do mesmo modo que ¢ instinto e necessidade. A lei de
sua relacdo com o mundo nao ¢ a de causa para efeito. Nao ha relagao
deste género onde ha identidade substancial dos dois termos. Seu verda-
deiro nome seria a Vida universal. E nele e por ele que tudo se move,
existe e vive, N30 no sentido mais ou menos figurado em que o diz S.
Paulo, mas num sentido exato e literal. O ser infinito nio é somente
real, é todo o real; é o Deus vivo.

“Mas este Deus real, este Deus vivo é realmente Deus? No
fundo parece que nao é outra cousa senao a colecdo dos atributos metafisicos
do mundo, do mundo considerado como infinito, necessario, universal.
Com efeito o proprio Vacherot o chama o Cosmos, ndo por certo o
Cosmos fenomenal, mas o Cosmos racional. O panteismo contenta-se
com esta concepg¢ao. Vacherot nio se contenta com isto. Nao reconhece
af 0 que a fé do género humano satda pelo nome de Deus. E preciso
elevar-se mais alto. Aqui comega a obra propria da teologia.

“O ser universal pode ser considerado sob dois aspectos: em
sua realidade e em sua ideia. Sob o primeiro aspecto, ¢ o mundo; sob o
segundo, é Deus. A teologia é a ciéncia de Deus ou do ser perfeito con-
cebido nao em seu desenvolvimento real através do tempo e do espaco,
mas na pureza ideal de sua esséncia. A este novo grau, o ser infinito
toma os atributos verdadeiramente divinos, a imutabilidade, a indepen-
déncia, a perfeicio que os resume todos. Ele torna-se verdadeiramente
Deus. Mas para isto precisa passar ao estado ideal. Torna-se Deus; mas

sua divindade custa-lhe a realidade. Eis o que ¢ preciso bem compreen-
95
der.”

Neste ponto mostra-se em extremo original a doutrina de Va-
cherot que vai de encontro ao modo comum de pensar entre os tedlo-
gos. B bem conhecido o velho argumento ontolégico que deduz da
ideia da perfeicao a ideia da existéncia como consequéncia forcada.
Deus ¢ o ser perfeito, logo existe, porque se nao existisse faltar-lhe-ia o
atributo da existéncia, e assim nao seria perfeito. Vacherot sustenta que

95 Caro, L'idée de Dien, cap. V.



Finalidade do Mundo 149

a perfeicao ¢ inconcilidvel com a existéncia. A realidade é um conjunto
de fendmenos que passam, pelo que toda a realidade é imperfeita. Mas
neste caso de duas uma: ou Deus nao existe ou, se existe, n2o ¢ o ser
perfeito, nao ¢, nem pode ser a perfei¢ao infinita. Como fugir a este di-
lema? Tirando de Deus a existéncia para dar-lhe a idealidade. Desenvol-
vendo esta passagem Caro exprime-se assim: “Idealizar é converter em
ideia o objeto de sua concepg¢ao. Mas o tedlogo, depois de ter idealizado,
parece esquecer o que fez. O gedbmetra nao o esquece. Nio acontece a
ele ser iludido por suas abstragoes, realiza-las, considera-las mais do que
como figuras ideais que obteve aplicando a figuras reais o conceito de
perfeicao e que desde entio nao tém mais existéncia fora de seu pensa-
mento. Do mesmo modo o tedlogo, quando fala de seu Deus, nao deve-
ria nunca perder de vista que nao é um ser real que ele define e que sua
operagao apenas se refere a uma ideia, a uma construgdao do espirito.
Deus ¢ a verdade pura. Outras tantas afirmagoes que excluem dele a
existéncia. A realidade e a verdade se opdem como dois termos contra-
ditérios. A realidade é viva, concreta, determinada, desenvolve-se no
tempo e no espago; a verdade ¢ a ideia pura, a imovel perfeicao. Estd no
destino da realidade infinita aspirar eternamente a verdade e a perfei-
¢ao do tipo sem nunca atingi-la. Esta na natureza da verdade nunca
cair abaixo de si mesma na dispersio do fendémeno, na mobilidade da
forma, na sucessao do tempo e na divisao do espaco. Como a verdade
se opoe a realidade, a esséncia se opoe a existéncia. A existéncia se de-
senvolve no campo infinito da realidade sob a dupla forma da Natureza
e da Historia. A esséncia tem seu assento no pensamento somente.
Esséncia, tipo, verdade, ideia pura, ideal supremo, perfei¢ao — eis os ver-
dadeiros nomes do Deus procurado pela teologia; eis o Deus sublime
que ela degrada, quando o realiza.”

Caro parece exagerar o lado fantastico da teologia de Vache-
rot. Interessado na questio no sentido de fazer prevalecer a teologia es-
piritualista, ¢ natural que se esforce por dar a exposi¢ao de uma doutrina
contraria a forma mais propria para por em evidéncia o paradoxo. “Ha
dois graus do mesmo Deus”, diz ele, “ou com mais justiga, ha dois deu-
ses nesta teologia. Para distingui-los chamarei a um o Deus real, a outro,

96 Caro, obr. cit., loc. cit.
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o Deus ideal.” Depois acrescenta: “E preciso escolher para Deus ou o
infinito real e vivo que nio é perfeito, ou o ser perfeito que nio é
vivo.”?” Tudo isto vem de jeito para tornar saliente a contradi¢ao radical
que existe no fundo da doutrina, tornando patente o vacuo de tao estra-
nha teologia. Mas uma cousa nao pode deixar de ser reconhecida: é que
o Deus de Vacherot nio existe, é apenas uma concepcao do espirito. B
o proprio Vacherot quem o prova quando diz: “O infinito ¢ real, é vivo
no universo, no mundo da natureza e do espirito; mas af nao encontram
sua perfeita e completa expressao os caracteres proprios da divindade, a
beleza, a harmonia, a virtude, a santidade. Af o espirito adivinha em vez
de contemplar estes caracteres, ocultos sob as formas obscuras e incom-
pletas, que ferem a imaginagao... O ideal ndo se mostra em toda a sua
verdade senio a luz do pensamento. E no estado de puros inteligiveis
que a razao apreende melhor a verdade dos atributos divinos. Mas entao
este Deus assemelha-se muito a uma abstracao? Que importa, se esta
abstracio ¢ uma verdade?... E o Deus abstrato do pensamento puro,
fora do tempo e do espago, do movimento, da vida, de todas as condi-
¢bes da realidade. E o Deus que em seu transporte de especulacio
procuram em vao como um ser real Platio, Plotino, Malebranche,
Fénelon; o Deus cuja atividade ¢ sem movimento, cujo pensamento
¢ sem desenvolvimento, cuja vontade é sem escolha, cuja eternidade ¢é
sem duracdo, cuja imensidade é sem extensao. Este Deus, que um fil6-
sofo contemporaneo representa exilando-o sobre o trono deserto de sna eter-
nidade silenciosa e vicua, nao tem outro trono senao o espirito, nao tem ou-
tra realidade senio a ideia.””®

“O Deus perfeito nao ¢, pois, senao um ideal,” conclui Caro;
“mas nos ¢ dado como o mais digno objeto da teologia. A obra da teolo-
gia é criar a ciéncia das ideias puras, construir este zundo inteligivel em que o
pensamento achara a luz para esclarecer a filosofia das ciéncias, em que a
alma achara a chama para reanimar uma vontade sempre prestes a desfa-
lecer em face dos obstaculos e das misérias da realidade. — A teologia,
entretanto, conquanto especulativa, nio ¢ uma ciéncia independente e
isolada. Enriquece-se de todas as conquistas da ciéncia positiva. Toda a

97  Obr. cit., loc. cit.
98 La métaphysique et la science, t. 11, pags. 500, 539, etc.
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grande lei, toda a grande verdade que passa na cosmologia, passa tam-
bém na teologia, com esta unica diferenca, que realidade em uma, tor-
na-se idealidade na outra. Assim deve ser. Deus e o mundo, sendo subs-
tancialmente idénticos, as duas ciéncias que os estudam niao podem ser
sem relacao uma com outra. Uma ¢ a teoria, a outra ¢ a aplicagao. A cos-
mologia ¢ a teologia positiva, a teologia é a cosmologia ideal. O que ¢
preciso bem ver, claramente compreender sem escrupulo e sem reserva,
é que no fundo o objeto destas duas ciéncias é o mesmo. F um sé obje-
to visto no ideal e na realidade. Deus é a ideia do mundo, o mundo é a
realidade de Deus.”””

Contra esta doutrina duas poderosas obje¢oes podem ser le-
vantadas: a primeira consiste no problema da criagao do universo; a se-
gunda estd na existéncia do mal no mundo. Se Deus ¢ a perfeicio imo-
vel, uma simples ideia, como pdde criar o universo, como pode tor-
nar-se causa ativa? Ao mesmo tempo: se Deus ¢ a perfeicao absoluta,
como se explica o fato de haver criado um mundo em que existe o mal?

Resposta a primeira objec¢ao: “Aqueles que perguntam como
se pode estabelecer a relagio que ha entre Deus e o mundo, a unica res-
posta é que nao ha relacio entre Deus e o mundo: ha identidade. Se
Deus e o mundo sdo um sé e mesmo objeto considerado sob dois as-
pectos diferentes, desde entdo tudo se explica. A teologia vulgar consi-
dera Deus como um obreiro, como um artista trabalhando por bondade
ou para sua gloria... Este prejuizo se liga ao habito de transportar para a
ordem da teologia as ideias e as imagens do mundo da experiéncia. O
desenvolvimento da vida universal nao tem absolutamente nada de co-
mum com a criacao de um artista. Deus nao é um ser distinto do mun-
do, concebendo e criando sua obra em um momento determinado. O
mundo é seu ato necessario, sua realidade intima e idéntica com sua es-
séncia. O mundo nao é uma obra, Deus nio é um artista. Deus ¢ inteli-
géncia, a0 mesmo tempo que poder; ¢ inteligéncia enquanto espirito,
como poder enquanto natureza.

“O Deus-espirito pensa a vida universal, que produz o
Deus-natureza. Mas ¢ sempre o mesmo Deus, inteligivel em sua ativida-

99 Vacherot, obr. cit., pags. 501, 598; Caro, obr. cit., loc. cit.
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de imanente, necessaria e instintiva, inteligente na consciéncia refletida,
. . 5,100
no pensamento desta atividade.

Resposta a segunda objecao: “Deus e o mundo estando entre
si na relagdo do ideal para a realidade, a imperfeicdo é essencial ao se-
gundo, do mesmo modo que a perfeicao o é ao primeiro. O mal expli-
ca-se pela imperfeicio de que ndo é sendo a consequéncia. F uma lei do
pensamento que toda a realidade na Natureza e na Historia, mesmo
quando ¢ reconhecida como boa, excelente, parece ainda defeituosa, im-
pura, ma a luz do ideal. Onde esta o mistério, onde esta mesmo o pro-
blema? Admirar que toda a causa nao traga o sinal da perfeicao na vida
universal é admirar que tudo ai nao seja pensamento puro. Um Deus
vivo, causa ativa, nao pode subtrair-se a responsabilidade do mal que
esta em sua obra. O justo que se tortura, a vitima que se imola, o inseto
que se esmaga, a flor que se calca aos pés, toda a vida que se extingue,
toda a forma que se destréi podem dizer ao Deus Onipotente e infinita-
mente bom que os criou: por que me deste o ser? O unico Deus que
nao pode ser atingido pelos dardos de Sata ¢ o ideal; o tnico Céu, onde
nao podem chegar as queixas de suas vitimas, ¢ o Céu do pensamento.
A virtualidade da natureza é infinita, mas ela nio termina nunca em atos
perfeitos, o que seria contraditorio. O real, nao sendo o ideal, nao pode
ser sendo uma mistura de harmonia e de desordem, de grandeza e de
miséria. Crer que fosse possivel o contrario seria fazer confissao de nada
haver compreendido do sistema.” 1!

100 Caro, obr. cit., loc. cit.
101 Caro, obr. at., loc. cit.



Capitulo X1

RELIGIAO E TEOLOGIA: ESCOLA ASSOCIACIONISTA

S REPRESENTANTES do método experimental, os eminentes
pensadores ingleses da escola associacionista prometem menos, mas,
sem duvida alguma, nos levam mais longe: pelo menos trazem a questio
da esfera da pura abstracao para o dominio da experiéncia e da logica,
esforcando-se por estabelecer os verdadeiros limites do conhecimento.
Neles o desmoronamento teoldgico nao é menos radical que nas afirma-
coes decisivas da intuicdo mecanica do mundo, ou nas davidas intermi-
naveis do idealismo; e do inventario que fazem da teologia moderna, eis
aqui a que pode ser reduzido o resultado geral: Deus ndo pode ser co-
nhecido, nao se tem dele nenhuma ideia, nao se pode formular acerca
de sua natureza nenhuma proposi¢ao que nao seja contraditoria e absur-
da, ndo se pode mesmo dizer que ele é ou que nao é.

E a solucio geral de Socrates: 5 sei que nada sei aplicada ao do-
minio particular da teologia. E ainda, debaixo de outro ponto de vista, a
solucao do positivismo; mas neste, a duvida degenera em negacao siste-
matica, terminando, como se sabe, Augusto Comte, a sua obra, pela es-
tranha concepc¢ao de uma teologia sem Deus que tem a pretensio de
apresentar como o ultimo grau da evolugao universal do pensamento.
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Na escola associacionista, que vem de mais longe e é mais modesta,
aproximando-se da incomparavel singeleza de Sécrates, a critica ¢ muito
mais sabia e profunda e a obra do pensamento tem propor¢oes infinita-
mente mais vastas. Consideremos, porém, cada um a parte, os dois prin-
cipais representantes desta vigorosa filosofia: primeiramente Stuart Mill,
depois Spencer.

O ilustre autor do Sistemna de ligica, da filosofia de Hamilton, dos
Principios de economia politica e tantas outras obras notaveis, nao se ocupa
propriamente dos problemas da religido e da teologia; apenas reproduz
e critica sobre estes assuntos a teoria de Hamilton e Mansel; e é tratando
de Hamilton que estuda acidentalmente o problema fundamental da
existéncia de Deus, especialmente na parte em que trata da analise que
ficou célebre da filosofia de Cousin por Hamilton. Seu estudo é incom-
pleto e fragmentario, podendo-se dizer dele, que comenta e contesta,
mas nao ensina, que combate e dissolve, mas nao instrui, porque nao
chega a fazer perceber a expressiao ultima de seu pensamento. Mas
sente-se que ele obedece a um pensamento oculto, percebe-se perfei-
tamente que nao lhe passa despercebido faltar alguma cousa essencial
ao conjunto de suas ideias, que procura atingir um ideal inatingivel, que
se agita e se aflige por conter o curso de suas ideias nos termos precisos
da logica. Mas, quando passa a estabelecer as suas ultimas dedugdes,
ve-se que a dificuldade é imensa; a luz que comegava de longe a se fazer
perceber fica envolvida na sombra e tudo termina no vacuo.

Isto nao é particular a Stuart Mill, ¢ comum a todos os gran-
des pensadores modernos. Entremos, porém, na analise de suas ideias.

E na Filosofia de Hamilton que Stuart Mill submete a exame as
matérias que constituem o objeto da teologia, especialmente no capitulo
IV, em que se entende com Hamilton a proposito da filosofia de Cousin,
e no capitulo VI, em que se entende com Mansel, continuador e princi-
pal discipulo de Hamilton, sobre o modo por que este compreende e
explica os atributos de Deus.

. MILL CONTRA HAMILTON. A questao em debate é a seguin-
te: temos ou nao uma intui¢ao imediata de Deus? A palavra deus corres-
ponde no modo comum de falar a esta expressao — ser absoluts, como
esta outra — ser infinito. Assim, a questdo pode ainda ser proposta deste
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modo: temos ou nao uma intuicio imediata do ser absoluto ou do ser
infinito?

Cousin considerava como elementos necessarios de todo o
ato de consciéncia trés cousas: um elemento finito, elemento de plurali-
dade, composto de um ex# e de um ndao-eu, isto é, o espirito e a matéria,
ou, numa palavra, o mundo; um elemento infinito, isto é, Deus; e a rela-
¢ao entre o infinito e o finito, ou entre Deus e o mundo. “Ao mesmo
tempo em que temos consciéncia destas existéncias (finitas), relativas,
multiplas e contingentes”, diz Cousin, “temos igualmente consciéncia
de uma unidade superior que as contém e que as explica; de uma unida-
de absoluta, enquanto elas sao condicionadas, substanciais, enquanto
sao fenomenais; e causa infinita enquanto elas sao causas finitas. Esta
unidade ¢ Deus.”1??

O infinito e o finito e a relacao entre os dois, ou Deus e o
mundo e a relacio entre Deus e o mundo — tais sao os elementos intuiti-
vos ou dados originais da consciéncia, segundo Cousin. De todos estes
elementos Hamilton s6 admite o primeiro, isto é, o elemento finito ou a
natureza composta de um ex e de um #ao-en. B Stuart Mill, plenamente
de acordo com ele sobre este ponto, sustenta que o infinito ou Deus
nao ¢ dado por intuigao imediata na consciéncia, acrescentando que se
sobre semelhante assunto algum conhecimento ¢ porventura possivel,
isto ¢, se alguma cousa pode ser conhecida relativamente a Deus, ¢ so-
mente por inferéncia a posterior:.

Todavia, conquanto aceite e proclame com Hamilton que o
infinito e o absoluto nao podem ser objeto de conhecimento, Stuart Mill
nem sempre estd de acordo com ele, submetendo suas doutrinas a uma
critica detalhada e intransigente que a ser rigorosamente verdadeira em
suas dedug¢oes pouco deixa subsistir da filosofia do condicionado. Mas,
antes de entrar na apreciacao desta critica, ¢ indispensavel determinar a
verdadeira significacao das palavras infinito e absoluto.

Isto ¢ tanto mais necessario quanto ¢ certo que uma das
maiores dificuldades da filosofia vem da obscuridade dos termos
ordinariamente empregados na discussao dos problemas, suceden-
do nao rara vez que, entre os representantes de ideias aparentemente

102 Hamilton, Discussions, pag. 9; Stuart Mill, Filosofia de Hamilton, cap. IV.
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antagOnicas, a divergéncia esta menos nos principios que defendem do
que nas palavras de que se servem. Por isto, sempre que tenhamos de
entrar na exposi¢ao de qualquer doutrina e sobretudo sempre que te-
nhamos de fazer a critica de qualquer teoria, é indispensavel, antes de
qualquer outra cousa, precisar a natureza das questdes que vamos sub-
meter a exame, e determinar a verdadeira extensao dos conceitos cujas
relagoes tratamos de estabelecer, sendo de notar que é nio rara vez en-
tre os termos mais comuns que mais frequentemente se estabelece a
confusio.

Quantas vezes, por exemplo, nao nos acontece em NOSSOS
centros de literatura tio exageradamente eivados de positivismo, ouvir
alias de pessoas perfeitamente esclarecidas esta afirmacao categorica: a
metafisica esta morta. Entretanto, pergunta-se: mas o que ¢ e em que
consiste a metafisica? E ndo nos sabem responder? E quando alguns se
atrevem a tentar defini-la é curioso observar que nio se encontram duas
pessoas que a compreendam do mesmo modo. B isto que tio frequen-
temente se vé entre pessoas que nao se dao sendo acidentalmente e por
mera distragao ao estudo destes problemas, e o que igualmente se ob-
serva entre os autores de longos tratados. Assim para uns, como'® os
escolasticos, a metaffsica ¢ a ciéncia das primeiras causas e dos primeiros
principios: estes remontam a definicio de Aristoteles. Para outros ¢é a
ciéncia do ser considerado em absoluto, sendo que nada é mais vago do
que isto que nada exprime. Outros definem ainda a metafisica — o co-
nhecimento das cousas sobrenaturais. Mas o que é sobrenatural excede
os limites da inteligéncia, ndo pode ser objeto do conhecimento. Nestas
condi¢bes tém razao os sectarios do positivismo quando afirmam que a
metafisica esta morta. Mas a metafisica, como ja vimos (Cap. VII, “Me-
tafisica naturalista”), nao é nada disto; e o que se deduz desta extrema
confusao e deploravel incerteza ¢é a ignorancia que ainda se nota quanto
a verdadeira e legitima significagao desta, como de outras palavras.

Tratando-se da metafisica, nada disto deve parecer estranho,
porque o conceito da metafisica ¢ de si mesmo extremamente obscuro.
Mas isto se da do mesmo modo com palavras cuja significagdo nao se
acredita, a primeira vista, possa ser posta em davida. Assim o direito, o

103 No texto con.
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dever, nogoes tio comuns; a filosofia, a moral, palavras tio conhecidas,
sao, nao obstante, termos que precisam ser claramente definidos, nem
ha entre os diferentes autores verdadeiro acordo quanto ao modo por
que devem ser interpretadas. Abri um publicista qualquer, abri qualquer
tratado de moral: por quantos modos nido ¢ interpretado o dever, quan-
tas opinides divergentes e as vezes até opostas nao sao apresentadas so-
bre a intui¢ao do direito? E a palavra liberdade, para terminar com um
exemplo decisivo, quantas pessoas a compreendem do mesmo modo?
Entretanto, nao ha palavra em que mais se fale, nem ha principio pelo
qual mais se lute.

E a palavra de ordem dos oradores da tribuna politica; é o
principio que inflama os patriotas de todos os tempos e de todos os pai-
ses, a forca que faz as revolugdes. Mas quantas pessoas saberao dizer
com precisao e clareza o que ¢ a liberdade?

Tratando-se das ciéncias fisicas e matematicas, tudo é claro e
preciso, nem ha acerca de cada cousa mais de uma opinido e uma ideia.
Mas no dominio moral e psicolégico, nao: tudo ¢ vago e incerto, tudo é
indefinido e nebuloso, por tal modo que acerca de cada assunto em ri-
gor nao se encontram duas pessoas que pensem absolutamente do mes-
mo modo. Por qué? Por dois motivos: 12) porque sobre os fatos de or-
dem moral e psicolégica nao ha ciéncia ainda; 22) porque ¢é tendéncia ge-
ral aplicar a esses fatos o mesmo critério e 0s mesmos conceitos com
que sao ordinariamente interpretados os fendmenos fisicos, e como isto
faz-se violéncia a prépria organizacao do espirito que, nao podendo
submeter-se a uma disciplina incompativel com o mecanismo intelectu-
al, deixa o caminho indicado pela razao para entregar-se aos voos desor-
denados da fantasia.

Dai a falta de precisao, a dubiedade e fraqueza da fraseologia
particular da metafisica, sendo de notar que estes defeitos chegam ao ul-
timo grau nos termos ordinariamente em voga na teologia. Basta consi-
derar que a teologia, tendo por objeto Deus, comega afirmando que
Deus nao pode ser compreendido, nem mesmo concebido, sendo que é
principio comum entre os tedlogos que um Deus que pudesse ser com-
preendido nao seria Deus. Pensa-se que Deus para ser verdadeiramente
grande precisa andar sempre envolvido no mistério e se amesquinharia
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se se fizesse conhecer. Tudo isto prova apenas uma cousa, a nossa igno-
rancia.

Voltemos, porém, ao ponto essencial da discussao e conside-
remos em particular as palavras zfinito e absoluto.

Mill se esfor¢a para dar uma ideia precisa da verdadeira signi-
ficagdo destas palavras. Quanto a palavra zfinito todos estdo mais ou
menos de acordo: ¢ a grandeza sem limites. Igual cousa nao sucede com
relacdo a palavra absoluto. Cada um a emprega numa significacao diferen-
te. Tudo é vago e obscuro e, para dar uma ideia da confusio e incerteza
que ha sobre este assunto, basta lembrar o exemplo de Hegel que defi-
ne, como se sabe, o absoluto de dois modos: o absoluto é o ser, 0 absoluto é o
nada. Mill faz sentir que a palavra absoluto nao tem um s6, porém dife-
rentes sentidos. Tais sao as principais acepgdes em que ¢ ordinariamente
empregada esta palavra:

Primeira: o absoluto é o contrario do infinito. Tal é mesmo a
significagdo etimoldgica. Neste sentido o absoluto ¢ o finito, o que foi
acabado, o que esta completo. A relagao entre o infinito e o absoluto é
entdo de oposicao.

“Nesta acep¢ao”, diz Mill, “afirmar um minimo absoluto da
matéria é negar a divisibilidade infinita da matéria.

“Do mesmo modo pode-se dizer que uma agua ¢é absoluta-
mente pura e nao infinitamente pura. Nao se pode dizer da pureza da
agua que, qualquer que seja o grau que ela atinja, ha sempre um grau
maior a atingir. Essa pureza tem um grau absoluto a atingir e pode ser
acabada ou completada pelo pensamento, senao em realidade. As subs-
tancias estranhas contidas num vaso d’agua nao podem ser em quantida-
de infinita. Supondo que sejam todas retiradas, a agua ficara pura, nem
se pode conceber que essa pureza possa ser levada mais longe.”lo4
Assim compreendida a palavra absoluto, é absurdo supor que Deus seja
a0 mesmo tempo o absoluto e o infinito, a menos que se faga alusao a
atributos diferentes, diz Mill.

Segunda: a palavra absoluto sem cessar de querer dizer com-
pleto, acabado, pode excluir em todo caso a limitagdo: é o que sucede

104 Mill, Filosofia de Hamilton, cap. V1.
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quando se aplica a uma totalidade que nao ¢ finita. “Admita-se, por
exemplo, um ser de um poder infinito: o conhecimeoto deste ser deve
ser infinito se este ser é perfeito; pode-se, pois, sem dar a palavra um
sentido inadmissivel, dizer que ¢ a0 mesmo tempo absoluto e infinito.
Neste sentido nao ha inconsequéncia, nem inconveniente de espécie al-
guma em empregar estes dois termos falando de Deus.” !

Terceira: a palavra absoluto significa o contrario de relativo, e
mesmo nesta acep¢ao nao tem somente uma, porém, diferentes signifi-
cagdes, estando sujeita a tantas variagdes quanto a palavra relativo.

Quarta: a palavra absoluto quer dizer o que é independente
de causa, 0 que existe por si e nao por qualquer outra cousa, o que é por
sua propria natureza e nao por causa de outra cousa. Aqui, como na ter-
ceira acep¢ao a palavra absoluto exprime a negagao de uma relagao, nao
da relagao em geral, mas de uma relacao particular que se exprime pela
palavra efeito. Neste sentido o absoluto é o que se chama ordinariamen-
te causa primeira, isto é, aquilo que existe por si, e por tal modo que todas
as outras causas existem e sao o que sao, por efeito dessa causa e de
suas propriedades. A causa primeira nao foi criada, nem tem causa; nao
recebe de outras causas, nem sua existéncia, nem seus atributos, é incon-
dicional, existe absolutamente.

De todas estas acepgoes da palavra absoluto qual ¢ a de
Cousin e qual é a de Hamilton? Cousin nao faz nenhuma distin¢ao
entre o absoluto e o infinito; sio uma s6 e mesma cousa. Hamilton faz
do absoluto e do infinito duas espécies de um mesmo género, o incon-
dicionado, dando, porém, particularmente a palavra absoluto duas e até
trés acepgoes de que somente duas merecem ser consideradas. Tais sao:
12) absoluto quer dizer o que ¢ livre e sem laco, o que é fora de toda a
relagao, comparagao, limitagao, dependéncia, etc.; 29) absoluto quer di-
zer finito, perfeito, acabado. Neste ultimo sentido, que ¢é alias o que ¢
adotado exclusivamente por Hamilton, o absoluto ¢é diametralmente
oposto ao infinito.

Pondo de parte todas estas significacdes, o absoluto pode ain-
da ser compreendido de outro modo e vem a ser: o absoluto ¢ um todo
tao grande que nao pode ser concebido como parte de um todo maior.

105 Mill, obr. at., loc. cit.
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Neste sentido a palavra absoluto s6 pode aplicar-se a uma cousa:
ao conjunto de tudo o que existe. O absoluto é o todo universal. Mas o in-
finito sendo a grandeza sem limites pode ser definido do mesmo modo,
um todo tao grande que a ele nada pode ser acrescentado, s6 podendo,
portanto, ser igualmente aplicado ao conjunto de tudo o que existe.
Neste caso o infinito vem a ser também o todo universal. E nesta acep-
¢do que o absoluto e o infinito verdadeiramente coincidem; mas segura-
mente nao ¢ neste sentido que os considera Cousin, nem nenhum dos
representantes da teologia.

Explicada por esta forma a significacdo das palavras, conside-
remos agora a doutrina fundamental de Hamilton no sentido de mostrar
que o infinito e o absoluto nao podem ser objeto de conhecimento.
Essa doutrina marca uma era memoravel na historia da filosofia. Stuart
Mill a reproduz e comenta. O mesmo faz Spencer. E, pois, uma doutri-
na que tem uma histéria e que merece ser conhecida. Spencer extrai do
Ewnsaio sobre a filosofia do condicionado de Hamilton a seguinte passagem,
que no seu entender contém a substancia desta doutrina:

“O espirito ndo pode conceber e por conseguinte conhecer
senao o /lmitado e o limitado condicionalmente. O incondicionalmente ili-
mitado ou o zufinito, o incondicionalmente limitado ou o absoluto nio po-
dem positivamente ser concebidos. Nao se pode concebé-los senao fa-
zendo abstragdo das condigdes mesmas sob as quais se realiza o pensa-
mento; por conseguinte, a no¢ao do incondicionado é puramente nega-
tiva do concebivel mesmo. Por exemplo, de uma parte, nés nao pode-
mos conceber nem um todo absoluto, isto ¢, um todo tio grande que
nao possamos concebé-lo como uma parte relativa de um todo maior;
nem tampouco uma parte absoluta, isto é, uma parte tdo pequena que
nao possamos concebé-la como um todo relativo divisivel em partes
menores. De outra parte, ndao podemos positivamente representar-nos,
figurar-nos (porque aqui o entendimento e a imagina¢ao coincidem) um
todo infinito; porque nao poderfamos fazé-lo senao edificando pelo
pensamento a sintese infinita dos todos finitos e para isto seria necessa-
rio um tempo infinito. A mesma razao nos impede de seguir pelo pensa-
mento uma divisibilidade infinita de partes. O resultado é o mesmo para
a limitagdo em espago, em tempo e em grau. A nega¢ao ¢ a afirmagao
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incondicional da limitacdao, em outros termos, o ifinito € o absoluto pro-
priamente ditos, sdo, pois, inconcebiveis para n6s.”

Hamilton continua nestes termos: “Pois que o condicional-
mente limitado (que chamaremos, para resumir, o condicionado), é o
unico objeto possivel de conhecimento e de pensamento positivo, o
pensamento supde necessariamente condi¢oes. Pensar é condicionar, e a
limitagao condicional ¢é a lei fundamental da possibilidade do pensamen-
to. Porque do mesmo modo que um cdao nao pode saltar por cima de
sua sombra e que (para servir-me de um exemplo mais nobre) uma
aguia nao pode sair da atmosfera em que gira e que a sustenta, do mes-
mo modo o espirito ndo pode exceder a esfera de limitacdo na qual e
pela qual se realiza exclusivamente o pensamento. O pensamento nao é
sendo o condicionado, porque, como dissemos, pensar ¢ simplesmente
condicionar. O absoluto niao é concebido senao como uma negacio da
concebibilidade, e tudo o que conhecemos é conhecido como

“Conguis sur l'infini vide et sans forme.”

“Nada deve, pois, admirar mais do que ver por em davida que o
pensamento nao tem relagao senao com o condicionado. O pensamento
nao pode elevar-se acima da consciéncia. A consciéncia nao é possivel se-
nao pela antitese do sujeito e do objeto do pensamento, conhecidos so-
mente por sua correlagao e limitando-se mutuamente; demais tudo o que
conhecemos, do sujeito ou do objeto, do espirito ou da matéria, nao ¢ nun-
ca senao o conhecimento do particular, do maltiplo, do diferente, do modi-
ficado, do fenomenal. A nosso ver, a consequéncia desta doutrina é que a
filosofia, se nela se vé mais que a ciéncia do condicionado, ¢ impossivel.
Admitimos que partindo do particular jamais poderemos em nossas mais
altas generalizagGes elevar-nos acima do finito; que nosso conhecimento do
espitito e da matéria nao pode ser nada de mais que o conhecimento das
manifestacoes relativas de uma existéncia em si mesma inacessivel a filoso-
fia, o que o mais alto grau de sabedoria nos deve fazer reconhecer. E o
que na linguagem de S. Agostinho se exprime nestes termos: Cogroscendo
ignorari, e ignoratione cognosct.”’

106 Spencer, Primeiros principios, 12 parte , cap. IV.
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Stuart Mill, que também transcreve integralmente esta passa-
gem, além de muitos outros textos referentes a0 mesmo assunto, sub-
mete a uma longa analise a doutrina de Hamilton, cuja argumentagao
geral é por ele decomposta em diferentes pontos de que os mais impoz-
tantes podem ser indicados em linguagem mais clara nos seguintes ter-
mos:

1. N6s nio podemos conhecer o infinito e o absoluto porque
nao podemos concebé-los, e ndo podemos concebé-los porque as uni-
cas nog¢oes que deles podemos ter sdo puramente negativas. Por outra, o
absoluto e o infinito sio duas concep¢des compostas de negacdes, e
uma concep¢ao composta de negacdes ¢ uma concepgao de nada, nao ¢é
uma concepgao.

2. Todo o conhecimento versa sobre cousas multiplas e dife-
rentes; e esta condi¢ao necessaria de todo o conhecimento, a diferenca ¢ a
pluralidade, é incompativel com o absoluto que, sendo absolutamente
universal, ¢ absolutamente uno. Eis aqui como sobre este ponto se ex-
prime o proprio Hamilton em oposi¢ao a Cousin, que, conquanto reco-
nheca a diferenca e a pluralidade como condigao necessaria do conheci-
mento, todavia sustenta a possibilidade do conhecimento do absoluto:
“A unidade absoluta equivale a negacdo absoluta da pluralidade e da di-
ferenga... A condic¢ao sob a qual o absoluto existe e deve ser conhecido
¢ incompativel com a condi¢ao sob a qual a inteligéncia pode conhecer.
Com efeito, se supomos possivel o conhecimento do absoluto, é preciso
que ele se identifique: 1%) com o sujeito que conhece, ou 2%) com o ob-
jeto que é conhecido, ou 3°) com a indiferenca dos dois. A primeira hi-
potese e a segunda sao contraditorias do absoluto. Porque, neste caso,
supoe-se o absoluto conhecido ou como distinto do sujeito que conhe-
ce ou como distinto do objeto que é conhecido. Em outros termos, afir-
ma-se que o absoluto é conhecido enquanto unidade absoluta, isto ¢,
como negacao de toda a pluralidade, ao passo que o ato mesmo pelo
qual ¢é ele conhecido afirma a pluralidade como condi¢dao de sua pro-
pria possibilidade. De outra parte, a terceira hipotese é a negacio da
pluralidade da inteligéncia; com efeito, se o sujeito e o objeto da cons-
ciéncia sao conhecidos como um, a pluralidade dos termos nao é mais
a condi¢do necessaria da inteligéncia. A alternativa ¢, pois, inevitavel:
ou o absoluto nio pode ser conhecido nem concebido, ou nosso autor
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(Cousin) erra em submeter o pensamento as condi¢oes de pluralidade
e diferen(;a.”107

Todavia, pressentindo sem duvida todas estas dificuldades,
Cousin, no intuito de por o absoluto ao alcance de nosso conhecimento,
recorre ao expediente de apresenta-lo sob a forma de uma causa absolu-
ta. Mas a causa absoluta de Cousin nio é senio um relativo. Demais o
que existe puramente como causa, diz Hamilton, nao existe senao em
vista de outra causa, nio tem seu fim em si, nao é senio um meio de
atingir um fim... Considerada de uma maneira abstrata o efeito ¢, pois,
superior a causa. Daf resulta que uma causa absoluta depende de seu
efeito, sendo que ¢ de seu efeito que ela recebe sua perfeicao e mesmo
sua realidade. De fato, enquanto uma causa existe necessariamente
como causa, depende do efeito como da condi¢ao que lhe permite reali-
zar sua existéncia; e o que existe absolutamente como causa existe, por
conseguinte, numa dependéncia absoluta do efeito para a realizagao de
sua existéncia. Uma causa absoluta existe somente em seus efeitos, nio
¢, vem a set, ¢ um ser i potentia, nao um ser in actu. O absoluto nao ¢,
pois, quando muito, sendo alguma cousa de incoativo e imperfeito.108

3. O dltimo argumento de Hamilton e aquele que se pode
considerar como decisivo é o que se acha contido no conhecido aforis-
mo: pensar ¢ condicionar. O absoluto e o infinito sao as duas formas do
incondicionado. Ora, o incondicionado niao pode ser conhecido, nem
outra cousa se quer exprimir quando diz-se que pensar é condicionar:
logo o absoluto e o infinito ndo podem ser conhecidos, sao mesmo a
negacdo de todo o conhecimento.

Todos esses argumentos sao, no sentir de Mill, rigorosamente
procedentes; mas somente enquanto se considera as abstracOes vazias
de sentido indicadas pelas palavras absoluto e infinito. Perdem, porém,
todo o seu valor quando se substitui a abstracao metafisica — absoluto
ou infinito — pela expressao concreta mais inteligivel, alguma cousa de
absoluto ou de infinito. Para que tenha algum sentido, a primeira férmu-
la, deve exprimir-se nos termos da segunda. Quando se fala de um abso-
luto no sentido abstrato, ou de um ser absoluto, chamem-no Deus ou

107 Mill, Filosofia de Hanilton, cap. IV.
108 Mill, obr. at., loc. cit.
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como queiram, deve-se logo perguntar: absoluto em qué? A expressiao
absoluto, por si s6, nada significa, é de fato um conceito puramente ne-
gativo. O mesmo, porém, nao sucede quando se considera um ser abso-
luto em alguma cousa, absoluto, por exemplo, em bondade, em conheci-
mento. Neste caso nao se tem propriamente uma expressao negativa,
nem contraditéria.

Consideremos primeiramente a palavra absoluto. “Se a pala-
vra nao se liga a atributos de uma certa espécie”, diz Mill , “é afastada
de seu sentido. O que ¢ absoluto deve ser absolutamente isto ou absolu-
tamente aquilo. O absoluto deve, pois, ser um género compreendendo
tudo o que ¢ absolutamente alguma cousa — tudo o que possui um atti-
buto em sua plenitude. Por conseguinte, se nos dizem que ha um ser,
pessoa ou cousa, que é o absoluto — nao alguma cousa de absoluto, mas
o absoluto mesmo, a proposi¢ao nao tem sentido, sendo supondo-se
que este ser possui em sua plenitude absoluta todos os atributos, que é
absolutamente bom e absolutamente mau, absolutamente sabio e abso-
lutamente estupido, e assim por diante.”1"?

A concepciao de um tal ser ¢ evidentemente absurda, nem
para mostra-lo se torna preciso insistir. Nao obstante, ha quem ja tenha
dado a palavra absoluto esta significaciao e admita, em todo o caso, a sua
realidade. Hegel, por exemplo, diz assim: “Que espécie de ser absoluto ¢é
aquele que nao contém em si tudo o que ¢ real, inclusive o mal?” Sem
duavida, diz Mill, e é preciso necessariamente admitir, ou que nao ha ser
absoluto, ou que a lei em virtude da qual duas proposi¢cdes contraditorias
nao podem ser verdadeiras a0 mesmo tempo nao se aplica ao absoluto. He-
gel escolhe esta ultima alternativa e por isto pertence-lhe, entre outros
méritos, a honra de que gozara provavelmente na posteridade de ter
dado fim logicamente a metafisica transcendental por uma série de re-
ducdes ad absurdissinum. 1o

Quanto a palavra nfinito, a teoria é a mesma, wutatis mutandis.
Esta expressao nao tem sentido, sendo quando se liga a um atributo par-
ticular; deve significar infinito em alguma cousa, por exemplo, em di-
mensao, em duragdo, em poder. Todas estas expressdes sio inteligiveis.

109 Mill, obr. cit., loc. cit.
110 Mill, obr. at., loc. cit.
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Mas um infinito abstrato, um ser nio somente infinito em um de seus di-
versos atributos, mas que é o “infinito” mesmo, deve ser nio somente infi-
nito em grandeza, mas também infinito em pequenez; sua dura¢ao nao é
somente infinitamente longa, mas também infinitamente curta; ele ¢ niao
somente infinitamente imponente, mas infinitamente desprezivel, e, como
seu companheiro, o absoluto, nao ¢ sendo um conjunto de contradigdes.

Em conclusio: os argumentos de Hamilton provam que nao po-
demos conhecer o absoluto e o infinito e que estas expressoes assim conside-
radas em abstrato sao inteiramente vazias de sentido, sio um conjunto de ne-
gacdes, um caos de contradi¢oes. O mesmo, porém, nao sucede, consideran-
do-se uma realidade concreta enquanto absoluta ou enquanto infinita. Ante
esta tese, diz Mill, ndo procede o raciocinio de Hamilton.

Para estabelecer esta conclusao, Mill faz a refutacao detalhada
de cada um dos argumentos de Hamilton. Seria, porém, necessario levar
muito longe a questdo, para acompanha-lo nesta minuciosa analise. Bas-
ta, para dar uma ideia de seu ponto de vista, considerar a refutacao do
primeiro dos argumentos de Hamilton. Esse argumento consiste no fato
de que nossas concepgoes do absoluto e do infinito sao de si mesmas
puramente negativas, equivalendo por tal modo a uma concepg¢ao de
nada. “Mas, se uma concep¢ao ¢ uma concepgao de alguma cousa de in-
finito segue-se daqui que fique reduzida a uma negacaor” — pergunta
Mill. “Sim, se se trata da abstracao vazia de sentido, o ‘infinito’. Neste
caso, ¢ mesmo puramente negativa, pois que nao se forma esta concep-
¢ao sendo suprimindo todos os elementos positivos das concepgdes
concretas classificadas sob esse nome. Mas, em lugar do ‘infinito’, colo-
cai a ideia de alguma cousa de infinito, e o argumento se desfaz de uma
s6 vez. A concepgao de ‘alguma cousa de infinito’, como a maior parte
de nossas ideias complexas, contém um elemento negativo, mas contém
também elementos positivos. O espago infinito, por exemplo; nio ha
nada af de positivo? A parte negativa desta concepg¢ao ¢é a auséncia de li-
mites. As partes positivas sao a ideia de espaco ¢ a de um espago maior
que qualquer outro espago finito. O mesmo para a duracdo infinita: en-
quanto significa sem fim, nao se conhece, nem se concebe sendo negati-
vamente; mas enquanto significa um tempo, e um tempo mais longo
que qualquer espaco de tempo dado, a concep¢ao nio é negativa. A
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existéncia de um elemento negativo numa concep¢ao nao torna negativa
a concepg¢ao mesma, nao faz dela uma nao-entidade.”

O mesmo quanto ao absoluto. Esta palavra considerada em
abstrato, nada significa, ¢ um conceito puramente negativo, representa
um conjunto de negagoes. Assim, porém, nao sucede considerando a
palavra absoluto em relagao a um atributo dado. Entao a palavra signifi-
ca a posse desse atributo em sua perfeicao e em sua plenitude. “Um ser
absoluto em conhecimento, por exemplo”, diz Mill, “¢ um ser que, rigo-
rosamente falando, conhece todas as cousas. Pretender-se-a que esta
concepgao é negativa ou que nao tem para nés nenhum sentido?” 12

Mill encerra este debate com as seguintes consideragoes: “Se
se trata de saber no fim desta longa discussao qual pode ser o resultado
obtido por Hamilton neste famoso Ewnsaio, responderemos que ele estabe-
leceu mais completamente talvez do que pretendia, a futilidade de toda a
especulagao sobre estas expressoes vazias de sentido, ‘o infinito e o abso-
luto’, nogbes em si mesmas contraditorias e a que nao corresponde, nem
pode corresponder, nenhuma realidade. Quanto a incognoscibilidade nao
do ‘infinito ou do absoluto’, mas de pessoas ou cousas concretas que pos-
suem infinitamente ou absolutamente certos atributos especiais, eu nao
posso admitir que Hamilton a tenha provado; e ndo penso que se possa
provar que sao incognosciveis sendo no sentido de que sao conhecidas
somente em suas relagoes conosco, € N30 cOmMo NUMEros ou cousas em
si. Todavia, isto se da com o finito, do mesmo modo* que com o infinito;
com o imperfeito, do mesmo modo que com o perfeito ou absoluto. Ha-
milton provou somente que nao se podia conhecer um ser que nao é ou-
tra cousa senao o infinito, outra cousa seniao o absoluto; e como ninguém
supde a existéncia de tal ser, mas somente a existéncia de seres que tém
alguma cousa de positivo levando ao infinito ou ao absoluto, esta de-
monstracao nao pode ser considerada como uma grande vitoria.” Assim,
pois, segundo Mill, nao ¢ na filosofia de Hamilton que se encontra a ver-
dadeira e legitima refutacao da filosofia de Cousin. Hamilton nao sai vito-
rioso contra Cousin. Para destruir a doutrina do conhecimento intuitivo

111 Mill, obr. at., loc. cit.
112 Mill, obr. cit., loc. cit.
*  Acrescentou-se a palavra modo.
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de Deus sustentada por este é preciso demonstrar que esta doutrina re-
pousa sobre uma falsa interpretacio dos fatos. F o que nio se deduz das
premissas de Hamilton, que em verdade professa em comum com Cousin
a mesma metafisica de que este deduz mui legitimamente a doutrina do
conhecimento intuitivo de Deus. Para destruir esta doutrina é preciso par-
tir de mais longe e submeter o conhecimento em geral a uma critica a que
nao resiste Cousin, mas a que também nao resiste Hamilton, mostran-
do-se a impossibilidade nao somente de uma doutrina do conhecimento
intuitivo de Deus, porém de qualquer doutrina intuitiva em geral. Tal ¢ a
missao especial da filosofia a que pertence Mill, isto €, da filosofia associa-
cionista ou experimental, segundo a qual ndo ha nenhum conhecimento
intuitivo, sendo que todos os fatos da vida mental sao ou devem ser expli-
cados como tendo sido gerados pela experiéncia em consequéncia da lei
da associacao das ideias.

Quem conhece alguma cousa da filosofia do condicionado
sabe perfeitamente que Hamilton firmou com grande energia o prin-
cipio da relatividade, levando ainda mais longe que o préprio Kant a
critica do conhecimento, pois que nao admite o infinito e o absoluto,
ou Deus, nem mesmo como ideal da razio. Mas, do mesmo modo
que em Kant, o que é suprimido pela critica da razao pura ¢ restabe-
lecido pela critica da razdo pratica, assim também em Hamilton, o
que ¢ suprimido pela filosofia do condicionado é restabelecido pela
crencga. B se bem que a crencga, segundo Hamilton, nao seja bebida na
revelagio, isto ¢, no testemunho suposto de um ser sobrenatural, mas
em nossas proprias faculdades naturais, todavia, com este expediente
de fazer prevalecer a crenga, sobre o conhecimento, toda a filosofia
do condicionado, no pensar de Mill, fica reduzida a nada ou a uma
pura disputa de palavras, desde que o que ¢ excluido do dominio do
conhecimento nao ¢ eliminado, mas apenas passa para o dominio da
crenga.

Poder-se-ia supor que esta distingao entre a convicgao e a
crenga nao seja em Hamilton mais do que um simples estratagema em-
pregado por ele no intuito de dar combate as ideias comuns sem ex-
por-se ao odioso de uma negacio direta. Era, como diz Mill, o que fa-
ziam no século XVIII os adversarios do cristianismo que depois de ha-
ver declarado ser ele uma doutrina contraria a razao, apresentando-o
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como absurdo, tinham por costume acrescentar que nao tinha isto a
menor consequéncia quanto a religido, pois que a religiao era negdcio
de fé, nao de razao. Mas aqui ndo acontece assim. Hamilton fala com
conhecimento de causa; estabelece principios novos como um comple-
mento necessario a filosofia do condicionado e coloca ao lado da con-
vic¢ao a crenca como fonte de conhecimento. “A esfera de nossa cren-
¢a”, diz ele, “é muito mais extensa que a esfera de nosso conhecimen-
to, e, por conseguinte, quando eu nego que possamos conhecer o infi-
nito, estou longe de negar que acreditemos nele e que seja para nos
uma necessidade e um dever essa crenca. Eu tomei mesmo o cuidado
de demonstra-lo a0 mesmo tempo pelo raciocinio e pela autoridade.”

“Santo Agostinho disse muito bem: nés sabemos o que re-
pousa sobre a razgas, e cremos o que repousa sobre a autoridade; porque
os dados originais da razio nao repousam sobre a razio, mas sao neces-
sariamente aceitos por ela sobre a autoridade do que lhe ¢ superior.
Estes dados sdo, pois, de uma maneira rigorosa, crengas ou verdades.
Nés somos, pois, obrigados, em tltima al¢ada, a admitir, filosoficamente
falando, que uma crenga é uma condigao primeira da razao, e nao que a
razao ¢ o fundamento da cren¢a. Somos obrigados a abandonar o orgu-
lhoso aforismo: Intellige ut credas de Abélard, para contentar-nos com o
humilde Crede ut intelligas de Anselmo.”! 1>

Nao ¢é necessario reproduzir outros textos para fazer ver
que esta doutrina estd exatamente nas mesmas condi¢des que a cha-
mada teologia moral de Kant. Hamilton combate pela filosofia, mas
restabelece pela crenca as ideias fundamentais da teologia; e de tudo s6
se deduz uma cousa: é que Hamilton como Kant reconhecia a necessi-
dade fundamental da religido; mas nao podendo fugir ao reconhecimen-
to da incompatibilidade de todas as religides com a critica moderna do
conhecimento, e nada podendo conceber em condi¢des de substitui-las
com vantagem, apelava para a crenga como um ultimo refugio ao senti-
mento religioso.

Refutando esse modo particular de compreender a crenga,
Mill observa que na linguagem ordinaria a crenga efetivamente se distin-

113 Mill, obr. ct., loc. cit,;, Hamilton, Letter to M. Calderwood. Appendix to Lectures 11,
pags. 530-531; Dissertations sur Reid, pag. 760.
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gue do conhecimento, mas somente neste sentido: que por conhecimen-
to se entende uma convicgdo completa, a0 passo que a crenga é uma
convicgao restrita e incompleta. Em outros termos: cremos quando a
prova ¢ provavel (como no caso de um testemunho), e conhecemos ou
sabemos quando a prova ¢ intuitiva ou deduz-se de premissas intuitivas:
por exemplo, nés cremos que ha um continente que se chama a Améri-
ca, mas sabemos que somos vivos, que dois e dois fazem quatro, que a
soma de dois lados de um triangulo ¢ sempre maior que o outro lado.
Eis uma disting¢ao pratica, diz Mill; mas para Hamilton sio
as convicgoes intuitivas que sao as crengas, e destas dependem e deri-
vam as que compdem nosso conhecimento. E acrescentando que se
uma igual distingao chega a passar por um principio fundamental de
filosofia, tornando-se o principal titulo de gléria de um sistema meta-
fisico, isto apenas prova até que ponto as puras formas da logica e da
metaffsica podem cegar os homens sobre a sua falta de realidade,
conclui nestes termos: “A questio que nos ocupa nao ¢é saber se a
distincao entre o conhecimento e a crenca é racional, mas se esta dis-
tingao pode intervir no debate entre Hamilton e Cousin sobre o infi-
nito e o absoluto, e se Hamilton tem o direito de restituir a estes ob-
jetos sob o nome de crencga, a certeza relativa que rejeita sob o nome
de conhecimento. Eu digo que o infinito e o absoluto de que Hamil-
ton quis demonstrar a incognoscibilidade, por que se compdem de
contradigdes, ndo sao mais objetos possiveis de crenga que de conhe-
cimento; digo que um espirito que compreende o sentido das pala-
vras nao pode professar a seu respeito senio a nio crenga. De outra
parte, ha infinitos e absolutos nao contraditorios que sao objetos
possiveis de crenga, sdao as realidades concretas que podem ser consi-
deradas como infinitas ou absolutas em certos de seus atributos. Quanto
a estas realidades concretas, sustento que Hamilton nada fez no sen-
tido de provar que nao podem ser conhecidas pelos meios que nos
fazem conhecer as outras cousas, a saber, suas relacoes conosco. Quan-
do, pois, ele afirma que, conquanto ndo possamos conceber o infini-
to, todavia ‘cremos, somos for¢ados a crer e devemos crer nele’, eu
respondo que nio se cré, nao se é forcado a crer, nem se tem o dever
de Hamilton, nao pode ser conhecido; e se nele nio se cré, nao ¢ pela
razao de que nao pode ser conhecido, mas porque devemos saber
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que nao existe, a menos que se sustente com Hegel que o absoluto
nao esta sujeito a lei de contradi¢dao, mas que ¢ a0 mesmo tempo um
ser real e uma sintese de elementos contraditérios.” 1+

II. MILL. CONTRA MANSEL. As ideias de Mansel sao as mes-
mas de Hamilton. Apenas Mansel d4 maior desenvolvimento a filosofia
do condicionado, aplicando-a particularmente aos problemas da religiao.
Parte do principio da relatividade do conhecimento e afirma que um ser
absoluto ou infinito nao pode ser objeto de conhecimento, nem ¢é aces-
sivel as nossas faculdades, estabelece, que nio podemos conceber nem
conhecer Deus nem fazer a respeito dele nenhuma ideia que nao seja
contraditéria. Nao obstante, temos o direito de crer e somos obrigados
a crer nele, de modo que, se uma religido qualquer nos é apresentada
que professe sobre Deus uma doutrina particular, nossa adesio ou nos-
sa oposicao a essa religido deve depender unicamente das provas de sua
origem divina. De modo que nao compreendemos nem poderemos ja-
mais compreender Deus; seus intuitos n2o sao nossos intuitos, nem nos
¢ dado perscrutar seus designios nem julga-los. Mas nada disto podera
destruir a cren¢a que devemos ter em sua existéncia e em sua infinita
bondade.

Estas ideias sio as de todos os outros te6logos e nenhum
tefsta as contestara, pois que todos reconhecem que Deus excede os
limites do conhecimento humano. Mas o que é novo, o que ¢ original
e, no pensar de Mill, deve ser combatido seriamente, porque pode ter
consequéncias morais mais funestas do que qualquer outra das dou-
trinas que ainda hoje circulam, é que este modo de pensar é dado
como uma deduc¢do, um corolario necessario das ideias mais avanca-
das da filosofia moderna, da verdadeira teoria das faculdades do espi-
rito humano.

Sobre este ponto, nada ¢ preciso acrescentar contra Mansel ao
que ja ficou dito contra Hamilton, pois que os principios de Mansel sao
aqui os mesmos de Hamilton. Ha, porém, uma teoria de Mansel que
merece uma ctitica especial por parte de Mill: ¢ a teoria dos atributos de
Deus.

114 Mill, obr. at., loc. cit.
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E mui natural supor que quando se diz que Deus é justo, si-
bio e misericordioso, sao estas palavras justo, sabio e misericordioso
empregadas com a mesma significagao que se tratando do homem, com
esta diferenca: que em relagao a Deus as mesmas palavras sao elevadas a
um grau infinito. Costuma-se mesmo dizer que todas as qualidades ex-
celentes de que temos consciéncia no homem devem necessariamente
existir da mesma maneira, porém em um grau mais elevado, no Criador.
Assim Deus é mais sabio, mais justo, mais misericordioso que o ho-
mem; mas, por esta mesma razao, sua sabedoria, sua justica e misericor-
dia nada devem conter de incompativel com os atributos corresponden-
tes tais como sao no homem.

Nao obstante, é contra uma doutrina formulada por ele exata-
mente nestes termos,115 e que apresenta como um produto do que ele
chama o racionalismo vulgar, que Mansel se julga autorizado a protestar
energicamente. “Representando Deus, segundo o modelo da mais alta
moralidade humana”, diz ele, “ndo podemos explicar todos os fenome-
nos que nos apresenta o curso de sua providéncia natural. Os sofrimen-
tos fisicos infligidos, o mal moral permitido, a adversidade dos bons, a
prosperidade dos maus, os crimes dos culpados, produzindo a ruina dos
inocentes, a manifestagao lenta e a distribui¢ao parcial do conhecimento
moral e religioso no mundo — eis fatos que sem duvida podem concili-
ar-se, nao sabemos como agora, com a bondade infinita de Deus, mas
que certamente nao se explicam, supondo que o tiFO unico e suficiente
desta bondade ¢ a bondade limitada do homem.”" ° Disto resulta que
os atributos de Deus nao sao somente diferentes em grau, mas ainda em
esséncia, dos atributos humanos. E assim que, segundo uma imagem
empregada pelo préprio Mansel, “se uma crianga pode iludir-se quando
julga as a¢oes do homem, do mesmo modo o homem pode iludir-se
quando julga as a¢oes de Deus”.

Estas ideias sio combatidas por Mill, que protesta contra
Mansel do mesmo modo que Mansel protesta contra seus adversarios; e
resistindo, segundo diz ele, em nome de um principio de logica e mora-
lidade reconhecido por todos, é forgcoso reconhecer que seus argumen-

115 Mansel, Limits of religions thought, pag. 28; Mill, Filosofia de Hamilton, cap. V1.
116 Mill, obr. cit., loc. cit.; Mansel, obr. cit., prefacio da 42 edicio, pag. 26.
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tos sdo rigorosamente procedentes. Tudo reduz-se ao seguinte: se 0s
atributos divinos nao correspondem a significacao das palavras com que
os representamos e diferem essencialmente dos atributos a que corres-
pondem estas palavras tratando-se do homem, por certo nao temos o
direito de representa-los por estas palavras. As palavras justo, sabio e mise-
ricordioso tém uma significagao clara e precisa e nao devem ser emprega-
das sendo para significar o que realmente significam. Se empregando-as
em relagdo a Deus queremos significar cousa diversa e ndo as mesmas
qualidades que representam no homem, consideradas somente em um
grau mais elevado ou infinitamente mais elevado, nio temos nem ao
ponto de vista filos6fico nem ao ponto de vista moral o direito de afir-
ma-las. “Se se diz que as qualidades sao as mesmas”, diz Mill, “mas
tendo sido elevadas ao infinito ndo podemos concebé-las, concedo que
nao possamos concebé-las de uma maneira adequada, em um de seus
elementos, o infinito. Mas podemos concebé-las em seus outros elemen-
tos que sao 0s mesmos no infinito que no finito. Uma cousa levada ao
infinito deve ter todas as propriedades da mesma cousa finita, a excegao
das que dependem de sua limita¢ao.”

Mill esclarece em seguida estas consideragdes, fazendo aplica-
¢ao de sua doutrina ao conceito do espaco. Quem pode supor que o es-
paco infinito é uma cousa essencialmente diferente do espago? E certo
que o espaco infinito nao pode ser cubico ou esférico, nao pode ter
esta ou aquela figura, porque a figura ¢ uma manecira de ser limitada.
Mas em todo o caso nao se contesta que o espago infinito tenha todos
os caracteres de espago, que nele seja sempre possivel o movimento,
nao se supde que nele se possa atingir uma regido sem extensao, que
nele se possa imaginar um triangulo que tenha um lado maior que a
soma dos outros dois.

Pode-se dizer a mesma cousa, por exemplo, da bondade infini-
ta. “O que lhe pertence, como infinito ou como absoluto, eu nao preten-
do saber”, diz Mill, “mas o que sei é que a bondade infinita deve ser a
bondade, e o que nao é compativel com a bondade nao o é com a bonda-
de infinita”. Consideremos Deus. “Se atribuindo a bondade a Deus”, diz
Mill, “eu ndo entendo por isto o que se entende por bondade, mas um
atributo incompreensivel de uma substancia incompreensivel, uma quali-
dade talvez inteiramente diferente da que amo e venero, e que mesmo, se-
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gundo Mansel, lhe deve por caracteres importantes ser oposta, por que
motivo sou obrigado a chama-la bondade e que razio tenho para vene-
ra-la? Se eu nada conheco desse atributo, nao posso dizer que ele é digno
de veneragao. Dizer que a bondade de Deus pode ser de uma espécie di-
ferente da bondade do homem nio ¢, pouco mais ou menos, dizer que
Deus nao ¢ talvez bom? Por nas palavras o que nao se tem no pensamen-
. . . »117
to chama-se, em linguagem polida, uma falsidade moral.

Mill conclui nestes termos: “Se em lugar de anunciar-me ‘a
boa nova’ de que existe um ser que possui a um grau inconcebivel todas
as perfeicoes que o espirito humano, o mais elevado, pode conceber, me
explicam que o mundo ¢é governado por um ser cujos atributos sao infi-
nitos, mas de tal modo que nada podemos saber de seus atributos, nem
dos principios de seu governo, a nao ser que ‘a mais alta moralidade hu-
mana que podemos figurar nao lhes serve de san¢ao’; se disto me che-
gam a persuadir, eu suportarei, como puder, a minha sorte. Mas quando
me dizem que devo crer neste ser e a0 mesmo tempo dar-lhe os nomes
que exprimem e afirmam a mais alta moralidade humana, a isto clara-
mente me recuso. Qualquer que seja o poder deste ser sobre mim, ha
uma cousa que ele nao pode fazer, é forcar-me a adora-lo. Eu nao cha-
marei bom a um ser que nao ¢ o que eu quero exprimir por esta palavra
quando a aplico a meus semelhantes; e, se um tal ser tem o poder de
condenar-me ao Inferno pelo crime de ndo o haver chamado bom, eu
irei para o Inferno.”!1®

117 Mill, obr. cit., loc. cit.
118 Mill, obr. at., loc. cit.



Capitulo X1/1

RELIGIAO E TEOLOGIA: AINDA A ESCOLA
ASSOCIACIONISTA

ONDO de parte os tedlogos da velha escola, os defensores da te-
ologia crista, podem os filésofos, que direta ou indiretamente se ocu-
pam da divindade, ser classificados na seguinte ordem:

Materialistas — que negam em absoluto a existéncia de Deus.
Para estes a matéria é o inico principio, o Gnico ser necessario. O pensa-
mento ¢ apenas um acidente da forca. Tudo se explica mecanicamente:
nao ha Deus nem finalidade no mundo.

Positivistas — que, considerando insoluvel o problema da cria-
¢ao do universo, deixam de lado como inacessivel ao espirito humano a
questdo da existéncia de Deus, que é para eles, senio um absurdo, pelo
menos uma inutilidade. O que pode ser conhecido ¢é exatamente o que ¢
estudado pelo materialismo, isto é, 0 movimento, 0 puro mecanismo.

Idealistas — que, ligando-se a Kant, consideram Deus um sim-
ples ideal da razdo a que nao corresponde nenhuma realidade exterior.
Deus ¢ a categoria do ideal, diz Renan. E Vacherot diz mais ou menos a
mesma cousa nestes termos: o ser universal pode ser considerado sob
dois aspectos: em sua realidade e em sua ideia. Sob o primeiro aspecto é
o mundo, sob o segundo, ¢ Deus.
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Resta considerar as duas escolas: critica e associacionista.
Estas sao de fato as duas correntes do pensamento, as duas grandes for-
mas da metafifsica moderna. Mas nao siao propriamente duas concep-
¢Oes, dous sistemas filoséficos, porém dois processos logicos, dois mé-
todos a que estdo subordinadas todas as concepgdes e todos os siste-
mas; ¢ o materialismo com o idealismo em particular ndo sao senio
duas modalidades que podem existir tanto no associacionismo como no
criticismo. E para prova-lo, basta considerar o seguinte:

Quanto ao associacionismo, que os dois principais represen-
tantes deste sistema sao Stuart Mill e Spencer. Entretanto, Stuart Mill é
idealista, e Spencer, realista.

E quanto ao criticismo, que vindo este sistema de Kant, suce-
de que Kant continha ja em gérmen o realismo ¢ o idealismo: é de Kant
que nasce, por um lado, o idealismo com Fichte, Schelling e Hegel; e
por outro lado, o realismo com Fries, Herbart, Beneke, ¢ em um grau
mais elevado Vogt, Moleschott, Buchner, e mesmo Haeckel com a sua
intui¢io mecanica ou monismo naturalistico. E foi sé depois do idealis-
mo de Fichte, Schelling e Hegel, e do realismo de Fries, Herbart e Bene-
ke, ambos nascidos diretamente de Kant, que Schopenhauer, reagindo
contra estas duas tendéncias opostas, restabeleceu no kantismo o princi-
pio da relatividade do conhecimento sacrificado pelos exageros do idea-
lismo e sobretudo pelas aberragoes da filosofia de Hegel, inaugurando
por tal modo esta outra ordem de investigagdes cuja ultima manifesta-
¢ao ¢ o monismo filosofico de Noiré.

Acabamos de ver no capitulo anterior, quanto ao método as-
sociacionista a que se reduzem as ideias de Stuart Mill. Consideremos
agora Herbert Spencer.

Herbert Spencer é um dos grandes pensadores do século. Mill
nao hesita em coloca-lo no numero dos maiores, acrescentando que pela
solidez e carater enciclopédico de seus conhecimentos esta perfeitamen-
te nas condigbes de ser tratado de igual a igual com o fundador da filo-
sofia positivzl.119 E uma gloria europeia, e nenhuma grande questao, das

119 Compreende-se perfeitamente a razdo desta comparagio, conhecido o respeito
que tinha Stuart Mill por Augusto Comte e lembrado o fato de que, quando Mill
se expressava por este modo, Augusto Comte estava no apogeu de sua gloria.
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que tornam tao agitado o espirito moderno, deixou de ser por ele estu-
dada e de modo original e fecundo. Lewes, ocupando-se dele, pergunta
se jamais apareceu em Inglaterra um pensador mais eminente, conquan-
to s6 o futuro possa determinar o seu lugar na Historia.

Os préprios positivistas ndo negam seu alto valor filosofico,
mesmo os positivistas brasileiros, a ndo ser alguns mais intransigentes e
estreitos que levam a tal ponto o seu fanatismo por Comte que parecem
desconhecer tudo o mais além dele, considerando-o espirito superior a
todos os espiritos, negando a todos o direito de criticar-lhe as doutrinas.

Pode-se com toda a segurancga afirmar que ele pertence ao pe-
queno numero dos que nao se limitam a reproduzir o que outros fize-
ram. Criou um sistema e suas obras, que sao numerosas, constituem um
edificio monumental, havendo nio somente harmonia na forma, como
perfeita unidade de pensamento. Grant Allen considerava-o a maior en-
carnagio da filosofia evolucionista. Ribot diz dele: “F um espirito for-
mado e disciplinado pelas buscas cientificas; faz mais do que dissertar
sobre o método: pratica-0.” Darwin o chama #he great philosopher. E, tra-
tando de sua concepgao filosofica, diz Huxley: “A tnica exposicao com-
pleta e metddica, que conhego da teoria da evolugao, acha-se no Sistenza
de filosofia de Herbert Spencer, obra que devem cuidadosamente estudar
todos aqueles que desejam instruir-se sobre as tendéncias atuais do mo-
vimento cientifico.”

Merecem sem duavida grande respeito juizos emitidos por tao
altas autoridades, mas isto por certo nao deve impedir-nos a cada um de
noés de, por nossa vez, emitir as nossas impressoes pessoais. Quanto a
mim admiro a profundeza e a extensao dos conhecimentos de Spencer
que de tudo tratou e em tudo foi mestre; mas ha em seu modo de escre-
ver, na coordenacao de suas ideias, um nao-sei-qué de nebuloso que nao
me agrada. Nao ¢ que nao seja claro. Neste sentido seria injusti¢a acusa-lo,
sendo que em suas obras a demonstragao ¢é precisa € a exposicao geral pet-
feitamente metddica. Mas fica-se cansado estudando-o. Ha talvez supera-
bundancia de provas ou preocupagao de meter a for¢a o assunto na cabe-
¢a do leitor. Spencer acumulara uma quantidade enorme de conheci-
mentos e deixa-os inconscientemente escapar na ilustracio das doutri-
nas que expoe, ou, a nao ser assim, desconfia da inteligéncia do leitor e
repete-lhe fatos e mais fatos. Nao ¢é sem trabalho que se chega ao fim de



Finalidade do Mundo 177

seus grossos volumes e, se bem que nenhum capitulo deixe de ser sem
interesse pela maneira curiosa por que todos se prendem a doutrina ge-
ral, ¢ uma leitura que fatiga a de Spencer.

E verdade que a ciéncia é trabalhosa, mas pode-se fazé-la me-
nos dura, tornando-a mais harmonica. Spencer é aspero. Nao ¢ espirito
para preocupar-se com o rendilhado da frase; mas ¢é preciso atender que
a palavra tem também uma espécie de poder magico e ¢ preciso ter arte
em maneja-la. Presta-se de modo admiravel as construc¢oes originais do
conhecimento intuitivo e ¢ entdo que verdadeiramente se conhece a sua
forca. Spencer liga-se de preferéncia a férmulas abstratas. E por isto que
a sua leitura fatiga. Nao nos acontece a mesma cousa quando lemos
Haeckel, Stuart Mill, Schopenhauer. Em Stuart Mill o pensamento
manifesta-se com muito mais lucidez. E a razio por que nio vacilo
em preferi-lo a Spencer. Spencer produziu mais; Mill produziu melhor.
Spencer ¢ mais arquitetonico; Mill é mais verdadeiro e mais claro.

Comparando-os, poderei empregar uma imagem, que me tor-
nara mais claro o pensamento. Suponhamos que a consciéncia possa ser
imaginada como corpo. Nao ha constrangimento em pensa-la deste
modo. Cheguemos mesmo a determinar-lhe a forma: suponhamos que a
consciéncia ¢ um lago. Neste caso, querendo estuda-la, Spencer observa
do alto, lendo através das aguas o que se acha escrito no fundo. Mill nao
se limita a essa observagao exterior: mergulha no lago, procurando ob-
servar diretamente ou, antes, procurando apalpar os objetos. Um vé de
longe, esfor¢ando-se por dar uma ideia precisa da forma exterior do fe-
némeno; o outro estuda o fendmeno por sua face subjetiva e se esforca
por compreendé-lo e explica-lo em seus elementos mais {intimos. Spen-
cer, considerando a alma um produto da natureza, procura explica-la,
explicando a génese dos nervos; Mill leva a crer que ao lado da matéria
esta sempre o espirito e que ambos, matéria e espirito, sio indestrutiveis
e eternos como propriedades fundamentais da substancia intangivel de
que resultam as combinagdes indefinidas do cosmos. Spencer mais im-
ponente; Stuart Mill mais luminoso.

O sistema de Spencer sera objeto de uma analise especial na
segunda parte deste trabalho.

Consideremos, porém, desde logo o seu ponto de vista no
que diz respeito particularmente ao problema religioso.
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Sobre este assunto sdo ja muito conhecidas as suas ideias,
pelo que limitar-me-ei apenas a um ligeiro apanhado. Nao ha quem, ten-
do alguma nog¢io do movimento intelectual hodierno, desconhega o li-
vro de Spencer publicado sob o titulo de Primeiros principios. T a obra que
serve de base ao sistema spenceriano e, a0 que penso, a mais notavel de
Spencer, depois dos Principios de psicologia. Pois a primeira parte deste li-
vro tem por objeto o zncognoscivel, e o estudo a que é submetido o incog-
noscivel nao ¢ senao uma critica da religiao.

Logo a primeira vista nota-se uma grave irregularidade, e esta
verifica-se do préprio titulo do objeto em debate: o incognoscivel. Pois
como ¢ que se pode submeter a uma longa analise aquilo que antes de
qualquer indagacao se admite por hipétese que ¢ incognoscivel? Se se
trata de uma cousa que nao ¢ susceptivel de conhecimento, que nao
pode ser observada nem conhecida, para que estuda-la? A expressiao
teoria do incognoscivel, se é que ja fol empregada, envolve uma contradi-
¢a0 nos termos, pois supde-se ai uma teoria, isto ¢, qualquer conheci-
mento daquilo que nio ¢ susceptivel de conhecimento algum.

Todavia, o estudo de Spencer nao ¢ aqui propriamente con-
traditério, pois que, dividindo o dominio da existéncia em duas regides
— a do incognoscivel e a do cognoscivel, é certo que ele escreve em di-
versos capitulos um grande numero de paginas sobre o incognoscivel;
mas em vez de firmar qualquer doutrina sobre o incognoscivel, limita-se
a lancar as bases de uma nova critica da razao, esforcando-se por indi-
car os limites do conhecimento. Sobre o incognoscivel propriamente
dito apenas afirma que ele existe; mas ninguém podera deduzir de suas
investigagoes o que é nem como ¢; e se bem que o conceito do incog-
noscivel seja por ele apresentado como um conceito positivo, todavia,
nenhuma influéncia exerce sobre o resto de suas doutrinas, nem sobre a
teoria da evolugao em geral, nem sobre as ideias que defende no domi-
nio biolégico e psiquico, nem mesmo na moral onde Spencer parece
obedecer exclusivamente a intui¢do mecanica, filiando-se com pequenas
modifica¢bes aos principios gerais do utilitarismo.

Mas, tratando de deduzir a nogao do incognoscivel, Spencer
faz um minucioso estudo sobre a natureza essencial da religido, e neste
estudo a0 mesmo tempo que parece sustentar, por um lado, que toda a
religido, mesmo o monotefsmo mais espiritual, ndo passa de uma
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transformacao subtilizada da teologia ingénua dos selvagens, por ou-
tro lado acredita poder encontrar o verdadeiro fundamento do senti-
mento religioso, de modo a langar as bases de uma paz real ¢ perma-
nente entre a religido e a ciéncia. Tal ¢ a parte mais curiosa e mesmo
mais original de seus estudos no que tem relagdo com os problemas
particulares da religido.

“De todos os antagonismos que se elevam entre as crengas”,
diz ele, “o mais antigo, o mais profundo, o mais grave e o mais geral-
mente reconhecido ¢ o da religido e da ciéncia. Comecou quando a des-
coberta das leis mais simples das cousas mais comuns impo6s um limite
ao fetichismo universal, que tinha até entdo reinado sobre os espiritos.
Existe por toda a parte, em toda a extensao do conhecimento humano,
desde a interpretacao dos fatos mais simples da mecanica até os feno-
menos mais complicados da histéria das nagées.”lzo

Esse antagonismo vem de longe. Tem suas raizes nas pro-
fundezas mesmas da natureza, prende-se a diferencas radicais nos ha-
bitos intelectuais das diversas ordens de espiritos e os representantes
da ciéncia nio o desconhecem, como niao o desconhecem os defen-
sores da religidao. E como de um e outro lado ha intolerancia e fana-
tismo, acontece que entre os defensores da Igreja muitos sao os que
votam 6dio de morte aos livres-pensadores, do mesmo modo que en-
tre estes nao poucos sao os que em tudo revelam pelas cousas da reli-
gido o mais profundo desprezo.

Draper escreveu um livro notavel sobre os conflitos da reli-
gido e da ciéncia, fazendo a historia destas duas forcas humanas desde a
origem do cristianismo até a época presente. Os principais conflitos de
que trata versam em diversas épocas da Historia sobre os seguintes as-
suntos: a unidade de Deus, a natureza da alma, a natureza do mundo, a
idade da Terra, o critério da verdade, o governo do universo. Comegava
a luta muitas vezes como simples divergéncia no proprio seio da congre-
gacao dos fiéis e, refletindo fora na politica, tomava corpo e crescia, le-
vantando partidos opostos que invariavelmente terminavam passando
da logica das discussoes para a logica das armas, vencendo afinal quem
dispunha de mais for¢a. E fazendo sempre sentir, como partidario da

120 Spencer, Primeiros principios, parte 1, cap. 1.
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ciéncia que ¢, que a religiao é um embarago, um estorvo ao desenvolvi-
mento do pensamento, Draper termina anunciando entre a ciéncia e o
catolicismo uma crise proxima que chega a ser por ele apresentada nes-
tes termos: “Nao ha ninguém que, conhecendo o estado atual dos espi-
ritos na cristandade, possa dissimular que uma crise intelectual e religio-
sa esta proxima. Sobre todos os pontos do horizonte o céu se obscure-
ce; de todos os lados ouvimos soprar a tempestade. Na Alemanha, o
partido nacional se coloca em ordem de batalha contra o ultramontanis-
mo; na Franca, os homens de progresso lutam com os homens de imo-
bilidade, neutralizando assim as forcas e destruindo a supremacia deste
grande pafs; na Italia, Roma pertence a um soberano posto fora da Igre-
ja. O Papa, fingindo ser prisioneiro, fulmina do alto do Vaticano seus
anatemas e no meio das provas multiplicadas de seus erros proclama sua
infalibilidade. Um arcebispo catélico anuncia, com verdade, que a socie-
dade civil da Europa parece destacar-se publicamente do catolicismo.
Em Inglaterra e na América, as pessoas religiosas percebem dolorosa-
mente que as bases intelectuais da fé estao minadas pelo espirito do sé-
culo, e preparam-se, como podem, para o desastre que preveem.”12

Schopenhauer explica esse antagonismo, considerando a reli-
gido e a filosofia como as duas formas fundamentais da metafisica. E as-
sim que, depois de esclarecer o conceito da metafisica, no seu entender,
“esse modo de conhecimento que excede a possibilidade da experiéncia,
a natureza, os fenomenos dados, para explicar aquilo por que cada
cousa ¢ condicionada em um ou outro sentido; em outros termos, para
explicar o que ha atrds da natureza e a torna possivel”’; ou ainda: para
elevar-se ao estudo da cousa e si, observa que a metafisica se produz por
duas formas: a religiao e a filosofia. A religido é a metafisica do povo; a
filosofia ¢ a metafisica do sabio.

Deixando de parte a intui¢do metafisica de Schopenhauer
com a qual é desnecessario observar que me acho em franco desacordo,
veé-se que o modo por que ele compreende a religiao e a ciéncia da uma
ideia precisa da importancia do debate e sobretudo faz sentir o alto va-
lor social da religidgo. E certo, porém, que, ao que se deduz de suas in-
vestigacoes, estas duas formas fundamentais do conhecimento ainda

121 Conflitos da religido e da ciéncia, cap. XII.
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continuam e continuario a fazer-se uma guerra de morte. E que nascem
de duas fontes inteiramente opostas no homem. Uma nasce de principios
internos, outra, de um principio exterior. A filosofia é o resultado da re-
flexdo, do juizo e da experiéncia, em uma palavra, do esforco individual;
sua rival nasce da revelagado. Nao podera, pois, entre elas haver uma con-
ciliacio duradoura e real: uma ¢ um produto da atividade, a outra ¢ um
sonho.

Spencer pensa de modo contrario. Para ele a batalha sem fim
que se tem ferido em todos os séculos sob as bandeiras da religiao e da
ciéncia teve por efeito produzir uma animosidade que por desgraca im-
pede um partido de apreciar o valor do outro. Essa batalha, diz ele, so-
bre um maior teatro e com mais violéncia que qualquer outra controvér-
sia, realiza uma fabula de uma moralidade profunda, a destes cavalheiros
que combatiam pela cor de um escudo de que cada um via uma face di-
ferente. Cada combatente, ndo vendo bem o escudo sendo a seu ponto
de vista, acusava o outro de tolice ou de ma-fé, porque niao o percebia
sob o mesmo aspecto; o que faltava a cada um era a franqueza de pas-
sar-se para o lado de seu adversario a fim de verificar como é que ele via
o escudo de modo diferente.** I o que sucede com os representantes
da religiao e da ciéncia. Cada um vé as cousas a seu modo, cada um con-
sidera o universo somente por um de seus aspectos e através de um
prisma particular e exclusivo. Entretanto ¢ preciso que haja verdade dos
dois lados do debate, diz Spencer. Com efeito, observando-se em todas
as suas fases a historia da humanidade, verifica-se, por um lado, que a
religido, existindo em todos os tempos e em todos 0s povos, € a expres-
sao de um fato universal. Por outro lado é quase inutil observar que a
ciéncia é um grande sistema de fatos, que vai sempre crescendo e cada
vez mais se purifica de seus erros. B forea, pois, reconhecer que a reli-
gido e a ciéncia se fundam ambas na prépria natureza, que repousam
ambas sobre a realidade. E se efetivamente repousam sobre a realidade,
¢ preciso que haja entre ambas uma harmonia fundamental, pois que
nao se pode admitir a hipétese de duas ordens de verdades em oposi¢ao
absoluta e perpétua.

122 Spencer, obr. cit., loc. cit.
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E o que, segundo Spencer, nio se poderia conhecer senio por
uma espécie de maniquefsmo que ninguém ousa confessar; e se bem que
Spencer reconhega que no fundo das declamagoes clericais ha a ideia de
que a religiao ¢ de Deus, ao passo que a ciéncia é do Diabo, em todo o
caso sustenta que o fanatico mais violento nao ousaria afirma-lo positi-
vamente; € a menos que se queira sustentar essa doutrina, é preciso ad-
mitir que sobre um aparente antagonismo ha entre a religido e a ciéncia
um completo acordo. “B preciso, pois, que cada partido”, conclui Spen-
cer, “reconheca nas pretensdes do outro verdades que nio ¢ permitido
desdenhar. E preciso que o homem, que contempla o universo ao ponto
de vista religioso, aprenda a ver que a ciéncia ¢ um elemento do grande
todo, e que, a este titulo, deve ser considerada com os mesmos senti-
mentos que o resto. De outro lado, aquele que considera o universo ao
ponto de vista cientifico, aprendera a ver que a religido é também um
elemento do grande todo e, a este titulo, deve ser tratado como um ob-
jeto de ciéncia e sem mais prejuizo que qualquer outra realidade. F de-
ver de cada partido esforcar-se por compreender o outro, de persua-
dir-se de que ha no outro um elemento comum que merece ser compre-
endido e que, uma vez reconhecido, sera a base de uma reconciliacio
completa.” 23

Este elemento comum existe: é um principio supremo, uma
verdade dltima que nao somente ¢ reconhecida e respeitada por todas as
religides, como a0 mesmo tempo ¢ comum a religiao e a ciéncia. Consis-
te, segundo Spencer, neste fato sobre o qual todos os homens estao ta-
citamente de acordo, desde o fetichista até o mais frio critico das cren-
¢as humanas: que o poder de que o mundo ¢é apenas uma manifestagao
¢ para n6s absolutamente impenetravel.

Para mostra-lo, Spencer submete a uma longa analise as ideias
ultimas da religido e as ideias ultimas da ciéncia, mostrando a proposito

da religiao a impossibilidade de qualquer solugao logicamente concebi-
vel sobre o problema da origem do universo e significacao real da natu-
reza; e a proposito da ciéncia a impossibilidade em que estamos de dar
qualquer explicacao sobre as nogoes do espago, do tempo, do movimen-

123 Spencer, obr. cit., loc. cit.
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to, da matéria, etc., como de qualquer outra destas ideias gerais que alias
constituem o elemento fundamental do pensamento.

Consideremos esta analise.

L. IDEIAS ULTIMAS DA RELIGIAO. Spencer discute a este pro-
posito duas questdes: a origem do universo e a natureza da causa prima-
ria, se é que esta concep¢ao de uma causa primaria ¢ uma necessidade
do espirito.

Sobre o velho problema da origem do universo sé ha trés su-
posi¢coes verbalmente inteligiveis: 1%) o universo nao foi criado, existe ab
aeterno (ateismo); 2%) o universo criou-se a si mesmo (pantefsmo); 3*) o
universo foi criado por um poder estranho ao proprio universo (tefsmo).

Analisando estas trés suposi¢oes, Spencer observa, a proposi-
to do atefsmo, que existéncia por si quer dizer uma existéncia indepen-
dente de outra, uma existéncia que nao é produzida por outra existén-
cia, de onde se segue que a afirmacao da existéncia por si nao é senao
uma negacao indireta da criagao. Ora, negar a criagao é negar a ideia
de uma causa anterior, é negar a ideia de um comego. Logo, existén-
cia por si significa existéncia sem comego, € uma concep¢ao de uma
existéncia por si é a concepgdo de uma existéncia sem comego. Mas o
espirito humano nao pode elevar-se a esta concepgao porque, para con-
ceber a existéncia sem comego, seria preciso concebé-la através do infi-
nito do tempo passado e isto ¢ impossivel. Demais, quando mesmo a
existéncia por si fosse concebivel, nada poderia adiantar como explica-
¢ao do universo, porquanto nao se pode dizer que a existéncia de um
objeto em um momento dado torna-se mais concebivel porque se des-
cobriu que ele existia uma hora, um dia, um ano antes; e se sua existén-
cia ndo se torna mais inteligivel pelo fato de sua existéncia durante um
periodo anterior finito, ndo ha acumulagdao de perfodos, mesmo levada
ao infinito, que possa torna-la mais inteligivel. De onde se segue que a
teoria ateista nao somente ¢ inconcebivel como, mesmo quando nao o
fosse, nada poderia adiantar como solugao do problema do universo. |24

Sobre o pantefsmo, a deducdo é a mesma. “Ha fenomenos”,
diz Spencer, “como a precipitacio de um vapor invisivel sob forma de
nuvem, que nos levam a formar uma concepcao simbolica de um uni-

124 Spencer, Primeiros principios, 1* parte, cap. I1.
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verso em evolucao espontanea, e nao faltam no céu e na Terra indica-
¢Oes que possam tornar cada vez mais precisa esta concepcao. Pode-se,
sem duvida, compreender a sucessdo das fases através das quais o uni-
verso passou para chegar a sua forma atual, como tirando de si mesmo
sua propria determina¢ao; mas nada podera vencer a impossibilidade de
transformar em uma concepgio real esta concepgao simbolica de uma
criacao por si. Em realidade, conceber a criagao por si é conceber a exis-
téncia em poder, tornando-se existéncia atual por efeito de uma necessi-
dade imanente: isto é impossivel. Nao se pode fazer uma ideia da exis-
téncia potencial do universo enquanto distinta da existéncia atual. Se ela
fosse com efeito representada no espirito, sé-lo-ia sempre como alguma
consa, isto €, enquanto existéncia atual; a suposicao de que ela seja repre-
sentada como nada encerra dois absurdos: que nada é mais que uma ne-
gacao e pode ser representado no espirito como de uma maneira positi-
va, e que um certo nada distingue-se dos outros pelo poder que tem de
desenvolver-se e tornar-se alguma cousa... Assim os termos da concep-
¢do pantefsta ndo representam cousas reais, sugerem apenas simbolos
0s mais vagos ¢ os menos suscetiveis de interpretacao. Demais, quan-
do a existéncia em poder pudesse ser concebida como uma cousa di-
ferente da existéncia, podendo a transicao de uma para outra ser
mentalmente figurada como uma mudanca, determinando-se a si mes-
ma, isto nada poderia adiantar: niao resolvia o problema, fa-lo-ia apenas
recuar mais um passo. Com efeito, de onde viria a existéncia em poder?
Teria necessidade de uma explicacdo tanto quanto a existéncia atual 712
De fato, explicada a existéncia atual pela existéncia potencial, resta expli-
car esta ultima. Para isto, s temos as trés suposi¢oes ja conhecidas: a
existéncia por si, a criacio por si e a criagao por um poder estranho.
Vé-se, pois, que o pantefsmo nada explica, nem resolve, nem sequer é
uma explicagao concebivel da origem do universo.

Resta examinar a hipotese geralmente admitida do tefsmo, diz
Spencer. O resultado ¢ ainda idéntico ao das duas suposi¢coes preceden-
tes. Os processos de um artista, executando uma obra qualquer, podem
servir-nos vagamente de simbolo para fazer compreender o modo por
que foi fabricado o universo; mas o verdadeiro mistério ndo esta af, o

125 Obr. at., loc. cit.
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que cumpre explicar é a origem dos materiais de que o universo foi
composto. O artista ndo fabrica o ferro, a pedra, a madeira; limita-se a
combina-los adaptando-os a construgdao de sua obra. Supondo que o
Sol, a Lua, as estrelas, como tudo o que existe, tenham sido fabricados
por um “Grande Artista”, nés supomos apenas que esse Artista dispos
na ordem em que vemos elementos preexistentes. Mas de onde vieram
estes elementos? A producdo da matéria tirada de nada, eis o verdadeiro
mistério.

“A insuficiéncia da teoria tefsta da criacao torna-se ainda mais
manifesta”, acrescenta Spencer, “quando se passa dos objetos materiais
para aquilo que os contém, quando em lugar da matéria considera-se o
espaco. Quando nada mais existisse além de um vacuo incomensuravel,
seria ainda necessario explica-lo. Uma questio se levantaria: de onde
veio este vacuor Para que uma teoria da cria¢ao fosse completa, deveria
responder que o espaco foi feito da mesma maneira que a matéria.”
Ora, ndo ha esfor¢o de imaginac¢do que nos leve a conceber a nao exis-
téncia do espago, e se a nao existéncia do espago nao pode ser concebi-
da, com mais razao nao pode ser concebida a sua criagao. Mas admitin-
do mesmo que se pudesse imaginar a nao existéncia do espago, supondo
que foi criado com todo o universo por um poder exterior, 0 mistério
tornar-se-ia ainda maior. De onde veio este poder exterior? Para explicar
sua existéncia s6 temos as trés hipoteses ja conhecidas da existéncia por
si, da criagdo por si e da criagdo por um poder estranho. “A ultima ¢é
inadmissivel”, diz Spencer, “ela nos faz percorrer uma série infinita de
poderes exteriores e nos leva ao ponto de partida. A segunda nos langa
no mesmo embaraco, porquanto a criagao por si supde uma série infini-
ta de existéncias em poder... Aqueles que nao podem conceber a exis-
téncia por si do universo, e que por conseguinte admitem que um cria-
dor ¢é sua causa, nao vacilam em admitir a possibilidade de conceber
esse criador como existindo por si mesmo. No grande fato, que os en-
volve por todos os lados, reconhecem um mistério; transportando esse
mistério para a pretendida causa desse grande fato, acreditam dissipa-lo.
Mas nao veem que sio cegos. A existéncia por si é inconcebivel, qual-
quer que seja a natureza do objeto em questao. Quem quer que reco-
nheca que a teoria atefsta é insustentavel, porque contém a ideia impos-
sivel da existéncia por si, deve forcosamente admitir que a hipotese
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do tefsmo ¢ também insustentavel porque contém a mesma impossi-
- 126
bilidade.”

Deixando o problema da origem do universo para conside-
rar em si mesma a natureza, Spencer renova, com fundamento em
Hamilton e Mansel e sem divergéncia real para com as ideias de Stuart
Mill, a critica ja conhecida que termina estabelecendo a impossibilida-
de de toda e qualquer nog¢ao do absoluto e do infinito. “Os objetos e as
agoes que nos cercam”, diz Spencer, “ndo menos que os fenomenos de
nossa propria consciéncia, nos forgam a procurar uma causa; uma vez
esta busca comegada, nio podemos parar antes de chegar a hipdtese de
uma causa primeira e nao podemos escapar a necessidade de considerar
esta causa primeira como absoluta e infinita. Nao ha meio de escapar
aos argumentos, que nos impoem estas consequéncias.”127 Entretanto,
todos estes raciocinios e todos estes resultados sio ilusérios. E o que
nao se faz necessario repetir porque ja foi vigorosamente provado por
Mill com fundamento em Hamilton e Mansel, e é também em Hamilton
e Mansel que se funda Spencer para chegar a consequéncias analogas.

IL. IDEIAS ULTIMAS DA CIENCIA. Spencer analisa as ideias de
espago, de tempo, de movimento, de matéria. Todas elas sao incompre-
ensiveis em sua natureza. Assim, por exemplo, nao se pode conceber o
espaco, nem como sendo limitado, nem como nao tendo limites; nem
como sendo uma cousa objetiva, nem como sendo uma cousa subjetiva.
Menos ainda pode ser admitida a teoria de Kant que considera o espago
simples forma a priori do conhecimento. O mesmo, tratando-se do tem-
po. De igual modo, o movimento, a matéria, nao podem ser conhecidos
em sua natureza essencial; e, se se passa destes fatos objetivos para os
fendmenos de ordem mental, as dificuldades sio ainda maiores. De
modo que “as ideias ultimas da ciéncia sao todas representativas de rea-
lidades incompreensiveis. Por maiores que sejam os progressos realiza-
dos, reunindo fatos, estabelecendo generalizagdes de mais a mais largas,
a qualquer ponto que se tenha levado a redugao das verdades limitadas e
derivadas a verdades mais largas e mais centrais, a verdade fundamental
fica sempre mais que nunca acima de nosso alcance. A explicagao do ex-

126 Spencer, obr. cit., loc. cit.
127 Obr. at., loc. cit.
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plicavel s6 pode cada vez tornar mais claro que o que fica além ¢ inex-
plicavel. No mundo interior, como no mundo exterior, o0 homem de
ciéncia vé-se cercado de mudancas perpétuas de que nao conhece nem
o comeco nem o fim. Se, remontando o curso da evolucao das cousas,
adota a hipétese segundo a qual o universo teria tido outrora uma forma
difusa, fica na impossibilidade de conceber como chegou ao estado atu-
al; do mesmo modo, se especula sobre o futuro, nao pode assinar um li-
mite a imensa sucessio de fenémenos que se desenrolam diante de
si”128 g ainda, se deixando de lado os fendmenos exteriores volta-se
para o interior de si mesmo e trata de indagar da natureza essencial da
consciéncia, o resultado ¢é idéntico: ¢ impossivel conceber que a cons-
ciéncia tenha tido um come¢o ou que venha a terminar no futuro; e
quer se trate dos fendmenos objetivos, quer se trate dos fenomenos de
consciéncia, de todo modo somos for¢ados a reconhecer que a natureza
intima das cousas nos escapa, sendo que a substancia e origem das cou-
sas, quer objetivas, quer subjetivas, sio para nos absolutamente impene-
traveis.

O estudo que faz Spencer sobre as ideias dltimas da religiao e
da ciéncia nao constitui propriamente uma novidade. Pode-se mesmo
dizer que todo ele nao é senao uma renovagao da doutrina que serve de
base a filosofia do condicionado de Hamilton, do mesmo modo que
esta nao € sendo uma renova¢ao da doutrina das antinomias de Kant. 29
Todavia, Spencer nem sempre se mostra de acordo com os seus ante-
cessores. F assim que deduz o principio da relatividade do conhecimen-
to, partindo, como Mill, das doutrinas de Hamilton e Mansel; mas ao
passo que Mill, sustentando o principio da relatividade do conhecimen-
to, nega toda e qualquer nog¢ao do absoluto e do infinito, Spencer, sepa-
rando-se desse ponto de vista na conclusao final, deduz exatamente des-
te principio a no¢ao do absoluto como conceito positivo, acreditando
assim dar uma solugdo definitiva a velha questdo dos limites do conheci-
mento e lancando, no seu entender, as bases da verdadeira religido, isto
¢, daquela que em vez de ser a eterna inimiga da ciéncia é pelo contrario
confirmada e fortalecida pela ciéncia.

128 Spencer, obr. cit., cap. I11.
129 Veja-se sobre este ponto Stuart Mill (Filosofia de Hamilton, cap. IV) e Kant (Critica
da razao pura, segunda divisao, livro II, cap. II).
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Eis aqui como Burdeau, em seu prefacio ao livro que traduziu
do inglés sob o titulo de Essais sur le progrés, resume sobre este ponto o
pensamento de Spencer:

“Pensar é por uma resolugdo entre as cousas. Mas o universo,
o conjunto das cousas relativas, como o pensaremos nos, senao em rela-
¢aor E em relagao com que, sendo com um ser nao relativo? O pensa-
mento indistinto do nao relativo é assim o acompanhamento de todos
os nossos pensamentos. O absoluto existe, pois: 0 universo nao ¢ senao
sua manifestagao, e o progresso, sua obra. O absoluto ¢, entretanto, por
sua definicio mesma, inconcebivel. E ele o Ser Supremo que todas as
religiGes reconhecem. Nisto consiste seu mérito. E ele que todas elas se
esforcam por tornar acessivel a nossa inteligéncia; mas sem razao, por-
que ele é inconcebivel. O homem verdadeiramente religioso ¢ aquele
que vé por toda a parte sua misteriosa a¢ao e nao tem jamais o desejo
absurdo de penetrar o mistério. A seus olhos, o absoluto nao é o grossei-
ro idolo que se criam os homens de hoje e que acreditam haver tornado
mui belo porque o fizeram a sua imagem: mas, como ele escapa a nossa
inteligéncia, esta acima de nosso ideal mesmo, infinitamente. O que sao
ao pé dele estes deuses de que nos falam autores de nosso pequeno
mundo? Aquele que adoramos ¢ a causa inconcebivel que formou este
mundo e os precedentes, e formara todos os mundos por vir, cujas per-
feicoes excedem nosso espirito. Assim, o ser inconcebivel ¢é o ser verda-
deiro: ele obra em tudo e nada existe senao por ele; fixa a cada um seu
lugar e seu papel no drama universal; todo o ser recebe dele uma tarefa,
todo o homem tem dele uma missido. Todos nés somos obreiros da
mesma obra. Nossos adversarios sao nossos associados. Nos nao temos
inimigos, porém auxiliares que desconhecemos e que nos desconhecem.
Dai este preceito que resume todos os preceitos: completa tua parte na
obra, deixa que os outros completem a sua. Respeita o absoluto neles e
em ti mesmo. Que os seres compreendam sua origem comum, seu des-
tino comum, sua fraternidade: nisto estd toda a religiﬁo.”wo

O proprio Spencer se exprime ainda mais claramente nestes
termos:

130 Spencer, Essais sur le progres, traduits de I'anglais par Burdeau, préface du traducteur.



Finalidade do Mundo 189

“Todos os raciocinios pelos quais se demonstra a relatividade
do conhecimento supoem distintamente a existéncia positiva de alguma
cousa além do relativo. Dizer que nao podemos conhecer o absoluto ¢é
afirmar implicitamente que ha um absoluto. Quando negamos ter o po-
der de conhecer a esséncia do absoluto admitimos tacitamente sua exis-
téncia, e este fato por si s6 é prova de que o absoluto foi presente ao es-
pirito, ndo enquanto nada, mas enquanto alguma cousa. O mesmo suce-
de a cada passo ao raciocinio que serve de apoio a doutrina da relativi-
dade. O nsimeno apresentado por toda a parte como antitese do fendmeno
é pensado por todos e necessariamente como uma realidade. E rigorosa-
mente impossivel conceber que nosso conhecimento nao tenha por ob-
jeto sendo aparéncias, sem conceber a0 mesmo tempo uma realidade de
que as aparéncias sejam as representagcdes. Com efeito, a aparéncia € in-
compreensivel sem a realidade. Tirai do raciocinio as palavras zncondicio-
nado, infinito, absoluto e seus equivalentes, e escrevei em seu lugar rega-
¢do da concebibilidade ou auséncia das condicoes sob as quais a consciéncia é possi-
vel, e vereis que o raciocinio torna-se depois um nao senso: efetivamen-
te, para que seja concebivel uma sé das proposi¢des de que se compoe o
raciocinio, é preciso que o incondicionado af seja representado como
positivo e ndo como negativo. Mas entio como se pode tirar legitima-
mente do raciocinio a conclusao de que nossa concepcao do incondicio-
nado ¢é negativa? Um raciocinio que assina a uma certa palavra um certo
sentido, mas que termina por demonstrar que esta palavra nao tem sen-
tido, ¢ um raciocinio ruinoso. E, pois, evidente que a demonstragao da
impossibilidade de uma representacao definida do absoluto supoe inevi-
tavelmente uma representa¢ao zdefinida do absoluto.” 13!

Mas o absoluto assim compreendido ¢é o ilimitado, o incondi-
cionado; mas como se pode ter sobre ele qualquer conhecimento, quan-
do todo o conhecimento repousa sobre formas e limites ou, mais preci-
samente, quando pensar é condicionar? E aqui que aparece a dificuldade
principal. Mas esta dificuldade ndo ¢ insuperavel. Spencer acredita poder
resolvé-la, observando que ao mesmo tempo em que as leis do pensa-
mento nos impedem de formar uma concep¢ao da existéncia absoluta,
por outro lado nos impedem de desfazer-nos dessa concepg¢ao, sendo

131 Spencer, Primeiros principios, parte 1, cap. IV.
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que esta concep¢ao nao ¢ seniao o reverso da consciéncia que cada um
tem de si mesmo. Enfim, desde que a medida da validade relativa de
nossas crengas ¢ a resisténcia que elas opoem aos esforcos que se faz
para muda-las, daf resulta que aquela que persiste em todos os tempos,
entre todas as circunstancias, ¢ que nao pode cessar, a menos que cesse
a prépria consciéncia, possui o mais alto valor. Tal ¢ o absoluto, ou mais
precisamente o incognoscivel de Spencer.

Este absoluto ou este incognoscivel ¢ reconhecido e procla-
mado tanto pela religido como pela ciéncia, constituindo assim a verda-
de suprema que serve de ponto de partida tanto para as investigacdes da
ciéncia, como para os dogmas da religido. E, pois, af que esta a base da
verdadeira e definitiva conciliacao entre estas duas manifestacoes funda-
mentais do espirito humano; e ¢ s6 porque a ciéncia nem sempre ¢ ver-
dadeiramente a ciéncia, do mesmo modo que a religiao nem sempre é
verdadeiramente a religido que esta conciliacio nao é percebida e reco-
nhecida por todos, chegando a parecer que a religiao e a ciéncia sao in-
compativeis e irreconciliaveis, quando em verdade devem ser compreen-
didas como ambas necessarias, coexistentes e inseparaveis. O desacordo
nao ¢ sendo um resultado da imperfeicao de uma e outra, sendo que a
harmonia se estabelece 2 medida que se aproximam de seu estado defi-
nitivo.

Spencer condena, pois, como se vé, aqueles que combatem a
religido em nome da ciéncia. A verdadeira religido é cientifica, do mes-
mo modo que a verdadeira ciéncia deve ser religiosa. “O progresso da
inteligéncia foi sempre duplo”, diz Spencer, “e cada passo para diante
aproxima ao mesmo tempo do natural e do sobrenatural.”132

Esta palavra “sobrenatural”, porém, deve ser aqui interpreta-
da em termos: por ela nio se deve entender que Spencer admita uma or-
dem sobrenatural separada e distinta da ordem da natureza, nem isto se-
ria compativel com a teoria da evolugdo que serve de base a filosofia de
Spencer. Pela ideia de que cada passo para diante aproxima ao mesmo
tempo do natural e do sobrenatural, Spencer quer apenas dizer que o
progresso da inteligéncia da em resultado a demonstra¢ao tanto de um
conhecido positivo como ao mesmo tempo de um desconhecido positi-

132 Spencer, Primeiros principios, parte 1, cap. V.
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vo, 0 que significa que, sempre que se interpreta um fenomeno, deve-se
distinguir no mesmo fendémeno aquilo que se conhece daquilo que nao
pode ser conhecido, sendo que tanto mais se faz preciso e evidente o
conhecimento do mesmo fenémeno por seu aspecto cognoscivel quan-
to mais clara se torna a certeza de que por outro lado se liga a uma
cousa por sua natureza mesma absolutamente incognoscivel. E o que se
vé claramente das proprias palavras de Spencer quando diz: “A medida
que a ciéncia se eleva para seu apogeu, todos os fatos inexplicaveis e em
aparéncia sobrenaturais entram na categoria dos fatos explicaveis e na-
turais. Ao mesmo tempo adquire-se a certeza de que todos os fatos ex-
plicaveis e naturais sao em sua origem primeira inexplicaveis e sobrena-
turais.”’1> De onde resulta igualmente a dupla consideracao de que nas-
cem os dous estados antitéticos do espirito que formam a religiao e a
ciéncia, sendo que é nossa concep¢ao da natureza que constitui, a um
ponto de vista, a ciéncia, mas ¢ também nossa concepgio da natureza
que constitui, a outro ponto de vista, a religido.

Por outro lado, e considerando os fatos de outro modo,
pode-se dizer que a religido e a ciéncia progrediram sofrendo uma dife-
renciacao gradual, e que seus interminaveis conflitos nao tiveram outra
causa senao a separa¢ao incompleta de seus dominios e de suas fungdes.
“Desde o comecgo, a religiao, se bem que afirmasse um mistério, fazia
entretanto muitas afirmacoes definidas sobre este mistério e, afetando
conhecé-lo em seus detalhes mais intimos, pretendia um conhecimento
positivo, usurpando assim sobre o dominio da ciéncia. Mas desde o
tempo das primeiras mitologias em que se julgava possuir a explicacao
do mistério até nossos dias em que nao se possui sendao algumas nogdes
vagas ¢ abstratas, a religiao foi sempre forcada pela ciéncia a abandonar
um apods outro os seus dogmas, isto é, os pretendidos conhecimentos
que nao podia estabelecer solidamente. Ao mesmo tempo a ciéncia, por
seu lado, substitufa as personalidades, a que a religido atribuia os feno-
menos, por certas entidades metafisicas; e nisto fazia invasao sobre o
dominio da religido, pois que classificava entre as cousas que compreen-
dia formas do incompreensivel. Acossada, de um lado, pela critica da re-
ligido que punha muitas vezes em questao suas hipoteses e, de outro

133 Spencer, obr. cit., loc. cit.
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lado, seguindo o curso de seu desenvolvimento espontaneo, a ciéncia foi
obrigada a renunciar aos esfor¢os feitos para encerrar o incognoscivel
nos limites do conhecimento positivo. Restituiu assim a religiao o que
de direito pertence a religiao. E, enquanto esta operacao de diferencia-
¢ao nao for completada, um antagonismo mais ou menos pronunciado
persistira. Mas, gradualmente, e a medida que forem reconhecidos os li-
mites do conhecimento possivel, as causas do conflito diminuirio.
Quando a ciéncia estiver plenamente convencida de que suas expli-
cacdes sdo proximas e relativas, e a religiao tiver plena certeza de que o
mistério que contempla ¢ absoluto, reinara entre elas uma paz perma-
nente.” >

Disto resulta que a religido e a ciéncia sdo necessariamente
correlativas, sendo que, como diz Spencer, nio se pode pensar no co-
nhecido sem pensar a0 mesmo tempo no desconhecido; nem no desco-
nhecido sem pensar a0 mesmo tempo no conhecido. De onde resulta
que a ciéncia nao pode tornar-se mais distinta sem que se torne ao mes-
mo tempo mais distinta a religiao. Uma acompanha necessariamente o
desenvolvimento da outra, ou numa palavra e para empregar a propria
linguagem de Spencer: a religido e a ciéncia sdo os dois polos positivo e
negativo do pensamento; uma ¢ concepgao « priori, a outra é concepgao
a posteriori do mundo.

134 Spencer, obr. cit., loc. cit.



Capitulo X111

RELIGIAO E TEOLOGIA: INTUICAO MECANICA
, *
OU MONISMO NATURALISTICO

NTUICAO mecanica ou monismo naturalistico chama Tobias Bar-
reto ao sistema que se pretende deduzir dos trabalhos de Haeckel, em
oposi¢ao a0 monismo de Noiré, a que da o nome de monismo filos6fi-
co. Em vez disto, acho que melhor se poderia chamar ao monismo de
Haeckel naturalismo mecanico ou propriamente materialismo; ao passo
que o de Noiré, a que bem se poderia dar o nome de naturalismo meta-
fisico, ¢ que propriamente constitui 0 monismo, porquanto partindo,

*  Este capitulo ndo fazia parte do plano primitivo de meu livro, nem eu pretendia
ocupar-me de Haeckel, sendo na terceira parte desta obra, em que tratarei propria-
mente da teoria da finalidade, isto é, da ideia geral e fundamental que serve de base
ao presente trabalho. Todavia, como o nome de Haeckel, devido ao que penso,
principalmente ao respeito supersticioso com que falava Tobias Barreto, sempre
que a ele se referia, é, geralmente, invocado entre nés nao somente quando se tra-
ta de assuntos filosoficos, como mesmo acerca de qualquer outro assunto e até
no dominio particular do direito e da moral, ndo posso deixar de antecipar, desde
logo, algumas ideias sobre o ilustre autor da Histdria da criagio natural, maxime
quando em geral se presume que ele deduz do principio da selegao natural estabe-
lecido por Darwin mais um novo argumento contra as afirmagGes hipotéticas da
teologia.
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com fundamento em Schopenhauer, da consideraciao de que toda cousa
fisica é também por outro lado e a0 mesmo tempo uma cousa metafisi-
ca, o monismo de Noiré reconhece como dois principios irredutiveis,
como duas propriedades fundamentais da substancia primitiva, o movi-
mento e o sentimento; mas 0 movimento e o sentimento, tais como ele
os concebe, nao sao duas cousas distintas, mas apenas dous aspectos,
duas faces opostas mas inseparaveis de uma s6 e mesma cousa, de onde
se deduz a unidade fundamental da natureza.

Que o monismo de Haeckel nao se distingue absolutamente
do materialismo ¢ o que nio pode ser contestado, e o proprio Haeckel
reconhece e confessa. E certo que ele repele o epiteto de materialista,
mas isto no sentido moral e ndo no sentido cientifico e naturalista. “O
materialismo ético”, diz ele, “o verdadeiro materialismo, tem por fim
unico na pratica da vida o prazer sensual refinado. Embriagado por
um deploravel erro que lhe mostra no gozo puramente material o uni-
co meio para o homem chegar a uma verdadeira satisfagao e nao
achando, entretanto, esta satisfacio em nenhuma forma de volupia
sensual, corre de uma a outra, consumindo-se nesta busca. Que o ver-
dadeiro valor da vida nao consiste no prazer material, mas no fato mo-
ral que a verdadeira felicidade ndo reside nos bens exteriores, mas uni-
camente numa conduta virtuosa, é uma verdade desconhecida ao ma-
terialismo ético.”!

E para evitar a confusio com este sistema de depravacio e
volupia a que da o nome de materialismo ético ou moral que Haeckel pro-
poe para o seu materialismo a denominag¢ao de monismo ou realismo:
nao que pretenda repelir a explicagao materialista do mundo que reduz
tudo a forga e matéria e nega toda e qualquer intervencdo sobrenatural
na ordem da natureza. Para ele o espirito mesmo é uma fung¢do da ma-
téria e tudo se explica no mundo moral, como no mundo fisico, na or-
dem da inteligéncia e da vontade, como na ordem da natureza, mecani-
camente.

Outra circunstancia importantissima que nao deve passar aqui
despercebidamente é que, tratando-se dos trabalhos de Haeckel, por

135 Haeckel, Histdria da criagao natural, segunda licdo, pag. 28, trad. de Letourneau.
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mais que seja preciso reconhecer que sao de um valor inestimavel, é cer-
to, todavia, que niao tém o alcance que lhe atribuem aqueles que por
todo o modo se esfor¢am por aplicar a teoria haeckeliana a todos os ra-
mos do conhecimento humano, ao direito e a moral, 2 astronomia e a
mecancia e até as evolu¢des problematicas do mundo cosmogdnico.
Haeckel nao ¢ precisamente um filésofo, mas sim e verdadeiramente
um grande naturalista, o maior e o mais notavel propagandista de teoria
darwinica na Alemanha.

E certo que ele reagiu contra o preconceito do tempo, nem
cedeu de todo a esse “pendor materialista”, de que fala Tobias Barreto, a
que corresponde o gosto pelas explicacbes mecanicas e que tem levado
muitos espiritos ao extremo das afirmacoes e negagodes categoricas, po-
rém sem base nos fatos.>° Nio conseguindo, quanto a questio do co-
nhecimento em geral, elevar-se ao ponto essencial e decisivo, impde o
mecanismo, mas fazendo esta imposi¢ao nao nega os direitos da filoso-
fia. E ¢ assim que, conquanto nao vacile em envolver o proprio Kant na
condenagao que se julga com direito a lavrar contra o que ele chama a
tlusao teleoldgica, que é, no seu entender, uma nova forma do velho dualis-
mo antropomorfico, em todo o caso nao cessa de tornar puiblico o res-
peito que lhe inspira o grande espirito de Kant, encarecendo o valor in-
comparavel do ilustre autor da Histdria natural geral e teoria do cén, como
da Critica da razio pura e da Critica do juizo.

Para apreciar, porém, o valor real de Haeckel, ¢ bom ter bem
presente que nao foi na filosofia que ele exerceu sua atividade verdadei-
ramente pasmosa. Haeckel tem um dominio particular: o das ciéncias
naturais. E se neste dominio fez grandes inovagdes e consideraveis re-
formas, podendo dizer-se dele que, apoiado sobre Darwin, chegou a
mudar inteiramente o ponto de vista até entao adotado, foi tudo isto
nao porque tivesse lancado as bases de uma nova concep¢ao do univer-
so, mas unicamente por ter procurado guiar-se a luz do materialismo,
aplicando as ciéncias naturais os principios e o método de uma filosofia
ja feita. Mas, tratando-se de apreciar devidamente o valor de sua obra,
invertem-se, por via de regra, os termos da questao e, em vez de expli-
car a sua posi¢ao no estado atual do espirito humano, considerando que

136 Questoes vigentes, artigo “Glosas heterodoxas”, etc.
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ele reformou a Histéia Natural pela Filosofia, supoe-se erradamente que
reformou a Filosofia pela Hist6ria Natural. Da-se assim uma deslocagao
radical que transtorna inteiramente a legitima apreciagao e julgamento
dos fatos. Dai a aplica¢ao de nomes novos para cousas ja velhas e a in-
vasao no mundo filoséfico da tecnologia particular das ciéncias naturais,
chegando a confusio a tal ponto que ja tem sido indicado como método
filosofico e geral, e isto em ordem a ter de prevalecer sobre todos os ou-
tros, o método filogenético adotado particularmente por Haeckel na in-
dagacdo da origem e transformagao das espécies, como se se pudesse
transportar para o infinito dos mundos e do cosmos as lutas e misérias
da animalidade e do homem.

Esta deploravel confusiao que tio geralmente se nota entre os
sectarios mais exaltados da teoria de Haeckel, e a que ndo conseguiu es-
capar mesmo o nosso vigoroso Tobias Barreto, nao existe, todavia, no
espirito do mestre. Haeckel tem consciéncia clara e distinta do papel que
representa na ciéncia, sabe que o seu dominio préprio ¢ o das ciéncias
naturais, explica e determina as propor¢oes de sua obra. “Nao vem mais
ao espirito de nenhum fisico ou quimico”, diz ele, “de nenhum minera-
logista ou astronomo, invocar ou imaginar para explicar os fenomenos
que perpetuamente se oferecem a si em seu dominio cientifico, a ativi-
dade de um criador realizando um fim dado. Os fendmenos desta natu-
reza sao considerados geralmente e sem contestacio como o produto
necessario e incontestavel das forgas fisicoquimicas inerentes a matéria;
esta concepgao ¢, pois, puramente materialista, tomando esta palavra
num certo sentido equivoco. Quando o fisico estuda, ou os fenomenos
do movimento na eletricidade e no magnetismo, ou a queda de um cor-
po grave, ou as oscila¢oes das ondas luminosas, esta bem longe de cha-
mar em seu auxilio a intervencao de uma forca criadora sobrenatu-
ral ?1%7

Poder-se-a dizer a mesma cousa da biologia? Nao. “Até aqui”,
diz Haeckel, “a biologia, considerada como a ciéncia dos corpos ditos
animados, achava-se, sob esta relacao, em completa oposi¢do com a cién-
cia dos corpos chamados anorganicos.” 8 Mas ainda aqui é preciso, se-

137 Haeckel, Histdria da criagao natural, licio primeira.
138 Haeckel, obr. cit., loc. cit.
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gundo ele, fazer uma distingdao, porque a nova fisiologia ja aceitou a
doutrina mecanica para explicar os movimentos dos animais e das plan-
tas ¢ s6 a morfologia, isto ¢, a ciéncia das formas dos animais e das
plantas, ¢ que ainda nio sofreu a influéncia desta doutrina, sendo que
entre os morfologistas, muitos, alguns dos quais chegam mesmo a negar
a doutrina mecanica das fung¢oes, consideram as formas vegetais e ani-
mais como fatos que se roubam as explicacdes mecanicas e cuja origem
se prende necessariamente a um poder criador superior sobrenatural,
agindo num fim dado. “Pouco importa que se considere este poder cria-
dor como um deus pessoal, ou que seja ele chamado forga vital (vis vita-
lis) ou causa final (causa finalis)”, diz Haeckel. “Nos dois casos, para dizer
tudo em uma palavra, a fim de dar uma explicagao, recorre-se sempre ao
milagre. Recorre-se a uma crenga poética absolutamente privada de va-
lor, quando se trata de ciéncia natural 1%

Fazer sentir que este ponto de vista é falso e mostrar que nao
somente os corpos inorganicos, mas também o mundo todo inteiro da
biologia esta subordinado a principios mecanicos e s6 deve e s6 pode
ser explicado mecanicamente, isto é, passar para a Historia Natural, nao
somente para a fisiologia, mas também para a morfologia, a mesma ex-
plicagao mecanica que prevalece em toda a extensiao da existéncia inor-
ganica, de modo a estabelecer definitivamente a unidade de todos os fe-
némenos naturais, tal foi a obra prépria de Darwin, tal é também o pon-
to de vista de Haeckel que nio fez senao alargar a esfera da Histéria Na-
tural, dando corpo e vigor a concepg¢ao darwinica. Mas esta foi sempre
também a aspiracao, e melhor se poderia dizer, a ideia fundamental do
materialismo; e neste caso em que consiste a originalidade de Haeckel e
mesmo de Darwin? Em outros termos: o que adianta ao materialismo a
teoria genealdgica de Darwin ou mais precisamente o monismo natura-
listico de Haeckel, que ndo ¢ senio a expressao generalizada e sistemati-
zada daquela, quando o que pretende e sustenta este novo sistema ¢ exa-
tamente o que ja desde muito pretendia e sustentava o materialismo, isto
¢, que o principio do mecanismo por si sé ¢ suficiente para fornecer uma explicagio
universal?

139 Haeckel, obr. cit., loc. cit.
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Adianta e adianta muito, porquanto o materialismo limitava-se
a estabelecer a priori que a doutrina mecanica deve prevalecer quanto aos
fenémenos biologicos, do mesmo modo que quanto a tudo o que tem
relagdo com os corpos inorganicos; ao passo que o darwinismo nao
somente afirma a mesma ideia como a0 mesmo tempo pretende deduzir
e desenvolver os principios e as leis em que se resolve o mecanismo na
evolugdo e génese particular das formas organicas.

Mas aqui, para dar uma nogao precisa do alcance e verdadeira
extensao desta doutrina, é preciso trazer de mais longe a analise; e, antes
de qualquer outra cousa, mostrar até onde se elevam, antes de Darwin,
as pretensoes do materialismo.

Em primeiro lugar é materialista ou realista (sdo palavras
equivalentes) o sistema de explicagdao universal para o qual tudo deve ser
interpretado na natureza como modificagao do movimento, sendo o su-
jeito explicado em funcdo do objeto; ao passo que o idealismo ¢ o siste-
ma que estabelece exatamente o contrario, reduzindo tudo a ideia ou
modificacio do espirito e explicando o objeto em funcdo do sujeito.
Para o materialista ndo ha espirito e o que se chama espirito é apenas
um modo da matéria; para o idealista ndo ha matéria e o que se chama
matéria é apenas um modo do espirito. Nisto esta a verdadeira distingao
que deve ser estabelecida entre estes dous sistemas opostos de interpre-
tacao universal: o materialismo e o idealismo.

E o que se pode dar como certo desde a mais remota antigui-
dade, estando af um critério seguro para uma classificagao radical; e ¢ de
acordo com este critério que Democrito, por exemplo, deve ser conside-
rado como materialista, quando diz: “Nada existe além dos atomos e do
vacuo; tudo o mais ¢ hipétese.” E mais: “Os atomos sao em nimero in-
finito; e suas formas, de uma variedade infinita. Caindo eternamente
através do espago imenso, os maiores, cuja queda é mais rapida, batem
nos menores; os movimentos laterais e os turbilhdes que daf resultam
sao o comeco da formacio do mundo. Mundos inumeraveis se formam,
para morrerem em seguida, simultanea ou sucessivamente.” 4V Ai, como
ve-se, todo o elemento subjetivo ¢é eliminado em absoluto. Nao ha nada
que nao deva ser explicado pela queda dos atomos, nem ha para Demo-

140 Lange, Histdria do materialismo, vol. 1, primeira parte, cap. 1.
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crito outro sistema de explicagao. A vida e todos os fendmenos que lhe
sao particulares, mesmo o sentimento, o conhecimento, a vontade, tudo
deve ser explicado do mesmo modo. “A alma”, diz Demécrito, “é for-
mada de atomos sutis, lisos e redondos, iguais aos do fogo. Estes ato-
mos sao os mais rapidos de todos e ¢ de seu movimento, que penetra
todo o corpo, que nascem os fenomenos da vida 141

No mesmo sentido Epicuro estabelece que tudo o que existe
¢ corpo, e somente o vacuo ¢é incorporeo. E “o universo”, acrescenta
ele, “é infinito, e por conseguinte o nimero dos corpos deve ser tam-
bém infinito. Os atomos estao continuamente em movimento: ora estao
muito afastados uns dos outros, ora se aproximam e se unem. Assim de
toda eternidade. Os 4tomos ndo tém outras propriedades além da gran-
deza, da forma e do peso.”142

Epicuro nao admite, pois, como ¢ facil deduzir, nenhum esta-
do interno nos atomos. Também isto tranformaria, como diz Lange, o
atomo em monada, o que leva ao idealismo ou ao naturalismo panteista.
Tudo se explica, pois, objetivamente, mecanicamente, mesmo O pensa-
mento e a vida. “A alma”, diz Epicuro quase nos mesmos termos que
Demoécrito, “é um corpo sutil dispersado em todo organismo corporeo:
e, se é preciso compara-la a alguma cousa, é seguramente a um sopro de
ar quente.”l

Também Lucrécio, desenvolvendo as ideias de Epicuro em
seu admiravel poema De natura rerum, e tratando particularmente dos se-
res vivos, faz considera¢Oes de natureza a permitir que alguns naturalis-
tas cheguem mesmo a considera-lo como uns dos precursores de Dar-
win: “Para que a reprodugdo e a conservagao das ragas seja possivel”,
diz ele, “é preciso o concurso de mil circunstancias: é preciso primeira-
mente que tenham pastagem suficiente; depois é preciso que uma se-
mente fértil, espalhada nos nervos, possa brotar de membros que se
fundem e que a fémea sofra as aproximagoes do macho, e que a harmo-
nia dos 6rgaos forme o lago dos gozos comuns.”

141 Lange, obr. cit., loc. cit.

142 Lange, obr. cit., vol. I, primeira parte, cap. IV.
143 Lange, obr. ct., loc. cit.

144 Lucrécio, De natura rerum, 1, V.
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Tudo isto sao fatos que podem ser explicados mecanicamen-
te; entretanto ¢ dai que se deve partir para a explicagdo das operagoes
mais complicadas da animalidade. Lucrécio nos fala mesmo nas inume-
ras espécies que tiveram de sucumbir por incapacidade nao somente
para procurar o alimento, como para propagar-se, ou, como se poderia
dizer em linguagem moderna, que tiveram de sucumbir na luta pela vida
ou pelo amor. As que conseguiram resistir e ainda gozam “do sopro vi-
vificante dos ares” foram protegidas e conservadas desde o nascimento
das idades pela asttcia ou pela forga. E outras porque estiveram confia-
das a nossa guarda. Assim “os caes de leve sono e coragao fiel, e toda a
geracdo dos animais de carga, e os rebanhos cobertos de 1a e a familia
dos bois, todos estes seres foram salvos por nossa prote(;ﬁo”.145

Havera ai, como insinua L.éon Dumont,146 alguma cousa que
possa ser considerada como um pressentimento ou pelo menos longin-
qua intui¢ao do que hoje se chama entre os naturalistas selegao artificial?

Como quer que seja, a verdade ¢ que para Lucrécio tudo se
explica mecanicamente e, deixando de parte o dominio limitado da vida
para considerar o conjunto da natureza, ¢ sempre pela matéria, é sempre
pelo movimento dos atomos que tudo se explica. Em primeiro lugar,
nada vem de nada. Depois nada se acaba, de onde a eternidade de tudo
o que existe; e é partindo dai que Lucrécio chega a concep¢ao dos cor-
pusculos invisiveis, dos atomos, por meio dos quais tudo deve ser expli-
cado na natureza.

Lucrécio também nao admite nenhum aspecto interno nas
cousas; e para ele, como para Democrito e Epicuro, o sensivel nasce do
insensivel, isto ¢, a vida, o pensamento é apenas um modo da matéria.

Em Democrito, Epicuro e Lucrécio, os trés principais repre-
sentantes do materialismo antigo, ¢, como vé-se, absolutamente exclui-
do todo e qualquer elemento subjetivo. Nao ha na obra da natureza nem
pensamento, nem a¢ao; ha somente por toda a parte o espago, e nele, os
atomos em movimento perpétuo. Tudo ¢, pois, puramente mecanico.
Ou mais precisamente e para empregar os termos proprios da filosofia
moderna: tudo se explica pela férmula forca e matéria. Assim, o apareci-

145 Lucrécio, obr. cit., loc. cit.
146 Léon Dumont, Haeckel ¢ a teoria da evoluao na Alemanha, liv. 1, cap. 1.
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mento dos seres organicos, dos animais, como do homem, deve expli-
car-se do mesmo modo que tudo o mais, isto é, mecanicamente e sem
nenhuma interveng¢ao de alguma entidade qualquer sobrenatural. A vida
¢, pols, apenas uma combinac¢ao particular da matéria; ¢ uma forca entre
as outras forgas e existe sempre que existiu 0 mundo ou brotou esponta-
neamente logo que o permitiram as circunstancias exteriores.

Isto quanto aos antigos e, passando para a época moderna,
sao ainda as mesmas ideias que constituem o elemento essencial e fun-
damental da concepgao materialista. “O universo, este vasto conjunto de
tudo o que existe”, dizia ja o Bardo d’Holbach, no Sistera da natureza,
que pode ser considerado o monumento mais importante do materialis-
mo no século XVIII, “nao nos oferece por toda a parte sendo matéria e
movimento; seu conjunto Nao Nos mostra senao uma cadeia imensa e
nao interrompida de causas e efeitos.”” E mais detalhadamente ainda:
“Desde a pedra, formada nas entranhas da Terra pela combinagao inti-
ma de moléculas analogas e similares que se aproximaram, até o sol, este
vasto reservatorio de particulas inflamadas que ilumina o firmamento,
desde a ostra entorpecida até o homem ativo e pensante, vemos uma
progressao nio interrompida, uma cadeia perpétua de combinagdes e
movimentos de que resultam os seres que nao diferem entre si sendo
pela variedade de suas matérias elementares e das propor¢oes destes
mesmos elementos, de onde nascem seus modos de existir e obrar infi-
nitamente diversificados.”

Dai nao vai grande distancia, quanto ao ponto de vista geral,
para o materialismo contemporaneo, mesmo para 0 materialismo que
nasceu da decomposi¢ao da filosofia de Hegel, mesmo para o materia-
lismo de Moleschott e de Buchner, que pode ser considerado como o
mais alto grau de desenvolvimento a que pode chegar esta velha con-
cepcao filosofica. Considerando, porém, em particular o assunto em que
se concentra presentemente o debate, pode-se dizer que o materialismo
toma uma dire¢ao toda nova neste século, distinguindo-se essencialmen-
te do materialismo dos séculos precedentes, sendo que os antigos e
mesmo os filésofos do século XVIII para firmarem a concepgao materi-
alista fundavam-se principalmente nas ciéncias fisicas e matematicas, ao
passo que o materialismo contemporaneo agita as suas armas de comba-
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te quase exclusivamente no domino das ciéncias naturais e da antropolo-

gia.

E que as ciéncias naturais e a antropologia constituiram, por
assim dizer, um ultimo refigio para o espiritualismo. Em verdade, nin-
guém se lembrard mais de invocar a interven¢ao de uma entidade sobre-
natural para explicagao dos fenémenos fisicos. Mas o mesmo nao se da
no dominio particular da biologia ou mais especialmente no que tem re-
lagdo com a origem e transformacdo das espécies organicas, sendo que
nenhuma experiéncia podendo ser feita no sentido de demonstrar a ver-
dade da geragao espontanea e tudo, ao contrario, vindo em confirmagao
do principio universalmente aceito de que todo ser vivo vem de outro
ser vivo, de onde o conhecido aforismo omne vivum ex ovo, nisto se fit-
mam os representantes da teologia contra as ousadias do materialismo
que tudo pretende explicar mecanicamente.

Esta concentragao do debate teoldgico no dominio particular
da biologia ou mais precisamente nesta parte de nosso conhecimento a
que se da usualmente o nome de filosofia da natureza resulta, pois, natu-
ralmente, por um lado das necessidades proprias do espiritualismo em
luta desesperada contra o materialismo que chega a invadir o dominio
todo inteiro da natureza; e, por outro lado, do desenvolvimento extraor-
dinario das ciéncias naturais que chamaram a si os espiritos mais emi-
nentes deste século.

Foi também da atmosfera intelectual criada por estas novas
tendéncias do espirito que nasceu o darwinismo; mas ja antes de Darwin
o materialismo negava que a vida tivesse aparecido por ato de alguma
criacdo sobrenatural, e explicava mecanicamente a multiplicacao e trans-
formagao das espécies. E o que nos ¢ detalhadamente explicado pelo
autor do livro Forca e matéria, nestes termos: “Quando mesmo nao tivés-
semos testemunhado durante estes vinte ultimos anos as profundas
transfomagoes que o darwinismo fez sofrer as ciéncias naturais, este re-
sultado nao teria ficado menos como adquirido para todo pensador dig-
no deste nome, como ja sucedera para alguns naturalistas, tais como um
Lamarck ou um Geoffroy St. Hilaire, de vista mais penetrante que seus
colegas, e para a maior parte dos adeptos da filosofia da natureza. Do
mesmo modo, na primeira edi¢ao da presente obra (Forga e matéria) pu-
blicada em 1855, cinco anos antes dos trabalhos de Darwin, o autor ti-
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nha formulado este resultado de um modo tao preciso quanto era possi-
vel para a época; ele atribufa a origem das espécies novas a um processo
natural exercendo-se por meio da descendéncia, da transformacio e do
desenvolvimento, e apoiava-se para estabelecer sua opinido sobre os da-
dos fornecidos pela paleontologia, pela anatomia comparada e pela em-
briologia. Nao deixou de aplicar estes dados a questio dominante no as-
sunto: com uma coragem que lhe atraiu de todos os lados os mais vio-
lentos ataques, afirmou o que os sabios ja quase nao duvidam mais hoje
— que o0 homem descende dos animais. Quanto as causas deste proces-
so de transformagao, devia limitar-se, no estado em que se achava entio
a ciéncia, a insistir, de uma parte, sobre a influéncia das condi¢des exte-
riores ou sobre as modificagoes da superficie terrestre; de outra parte,
sobre a possibilidade das transformagoes embrionarias, e a formar votos
para que buscas ulteriores viessem espalhar sobre estas questoes uma

luz suﬁciente.”147

Todavia, por mais que se adiantasse o materialismo, sobre este
ponto nunca passou além de concepgdes a priori. A agao de um poder
sobrenatural, mesmo no que tem relagdo com a transformagao e origem
dos organismos, era ndo somente tida por desnecessaria, como mesmo
considerada como absolutamente incompativel com a observacao ordi-
naria dos fatos.

Era o que resultava da imutabilidade das leis da natureza que,
nao tendo sido estabelecidas por nenhum legislador, como ¢é possivel
supor por analogia com as leis humanas, fazem parte integrante das
cousas mesmas com que sao irrevogavelmente unidas, sendo assim,
como diz Buchner, “independentes de toda a vontade, de toda a in-
fluéncia exterior”, ou, como diz Moleschott, “a expressao da mais rigo-
rosa necessidade”, pelo que devem ser consideradas como eternas do
mesmo modo que a matéria e a natureza mesma. Tudo isto era afirmado
e aceito pelo materialismo, mas sem que por forma alguma se tentasse
até Darwin fazer alguma observacdo direta ou pelo menos arriscar al-
gum ensaio de demonstragao experimental. Era o que estava reservado
para Darwin, este inglés de génio, como o chama Buchner, que, expli-

147 Buchner, Forga ¢ matéria, traduzida por A. Regnard para o francés da 15* edi¢ao
alema. Sexta edi¢do francesa, artigo: “Gerag¢do secundaria”.
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cando pelo principio da selecao natural e a origem e transformagao das
espécies, fez em relagdo aos fenémenos da vida exatamente o que outro
inglés, o imortal Newton, ja fizera pelo principio da gravitagao universal,
em trelacdo aos fenémenos da astronomia.

Também antes de Newton as leis que regulam o movimento
dos astros eram ja conhecidas desde Copérnico e Kepler; mas Newton,
explicando-as pelo principio da gravitacao, fez o que se poderia chamar
a sua prova matematica. Do mesmo modo, antes de Darwin, ja era des-
de a mais remota antiguidade pressentida e com rigorosa precisao co-
nhecida desde Lamarck a doutrina geneal6gica ou teoria da descendén-
cia, como a chama Haeckel, segundo a qual a totalidade dos organismos
tao diversos, todas as espécies animais, todas as espécies vegetais que vi-
veram outrora e vivem ainda sobre a Terra, sao derivadas de uma sé for-
ma ancestral, ou de um mui pequeno nimero de formas ancestrais ex-
cessivamente simples, e foi partindo dai que chegaram as condigoes a
que se acham reduzidas no estado presente do mundo, por metamorfo-
se ou evolucao gradual e indefinida. Mas Darwin, na frase de Buchner,
com uma intui¢io admiravel e apoiando-se numa massa extraordinaria
de fatos, ndo somente apresentou esta doutrina nos termos precisos em
que ¢ ela hoje conhecida, como ao mesmo tempo desenvolveu a sua
prova experimental estabelecendo como causas naturais da transforma-
cdo das espécies: 19) a luta pela existéncia; 2%) a mudanga ou a formagio
das variedades e a variabilidade da espécie; 3%) a transmissao e a heredi-
tariedade; 4%) a selecio natural ou a escolha exercida através da imensa
duragao das épocas geoldgicas.

Cumpre, porém, neste ponto fazer uma distingdo que nao dei-
xa de ser importante. O que o darwinismo explica pela sele¢ao natural na
luta pela existéncia ou, em outros termos, pela agaio combinada das leis
da hereditariedade e da adaptacgao, é precisamente a produgao mecanica
da infinita variedade dos animais e vegetais “aparentemente organizados
segundo um plano premeditado”. Mas, se se pergunta de onde nasceram
Os primeiros organismos ou o organismo ancestral original de que sai-
ram todos os outros, tudo fica suspenso. Darwin diz mesmo “que nao
se ocupa nem da origem das for¢as fundamentais da inteligéncia, nem
das da vida”. E chega a insinuar que a sua teoria nao ¢ inconciliavel com
a teologia. “Eu admito”, diz ele, “que com muita verossimilhan¢a todos
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os seres organizados que tém vivido sobre a Terra descendem de uma
forma primitiva qualquer que o Criador animou do sopro da vida.” E,
como ¢ explicado por Haeckel, para tranquilizar aqueles que veem na te-
otria da descendéncia “a destruicao da ordem moral toda inteira”, refe-
re-se a um escritor eclesiastico que lhe escreveu nestes termos: “Eu me
convenci pouco a pouco de que acreditar na criacio de um pequeno nu-
mero de tipos primitivos, susceptiveis de transformar-se por evolugao
espontanea em outras formas necessarias, nao ¢é fazer da divindade uma
ideia menos elevada do que sup6-la obrigada a recorrer incessantemente
a novos atos de criagdo para cobrir os vacuos deixados pelo jogo mes-
mo das leis que estabeleceu.”

Haeckel vé nisto uma concessao suficiente para constituir um
refugio onde poderdo abrigar-se aqueles cujo coragao tem necessidade
de crer numa criagao sobrenatural, sendo que esta crenga é conciliavel
com a teoria da descendéncia. “Com efeito”, diz ele, “criar um sé orga-
nismo primitivo capaz de produzir todos os outros por hereditariedade
e adaptagao ¢é realmente muito mais digno do poder e da sabedoria do
Criador do que supor que ele tenha criado sucessivamente e uma a uma
as numerosas espécies de que a Terra é povoada.”149

Mas isto, que ¢ dado como certo ou a0 menos como provavel
por Darwin, é apenas admitido por Haeckel como um ato de tolerancia
para com a credulidade geral e unicamente porque nao ¢ possivel vencer
de um s6 golpe a ignorancia das massas; nao que consinta na exclusao
da critica dessa hipotese e chegue com outros a considerar a teologia
como inacessivel a investigagao cientifica. Nao. Haeckel ndo reconhece
o mistério que para muitos coloca a teologia em esfera inacessivel aos
golpes da critica; entra na indagagao da origem das cousas, e consideran-
do a teologia cousa morta, nao somente explica com Darwin que todos
os organismos animais e vegetais resultaram, s por forca da selecdo na-
tural, de uma mesma forma ancestral comum, sem que para isto fosse
necessaria alguma interven¢do sobrenatural, como ao mesmo tempo
sustenta que esta forma ancestral primitiva resultou do mesmo modo,
isto ¢, mecanicamente e também sem nenhuma intervencao sobrenatu-

148 Haeckel, Histdria da criagao natural, ligao XI111.
149 Haeckel,. obr. cit., loc. cit.
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ral da matéria inorganica. Para isto, foi necessario apenas que a Terra
chegasse a certas e determinadas condi¢bes de sua evolu¢ido cosmogoni-
ca. E ¢é nesta afirmagdo que consiste precisamente a obra propria de
Haeckel, podendo-se por esta forma dizer que ¢ onde termina o darwi-
nismo que Haeckel comecga, para concluir, perfeitamente de acordo com
o materialismo, pela negagao absoluta da divindade.

Sobre este ponto suas ideias ndo sio de natureza a deixar
qualquer duvida, quer se trate da origem dos corpos celestes, quer se
trate da origem dos seres organicos na superficie da Terra. Nao ha em
parte alguma criagdo, mas por toda a parte transformagdo nos fatos da
natureza; e, tratando-se particularmente dos fenémenos da biologia, é
nos seguintes termos que ele se exprime: “Atribuir a origem dos primei-
ros organismos terrestres, pais de todos os outros, a atividade voluntaria
e combinada de um criador pessoal, ¢ renunciar a dar uma explicagao ci-
entifica, ¢ deixar o terreno da verdadeira ciéncia para entrar no dominio
da crenca E)Oética. Admitir um criador sobrenatural é perder-se no inin-
tosligivc:l.”1 0

Partindo destas reflexdes, e para fazer a aplicacdo da teoria
mecanica ao estudo da origem dos organismos, Haeckel primeiramente
procura mostrar como se explica por esta teoria a origem dos mundos,
esforcando-se por dar uma ideia precisa da cosmogonia natural da Terra
e mesmo procurando em rapidas linhas elevar-se a cosmogonia natural
do universo inteiro. Sobre este ponto, porém, limita-se a resumir a teoria
desenvolvida por Kant na sua Histdria natural geral e teoria do cén, com fun-
damento na filosofia matematica de Newton, teoria hoje preponderante
entre os astronomos, mais explicitamente formulada por Herschell e La-
place, e a que acaba de dar mais recentemente uma nova exposi¢ao o
célebre matematico M. Faye.

Haeckel a resume nestes termos:

“Segundo a cosmogonia de Kant, em um momento infinita-
mente longinquo de sua duragao, todo o universo era um caos gasoso. Os
materiais que atualmente estao em diversos graus de solidez, ja sobre a
Terra, ja sobre os outros astros, os agregados solidos, semi-sélidos, li-
quidos, elasticos ou gasosos que desde entao se diferenciaram, estavam

150 Haeckel, obr. cit., loc. cit.
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na origem confundidos em uma massa homogénea que enchia o univer-
so e era mantida em um estado de extrema tenuidade por uma tempera-
tura excessivamente elevada. Os milhées de astros agrupados agora em
sistemas solares nao existiam ainda. Nasceram por consequéncia de um
movimento geral de rotagdo, durante o qual um certo numero de mas-
sas mais solidas que o resto da substancia gasosa agiram desde entdo e
se condensaram sobre ela como centros de atracao. Assim a nuvem
cadtica primitiva ou gas cosmico se dividiu em um certo nimero de
nebulosas esféricas, animadas de um movimento de rotacido e conden-
sando-se de mais a mais. Nosso sistema solar foi uma destas enormes
nebulosas, cujas partes se ordenaram e gravitaram em torno de um
centro comum, o nucleo solar. Esta nebulosa tomou como todas as
outras, em virtude de seu movimento rotatério, a forma de uma esfe-
roide, de uma bola achatada.

“Enquanto a forca centripeta atrafa sempre para o centro
imovel as moléculas arrastadas no movimento de rotacdo e condensava
de mais a mais a nebulosa, a for¢a centrifuga, ao contrario, tendia a afas-
tar do centro as moléculas periféricas disseminando-as ao longe. Era na
zona equatorial desta esfera achatada nos pélos que a forca centrifuga ti-
nha mais poder; também, desde que em virtude da condensagao cres-
cente, ela pode prevalecer sobre a forca centripeta, aneis nebulosos se
separaram da esfera girante nesta regido equatorial. Estes aneis nebulo-
sos desenhavam a orbita dos futuros planetas. Pouco a pouco a massa
nebulosa dos aneis se condensou em planetas, girando eles préprios so-
bre seu eixo, tudo gravitando em torno do corpo central. Novos aneis
nebulosos se destacaram pela mesma maneira da massa planetaria, desde
que a forga centripeta prevaleceu de novo sobre a for¢a centrifuga; e es-
tes aneis giraram em torno dos planetas, do mesmo modo que estes, em
torno do Sol. Assim formaram-se as luas: uma s6 para a Terra, quatro
para Jupiter, seis para Urano. Hoje, ainda, o anel de Saturno nos repre-
senta uma lua nesta fase primitiva de sua evolucio. A medida que au-
mentava o abaixamento da temperatura, estes fenémenos tao simples de
condensagao e dispersao se repetiam um maior nimero de vezes e as-
sim nasceram os diversos sistemas solares, os planetas e seus satélites ou
luas, uns gravitando circularmente em torno de seu sol central, outros
girando em torno de seus planetas.
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“Pouco a pouco, pelos progressos do resfriamento e da con-
densacgao, os astros animados de um movimento de rota¢ao passaram
do estado gasoso primitivo ao de corpo em fusido. Pelo fato mesmo des-
ta condensacdo crescente, uma grande quantidade de calor se despren-
deu, e todos estes corpos arrastados pela gravitagao, sois, planetas, luas,
tornaram-se globos incandescentes, semelhantes a enormes gotas de
metal em fusao, irradiando calor e luz. Por causa da perda de calor devi-
da a esta irradiacdo, a massa em fusdo se condensou ainda, formando-se
na superficie da esfera incandescente uma ténue camada sélida. Para to-
dos estes fendmenos, a Terra, nossa mie comum, nio deve ter diferido

151
notavelmente dos outros corpos celestes.”

Esta teoria de que Haeckel limita-se apenas aos dados gerais,
nao lhe sendo permitido passar além do fim especial de suas ligoes limi-
tadas ao dominio particular das ciéncias naturais e da biologia, ocupa
quanto a anorganologia e especialmente quanto a evolugdao geoldgica o
mesmo lugar que a teoria da descendéncia quanto a biologia e a antro-
pologia. Uma e outra apoiam-se, exclusivamente, sobre causas mecani-
cas, inconscientes, e nunca sobre causas conscientes que obrem tendo
em vista um fim dado. Tal ¢ a teoria que Haeckel se esforca por sistema-
tizar sob a denomina¢ao de monismo ou realismo e a que Tobias Barre-
to chamou, como vimos, monismo naturalistico, para distingui-la da fi-
losofia monistica de Noiré.

Contra a hipdtese cosmogonica de Kant no sentido em que a
desenvolve Haeckel com exclusao absoluta de toda e qualquer influéncia
teleoldgica, uma obje¢ao poderosa pode logo a primeira vista ser formu-
lada: quem deu impulso ao movimento inicial do caos gasoso que en-
chia primitivamente o universo? Como é possivel imaginar que este mo-
vimento se opere sem que tivesse um comego?

Haeckel sustenta que este movimento nem teve comego nem
podera terminar, sendo que o contrario disto nao pode ser concebido.
“No espaco e no tempo”, diz ele, “o universo, ¢ sem limites e sem me-
dida. E eterno, ¢ indefinido, e no que toca a0 movimento ininterrupto,
que arrasta as moléculas do universo, nao podemos pensar nem num
comec¢o nem num fim. As leis da conservagao da forca e da conservagao da ma-

151 Haeckel, obr. cit., loc. cit.
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téria sobre as quais repousa toda a nossa concepg¢ao da natureza nos ve-
dam qualquer outro modo de ver. O mundo, enquanto objeto do conhe-
cimento humano, nos oferece o espetaculo de um encadeamento conti-
nuo de movimentos materiais, arrastando consigo uma perpétua mu-
danca de formas. Toda a forma sendo o resultado fugitivo de uma soma
de movimentos ¢, a este titulo, perecivel e de uma duraciao limitada.
Mas, a despeito das perpétuas mudancas de formas, a matéria e a forga,
que lhe ¢é inerente, ficam eternas e indestrutiveis.” >

Isto, como se vé, nao é senao um resumo das ideias gerais do
materialismo. Haeckel est4, portanto, quanto ao ponto de vista geral e fi-
loséfico, inteiramente de acordo com Buchner, de quem aceita mesmo
sem nenhuma restricao a férmula forga e matéria, excluindo por forga da
imutabilidade das leis naturais ndo somente todo e qualquer fato contra-
rio 2 ordem da natureza, porém mesmo toda e qualquer explica¢ao que
pretenda ultrapassar os limites do puro mecanismo.

E passando, como ele diz, do golpe de vista geral langado so-
bre a cosmogonia monistica ou histéria natural da evolugao do universo
para uma parte infinitamente pequena deste mesmo universo, para a
nossa terra materna, Haeckel sustenta, ainda de acordo com a mesma
hipétese formulada por Kant, que a Terra toda inteira foi primitivamen-
te um globo incandescente que foi sucessivamente se condensando pela
irradiacdo do calor nos espagos celestes relativamente gelados. Por forga
dessa condensagao progressiva foi gradualmente se formando na super-
ficie terrestre uma camada espessa, onde com o tempo desenvolve-
ram-se a vegetacao e a agua. Haeckel procura demonstrar esta ideia com
diversos fatos geoldgicos e paleontolégicos, por meio dos quais torna-se
facil verificar que a temperatura da Terra foi no principio muito mais
elevada. “Pode-se invocar”, diz ele, “por exemplo, a distribui¢ao unifor-
me dos organismos nas primeiras idades geologicas. Hoje as diversas zo-
nas terrestres tém cada uma sua populacao animal e vegetal especial cor-
respondente a diversidade das temperaturas médias; ora, mui diferente
era o que sucedia no comeg¢o, e a distribui¢ao dos fosseis durante os ci-
clos passados nos mostra que foi muito tardiamente, num periodo relati-
vamente recente da historia organica terrestre, no comeg¢o da idade ce-

152 Haeckel, obr. cit., loc. cit.
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nolitica ou terciaria, que se produziu a diferenciacao das zonas e de suas
populagoes correspondentes. Durante a enorme duracao das idades pri-
maria e secundaria, as plantas ditas tropicais, a que era necessaria uma
temperatura elevada, viviam nio somente nas zonas atualmente quentes,
nas zonas equatoriais, mas também nas zonas atualmente temperadas e
frias. Muitos outros fatos demonstram que se produziu um gradual abai-
xamento da temperatura do globo em geral e sobretudo um resfriamen-
to consecutivo da casca terrestre das regioes polares.”w3

Entretanto, continuando o abaixamento da temperatura ter-
restre e engrossando a crosta soélida dentro da qual se concentrara o ca-
lor primitivo, um novo e importantissimo fendémeno se produziu: foi o
aparecimento da agua que, a principio reduzida ao estado de vapor, flu-
tuava no seio da atmosfera; mas depois, baixando ainda mais e conside-
ravelmente a temperatura atmosférica, comecou a cair em forma de
chuva permanente.

A acdo das aguas deu nova forma a superficie da Terra: nive-
lou as elevagdes, arrastou para o fundo dos vales o lodo que se formava
no alto das montanhas, deu origem a continentes e ilhas, formou ocea-
nos e lagos. E foi quando a Terra chegou finalmente a este estado, isto
¢, quando a casca terrestre ficou resfriada e a agua se condensou no es-
tado liquido, ficando a crosta terrestre até entdo arida, coberta de agua
fria, que apareceram os primeiros organismos. “Com efeito”, diz Haec-
kel, “todos os animais, todas as plantas, todos os organismos em geral
sao constituidos em grande parte ou mesmo na maior parte pela agua
no estado liquido que se combina de uma maneira especial com os ou-
tros materiais e os mantém no estado de agregados semifluidos. Destes
dados gerais da historia terrestre inorganica podemos deduzir um fato
importante: ¢ que a vida comegou sobre a Terra em um momento de-
terminado, que os organismos terrestres nem sempre existiram, tendo
nascido em um certo momento.” >*

Mas, como foram criados os primeiros organismos? Foram
criados por alguma entidade sobrenatural ou nasceram espontaneamen-
te do seio da Terra? Ainda sobre este ponto Haeckel sustenta a proce-

153 Obr. cit., loc. cit.
154 Obr. at., loc. cit.



Finalidade do Mundo 211

déncia da teoria mecanica e resolve-se franca e decididamente pela gera-
¢do espontanea. Para isto, se bem que nenhuma experiéncia tenha sido
possivel fazer, o que serve de base é o fato de que nao ha nos seres or-
ganicos nenhum elemento que nao seja encontrado na matéria inorgani-
ca, sendo que a diferenga esta somente na combinagao das particulas,
nao na qualidade da substancia, de onde resulta a unidade fundamental
da matéria organizada e da matéria inorganica.

Haeckel submete a uma longa anilise esta questdao, examinan-
do a constitui¢ao dos organismos em confrontagdo com a matéria inani-
mada, nao somente debaixo do ponto de vista da forma, como ao mes-
mo tempo debaixo do ponto de vista da matéria e do movimento. E,
passando em seguida precisamente ao estudo da origem da vida, reco-
nhece que a maior parte dos naturalistas que tentaram resolver experi-
mentalmente o problema da geragao espontanea, depois de haverem to-
mado as mais minuciosas precauc¢oes e obrado em condigdes bem de-
terminadas, viram que nenhum organismo apareceu e, baseando-se so-
bre este resultado negativo, concluiram “que nenhum organismo pode
nascer espontaneamente, sem pais’.

“Mas esta afirmacao temeraria e irrefletida”, diz ele, “apoia-se
unicamente sobre o resultado negativo de experiéncias que nio podem
provar outra cousa senao que, em tais ou tais condi¢des inteiramente at-
tificiais em que foram feitas as experiéncias nenhum organismo se for-
mou. Mas destes ensaios tentados ordinariamente em condi¢oes pura-
mente artificiais nao se fica autorizado a concluir, de uma maneira geral,
que a geragao espontanea seja impossivel. A impossibilidade do fato nao
poderia estabelecer-se. Com efeito, que meio temos de saber se durante
estas épocas primitivas, infinitamente remotas, nao existiam condi¢des
inteiramente diversas das condi¢Oes atuais, condi¢Oes no seio das quais
era possivel a geragao espontanea? Ainda mais, nés temos mesmo todo
o direito de afirmar que nas idades primitivas as condigdes gerais da
vida deviam ser absolutamente diferentes das condi¢coes atuais. Pense-
mos somente que as enormes quantidades de carbono do periodo car-
bonifero acumuladas nos terrenos carboniferos foram fixadas unica-
mente pelo jogo da vida vegetal e sdo os destrogos prodigiosamente
comprimidos, condensados, de inumeraveis cadaveres de plantas acu-
muladas durante milhdes de anos. Ora, na época em que, tendo sido de-
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positada a agua liquida sobre a casca terrestre resfriada, formaram-se
pela primeira vez os organismos por geraciao espontanea, estas imensas
quantidades de carbono existiam debaixo de outra forma, provavelmen-
te em larga parte debaixo da forma de acido carbonico misturado com a
atmosfera. A composicao toda inteira da atmosfera diferia, pois, muito
da composicao atual. Além disto, como se pode deduzir de considera-
¢Oes quimicas, fisicas e geoldgicas, a densidade e o estado elétrico da at-
mosfera eram também diferentes. O mar que envolvia entao a superficie
toda inteira do globo tinha igualmente uma constitui¢io quimica e fisica
particular. A temperatura, a densidade, o estado salino, etc., deste mar
deviam diferir muito do que se observa nos mares atuais. Em todo o
Caso € sem que seja necessario invocar outras razoes, nao se poderia
contestar que uma geragao espontanea, possivel entdo, nao possa mais
hoje ter lugar em condi¢bes completamente diversas.”!

Nio se ignora que o carbono é com efeito o principal elemen-
to da vida, sendo que havendo sem exce¢ao em todos os organismos uma
certa quantidade d’agua combinada de um modo todo especial com uma
certa quantidade de matéria sélida, é nas propriedades fisicoquimicas do
carbono que se deve procurar a razio essencial deste estado instavel, se-
mifluido, caracteristico dos organismos vivos. Haeckel desenvolve sobre
este ponto uma importante doutrina sob o titulo de #oria do carbono, no se-
gundo volume de sua Morfologia geral. Sendo assim, ¢ admissivel que a vida
tenha aparecido sobre a Terra exatamente na época a que se refere Haec-
kel, isto ¢, quando devia haver por toda a parte na superficie da Terra
enormes quantidades de carbono e em condigoes de entrar facilmente em
combinagdo com a agua e outros elementos. E isto por si s6, além de
muitas outras condi¢des fisicas, quimicas, geolégicas, magnéticas e elé-
tricas particulares, era suficiente para que se formasse pela primeira vez e
por geragiao espontanea a matéria organizada; e se 0 mesmo fato nao se
reproduziu depois, nem continua a reproduzir-se ainda, isto se explica
pelo fato de que todas aquelas circunstancias mudaram.

Mas o que ¢ infinitamente mais importante para a hipotese da
geracdo espontanea sao, segundo Haeckel, as moneras. “A descoberta des-
tes seres”, diz ele, “reduz a nada a maior parte das objecoes levantadas

155 Haeckel, obr. cit., loc. cit.



Finalidade do Mundo 213

contra a teoria da geracdo espontanea. Com efeito, pois que nestes orga-
nismos nao ha nem organizagiao nem diferencia¢ao qualquer de partes he-
terogéneas, pois que neles todos os fendmenos da vida sao realizados por
uma s6 e mesma matéria homogénea e amorfa, nao repugna de nenhum
modo ao espirito atribuir sua origem a geragao espontanea. Trata-se de
plasmagonia? Ha ja um plasma capaz de viver? Entdo este plasma tem
simplesmente que individualizar-se, como o cristal se individualiza numa
solucao mae. Trata-se, ao contrario, da producao de moneras por verda-
deira autogonia? Entdo é necessario que o plasma susceptivel de viver, a
substancia coloide primitiva, se forme a principio a custa de compostos
carbonados simples. Ora, nés estamos hoje em condi¢des de produzir ar-
tificialmente em nossos laboratérios quimicos compostos carbonados
complexos deste género; nada impede, pois, de admitir que, na livre natu-
reza, possam apresentar-se condi¢oes favoraveis a formagao destes com-
postos. Outrora, quando se procurava fazer uma ideia da geracao espon-
tanea, era logo um grande embaraco a complicacio mesma dos organis-
mos mais simples até entao estudados. Para resolver esta dificuldade capi-
tal, era preciso conhecer estes seres tdo importantes, as moneras, estes of-
ganismos absolutamente privados de 6rgaos, constituidos por um simples
composto quimico e dotados, entretanto, da faculdade de crescer, nu-
trir-se e reproduzir-se. Gragas a este fato a hipotese da geracao esponta-
nea adquire bastante verossimilhanga para que se tenha o direito de em-
prega-la a fim de cobrir a lacuna que existe entre a cosmogonia de Kant e
a teoria da descendéncia de Lamarck.”'>® Haeckel sustenta em seguida a
estas reflexGes que mesmo entre as moneras atualmente existentes uma se
encontra que, com muito fundamento, se pode admitir que ainda hoje
continua a nascer por geracao espontanea. Tal é o estranho Bathybius
heeckelli, existente no fundo dos mares, descoberto e descrito por Huxley.

*

Tal ¢ o monismo naturalistico de Haeckel. Tudo se reduz a
este unico fato: que para explicacao de todos os fendmenos do universo,
dos corpos vivos e organicos, como da matéria inanimada, nao se admi-
te outro principio além do principio mecanico, nem outras causas além
das causas fisicoquimicas. Nisto consiste precisamente o elemento essen-

156 Obr. at., loc. cit.
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cial da teoria mecanica, materialista ou monista, como a chama Haeckel em
oposi¢ao a todas as outras concepgdes que devem ser consideradas como
dualistas. E ¢ dualista nao somente a concep¢ao que admite o mundo da
natureza ¢ um mundo sobrenatural, como qualquer explicacio que, ul-
trapassando os limites da concep¢do mecanica, procure introduzir na
economia da natureza outro principio ou outra causa, além do puro me-
canismo. Fica assim excluido em absoluto todo e qualquer pensamento
de finalidade e lavrada a condenagao sem recurso da teleologia.

Mas o monismo, ou melhor, o materialismo tal como foi con-
cebido e sistematizado por Haeckel, podera ser apresentado, segundo é
pensamento de alguns, como a filosofia verdadeira e explicacio definiti-
va do problema do mundo?

Em primeiro lugar ¢ preciso observar que, quando mesmo o
monismo de Haeckel fosse rigorosamente verdadeiro, nao setia propria-
mente uma filosofia do universo ou concep¢ao do mundo na verdadeira
acepgao desta expressao, mas apenas uma filosofia biologica. Depois,
quando mesmo a origem das espécies pudesse verdadeiramente ser expli-
cada por simples mecanismo, isto ¢, quando fosse verdadeiro o darwinis-
mo quanto a histéria da evolugao dos organismos vivos, ha todavia na
vida um fenémeno que o darwinismo nao explica, nem explicara jamais: é
a consciéncia. A intuicdo mecanica de Haeckel é ainda a fisica absoluta ou
o naturalismo no sentido de Schopenhauer, que sé reconhece uma face
das cousas. Mas nao ha somente mecanismo, isto é, nio ha somente forca
e matéria na natureza, mas também sentimento e acao.

E assim que ja Kant sustentava, com aquele profundo senti-
mento que lhe ¢ caracteristico das legitimas e naturais aspiracoes do es-
pirito humano, que ¢ absolutamente impossivel conhecer de uma manei-
ra suficiente e com mais razao explicar os seres organizados e sua possi-
bilidade interior por principios puramente mecanicos da natureza. “I
absurdo para homens”, assegura ele, segundo suas proprias palavras,
atrevidamente, “tentar alguma cousa de igual e esperar que algum novo
Newton vird um dia explicar a produgao de uma haste de feno por leis na-
turais a que nao presidiu nenhum designio; porgue ¢ isto uma vista que
¢ preciso absolutamente recusar aos homens. 15

>

157 Critica do juizo.
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Este Newton reputado impossivel por Kant apareceu sessen-
ta anos mais tarde, diz Haeckel. E foi Darwin que por sua teoria da sele-
¢ao natural resolveu efetivamente o problema, que Kant considerava in-
solavel.

Tudo, porém, demonstra que a afirmacao do filésofo de
Koenigsberg permanece de pé e ¢ absolutamente inacessivel a todos
os golpes do materialismo. E o que é mais importante é que essa afir-
magao nao ¢ inconciliavel com o darwinismo, nem exclui propriamente
a intui¢ao mecanica, contanto que esta nao pretenda ultrapassar a esfera
de suas legitimas atribui¢oes. Dai a reacdo contra o materialismo e por-
tanto contra o monismo de Haeckel, saida do seio mesmo das ciéncias
naturais e representada por sabios que em vez de combater, pelo contra-
rio, sd0 os primeiros a reconhecer e proclamar a verdade do darwinismo.
Esta reagao parte do reconhecimento de que a formula forga ¢ matéria de
Buchner, que ¢ também a de Haeckel, ¢ deficiente e incompleta, por
considerar somente o lado exterior da natureza, pelo que deve ser subs-
tituido por outras mais ou menos equivalentes a férmula wovimento e sen-
timento de Noiré, segundo a qual se deve reconhecer no movimento a
face objetiva, e no sentimento a face subjetiva das cousas.

Apreciando debaixo deste ponto de vista a atitude de Haeckel
em face do movimento intelectual hodierno, Tobias Barreto, que alias leva
até o fanatismo o seu entusiasmo por Haeckel, faz em todo o caso refle-
x0es que sdao de natureza a esclarecer o debate, tornando patente a impro-
cedéncia ou pelo menos a deficiéncia da intuicio mecanica.

“O professor Haeckel”, diz ele, “cedendo talvez aquela predi-
lecao de que falava Helmholtz no prélogo de sua Optz'm, a predilecao...
zu unmittebar mechanischen Erklaerungen, decidiu-se a apoiar com a forga de
sua autoridade o monismo naturalistico sem levar em conta nem sequer
dignar-se de submeter a uma critica mais séria tudo o que, além desses
limites, ainda parece reclamar a nossa ateng¢ao.

“Assim para ele, o venerando sabio, ndo s6 a verdadeira intui-
¢do mecanica, mas também quem quer que se coloque acima deste ponto
de vista, ciente ou inconscientemente, é vitima de uma ilusio, a ilusio do
dualismo. Nem mesmo Kant pode evitar semelhante escolho”1>

158 Tobias Barreto, Questoes vigentes. Artigo “Glosas heterodoxas”, etc.
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Isto importa a condenagdo do criticismo em nome do monis-
mo. Nao obstante Haeckel nem sempre se mostra coerente consigo
mesmo, e ¢ assim que, 20 mesmo tempo em que pretende tudo explicar
mecanicamente, as vezes chega a insinuar que o seu sistema nem ¢ O
materialismo nem o idealismo, mas, se quiserem, um resumo dos dois; e
nisto procura apoiar-se na autoridade de Goethe de quem cita as pala-
vras: “A matéria e o espirito ndo podem um sem o outro nem existir
nem obrar”, proposi¢do que ja nio pode acomodar-se exclusivamente
com a férmula forga e matéria. Mas nisto o que se revela é ndo que seja
verdadeira a sua insinuacao, mas a deficiéncia de sua intuicao.

E quanto a condenagdo de Kant como devendo ser classifica-
do entre os representantes do dualismo retrogrado e supernaturalista,
eis como se exprime Tobias Barreto, reproduzindo alids a opinido que
chegou a prevalecer na propria Alemanha:

“A condenagao do grande filésofo (tanto importa o juizo de
Haeckel), relegado para o meio dos dualistas e tedlogos, em nome do
monismo, quando o monismo, pelo 6rgao de Noiré, se confessa ligado,
por mais de um lago, a filosofia de Kant, quando o monismo, que nio ¢é
um principio constitutivo, mas um principio regulador, quase diria um
principio arquitetonico do pensamento filoséfico moderno, assenta em
bases kantescas, esta condena¢ao do grande filésofo, repito, devia natu-
ralmente provocar a impugnacao.

“E de fato. Ed. von Hartmann, na ultima parte de seu notavel
opusculo, Wabrbeit und Irrthum im Darwinismus, entendeu-se com Haeckel so-
bre o pretenso dualismo de Kant. O resultado foi ficar estabelecido que o
naturalista fora injusto para com o filésofo. Como se depreende de varias
passagens da Kritik der Urtheilskraff, mais bem utilizadas por Hartmann, muito
ao invés de ser Kant um dualista, firmou ele a doutrina de que a explicagdao
mecanica e a explicacao teleoldgica dos fendmenos naturais representam mo-
mentos diversos de uma unidade superior. Em préprios termos: o principio,
que torna possivel a conciliabilidade dos dois modos de julgar a natureza,
deve ser posto naquilo que repousa fora de ambos, entretanto encerra o fun-
damento deles, isto ¢, no hipersensivel ¢ qualqluer das duas maneiras de explica-
¢ao deve sempre referir-se a esse principio.” >

159 Tobias Barreto, obr. cit., loc. cit.
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“Isto ¢ clarissimo”, acrescenta Tobias Barreto, “porém nao ¢é
tudo. Kant ainda diz que nao podemos saber a priori quanto contribui o
mecanismo da natureza para a realizagao de qualquer intuito final que
nela exista, nem até onde chega o modo de explicagao mecanica de seus
fenémenos, e que por isto as ciéncias naturais tém o dever de levar o
mais longe possivel esta mesma explicagao. Mas também logo assegura
que o simples mecanismo nao ¢ suficiente para dar a razao dos produtos
organicos, isto ¢, que em relagdao a forma dos organismos ha sempre um
resto mecanicamente z'ﬂex_p/z'fdﬂe/.”l 60

“Puro conceito monistico”, termina Tobias Barreto. “A ele
prende-se o pensamento de Noiré, quando afirma que em todo e qual-
quer fenomeno, tanto o mais simples como o mais altamente complica-
do, ha sempre um resto incalulivel que representa a parte do sentimento
no mesmo fenémeno. Entre o resto de que fala Kant e este de que fala
Noiré nao ha diferenca alguma. O wecanicamente inexplicavel da teoria kan-
tesca, quer dizer, em linguagem monistica: a parte do sentimento que o
movimento nao explica. Vé-se, pois, que Kant niao foi nem podia ser
um dualista. As aparéncias enganam; e desse engano niao estao livres
nem mesmo os genios da estatura de Haeckel. E von Hartmann utili-
zou-se, como ja disse, de passagens da Critica do juizo para demonstrar o
nao dualismo do arquifilésofo alemao. Entretanto, as fontes de uma tal
demonstra¢ao nao se limitam aos pedagos por ele citados. Na Critica da
razdo pritica encontra-se uma passagem onde Kant fala de um antomaton
materiale ¢ de um automaton spirituale, ndo como duas cousas distintas,
mas somente como dois modos de observar e julgar a natureza.”' ¢!

Tobias Barreto, citando em seguida a estas brilhantissimas re-
flexdes as memoraveis palavras de Du Bois-Reymond: “Com mecanica
nao sairemos de mecanica; nio podemos compreender como nasce a
consciéncia, como nasce o sentimento”, vé nisto uma sentenca de morte

.. R A 162
contra o materialismo e, portanto, contra a intui¢ao mecanica de Haeckel.

Para mostrar a deficiéncia do materialismo, e mesmo, po-
der-se-a dizer, a sua improcedéncia radical, basta considerar que a natu-

160 Tobias Barreto, obr. cit., loc. cit.
161 Tobias Barreto, obr. cit., loc. cit.
162 Tobias Barreto, obr. cit., loc. cit.
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reza, tal como se revela 4 consciéncia, resolve-se nio somente em feno-
menos fisicos, objetivos ou mecanicos; mas também e a0 mesmo tempo
em fenomenos psiquicos, subjetivos ou metafisicos. Estas duas ordens
de fenémenos estao ambas subordinadas a leis invariaveis e podem ou
devem mesmo estar ligadas a uma unidade superior, sendo que devem
ser compreendidas ndo como duas cousas distintas, porém apenas como
duas faces opostas, mas inseparaveis de uma sé e mesma cousa. E o que
ja indiquei com o necessario desenvolvimento quando tratei dessa parte
de nosso conhecimento a que julguei poder dar o nome de metafisica
naturalista, e ¢ o que sera explicado ainda mais detalhadamente quando
tiver de ocupar-me particularmente da teoria da finalidade.

Por ora, basta apenas observar que o monismo de Haeckel
nao ¢ senao uma renovagao do materialismo; e portanto, considerado
quanto a relagao que pode ter com o problema da religiao e da teologia,
termina exatamente como termina o materialismo, isto ¢é, pela negacao
absoluta da divindade.



Capitulo X111

CRITICA GERAL

O ESTUDO até aqui feito se se pergunta o que é permitido de-
duzir quanto a religido e a teologia, a resposta nao pode deixar de ser
esta: nada. Todas as concepgbes metafisicas instituidas fora da inspira-
¢ao particular das religides reveladas desde Kant até Herbert Spencer,
como todos os sistemas de critica religiosa guiados pelo principio do li-
vre exame desde Spinoza até Feuerbach, Strauss e Renan, terminam di-
reta ou indiretamente pela negacao da divindade. Nao se cogita de um
ideal superior capaz de fazer a harmonia no caos das convic¢oes antago-
nicas. A utilidade ¢ elevada a categoria de lei suprema da vida; e a irreli-
giao, negando Deus na natureza e no espirito, e fazendo do interesse o
principio fundamental da moral, torna-se a fei¢ao caracteristica da liber-
dade de pensar. E se na época moderna, entre os chamados /Zvres-pensa-
dores alguns ha que ainda admitem Deus, é sempre de um modo vago e
obscuro, a tal ponto que o Deus a que se elevam é sempre um vao fan-
tasma incompreensivel que tudo pode ser, menos concepgao racional de
uma realidade viva e criadora.

Em verdade, a obra do pensamento moderno é como um
vasto incéndio, que a tudo inflama e devora; nada escapa a sua furia in-
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domavel, sopra com a mesma forg¢a no alto e no baixo, no cume das al-
tas montanhas como no fundo dos vales profundos, e da destrui¢io e
demolicao que promove especialmente contra a religido e a teologia
pode-se dizer que nao fica pedra sobre pedra.

Contra isto, objetar-se-4 talvez, observando que Spinoza em
vez de negar, mais do que ninguém, afirma Deus, sendo que para ele
“tudo o que ¢, é em Deus, nem cousa alguma pode existir nem ser con-
cebida sem Deus”. 1% Mas isto ¢ o panteismo, e o panteismo, no sentir
da teologia ortodoxa, nao é senao ateismo disfarcado. E de fato Spinoza
sustenta na Ftica como principio fundamental de sua concepcio filos6-
fica que “Deus, isto ¢, uma substancia constituida por uma infinidade de
atributos, cada um dos guais exprime uma esséncia eterna e infinita,
existe necessariamente”. % Mas Deus, tal como ele o concebe, obra por
leis necessarias, exclui o milagre e tem por atributos essenciais a exten-
sao e o pensamento. Trata-se, pois, de um Deus, francamente naturalis-
ta, de um Deus, corpéreo e visivel, isto ¢, de um Deus que se confunde
com a propria natureza, de onde vé-se que fica rigorosamente excluido
o velho Deus pessoal do antropomorfismo vulgar.

Se se trata, pois, de um Deus sobrenatural que reside em uma
esfera superior e invisivel, acima do universo, como “autoridade real”, e
que s6 em condi¢des excepcionais e por milagre exerce a¢ao sobre a na-
tureza que por si mesma obra como for¢a impetuosa e cega, nao ha du-
vida de que Spinoza o combate, como igualmente o combatem todos os
representantes do naturalismo. Daf a faria desesperada com que os de-
fensores da velha teologia ortodoxa se levantam em massa contra o na-
turalismo e a filosofia em geral.

Mas no naturalismo em realidade o que esta feito ¢ a obra
negativa da demoli¢ao. Foi destruido o Deus sobrenatural e invisivel,
mas nada foi concebido em condi¢oes de substitui-lo e servir de princi-
pio de explicagdo para a existéncia universal. Mesmo Spinoza nao pode
prevalecer. E certo que este ilustre pensador foi um pouco mais longe
que os outros, identificando a ordem divina com a ordem da natureza;
mas em resultado o Deus que concebe ¢ um Deus mecanico e morto,

163 Spinoza, Etica, proposicio 15.
164 Obr. cit., proposicao 11.
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redutivel a uma simples férmula geométrica e percebido através de con-
cepgoes abstratas e estéreis.

Pode-se, pois, sem nenhuma vacilagao, afirmar que a ultima
palavra da filosofia moderna é a negacio da divindade. E assim que o
materialista diz positivamente: Deus nao existe. O idealista afirma de
seu lado que Deus ¢ apenas uma criagao do espirito humano. O positi-
vista considera ociosa e de absoluta esterilidade toda e qualquer indaga-
cdo sobre a existéncia e natureza de Deus; e a escola associacionista,
aprofundando o exame da questao religiosa pela analise do mecanismo
intelectual, amplia e solidifica a solu¢do positivista, assegurando que nao
h4, nem podera jamais haver representagao mental de um ser absoluto
ou infinito. Por outra parte, o panteismo, identificando, com Spinoza,
Deus e a natureza inconsciente, termina por transformar a teologia em
cosmologia, para nao dizer em simples concepcao geométrica de uma
substancia indefinida e imével.

Outros acreditam com Emile Burnouf poder estabelecer so-
bre Deus as seguintes teses que sdo, a0 que parece, apresentadas por ele
como evidentes por si mesmas:

“Deus nio esta no espago; nao esta No tempo; Nao esta no
movimento.”

“Nao tem limites; nao pode ser enumerado; nem entra em ne-
nhuma relagio fora de si mesmo.”

“Nao ¢ material. Nao é uma substancia individual. Nao ¢é
uma forca, nao tendo resisténcia, nem a¢ao, nem modos individuais.”

“Nao ¢ vivo, nao sendo nem organico nem organizado.”

“Nao pensa, nao tendo nenhum objeto a pensar. Nao tem
prazer, nao estando sujeito a nenhuma agdo do exterior. Isto por que
nao tem nem amor, nem 6dio e ndo experimenta nenhuma das paixoes
originadas destes dois sentimentos. Nao tem demais vontade, ndo estan-
do sujeito a motivos.”

“Nao ¢ criado nem criador, porque o nada nada é, nem ¢ re-
presentado por nenhuma ideia. O mundo ¢ incriado.”

“Ele nao criou no mundo nenhum atributo, porque os atribu-
tos das substancias sao absolutos. Nao produziu no mundo nenhum
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modo, porque nao ha nele atos sucessivos; nao ¢, pois, o autor das leis
do mundo: estas sao absolutas.”

“Deus nao ¢é separado do mundo, porque ha contradi¢io em
que alguma cousa seja fora daquilo que ¢é. Ou ainda seria preciso dizer
com muitos doutores que s6 Deus existe e que o mundo nio existe; o
que ¢ contrario a experiencia.”

“Nenhum dos modos, dos atributos, dos caracteres, das con-
digdes e das leis do que é existe nele. Sua esséncia é negativa e contradi-
toria. Sua existéncia nao pode ser demonstrada.”1%

Tudo isto ¢ proposto em desenvolvimento ao seguinte tema:
o que Deus nao é. Mas neste caso o que vem a ser Deus?

A esta pergunta, Burnouf responde nestes termos: “Por condes-
cendéncia para com a fraqueza humana, para satisfazer aos nossos espzritua-
listas e para nao desanimar os crentes, conservarei o nome de Deus e direi:
a natureza ¢ o conjunto dos fatos perceptiveis aos sentidos ou a conscién-
cia; Deus ¢ tudo o que a razdo descobre de absoluto pela anahse A nature-
22 é 0 modo ou o fendmeno; Deus ¢ a substincia e 2 lei” % Em outros
termos e mais precisamente: o mundo ¢ o conjunto dos fend6menos que se
sucedem indefinidamente no cosmos; Deus ¢ a lei que os regula.

Mas lei é apenas uma concepgao abstrata da ordem de feno-
menos, ¢ nao uma realidade concreta. De onde vé-se que a concepgao
teologica de Burnouf é também negativa e inteiramente estéril.

Ele diz, além disto, do universo exatamente o que diz de
Deus, isto ¢, que o universo nao esta no espaco, nem nNo tempo, nem no
movimento; que ¢ imaterial, tnico e indivisivel; que ndo tem nem cir-
cunferéncia, nem centro, porque ¢ infinito, sendo que nada indica que
exista em alguma parte um atomo central que seja o ponto de partida de
todos os movimentos dos cosmos. Em conclusio: o universo é a soma
das substancias. Porém, Deus é também a soma das substancias, de
onde vé-se que Deus e o universo sao uma sé e mesma cousa.

Mas a soma das substancias ou Deus* confundido com o uni-
verso, nao tendo nem inteligéncia, nem vontade, nem amor, nao pode,

165 Emile Burnouf, Ia vie et la pensée.
166 Obr. cit.

*  No texto e Deus. Retificamos de acordo com a errata.
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por consequéncia de uma deliberagao ou escolha qualquer, haver criado
as leis da natureza. Estas nao sdo em realidade senio as relacOes neces-
sarias das substancias entre si, ou com seus modos ou dos modos entre
si. “Nao ha, pois, antagonismo entre a natureza e o criador, porque o au-
tor da natureza, o criador do mundo, isto é, dos modos, nio é senio a
soma das substancias do universo. Nao se pode, entretanto, dizer senao
metaforicamente de Deus ou do universo que é ‘um vivo perpétuo e
imortal’ porque a vida completa, compreendendo o pensamento, é um
fenémeno acidental e nao um atributo essencial das cousas.”

Burnouf mostra-se, entretanto, ao que parece, orgulhoso com a
sua concepgao teologica. Trata-se aqui, segundo ele, de #7a concepgao que
nada tem de mistica. Deus nao é o pai, nem a mae, nem o avo do mundo.
E o que ha no mundo de idéntico e absoluto; reside em nés, como em to-
das as outras substancias. E a lei invariavel e o fundo permanente do uni-
verso. B “o absoluto neutro e supremo”, na frase de um autor indiano. To-
davia, se se pergunta aqui o que é permitido deduzir de tudo isto, a resposta
¢ ainda esta: nada. Nao compreendo nem sei como se possa compreender
o que vem a ser este Deus mudo e invisivel, impotente e sem alma. Spinoza
ao menos dava a Deus extensio e poder; Burnouf tira-lhe o pensamento e
a vida. Sera que Deus ndo pode ser compreendido, e sempre que nos esfor-
carmos de concebé-lo tenhamos de cair fatalmente em afirmacOes contra-
ditorias e abstragdes negativas, como sustenta e explica Stuart Mill?

Tal é exatamente o ponto de vista adotado por todos aqueles
que, sustentando a solugao naturalista do problema do universo, ainda
admitem por qualquer forma Deus. Pode-se dizer que ha neste sentido
entre eles perfeito acordo. Ha, com efeito, um naturalismo mecanico
que nega Deus; e ha um naturalismo que podemos chamar metafisico
que admite ou concede sua existéncia; mas esta concessao, de seu lado,
pouco adianta, porque o Deus de que af apenas admite-se a existéncia é
em si mesmo considerado como absolutamente incompreensivel. Para
este sistema, que alias ¢ o sistema predominante na geragao contempo-
ranea, Deus existe, mas apenas sabemos que existe e nada é permitido
afirmar sobre as condi¢oes de sua existéncia. Nao podemos explica-lo,
porque ¢é por si mesmo inexplicavel; nao podemos defini-lo, porque nao

167 Burnouf, obr. cit., loc. cit.
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cabe em nenhuma definicio; e, tal como existe, excede de modo infinito
os limites de nossa concep¢ao, nem dele podemos ter nenhum conheci-
mento nem ideia.

E desnecessario observar que esta concepcio exclui toda e
qualquer revelagao sobrenatural. Todavia o Deus do naturalismo, se bem
que nao seja mais que um simples conceito negativo, nao esta, contudo,
mui distante do velho Deus que adoravam ja nas Catacumbas de Roma os
sectarios do primitivo culto cristio. O Deus do catolicismo era e ¢ com
efeito um desconhecido. Deste modo, a revelacao instintivamente e sem
que ninguém se aperceba vem em confirmacio da inspiracio natural. F
que a obra dos profetas nao ¢ também sendao uma inspiracao natural, dis-
farcada em revelagao e milagre; e pondo de parte a revelagao e a fé, é uma
verdade reconhecida por todos e verdade que quase se poderia dizer:
principio fundamental e ponto de partida da teologia até aqui dominante
que Deus ¢ invisivel e absolutamente incompreensivel.

Também “um deus compreendido ndo seria mais deus”, diz Ha-
milton, segundo o qual é uma blasfémia supor que Deus é como o conce-
bemos. No mesmo sentido deve ser interpretado o pensamento de Spencer
quando, estranhando a audacia daqueles que pretendem conhecer a essén-
cia do poder que se revela em todos os seres, observa que se faz ainda mais
do que isto: fica-se ao lado de Deus, notam-se as condi¢oes de sua existén-
cia, indaga-se do motivo de suas ages. E entretanto esta audacia que passa
hoje por piedade. De modo que “poder-se-ia na época atual escrever volu-
mes”, acrescenta Spencer, “sobre a impiedade das pessoas pias. Em quase
todos os escritos e discursos dos ministros da religido percebe-se que eles
pretendem conhecer intimamente o mistério fundamental das cousas; pre-
tensdo que, para nao dizer mais, tao mal se harmoniza com as palavras de
humildade que a acompanham; e, cousa surpreendente, os dogmas em que
mais se ostenta este conhecimento intimo sao o objeto de notada preferén-
cia; e nisto se vé o elemento essencial da crenca religiosa”.168

Em desenvolvimento a estas afirmagoes e como prova do que
diz, Spencer cita alguns textos de artigo publicado em The national review
(outubro 1860) sob o titulo de Natureza ¢ Deus, de um dos pensadores

168 Spencer, Primeiros principios, parte 1, cap. V.



Finalidade do Mundo 225

religiosos, no seu entender, mais afamados. Eis aqui, entre outras cousas
o que se diz no referido artigo:

“O universo ¢ a manifestagdo e morada de um espirito livre
como o nosso, que personifica suas ideias pessoais nas disposi¢cdes do
universo, que realiza seu ideal nos fendmenos do universo, exatamente
como exprimimos nossas faculdades e nosso carater intimo pela lingua-
gem natural de nossos atos. Partindo dai, interpretamos a natureza pela
humanidade; explicamos seus aspectos por designios e afei¢oes, como
nossa consciéncia pode perceber; buscamos por toda a parte sinais fisi-
cos de uma vontade sempre viva; e, decifrando o universo, lemos a auto-
biografia de um espirito infinito que se reproduz em miniatura em nos-
so espirito finito.

“As qualidades primarias dos corpos pertencem eternamente
ao dado material objetivo para Deus e limitam seus atos; enquanto as
qualidades secundarias sao produtos da razao inventiva pura e da vonta-
de determinante. Constituem o dominio da originalidade divina...”

“Enquanto sobre este terreno secundario seu espirito e o nos-
so estdo assim em oposi¢ao, de novo se acham de acordo sobre o pri-
mario: para as operagoes da razao dedutiva, nao ha senao uma via possi-
vel para todas as inteligéncias; nao ha merum arbitrinm que possa interver-
ter o verdadeiro e o falso, ou fazer que haja mais de uma geometria, ou
mais de um sistema fisico para todos os mundos; e o onipotente arqui-
teto, ele préprio, quando realiza a concepgao cosmica, quando traga as
Orbitas na imensidade e determina as estacoes de toda a eternidade, nao

pode deixar de obedecer as leis de curva, de medida e de propor(;:io.”169

Isto quer dizer, conforme explica Spencer, que a causa ulti-
ma é como um obreiro, nio somente porque fabrica o “dado material
objetivo para si”’, mas também porque ¢é obrigado a obedecer “as pro-
priedades necessarias deste dado”. E isto nao ¢ tudo, observa Spencer;
o autor do artigo citado passa a fazer a exposi¢cao de uma psicologia
divina e af chega a afirmar que “aprendemos o cariter de Deus, a or-
dem das impressoes que se sucedem nele, pela distribuigao da autori-
dade na hierarquia de nossas tendéncias”. Em outros termos, avan-

169 Spencer, obr. cit., loc. cit.
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ca-se que Deus tem desejos, que é preciso dividir em superiores e infe-
riores cCOmo 0s NOSsOs.

Spencer lembra, a propésito, o exemplo de um certo rei, que
dizia sentir nio ter estado presente a criacio do mundo, porque teria
tido bons conselhos a dar. Pois bem, diz ele, este rei era a humildade
mesma ao preco daqueles que tém a pretensao nao somente de compre-
ender a relagao do criador para com a criatura como mesmo de saber
como o criador foi feito. Por tudo isto julga-se Spencer autorizado a
formular a seguinte pergunta: “Nao podemos sem hesitagao afirmar que
no reconhecimento sincero desta verdade que nossa existéncia e todas
as outras sao mistérios absolutamente e eternamente acima de nossa in-
teligéncia — ha muito mais verdadeira religido que em todos os livros de
teologia?””1

Pode-se, pois, dizer que a dltima palavra da filosofia de Spen-
cer no que completa Hamilton e Mansel e, melhor se poderia dizer, con-
solida a filosofia moderna, consiste no reconhecimento de uma matéria
que envolve e domina todo o nosso conhecimento, sendo que o mais
alto grau da sabedoria e nosso mais imperioso dever estd na considera-
¢ao de que tudo aquilo que existe e se conhece existe e deve ser conhe-
cido como manifestagao de uma cousa em si mesma incognoscivel. Nis-
to esta, segundo muitos, o ponto culminante da obra de Spencer e sua
maior descoberta; e o proprio Spencer afirma estar nesta concepgao o
fundamento da paz permanente que, como ja vimos, acredita haver esta-
belecido entre a religiao e a ciéncia, destruindo o antagonismo que exis-
te entre estas duas manifestacbes fundamentais do espirito humano.

Efetivamente Spencer fez muito, pois nao somente conseguiu
impor-se a admiragdo dos representantes da filosofia independente como,
a0 mesmo tempo, chegou a tornar-se agradavel aos defensores da teolo-
gla, tanto assim que as suas doutrinas chegaram a ser consideradas como
inofensivas a religido pelo bispo de Winchester. E tudo isto por esta estra-
nha concepc¢ao de um absoluto desconhecido e incognoscivel. Mas eu
penso que esta concepe¢ao em vez de ser, como geralmente se supde, a ul-
tima palavra do pensamento filoséfico e o resultado final da mais alta cri-

170 Obr. cit., loc. cit.
171 Idem, idem.
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tica religiosa, ¢ ao contrario o lado fraco da filosofia de Spencer e uma va-
riante as criagoes imaginarias e ocas do antropomorfismo.

Nao ha nada que possa ser considerado como inacessivel ao
conhecimento. E pouco o que se conhece, mas nio tem limites o que
pode ser conhecido, sendo que, se ¢ ilimitada, por um lado, a natureza, é
também ilimitada, por outro lado, a capacidade do espirito. E o que se
deduz da verdadeira critica do pensamento. De onde vé-se que Spencer,
a0 mesmo tempo em que condena as pretensoes absurdas da teologia
quando pretende conhecer as condi¢Oes em que exerce sua aciao o argui-
teto do mundo, desde que por sua vez impde ao conhecimento uma regiao
distinta da natureza e superior a natureza e por si mesma absolutamente
inacessivel ao espirito humano, cai no mesmo erro em que tantos outros
cairam, e em vez de destruir, apenas da uma forma diferente, mas nao
menos obscura, as mesmas ideias que combate. E em verdade o zncognos-
civel de Spencer, como a cousa e si de Kant, a vontade de Schopenhauer e
o insconsciente de Hartmann e quaisquer outras concepgdes analogas, nao
sao senao uma reproducio e copia do Deus desconhecido dos tedlogos.

A esta estranha concepgao, prefiro a propria teologia ou entao
a negacao absoluta e decisiva de Buchner; e, em realidade, sobre este pon-
to nada pode ser oposto ao que com admiravel lucidez nos diz o eminen-
te autor do livro Forga ¢ matéria, quando identificando o “famoso incog-
noscivel de nossos modernos agnodsticos”, como ele o chama, com o bom
Deus tio caro aos tedlogos, se exprime nestes termos, ao concluir a sua
obra: “Nada ¢ mais insensato do que querer impor as buscas do homem
limites insuperaveis e determinados a priori. Aquele que tenta esta em-
presa é por si mesmo incapaz de elevar-se acima de seu tempo e exceder
o nivel dos conhecimentos do século; entretanto seria verdadeiramente
preciso que tivesse o dom da profecia para poder nestas condi¢oes apre-
sentar um juizo definitivo sobre a marcha futura dos conhecimentos hu-
manos... O tnico limite de nossos conhecimentos ¢, segundo a feliz ex-
pressio de Virchow, a ignorancia e, como diz Wieland, tudo o que pode-
mos saber, temos o direito de saber. Os entusiastas ou fanaticos da ig-
norancia sao, em seu género, tao intolerantes quanto os da fé, e tanto
mais perigosos quanto sabem cobrir-se com as aparéncias da realidade
objetiva, enquanto no fundo escolhem, ao que parece, esta posi¢ao mis-
ta, sobretudo pelo temor ridiculo de incorrerem na censura de ateismo e
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porque nao tém a coragem de ser consequentes consigo mesmos’.
Qualquer que seja o disfarce com que se apresente “esta sombra que
projeta a nossa propria ignorancia”, o incognoscivel ou se chame ele voz-
tade, inconsciente, cousa em si, alma universal, ragao do mundo, ou o quer que
seja, pouco importa: “¢é sempre a mesma ideia fundamental, a mesma
aberracao do antropomorfismo, a mesma entidade obscura produzida
por este terror do desconhecido que dominava ja a0 homem grosseiro
dos tempos primitivos e que continuara a dominar os homens civiliza-
dos até que o sol da ciéncia e a nogao generalizada da existéncia de uma
ordem inde;endente e natural das cousas tenham feito do fiat /ux uma

Verdade.”1 7

Nada ¢, pois, mais obscuro que a filosofia moderna, cuja alti-
ma palavra é, como se vé, uma palavra de mistério. Mas o que ¢ mais
importante ¢ que, se se considera em particular a teologia, o resultado é
ainda 0 mesmo, sendo menos animador. F assim que os representantes
da fé desenvolvem uma imensidade de provas no sentido de tornar evi-
dente a existéncia de Deus, mas em resultado o Deus a que se elevam ¢
um Deus misterioso e invisivel de que apenas podemos dizer que existe;
mas isto sem que, por forma alguma, possa haver davida quanto ao fato
de que ndo pode ser conhecido, nem compreendido.

O Abade Bougaud, por exemplo, em uma obra que ¢é alias um
dos monumentos do catolicismo, Le christianisme et les temps présents, divi-
dindo o conjunto da criagao em trés mundos, o mundo visivel da natu-
reza, perceptivel aos olhos, o mundo invisivel das leis que governam a
natureza, percebido somente pela razao, e o mundo sobrenatural, consi-
dera este ultimo ndo somente imperceptivel aos olhos, como a0 mesmo
tempo impenetravel a razao, sendo que s6 podemos dele ter alguma no-
¢ao pelo telescopio da fé. E, tratando da fé, diz ele: “Eu nao nego as
obscuridades da fé. Elas sao certas. Mas tendes notado uma cousa sin-
gular? F que a proporcio que se sobe na escala dos seres mais estas obs-
curidades aumentam. O mundo da natureza, que é o menor, é o mais lu-
minoso de todos, semeado entretanto de mistérios, mas de mistérios
que mergulham na evidéncia. O mundo da razao, mais elevado, ¢ muito
mais obscuro. Quantos problemas, quantas questdes insondaveis? E

172 Buchner, Forca e matéria, conclusio.
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cousa notavel, a pro_})or(;io que se sobe neste mundo da razao, mais a
evidéncia diminui”.! "3

E inatil observar que esta gradacio chega a um grau infinito
no mundo sobrenatural. A{ ha menos evidéncia ainda que no mundo da
razao, ou, por outra, ndo ha nenhuma evidéncia, domina somente a fé,
sucedendo a estes trés mundos, da natureza, da razao e da fé, exatamen-
te o que acontece as grandes montanhas. As bases estdo na luz; mas as
culminancias se perdem na sombra. “Mas a fé penetra nas trevas”, diz o
Abade Bougaud. “Nisto estd sua esséncia, nem ela é feita sendo para
isto. B, desde que a luz aparece, a fé desaparece.”174 Mas como justificar
a elevagao e santidade desta fé que foge da luz?

Para fugir a esta obje¢do, o Abade Bougaud insinua que o
mundo sobrenatural deve estar efetivamente oculto nas trevas, e nisto
mesmo esta uma prova da sabedoria infinita de Deus, pois que, se ele
chegasse a manifestar-se tal como ¢, tdo extraordinario seria o deslum-
bramento universal que tudo ficaria amesquinhado e como morto. “Dai
20 terceiro mundo, isto é, 20 mundo sobrenatural todo o seu brilho”,
observa o Abade Bougaud. “A que ficariam reduzidos os outros dois
mundos? Os problemas do mundo da natureza pareceriam miseraveis.
Os problemas do mundo da razao nao seriam mais dignos de ocupar

o0 175
Nnosso espirito.

Exprimindo-se por esta forma, o Abade Bougaud nao faz ne-
nhuma alteragio ou inova¢ao na doutrina comum dos catélicos: ao con-
trario, reproduz e consolida o ensino da Igreja e a tradi¢ao dos tedlogos.

E assim que ja Santo Agostinho, reportando-se a Platio, que
distinguia no mundo da inteligéncia duas cousas: a vista das sombras ¢ a
vista das realidades eternas observava com fundamento no Evangelho
que “jamais nenhum homem viu Deus”. De onde resulta que todo o
nosso conhecimento versa nao sobre aquilo que é, mas apenas sobre
uma sombra do que é. E a verdade suprema absolutamente inacessivel
ao espirito humano s6 pode ser percebida pela fé.

173 Abade Bougaud, obr. cit., vol. V, cap. 1.
174 Abade Bougaud, obr. cit., loc. cit.
175 Obr. at., loc. cit.
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Ha também, segundo Santo Agostinho, um primeiro mundo,
o mundo sensivel, um segundo mundo, o mundo inteligivel, e, acima
dos dois, o pai dos mundos, duos mundus et ipsum parentem universitatis.

O mundo sensivel e o mundo inteligivel de Santo Agostinho,
como o mundo da natureza e o mundo da razio do Abade Bougaud,
sa0 uma s6 € mesma cousa, a natureza; ¢ acima da natureza, contempla-
da em suas manifestagdes pelos sentidos e explicada em sua ordem pela
razao, levanta-se em regido absolutamente inacessivel ao espirito huma-
no, o mundo sobrenatural; de onde se vé que esta concep¢ao niao ¢é se-
nao o dualismo, sendo que, a0 passo que a natureza é conhecida nao so-
mente pelos sentidos, como a0 mesmo tempo pela razao, o mundo so-
brenatural s6 pode ser percebido pela fé. O resultado geral ¢, pois, sem-
pre o mesmo: Deus ¢ invisivel e absolutamente incompreensivel.

No mesmo sentido, S. Tomas, o maior e o mais profundo en-
tre todos os doutores da Igreja, representando demais em teologia a ten-
déncia experimental, pois filia-se a Aristoteles, ao passo que S. Agosti-
nho liga-se a Platao, admite como graus do inteligivel divino duas cou-
sas: a razao ou luz natural e a fé ou luz sobrenatural. E sustentando que
Deus pode ser conhecido por trés modos, por via de causalidade (viam
cansalitatis), por via de exceléncia (viam excellenciae) e por via de negagao
(viam negationis), sucede em todo o caso que o Deus a que se refere é
sempre o Deus desconhecido de que trata S. Paulo, percebido somente
por seus efeitos e conhecido somente como objeto de fé. E certo que S.
Tomas nos fala também em uma visdo suprema na qual se chega a ver
Deus face a face. Esta visdo suprema ¢ luminosa, ao passo que a fé pro-
priamente dita tem por objeto a verdade primeira, enquanto obscura;
mas, como quer que seja, esta visao suprema, incompativel com a natu-
reza humana, é impossivel nesta vida s6 pelas forcas da natureza. E,
pois, ainda objeto de fé.

Entretanto, se, como diz S. Tomas e ¢ tradicional na Igreja, ha
a razdo ou luz natural e a fé ou luz sobrenatural, nao ha duavida que
pode uma estar em contradi¢ao com a outra, nem a histéria do espirito
humano é outra cousa senio a histéria constante das lutas da razio con-
tra a fé. Mas neste caso é preciso que de uma ou outra parte haja erro

176 Pe. Gratry, La connaissance de Dieu, vol. 1, cap. IV.
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ou falsidade. Ora, a fé ndo pode ser falsa, porque a fé é, como se sabe,
infalivel. Quando, pois, a razao estiver em contradi¢ao com a f¢é, é a ra-
zao, ou melhor, a luz natural que deve estar em erro e ser falsa. Mas,
neste caso, quem deve ser responsabilizado por esta falsidade? Que cul-
pa tem a luz de ndo ser clara e perfeita, que culpa tem a razio de nao
perceber a verdade?

Tratando, pois, de dar uma explicagio definitiva do conjunto
da criagao universal tal como pode esta explicacao ser deduzida do ensi-
no dos tedlogos, eis aqui a que tudo se reduz: ha dois mundos: o mundo
da natureza e o mundo sobrenatural. O primeiro, iluminado e visivel, é
percebido pelos sentidos e conhecido pela razao; o segundo, inacessivel
aos sentidos e impenetravel a razao, s6 pode ser percebido pela fé, sen-
do que, estando colocado fora da natureza e acima de tudo o que existe,
pode-se dizer dele que reside nas trevas. Nao obstante nao ¢ na nature-
za, mas no mundo sobrenatural que esta a verdadeira luz, tanto assim
que, comparada com a luz do mundo sobrenatural, a luz da natureza
nao ¢ sendo trevas. B assim estamos dentro da natureza, nela vemos que
tudo ¢ iluminado e claro; mas é fora da natureza que devemos colocar a
luz, guiados nao pela razao, que é a luz que a natureza nos da, mas pela
té, que ¢ uma graca também sobrenatural. Dai explicagdes como esta de
Santo Agostinho: “Deus ¢ de tal maneira que, comparado com ele o que
foi feito, nao é. As criaturas nio comparadas com Deus existem, porque
existem por ele; mas comparadas com Deus nao existem; porque o ser
verdadeiro é o ser imutavel e s6 ele é imutavel.” De modo que aquilo
que existe, aquilo que temos certeza de que existe, nao existe, ¢ como se
fosse nada; quer dizer: nao devemos ter fé na natureza, na natureza em
cujo seio vivemos, que sabemos que existe e é visivel e clara; e devemos
acreditar na luz sobrenatural, devemos ter fé em uma luz incompreensi-
vel e estranha que jamais poderemos compreender e contemplar.

Eis a doutrina que serve de base a teologia moderna e constitui
o fundamento do que se presume ser a religido verdadeira e definitiva. Eis
a doutrina do catolicismo. Mas tudo isto nao passa de uma estupenda
mistificacao. O homem que quase nada conhece da natureza, que mal
concebe a infinidade do espaco e a eternidade do tempo, que mal avista
de longe as estrelas quando estas entretanto sio tao grandes como o sol,
servindo de centro a outros sistemas de mundos; o homem, que mal se
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conhece a si mesmo, acha entretanto pequena a natureza e, na ansia de
conceber alguma cousa tao grande que seja capaz de corresponder a infi-
nidade de suas aspiracOes e desejos exige, além da imensidade que nos
cerca, um poder que seja maior do que tudo o que existe, um mundo so-
brenatural habitado por deuses (politeismo) ou por um Deus (monoteis-
Mmo) que NOs ouga € NOs proteja € seja a0 mesmo tempo o principio da
verdade e a fonte de tudo o que é belo e sagrado. E o conhecimento abs-
trato que alias palidamente reflete o deslumbramento da realidade que
serve de base a esta estranha concepcao. O homem faz dos fantasmas de
sua imagina¢do uma existéncia real. Entretanto o que ¢ que pode ser
maior e mais belo que a natureza mesma? Nada. Mas o homem deixa o
corpo, agarra-se a sombra; acha que o sol no ¢ claro e acredita numa luz
que nao ¢ percebida pelos olhos; acha que a natureza ¢ pequena e confun-
de com o infinito aquilo que nao ¢ senao uma sombra do infinito.

E certo, entretanto, que o infinito, ndo o infinito fantastico
dos tedlogos, mas este infinito real e vivo que nos cerca, pode ser uma
mentira: é certo que o mundo nao pode deixar de ser a expressao de
uma verdade e deve haver um principio que nio somente colocado di-
ante das opera¢oes indefinidas do cosmos explique a natureza, como ao
mesmo tempo colocado em face da sociedade sirva de base ao mecanis-
mo da ordem moral e ponha um termo a anarquia moderna, indicando
o ideal da conduta pela concepgao da finalidade das cousas. Este princi-
pio existe. B uma verdade universal que enche o mundo.

Demonstrar este principio e torna-lo patente a todos é o fim
deste livro. Para deduzi-lo basta levar a suas ultimas consequéncias 0 mé-
todo até aqui adotado, nem para reconhecé-lo é preciso a cada um mais
do que procurar elevar-se a concepgao da verdadeira ordem dos fenome-
nos pela observacao das revelagoes da consciéncia ou coordenacao dos
fatos de nosso proprio espirito posto em face da natureza e refletindo-a.



Capitulo XIX

RELIGIAO NATURALISTA

U ENTRO aqui na parte mais grave e mais profunda de meu
livro, naquela em que meu pensamento por tal modo esta identificado
com o que ha de mais intimo em meu ser, que as vezes chego a pensar
que a ideia que defendo é um produto de meu sangue. Efetivamente,
consulte cada um a prépria consciéncia: ¢ sempre nos momentos de
maior abatimento, é sempre nas horas de mais tristeza e abandono que
melhor compreendemos a necessidade em que estd o homem de ele-
var-se a concepg¢ao de uma verdade suprema, de uma verdade capaz de
servir de principio de explicagdao para a existéncia universal.

E todo homem podera dizer: nao é s6 a minha vida que ¢
triste, mas a vida humana em geral. E, com efeito, abstraindo cada um
de sua propria existéncia que, como a de todo ser vivo, nao é senao um
momento que passa e breve se extinguira como um sopro; abstraindo
cada um de qualquer consideragao pessoal e, considerando a vida da hu-
manidade em si mesma, qual ¢ a condi¢ao de todos os homens, qual
vem a ser o fato que constitui a esséncia da vida? Ninguém vacilara em
responder que nao pode deixar de ser este: a dor. Sofrem os justos, so-
frem os bons, sofrem mais do que todos, os maus, sofrem mesmo aque-
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les que se dizem felizes. E, em verdade, quem havera sobre a Terra que
ainda nao tenha derramado uma lagrima? “Homem?”, diz Chateaubriand,
“tu nao és senao um sonho rapido, um sonho doloroso: tu nao existes
sendo para o sofrimento, nao és alguma cousa senao pela tristeza de tua
alma e eterna melancolia de teu pensamento.”

Vede aquele que passa, com o corpo abatido, o peito arque-
jante, os olhos sem luz, desgracado que mal pode dividir o seu tempo
entre os gemidos e as lagrimas, sem for¢as mesmo para pedir uma es-
mola. E um leproso, um mendigo. Ja nao caminha, arrasta-se no solo; e,
por onde passa, vai deixando vestigios do sangue que corre de suas feri-
das. Que culpa tem o miseravel de ter vindo a este mundo?

Vede aquele outro que corre, trazendo na mao um punhal
ainda tinto do sangue de sua vitima. F um assassino que corre, persegui-
do pela policia e pelos gritos do povo. De olhar ameagador e terrivel, de
aspecto horripilante e com as fei¢oes ainda desconformes pelo 6dio ou
pelo medo, causa a todos espanto indescritivel. Matou para roubar, ma-
tou para exercer uma vinganga injusta. Mas, de todo o modo, que culpa
tem ele de haver sido dominado por uma paixdao embrutecida e cruel,
que culpa tem ele mesmo de ser mau?

Nestes dois homens estdo, sob um ponto de vista, limitados
dois aspectos extremos da dor. Vé-se af: a dor do mau que morre moral-
mente; e a dor do desgragado que vai mesmo em vida assistindo a de-
composi¢ao de seu corpo.

Depois, subindo e descendo na escala da sociedade, nio ha
quem possa enumerar os diferentes tipos da dor, as inumeras formas do
sofrimento. Todos sio mais ou menos desgragados; todos revelam sobre
o corpo algum comego de lepra ou em vao se esforcam por arrancar da
consciéncia alguma lembranca de crimes, quer dizer, todos sofrem. E
mesmo os ricos e felizes, os grandes e poderosos da Terra, acaso pode-
rao dizer que nao sofrem? Infelizes, nem ao menos sao capazes de com-
preender e sentir que sao desgracados. Sua vida, menos agitada e menos
triste que a dos pobres é mais pobre; nem eles passam pelos grandes
transes, pelas grandes aflicdes em que se revela a verdadeira esséncia da
natureza humana: a dor. Mas o que é certo é que estdo sujeitos a lei co-
mum do sofrimento, e o que é mais importante ¢ que, entre 0s que mais
felizes parecem e mais cegos se mostram, muitos ha que, sem que se
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apercebam, trazem ja dentro de si mesmos o gérmen da moléstia que os
levara ao cemitério. E de todos, o que restara depois de algum tempo,
depois de alguns anos, depois de alguns séculos? Nada.

Pois bem: foi sempre quando refletindo sobre as condi¢oes
de nossa existéncia, mais eu me deixava absorver pelo pensamento de
nossa propria miséria; foi sempre quando, pensando sobre a contingén-
cia e o nada de todas as grandezas humanas, eu procurava a solidao, fu-
gia dos homens e ia, muitas vezes, refugiar-me no cemitério, buscando
inspirar-me naquele siléncio profundo e interpretar a linguagem muda
dos mortos, que eu melhor compreendi a necessidade de uma explica-
¢ao para tudo o que existe, de uma explicagao que esclareca o problema
da natureza e sirva de fundamento racional para a vida e para a morte.

Um dia (ainda me lembro), entrara a vida nacional do Brasil
em sua fase revolucionaria e sanguinolenta. Eu, por minha parte, atra-
vessara uma crise desesperada e cruel. Diversas circunstancias, ja de ca-
rater politico, ja de carater privado, torturavam-me a vida. Todas as mi-
nhas esperangas haviam caido; todas as minhas ilusdes haviam sido des-
feitas. E eu, percebendo quanto é clara a fatalidade, que pesa muitas ve-
zes sobre os destinos humanos, cheguei a desejar mesmo a morte, sen-
tindo que meu coragao se desfazia em pedagos.

Mas foi justamente neste momento que a vida me voltou ao
coracao e ao espirito.

Era um dos dias mais agitados da patria. Eu estava sé. Se con-
siderava o futuro, via tudo profundamente sombrio; e, se me voltava
para o passado, era procurando algum crime que houvesse cometido e
em cuja expiacdo houvesse sido condenado ao isolamento. Era noite.
Na impossibilidade de adormecer, levantei-me e sai. Siléncio profundo.
A cidade estava calma, o céu estava sem nuvens. A frescura da noite
alentou-me e eu comecei a sentir que uma forca desconhecida me pene-
trava as profundezas do ser. Brilhavam no céu inumeras estrelas e eu,
olhando em torno de mim e vendo para todos os lados estender-se o es-
paco infinito, senti-me repentinamente dominado pela ideia de que uma
grande verdade enche o mundo.

Comecei a refletir nesta afirma¢ao de Schopenhauer: que o
mundo é um produto do cérebro. E dizia comigo mesmo: mas como
pode ser isto? Como pode a minha cabeca produzir todas estas cousas
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maravilhosas que vejo? Entretanto Schopenhauer teve o arrojo de afir-
mar que semelhante absurdo ¢ uma verdade evidente. Dar-se-a que fos-
se um loucor Nio ¢ admissivel nem pode crer-se que quisesse zombar
da posteridade quando disse prefaciando a sua obra: “Nao é a meus
contemporaneos, nao é a meus compatriotas, ¢ a humanidade que ofere-
¢o o meu trabalho desta vez completo, na esperanca de que dele podera
tirar algum fruto.”

Quando assim refletia, notei que o céu cada vez se tornava
mais limpido e as estrelas cada vez derramavam mais luz. Pensei nesta
outra proposi¢ao de Schopenhauer: “Experimentalmente minha cabeca
esta dentro do espago; transcendentalmente o espago esta dentro de mi-
nha cabega.” Esta distin¢ao nao resolve, complica a dificuldade. Demais,
se tudo isto que vejo ¢ um produto de meu cérebro, dizia eu, entio que
mecanismo extraordindrio nao € este cérebro? Entretanto o mundo es-
tava ali, a natureza permanecia inalteravel e o espaco me cercava por to-
dos os lados. Nao, este infinito, que me cerca, existe realmente. E,
olhando para o alto, li através da luz das estrelas a decifragao do enigma
do mundo.

Foi em ligacao ao pensamento de que por esta ocasiao me
senti dominado que tive, algum tempo depois, um sonho, que pe¢o pet-
missao para narrar aqui. Trata-se, apenas, de um sonho; mas este sonho
deu corpo a uma ideia de que eu até entao tivera apenas vago pressenti-
mento, mas que ja existia em meu espirito; e eu, para verdadeiramente
seguir o desenvolvimento natural de meu pensamento, preciso repor-
tar-me a ele. Guardarei, porém, absoluta fidelidade, e mesmo esfor-
car-me-ei em fazer com a maior singeleza possivel a exposi¢ao do que se
passou, de modo a evitar qualquer interpretacio incabivel; e até, se for
necessario, precisarei a data e o lugar e explicarei as circunstancias do
momento.

Foi no dia 12 de janeiro de 1892, em Fortaleza. Passei todo o
dia lendo e lia de preferéncia trabalhos de teologia, especialmente a obra
do Pe. Gratry La connaissance de Dien.

Esta obra ¢, alias, um trabalho de velha teologia, no sentido
ortodoxo da Igreja; mas ¢é, ndo obstante, um livro precioso. Pelo menos,
escrito em linguagem clara e concisa, notavel pela erudi¢ao e por uma
certa largueza de vistas, ndo obstante a subordina¢ido em que esta para
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com a revelagio e a fé é um perfeito resumo da filosofia crista, uma his-
toria completa da evolugdo geral do pensamento teolégico no mundo
catélico.

Como historia das principais fases por que tem passado a teo-
logia, nos faz conhecer com mais ou menos desenvolvimento:

Na Antiguidade: Platao e Aristoteles;

Na Idade Média: Santo Agostinho, Santo Anselmo, S. Tomas;

No século XVII: Descartes, Pascal, Malebranche, Fénelon,
Petau e Thomassin, Bossuet, Leibniz.

Para conhecer o cristianismo no que ele tem de fundamental e
essencial, pode-se dizer que basta ler esta obra. Compreende-se, pois, que
um livro nestas condi¢Ges, sejam quais forem as ideias que defende, é um
livro digno de ser lido. Eu, porém, nao o lia no intuito de ficar conhecendo
a fundo a doutrina. Lia acidentalmente, por mera curiosidade de momento
e sem que por forma alguma essa leitura fizesse parte de meu programa de
estudo. Mas, em todo o caso, um pensamento me guiava ¢ era este:

Eis aqui uma doutrina, pensava eu, que é condenada 7 limine pe-
los que se acham a frente do movimento intelectual hodierno. Nao obstan-
te, ¢ seguida por alguns, ¢ seguida por muitos, ¢ seguida mesmo pela gran-
de maioria na civilizacdo ocidental. Outras, nascidas de fonte diversa,
mas analogas, dominam no Oriente. Estas doutrinas a que podemos dar
o nome de doutrinas de fé ou filosofia revelada do alto, se bem que di-
vergentes em muitos detalhes, estio perfeitamente de acordo em um
ponto, e este, fundamental: todas elas concebem o mundo como o pro-
duto da atividade refletida de um ente supremo; todas elas explicam a
ordem da natureza, partindo de Deus como fonte de toda a verdade e
autor e sustenticulo do mecanismo universal. E, porém, em sentido dia-
metralmente oposto que se manifesta no estado presente do mundo a li-
vre atividade do espirito, negando-se a verdade da revelagao e portanto
Deus: @) nas ciéncias fisicas e matematicas pelo principio da transforma-
¢ao e equivaléncia das for¢as que, supondo a indestrutibilidade da maté-
ria e a continuidade do movimento, exclui por inconcebivel toda e qual-

*  No texto toda-elas explicam. Retificamos de acordo com a errata.
** No texto organizam. Retificamos de acordo com a errata.
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quer no¢ao de uma criagao universal; /) nas ciéncias naturais e biologi-
cas, pelo principio da selecao natural que explica independentemente de
qualquer intervengao sobrenatural a origem e transformagio das espécies
animais, inclusive a espécie humana; ¢) na metafisica, pelo principio da rela-
tividade do conhecimento, que exclui toda e qualquer nogao do absoluto.

Daf a luta que quase se poderia dizer constitui o lado mais sa-
liente da Historia, travada entre a revelagdo e a convic¢ao, ou mais preci-
samente entre a razao e a fé.

De um ou outro lado deve haver um erro fundamental, sendo
certo que a humanidade esta sujeita a tais vicissitudes, que uma concep-
¢do inteiramente falsa, composta de ilusdes inveteradas ou meras fanta-
sias de espiritos sonhadores, pode chegar a passar por uma verdade uni-
versal e eterna. Aqui, na luta que se agita, que ja vem de longe e cada
vez se faz mais acesa, o resultado nao pode ser duvidoso: é a razio que
deve pertencer a vitoria, porque é a razao que deve pertencer o futuro.
Mas se ha sinceridade por parte daqueles que combatem, o mesmo se
deve supor por parte daqueles que defendem a obra do passado. Nem
se pode rigorosamente assegurar que a questao esteja finda, porquanto ¢
certo que a fé se revolta e clama, mas ja ndo pode lutar, resolvendo-se
na luta contra seus adversarios apenas em simulagao de desprezo e ex-
travasamento de 6dio impotente. Mas também ¢ certo que os represen-
tantes da ciéncia contestam a verdade da revelagdo e negam sé por forga
da imutabilidade das leis naturais qualquer interven¢ao sobrenatural na
ordem do mundo; mas em sua obra pode-se dizer que tudo destroem,
mas nada edificam, sendo que, reduzindo toda a natureza a puro meca-
nismo, terminam por aceitar e proclamar como tunica filosofia verdadei-
ra o materialismo, que reduz o universo a poeira.

Assim pode-se estabelecer como resultado geral e definitivo
da critica moderna: 1%) que nada permanece de pé do que nos legou o
passado; mas também: 2%) que a obra do futuro esta ainda toda inteira
por fazer-se. Daf o estado cadtico do espirito humano esmagado pelo
peso da dor na auséncia absoluta de convicgdes com que possa fortifi-
car-se para reagir e lutar; daf o estado de perturbagdo e desordem a que
se acham reduzidos todos os povos e todas as instituigdes, faltando aos
homens garantia e justica, faltando as sociedades coesao e estabilidade;
daf o pessimismo, a confusao, a anarquia. Tudo isto constitui o que ver-
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dadeiramente se pode chamar uma situa¢ao desesperada e terrivel. A
vida da humanidade é um esfor¢o constante, uma ascensao gradativa e
permanente para a verdade e a luz; mas, no estado a que nos achamos
reduzidos, pode-se dizer que buscamos a claridade do dia; mas por toda
a parte estendem-se sombras, sombras e mais sombras. Entretanto é
preciso que a luz se faga. Tal era o pensamento que prevalecia em meu
espirito ao tempo em que fazia a leitura do livro do Pe. Gratry. Deste
modo li o capitulo de Platio, o de Aristételes, o de S. Agostinho. Depois
saltei para Leibniz.

E possivel que o que se passou em seguida fosse apenas uma
repercussao da leitura que fiz durante o dia; mas, como quer que s¢ja, o
que ¢ certo ¢ que a noite sonhei que estava a discutir com uma pessoa
que nio vi, porque o lugar em que estivamos era completamente escuro,
mas que conheci ser profundamente instruida, porque sua palavra era facil
e inspirada e sua logica, dominadora e invencivel. O objeto em discussiao
era este: a existéncia de Deus. Nao posso reproduzir os argumentos que
foram formulados de parte a parte; mas sei que a discussao foi longa e
agitada. Um interesse crescente nos prendia, mas infelizmente nao me
lembro das ideias que eu sustentava, nem tampouco das ideias que de-
fendia o meu interlocutor. Lembro-me, porém, que ao encerrar-se o de-
bate eu conclui mais ou menos nestes termos:

— Sobre esta questao sera sempre inutil todo e qualquer esfor-
¢o de nossa parte. Tratando-se de Deus, nio se pode afirmar nem que
cle existe, nem que nio existe, porque antes de qualquer outra cousa
nada podemos saber a seu respeito. Tal ¢ a unica solucdo razoavel, por-
quanto em primeiro lugar, tendo sido Deus o criador do universo como
pretendem todos os tedlogos, deve ter havido necessariamente um tem-
po em que s6 Ele existia, antes do préprio universo, antes de toda a sen-
sagdo, antes de todo o movimento, antes do espago e do tempo, antes
de tudo o que existe. Ora, uma existéncia nestas condi¢des nao pode se-
quer ser imaginada. Entretanto, quando falamos de Deus, falamos sem-
pre pondo-o em relagio com o mundo, representando-o sempre por
meio de palavras com que s6 podem ser representadas as cousas do
mundo. De onde vé-se que a nossa propria linguagem ¢é absolutamente
impropria, sempre que nos referimos a Deus. Depois nés niao temos
nem poderemos jamais ter nenhuma ideia de Deus, porque toda a ideia
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prende-se mais ou menos diretamente a fatos sensiveis, toda a ideia nas-
ce da sensagao, e Deus nio pode ser sentido, nem pensado, porque esta
acima de toda a sensacdo, como de todo o pensamento. Portanto, de
toda esta discussao s6 uma cousa pode ser com seguranc¢a deduzida: é a
nulidade da teologia e de tudo o que tem relacio com a divindade.

— Enganai-vos, respondeu-me aquela voz que partia das tre-
vas: Deus existe e pode ser conhecido. H4 na natureza mesma alguma
cousa que o traduz e revela. Observai e vereis.

A voz calou-se. E de repente tio impenetravel tornou-se a es-
curiddo e tao absoluto se fez em torno de mim o siléncio que eu fiquei
como se estivesse sozinho no mundo, como se tudo houvesse desapare-
cido e nada mais existisse, além de minha consciéncia no seio do espago
universal escuro e deserto.

— O que significa isto? pensei eu. Tudo ¢é nada.

Passaram-se assim alguns momentos de dolorosa e extrema
ansiedade. Depois alguns sons longinquos interromperam aquele silén-
cio universal: era uma musica que comecei a ouvir como se partisse de
uma grande distancia. Sons, musica, harmonia, sera isto Deus? — pensei
eu. A musica se aproximava, depois comegava outra vez de longe: as ve-
zes tornava-se quase imperceptivel, ia crescendo aos poucos, depois ca-
lava-se de todo, para logo em seguida comegar de novo na mesma su-
cessao indefinida.

Isto levou algum tempo e eu ja comegava a seriamente impa-
cientar-me quando disse:

— Nao compreendo isto, nao sei que relagdo possa ter essa
musica com a divindade.

Neste momento a musica comegou como se fosse uma gran-
de orquestra. E cresceu, cresceu até que fiquei em condigoes de nada
poder perceber no meio daquela harmonia ruidosa e estranha, como se
de todos os lados soprasse uma musica, vindo todos repercutir em con-
fusdo no meu espirito. Por fim, ja o que se passava de modo algum se
poderia dizer que era uma musica, mas antes e propriamente uma com-
binacio de sons desordenados. Eu, trémulo de susto, ainda disse:
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— Isto nao traduz Deus, isto ndo pode ter nenhuma relagao
com a divindade. Pelo contririo, ha confusio e desordem em tudo o
que se passa.

Mas exatamente neste momento brilhou uma luz como se
caisse do alto. Nio era luz sobrenatural, mas luz fisica, como se um
raio do sol ou do luar passasse através de uma vidraca. Nao obstante,
foi como se um raio de luz estelar, desprendendo-se do vacuo, terminas-
se por ilumina-lo e enché-lo; e eu, sentindo renascer o mundo diante da-
quela luz que rasgava a noite universal, experimentei o mesmo efeito
que porventura experimentaria se o universo fosse criado de novo.

E a voz que partia das trevas repercutiu no fundo de minha
consciéncia: Deus ¢ a luz.

Nessa ocasiao acordei, sendo inutil tentar descrever a emo¢ao
de que me achava possuido. Nao obstante, adormeci de novo e no outro
dia quase nao pensei no que sonhara a noite. Mas com o tempo cada
vez se tornava mais viva e mais clara em meu espirito a voz que dissera:
Deus ¢ a luz.

Algumas pessoas a quem contei depois o meu sonho acha-
ram-no curioso em extremo, mas poucos se atreveram a fazer qualquer
comentario. Eu mesmo limitava-me a contar o que se passara, mas nun-
ca cheguei a supor que houvesse alguma cousa mais do que um sonho.
E em verdade niao houve. Mas, por uma notavel coincidéncia, sucedeu
que, logo no ano seguinte, deu-se o eclipse total do sol que foi observa-
do no Ceara a 16 de abril. Como ¢é natural, minha curiosidade chegou
sobre este fato ao ultimo ponto, e logo que chegou a hora designada ja
eu estava com o meu pedaco de vidro enfumacgado a olhar continua-
mente para o sol. Observei o eclipse desde que comegou a manifestar-se
até que o disco lunar cobriu todo o corpo do astro do dia.

Foi o que ja vi de mais belo no mundo. O sol tornara-se ape-
nas uma mancha escura no céu terminada por uma circunferéncia azula-
da da qual se desprendiam algumas cintilagdes, como ligeiras fafscas elé-
tricas. A temperatura baixou consideravelmente e fez-se de um tragico
indescritivel o aspecto exterior da natureza. O céu, de azul purissimo
que era, logo se fez cor de chumbo; e as nuvens, dantes prateadas e cla-
ras, tornaram-se sombrias como o mat.
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Havia muita gente em torno de mim: de uns para outros logo
se comunicou um longo murmurio, como se fosse uma espécie de pres-
sentimento de aniquilamento universal.

Mas repentinamente de uma das extremidades do sol des-
prende-se a luz. Comegou como se fosse apenas uma estrela; mas em
um momento enche o mundo; e eu, vendo instantaneamente tudo claro
e brilhante, senti a luz envolver-me, bater sobre mim como se o Sol cais-
se sobre a Terra.

Foi exatamente assim que me envolveu a luz que vi em meu
sonho. Isto levou-me a refletir profundamente, perseverantemente.
Aquela luz que partia das trevas e esta que desce dos espagos celestes
sao uma s6 e mesma cousa. Como ¢é que um sonho reflete tao fielmente
a realidade? Deve haver em tudo isto uma grande verdade. Tudo tem a
sua razao de ser e a sua explicagdao natural, mesmo o sonho. E, pensan-
do bem, o sonho nao é em si mesmo uma cousa extraordinaria? E quan-
do o sonho ¢ assim tao logicamente encadeado que quase se confunde
com a vida real, por que devemos considera-lo como vaor Quem ja ex-
plicou o que é o sonho? Quem ja conseguiu formular as leis de sua evo-
lugao, determinar as causas de sua apari¢ao?

Por certo, nao se podera contestar que ¢ um fenéomeno da
vida e, portanto, tdo sério quanto ¢ séria a propria vida. Ora, eu sonhei —
eis um fato. Neste sonho foi-me com a maior lucidez indicada uma so-
lugdo para o grande problema da religido e da teologia, que foi sempre a
preocupacio constante de minha vida. E preciso, pois, tomar em consi-
deracao este fato. Foi o que eu levei a pensar muitos dias, depois do que
tomei a resolucdo de estudar a fundo a verdadeira significacdo da luz.

Neste sentido procurei os tratados de fisica, os livros de as-
tronomia; e em verdade o que pode haver de mais belo, o que pode ha-
ver de mais extraordinario que a luz? Em primeiro lugar é o que ha de
mais deslumbrante na natureza, ou mais precisamente ¢ tudo o que bri-
lha e deslumbra, pois tudo o que brilha e deslumbra s6 o faz pela luz
que reflete. Depois nao ¢ sé por esta face que a luz é apreciavel, pois
que, como ¢ facil provar pela influéncia que exerce sobre o clima, sobre
a vegetagao, sobre a vida, enfim, a luz nao é somente o que ha de mais
belo; é também o que ha de mais ativo e fecundo. E pela luz que a planta
se desenvolve e cresce; € pela luz que o homem vive e trabalha. “Os raios
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do sol”, diz Wullner, “sao a fonte de toda a atividade terrestre. O calor
do sol determina as correntes maritimas, a elevacao da agua na atmosfe-
ra, bem como os movimentos do vento que o homem sabe utilizar em
seu proveito: produz as fontes, os regatos e os 1ios, essas artérias da ati-
vidade humana. Sob a forma de chuva, a 4gua evaporada pelo sol refres-
ca 0s campos e os prados e permite o crescimento as arvores. O Sol
produz e mantém a vida, o movimento e a atividade, pois que o calor e
a luz revestem todas as formas do movimento.”

Sobre a dependéncia em que estamos do Sol, sobre a influén-
cia que sobre a vida exerce a luz, seria inutil querer insistir. Buchner em
seu precioso livto Lug e vida cita as palavras eloquentes com que ¢ esta
influéncia reconhecida e proclamada pelos mais ilustres pensadores.
Lembremos alguns dos autores por ele citados. Nada mais é preciso
para tornar patente o reconhecimento universal da supremacia da luz.

TYNDALL: do mesmo modo que o movimento do relogio de-
pende da mao que lhe deu corda, assim também nao menos certo é que
todas as energias terrestres derivam do Sol. Sem falar dos vulcGes, nem
das correntes maritimas, toda a atividade mecanica, toda a acao da forca,
quer seja do género organico ou inorganico, quer fisica ou fisioldgica,
toma a sua origem no Sol. E o calor do Sol que mantém o oceano no
estado liquido e a atmosfera no estado gasoso; e todas as tempestades
que perturbam o seio daquele ou desta ndo sao senao manifestagoes de
seu poder mecanico. E o calor solar que suspende as geleiras e as nas-
centes dos rios nos flancos das montanhas e é dele ainda que tiram sua
forga as cascatas e as avalanches. O trovio e o relampago niao sao mais
do que forga solar metamorfoseada. O fogo que queima, a chama que
ilumina, desenvolvem uma luz e um calor que em sua origem faziam
parte do sol. E se dirigirmos nossos olhares para esses campos de carni-
ficina, tanto em moda hoje, af veremos em cada carga de cavalaria, no
choque de dois corpos de exército, a aplicagao ou antes o abuso da for-
¢a mecanica do Sol. Os raios solares vém até nos sob a forma de calor e
¢ sob a forma de calor que nos deixam. Mas entre o momento de sua
chegada e o de sua partida ddo origem a todas as energias tao variadas
de nosso planeta; estas ultimas sao, sem exce¢ao, formas particulares da

177 Wullner, Transformago e conservagio da forea, 1860.
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energia solar ou outras tantas transformagdes sucessivas que aquelas so-
freram, partindo de sua origem para o infinito.

FORSTER: qual ¢ a forca que leva a locomotiva através dos
continentes e obriga o vapor a fender as ondas? Que for¢a comunica a
sua rapidez mortal a granada que rebenta e a bala do fuzil? E a luz do
gas desta sala de baile a que for¢a deve sua existéncia? Qual ¢ ainda a
energia desenvolvida pela chama — de nossos fogoes ou pela das forna-
lhas de nossas cozinhas? Todas estas forcas, desde as mais consideraveis
até as mais insignificantes, desde as mais indteis até as mais nocivas, sao
devidas ao Sol; sao pequenas fragdes da soma de energia que, desde pe-
riodos incalculaveis, o Sol envia 2 Terra sob a forma de luz e de calor.

RUTHS: o ligeiro zéfiro cujo sopro faz tremer as folhas das ar-
vores e o terrivel furacao que ergue as vagas, langando-as contra os ro-
chedos minados pela agua; a brisa refrigerante que impele para o largo o
navio de velas abertas e o tufao dos trépicos que derruba as casas e que-
bra como fracos vimes os mastros dos navios; os suspiros melodiosos
da harpa edlea, do mesmo modo que os rugidos cavos do vento engol-
fando-se pelas velhas chaminés; o ar fresco do mar e o sopro abrasador
do deserto; o vento vivificante do sul e a corrente glacial do norte, tra-
zendo a morte — tudo isto nao € senao forg¢a solar, todos estes fenome-
nos nao siao senao filhos do astro do dia, nascidos da energia de seus ra-
10s.

REITLINGER: todos os seres vivos que existem na Terra, des-
de o infusorio até o homem, sao criacoes do raio solar. Em sua evoluc¢ao
ascendente, é na for¢a solar que o homem encontra seu apoio. E essa
forga que lhe ensina a falar, a criar religies, a organizar estados. O raio
do sol presta, em verdade, for¢a ao braco do opressor, mas anima tam-
bém o escravo que quebra suas cadeias. Prometeu nao tinha necessidade
de escalar o céu para ir 1a roubar o fogo. Esse desce por si mesmo a
Terra sob a forma de raio solar. Pode-se dizer dele o que Aquiles dizia
de Prometeu. Para exprimir tudo numa palavra, foi ele quem fez dom de
todas as artes aos mortais. Sim, ¢ dele que deriva a luz da poesia e da
ciéncia: a verdade ¢ revelagao sual A histéria toda de nosso planeta e da
vida que se expande em sua superficie, desde que, passando do estado
de massa incandescente e liquida ao de globo arrefecido e duro, rola no
espaco com a sua inumera variedade de formas organicas, as suas lutas
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entre a tirania e a liberdade, as alegrias e as dores dos bons e dos maus —
essa historia, diremos noés, nao ¢ sendo o poema de um raio do sol que
chegou um dia a Terra e regressou ao seu foco. Ao lado deste poema
grandioso, a Divina comédia de Dante e o Paraiso perdido de Milton sio
apenas imitagdes descoradas.

O proprio Buchner se exprime nestes termos: “O Sol ndo ¢é
unicamente como o imaginam talvez ainda certas pessoas pouco cultas,
uma lanterna imensa suspensa no céu, com o utnico fim de iluminar o
nosso globo e os seus interesses mesquinhos; ¢ também a fonte unica e
suprema de toda a forga terrestre, a fonte de nossa vida e de nossa ativi-
dade, tanto fisica, como intelectual”!"® E ¢ em desenvolvimento a esta
ideia geral que Buchner observa em tom decisivo e vibrante: “Do mes-
mo modo que os rios, as nascentes € Os regatos, somos, € isto Nao no
sentido metaférico ou figurado, mas sim no sentido mais literal, mais
positivo da palavra, filhos do Sol, seres nascidos da luz. Nao ¢ o sol que
nos desaltera quando temos sede? Nao ¢ ele quem prové a restauragao
de nossas forcas, quando sentimos fadiga e fome? E a atividade intelec-
tual mesma seria possivel sem o sol?” “Entremos em alguns pormeno-
res”, continua ele. “Quando perguntamos: de onde provém a energia de
nossos musculos que nos permite mover-nos, ou a de nosso cérebro
que nos permite pensar, é necessario responder: do sangue que traz in-
cessantemente materiais nutritivos a todos os nossos 6rgaos, do sangue
sem o fluxo e o refluxo do qual toda a atividade, principalmente a do cé-
rebro, pararia quase imediatamente. Se, em seguida, procuramos de
onde vem o sangue — do quilo, nos responderao. Mas o préprio quilo,
de onde provém ele senio dos alimentos que absorvemos, e isto por
uma série completa de transformagdes e de fend6menos, cujo carater fisi-
ologico bem como o quimico nos ¢ perfeitamente conhecido? Inquirin-
do sobre a proveniéncia dos alimentos, daremos um passo mais. Primei-
ro todos os alimentos sao tirados, ou do mundo vegetal, ou do mundo
animal. Ora, os carnivoros, sustentando-se, como se sabe, a custa dos
frugivoros, nao ¢é possivel decididamente a vida animal sem a vida ve-
getal. B, portanto, a planta que é a fonte sinica ¢ iiltima de todos os recursos ali-

178 Buchner, Lug e vida, primeira parte, “O sol em suas relagdes com a vida”.
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menticios de nosso planeta. Agora, e para terminar nossa investigacao, pet-
guntemos: donde vem a planta?”

A resposta é esta: em linha reta do Sol. E isto porque a planta,
como diz Buchner, nutre-se gracas a luz e ao calor. Ora, sob a acao des-
tes dois poderosos fatores naturais, a planta decompoe, como se sabe, o
acido carbonico contido na atmosfera; pée em liberdade o oxigénio e
fixa nos seus tecidos o carbono de que sao sobretudo compostas as suas
partes constituintes. “Em uma palavra”, diz Buchner, “a forca viva do
Sol transforma-se em forga de tensio nas substancias fabricadas pela
planta. Estas substancias servem para a alimenta¢ao do animal, o pro-
prio animal (bem como a planta), para a de outros animais ¢ a do ho-
mem. Acrescentemos a isto que, durante o seu crescimento, a planta
poe em liberdade o oxigénio do ar, tio necessario a respiracao de todos
os seres vivos, € sem o qual nao poderia haver nem vida animal, nem
vida humana.”!”

Se se pergunta, em face de todos estes ensinamentos: de onde
veio a Terra? A resposta é: do Sol. Se se pergunta: de onde veio tudo o
que a Terra produz? A resposta ¢ ainda: do Sol. E o Sol por sua vez de
onde veio? O Sol é luz. Eis o que se deduz da observacgao direta da na-
tureza e é confirmado pelo testemunho de todos os sabios.

Com efeito “folhas, flores, frutos”, diz Moleschott, “sio seres
tecidos de ar pela luz”. Em uma palavra: a vegetagao é um produto da
luz. E a animalidade, inclusive a humanidade, por sua vez, nao é senio
uma transformacao da vegetagao realizada por influéncia da luz. De
modo que vegetacao, animalidade, humanidade e, antes de tudo, o puro
mecanismo, tudo isto nasce da luz. A luz é, pois, o grande principio; a
luz é, pois, a verdade suprema.

E se esta verdade se impde de modo irresistivel quando con-
siderada nos limites da atmosfera terrestre, é com brilho ainda mais vivo
que se torna patente quando considerada em face da extensio infinita
da natureza. A mesma verdade torna-se entdo clara da claridade do sol.
E se os astronomos, explicando a lei da gravitagao universal, admiram
que os corpos celestes se movam segundo leis regulares e exer¢am uns
sobre os outros atracao permanente segundo uma ordem determinada,

179 Buchnet, obr. cit., loc. cit.
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quando nao existe entre eles nenhuma substancia que possa servir de
veiculo para essa atragdo — tudo isto ndo significa senao que se mostram
cegos diante da luz. Newton, por exemplo, nao podendo atribuir a ne-
nhuma causa material a comunicacio do movimento entre os astros
através de um espaco vacuo, exigia como ponto de partida da ordem
que reina no universo uma interven¢ao direta da mao de Deus. Kant,
sem julgar necessario exceder os limites das leis naturais, sustenta em
sua Histdria natural geral e teoria do cén, que todo o espago hoje vacuo devia
ter sido em comeco ocupado pela matéria gasosa primitiva, e foi do mo-
vimento primordial que dividiu o todo universal em centros isolados
que resultaram as leis em virtude das quais sdo todos estes centros man-
tidos em equilibrio perpétuo. Spencer vé nisto um dos limites do conhe-
cimento, uma das ideias ultimas da ciéncia cuja explicagao definitiva nao
pode ser ambicionada pelo espirito humano, sendo que para ele o movi-
mento, COMO O espago, Como O tempo, como a matéria, ¢, em sua natu-
reza essencial, absolutamente impenetravel. Outros formulam suposi-
¢Oes mais ou menos esclarecedoras. Todas estas suposi¢oes, porém, sao
desnecessarias. Com efeito, quem ignora que a luz do sol envolve os pla-
netas, 20 mesmo tempo em que estd em comunicac¢io com a luz das es-
trelas? E nao basta este fato para fazer sentir que ¢ a luz que verdadeira-
mente constitui o meio infinito através do qual se exerce a gravitagao
universal? Se o sangue, este meio interior, como o chama Claude Ber-
nard, pode ser considerado como o principio regulador do mecanismo
da vida, a luz bem podera dizer-se o sangue universal, ou, mais precisa-
mente, o principio regulador do mecanismo do mundo, se ¢ que o que
ha de mais elevado na natureza pode ser comparado a uma cousa pura-
mente material.

Em toda a parte existe a luz; por toda a parte ¢ a luz que dirige
a marcha das cousas. A luz é como um imenso oceano envolvendo tudo
o que existe; e em verdade ¢ dentro da luz que se movem os mundos.

Tudo vem, pois, em confirmacao desta ideia, a mais simples, a
mais clara e a mais fecunda de todas: é a luz o Deus verdadeiro e tnico.
Deus torna-se assim manifesto e visivel, permanente e eterno. E pode-se
verdadeiramente dizer dele que ndo tem corpo, mas enche o espago; que
nao pode ser tocado, mas existe em toda a parte. E nao tem forma, mas
compreende e desenha todas as formas; nem precisa ser demonstrado, por-
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que ¢ dentro dele que tudo se demonstra, tornando-se por este modo pa-
tente a inutilidade de todos estes longos e interminaveis expedientes de ar-
gumentagao especulativa com que a velha teologia, em vez de esclarecer,
pelo contrario, torna absolutamente incompreensivel a existéncia de Deus.

A filosofia vem também em confirmac¢ido a mesma ideia, e
toda a exposi¢ao até aqui feita ndo é senao uma preparagao ou antes
uma ascensao gradativa para o reconhecimento desta verdade suprema:
que deve haver na natureza um principio a que tudo esta subordinado,
que ¢ a0 mesmo tempo o fundamento de toda a verdade e a alma do
mundo ou for¢a geradora de tudo o que existe. Este principio é, na na-
tureza, a luz; no espirito humano, a consciéncia. Mas a consciéncia nao ¢é
sendo a face subjetiva da luz; a luz nao é sendo a manifestagao exterior
da consciéncia. Ou em outros termos: a consciéncia ¢ a luz no espirito;
a luz ¢ a consciéncia na natureza. De onde vé-se que a consciéncia e a
luz ndo sao propriamente dois fatos distintos, mas apenas as duas faces
objetiva e subjetiva de um s6 e mesmo fato, quer dizer, sao uma e outra,
uma s6 e mesma cousa, a luz, isto é, Deus.

Para tornar, porém, bem patente esta verdade, cumpre conside-
rar um pouco mais detalhadamente os fatos e as circunstancias do sonho
em que foi reduzido antes de tudo ao siléncio e imobilidade inalteravel de
uma noite infinita, primeiro ouvi o som de uma musica, para depois con-
templar a luz. Primeiro, musica; depois, luz; essa sucessio deve ter a sua
significagdo. Ora, a luz é o que ha de mais elevado e profundo; porém de-
pois da luz nada ha que possa ser comparavél a musica. Além disto, musica
¢ som, isto ¢, sensacao do ouvido; luz é claridade, isto é, sensagio da vista.
A luz e a musica correspondem, portanto, aos nossos dois sentidos mais
elevados, o ouvido e a vista, que sao também aqueles de que principalmen-
te depende a formagao do conhecimento. Também Schopenhauer faz a se-
guinte classificagio dos sentidos que vem a propésito lembrar aqui: o senti-
do do soélido (terra), isto é, o tato; o sentido do fluido (dgua), isto é, o gos-
to; o sentido do volatil, das matérias gasosas (exala¢oes, perfumes), isto ¢, o
olfato; o do elastico permanente (ar), isto é, o ouvido; e o do imponderavel
(fogo, luz), isto ¢, a vista. Destes, o primeiro na ordem da dignidade ¢ a vis-
ta, cuja esfera ¢ mais extensa e cuja sensibilidade é mais delicada, sendo de-
mais excitado por “alguma cousa de imponderavel, alguma cousa que ¢
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apenas corporeo, um quase espirito”, na frase de Schopenhauer. O segundo
¢ o som a que corresponde o ar.

A luz, isto ¢, a sensagao da vista, e a musica ou, mais precisa-
mente, o som, isto é, a sensa¢ao do ouvido sdo, pois, os dois grandes fa-
tos da natureza e aqueles de que, por assim dizer, tudo depende, sendo
que, se fosse possivel imaginar que estes dois fatos viessem a desapare-
cet, tudo ficaria reduzido a nada. Com efeito, imaginai que todo o som,
que todo o ruido termine: admiti que toda a luz se desfaga. O que resta
na natureza? Um siléncio inalteravel, uma noite sem fim, em uma pala-
vra: nada. Cessaria a consciéncia e com ela toda a existéncia.

E, pois, pelo som e pela luz que o mundo se identifica com a
consciéncia dando origem ao conhecimento. Daf o alto valor metafisico
do ouvido e da vista, que sdo verdadeiramente os sentidos da percepgao
divina, isto é, do que ha de permanente e eterno na natureza. Todavia,
de um para outro destes dois sentidos vai uma grande distancia: o ouvi-
do percebe o som, cousa da Terra; a vista percebe a luz, cousa celeste; o
ouvido percebe o som que s6 nos ¢ dado observar nos limites de nosso
mundo terrestre; a vista percebe a luz que enche o espago infinito. Em
outros termos: a musica ¢ Deus percebido na esfera limitada da atmos-
fera terrestre; a luz ¢ Deus percebido na esfera infinita da natureza.

Consideremos, porém, em particular e um pouco mais detalhada-
mente a musica antes de chegar as dltimas dedugoes a estabelecer sobre a luz.

L. MUSICA. Considere cada um a influéncia maravilhosa da ma-
sica, seu admiravel poder para despertar os mais delicados sentimentos,
seu interesse universal e, depois de tudo isto, seu incompreensivel misté-
rio, e por certo nao se podera por em duvida que ela se prende a alguma
cousa de estranho e de indizivel, a alguma cousa de infinito mesmo. E,
pois, com razao que se deve considera-la como devendo fazer parte inte-
grante da religido. Também “foi o que ha de imaterial e vaporoso na mu-
sica”, diz Hettinger, “que deu a Igreja o meio quase espiritual de expres-
sar as suas aspiracoes”. ~ E ¢é ainda no mesmo sentido que o eminente
apologista do cristianismo acrescenta o seguinte: “Uma religido que cons-

180 Schopenhauer, O mundo como vontade ¢ como representacao, vol. 11, suplementos, cap.
111, trad. Burdeau.

181 Hettinger, Apologia do cristianismo, cap. X11, vol. [o texto nao traz o niimero do volume.]
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tantemente aspira ao infinito e imenso, e desperta n’alma as mais profun-
das sensagdes, que precisam ter expressao adaptada, devia, consoante o
intimo impulso de si mesma, apropriar-se do dominio dos sons, para ex-
primir o indizivel que a pedra, a tela e a tinta nao podiam representar.”182

Nisto todas as grandes religides estao mais ou menos de acor-
do, sendo que em todas elas sio a musica e o canto que constituem o
elemento preponderante do culto. A musica em verdade predispoe para
pensamentos graves, fortifica e prepara o espirito para a virtude que ¢é
também uma espécie de harmonia. E ela que verdadeiramente constitui
e prepara a atmosfera prépria do pensamento religioso: sem musica nao
se compreende um corag¢ao tranquilo e bom, uma consciéncia equilibra-
da e serena.

E a musica nao é somente uma criagao do espirito humano, a
mais nobre e a mais bela das artes; é também e antes de tudo um fato da
natureza. Ha musica em toda a parte e de todos os modos: ha musica no
fundo do mar, como no alto das grandes montanhas; no rugir do vento
que sopra no deserto, como na voz da cascata que reverdece as colinas;
no siléncio tranquilizador de uma noite estrelada, como no tumulto de-
sordenado de um dia de tempestade. Ha musica no espirito e musica na
natureza: ¢ em verdade, o que pode haver de mais belo que esta musica
incomparavel com que os passaros na floresta festejam pela manha o
aparecimento da luz?

Mas, para dar uma ideia ainda mais precisa do imenso poder e
alta significacdo da musica, nada vem mais a proposito que a teoria de
Schopenhauer que ¢ também o que ja se imaginou e escreveu de mais
profundo sobre a musica. Para fazer, porém, compreender, sobre este
ponto, o filésofo do mundo como vontade, é indispensavel remontar a
sua concepgao da arte.

“F indiferente estar numa prisio ou num palacio para con-
templar o por-do-sol.” Tal é a imagem de que ele se serve para fazer
sentir quanto é certo que, para experimentar os efeitos da arte e admirar
o que ¢é belo, em nada influi a situagao do individuo. O homem se es-
quece de si mesmo, se esquece de sua propria miséria, para tornar-se su-

182 Hettinger, obr. cit.
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jeito puro do conhecimento sem necessidade e sem desejos: tal ¢ o efei-
to prodigioso da contemplacio estética.

Sabe-se bem como Schopenhauer compreende e explica a
vida. “Nosso estado é”, segundo ele, “tao desgragado que um absoluto
nao-ser seria bem preferivel”, nao podendo haver vacilagio quanto a es-
colha, caso em verdade nos fosse proposta a alternativa de Hamlet “ser
ou nao ser”’. E por desgraga a0 mesmo tempo que a vida é em seu con-
junto uma verdadeira tragédia, nao passa, nos detalhes, de ridicula suces-
sao de puras cenas comicas. “Dir-se-ia que a fatalidade quer, em nossa
existéncia, completar a tortura pela irrisao: sujeita-nos a todas as dores
da tragédia, mas, para nem ao menos nos deixar a dignidade do persona-
gem tragico, reduz-nos nos detalhes da vida ao papel do palhztg:o.”lS3

Esta concepcio, tao altamente compenetrada da compreen-
sao de nossa profunda miséria, torna-se ainda mais viva e vibrante quan-
do se considera que, segundo Schopenhauer, todo o querer procede de
uma necessidade, isto ¢, de uma privacao, isto ¢, de um sofrimento. E
certo que a satisfacio extingue o desejo, ou melhor, pde fim ao softi-
mento. Mas “para um desejo que ¢ satisfeito, dez pelo menos sao con-
trariados; demais o desejo ¢é longo e suas exigéncias estendem-se ao infi-
nito; a satisfagdo ¢ curta e sempre parcimoniosamente medida: cada de-
sejo que ¢ satisfeito da imediatamente lugar a um novo desejo: o primei-
ro ¢ uma decepgao reconhecida; o segundo, uma decepgao nio reconhe-
cida. Nenhum desejo satisfeito pode dar lugar a um contentamento du-
réavel e inalterivel. E como a esmola que se lanca a um mendigo: sal-
va-lhe a vida hoje para prolongar sua desgraca até amanha”.

Ha, todavia, uma situa¢ao que nos salva deste desespero fe-
roz. F quando sobrevém alguma ocasido exterior ou alguma impulsio
interna que nos leva para longe da “infinita torrente do querer”; é quan-
do ja nao somos escravos da vontade e, considerando as cousas inde-
pendentemente de toda e qualquer relagdo que porventura possam ter
com 0s nossos interesses, chegamos a este estado incomparavel de que
nos fala Schopenhauer, em que o sujeito e o objeto se confundem, tor-
nando-se o homem simples consciéncia inacessivel ao desejo e ao sofri-

183 Schopenhauer, O mundo como vontade e como representagio, liv. 111, § 58.
184 Schopenhauer, obr. cit., liv. 111, § 3.
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mento, ou mais precisamente “puro olhar do mundo”, refletindo a ima-
gem das cousas. Tal é o estado que Schopenhauer assinala como condi-
¢ao do conhecimento da ideia, isto ¢, a contemplagao pura, o arrebata-
mento da intui¢ao, o esquecimento de toda a individualidade, a supres-
sao de todo o conhecimento que possa ser considerado como instru-
mento da vontade, em uma palavra, o esquecimento da miséria da vida
pelo sentimento da majestade do mundo.

Esta libertagao do individuo s6 pode ser realizada, segundo
Schopenhauer, pela arte, pelo prazer estético; eu penso ao contrario que,
pela filosofia, pelo amor da verdade. Uma cousa, porém, esta em analogia
com a outra e, como quer que seja, nao se pode deixar de reconhecer a
profunda elevagio da intuicao estética de Schopenhauer: “Um s6 e livre
olhar lancado sobre a natureza”, observa ele, “é suficiente para reparar,
alegrar e confortar repentlnamente aquele que ¢ atormentado pelas pai-

185
xo0es, necessidades e desejos.”

Mas o mais alto grau desta libertacao
consiste, segundo ele, na arte, isto ¢, na representacao a que Schopenhauer
da o nome de representacao independente do principio de razao.

Se tratando-se da arte em geral, tal é o sentimento de Schope-
nhauer, tudo se eleva de um grau inexcedivel, quando se considera em
particular a musica. A musica niao é somente uma aritmética, como quetia
Leibniz; mas em verdade uma metafisica. Leibniz limitava-se a defini-la:
excercitinm arithmeticae occultum nescientis se numerare animi. Schopenhauer, vendo
nesta defini¢ao apenas o lado exterior das cousas, julga poder completa-la
nestes termos msica est exercitinm metaphisices occultum nescientis se philosophari
animi % Também ha das artes em geral para a musica em particular
uma distancia infinita: as artes referem-se apenas a representagao, aos
fenémenos; a musica prende-se a cousa en si, a vontade mesma. Daf esta
nota extraordinaria de Schopenhauer: “A musica é completamente inde-
pendente do mundo fenomenal, ignora-o em absoluto, de tal modo que
contmuarla a existir, mesmo quando o universo ja nao existisse
mais.” 18 1 que, segundo Schopenhauer, a musica exprime o que ha de
metafisico no mundo fisico, a cousa em si de cada fendmeno; de maneira

185 Schopenhauer, obr. cit., loc. cit.
186 Schopenhauer, obr. cit., § 52.
187 Schopenhauer, obr. cit., loc. cit.



Finalidade do Mundo 253

que o mundo poderia dizer-se uma encarnagao da musica, do mesmo
modo que uma encarnagao da vontade. Nestas condi¢oes, a musica nao
estd no espaco, nem no tempo, pertence ao lado desconhecido das cou-
sas, ¢ cousa em si, e como tal ndo pode desaparecer, mesmo quando che-
gue a desaparecer todo o mundo visivel da representagao.

1. LUZ. Contra a teoria que apresento sobre a luz, uma obje-
¢ao podera ser feita aparentemente valiosa: ¢ que a ideia que defendo
nao pode ser aceita, desde que ¢ apenas o produto de um sonho. Assim,
porém, nio sucede. E certo que sonhei; mas em vez de ter sido o sonho
que produziu a ideia, foi ao contrario a ideia que produziu o sonho. O
sonho apenas tornou a ideia mais viva e mais clara; mas ela ja existia
completa em meu espirito. E para prova-lo vou reproduzir aqui um arti-
go que publiquei em 1887, a proposito de outro artigo publicado na Re-
vista do Instituto do Ceard, sob o titulo de “Evoluc¢bes do clima”, por um
ilustre pensador, o Sr. Joaquim Catunda, entdo professor de filosofia no
Liceu de Fortaleza e hoje senador da Republica.

Eis aqui o meu artigo:

“Foi da leitura de um artigo publicado ultimamente pelo St.
Professor Joaquim Catunda, na Revista do Instituto do Ceard, que me veio a
ideia de escrever estas linhas.

“Propoe o Sr. Catunda entre outras as seguintes questoes: foi
sempre o clima, desde os primeiros ensaios da vida na superficie do Pla-
neta, o que atualmente é, ou se ha modificado gradualmente até assumir
as feicoes de hoje? Nesta ultima hipotese, qual o termo da evolugdo?
Estard a Terra, como sepultura enorme, condenada a rolar indefinida-
mente nas congeladas e lobregas regides do vazio as cinzas da humani-
dade, depois que com o derradeiro homem se extinguir para sempre o
labor do pensamento?

“Podemos resumir os principios desenvolvidos pelo Sr. Pro-
fessor Catunda mais ou menos deste modo:

“O clima é em geral o produto de trés fatores: o foco solar, a
inclinagao do eixo da Terra sobre o plano da 6rbita e a composigao da
atmosfera. Do Sol vem o calor, a inclinagao do eixo da Terra o distribui
e a composicao da atmosfera o contém. Nenhuma importancia deve li-
gar-se ao calor central e do mesmo modo a luz das estrelas, tratando-se
das evolugbes do clima. Os raios solares caem sobre a Terra perpendi-



254 Farias Brito

cularmente na regiao intertropical, obliquamente dos trépicos aos circu-
los polares, e quase tangencialmente dos circulos polares aos polos.
Acresce ainda a inclinagdo do eixo da Terra, pendendo o Sol, ora para o
pdlo do norte, ora para o polo do sul. Dai vem a desigualdade com que
sao distribuidos o calor e a luz pela superficie da Terra sendo que dos
circulos polares aos polos ha um dia estival de seis meses e uma noite
hibernal de igual tamanho.

“A altitude produz em relagdo ao clima os mesmos efeitos
que a longitude, de maneira que nas altas montanhas o clima ¢é idéntico
ao das regides polares; mas aqui outra ¢ a causa que da lugar ao fenéme-
no resultante, como se sabe, da composicao da atmosfera, que confor-
me sua maior ou menor densidade também exerce influéncia direta so-
bre a natureza do clima.

“Passando em seguida ao estudo da influéncia que pode exet-
cer o clima sobre a existéncia dos organismos, ocupa-se o Sr. Catunda
principalmente da fauna e da flora e, insistindo sobre a diferenca que ha
entre a regiao tropical e as outras regides quanto aos efeitos que podem
produzir sobre a vida, acrescenta o seguinte: ‘Na zona glacial rareia a ve-
getacdo arborescente, as espécies se vao tornando cada vez menos varia-
das, as formas se vao acanhando até atingirem aos liquens, tltimo suspi-
ro da vegetagdo que morre sob as altas latitudes polares.

“O mesmo nas altas montanhas onde o clima ¢ igual ao das
regioes polares. Para prova-lo recorre o Sr. Catunda a paleontologia ve-
getal e pinta-nos em rapido quadro a evolugao bioldgica sobre o globo
desde os tempos primarios até a época atual. Tudo é devido a influéncia
direta do clima. Mas no fim de tudo pergunta o Sr. Catunda: a evolugao
tera chegado ao seu termo? A Terra oferecera sempre de ora em diante
condig¢des de habitabilidade aos seres que atualmente a povoam?

“A fonte de todo o calor, bem como de toda a vida, é o Sol.
Eis uma verdade que nao pode ser contestada e, em verdade, seria loucura
negar a influéncia do clima e portanto a influéncia do Sol sobre o desen-
volvimento da vida. Mas, se ¢ do sol que por este modo depende nossa
existéncia, é estudando a natureza do sol que poderemos estabelecer
previsoes sobre os destinos da humanidade.

“Foi partindo dai que o Sr. Professor Catunda, admitindo a
hipétese nebular sobre a formagao dos planetas, estabeleceu que o Sol,



Finalidade do Mundo 255

tendo sido a principio uma nebulosa cujo diametro atingia a 6rbita dos
mais distantes planetas, foi pouco a pouco se condensando até chegar
ao seu estado atual. ‘Ao tempo em que a vida ensaiou os seus primeiros
tipos na superficie da Terra’, diz o Sr. Catunda, ja a nebulosa passara ao
estado estelar, mas grande era ainda o seu diametro aparente; visto da
Terra era enorme e ocuparia um quarto do horizonte’.

“Hoje o Sol acha-se reduzido ao que vemos; e a humanidade
chegou a esse alto grau de desenvolvimento de que tanto ruido fazem
os representantes do pensamento, estudando-se em todos os sentidos o
passado, preparando-se por todos os modos a reconstruc¢ao do futuro.
Mas convém perguntar: a evolucao solar ficara neste pé? Eis o que im-
porta saber, porque ¢ disto que tudo depende.

“Uma cousa ¢ certa: ¢ que a luz do Sol vai progressivamente
diminuindo. Logo, desde que ¢é da luz que se sustenta a vida, outra cousa
¢ também certa: é que as condi¢des da existéncia irdo continuamente
mudando e, se a luz chegar de todo a extinguir-se, a vida tornar-se-a im-
possivel.

“O Sol ha de apagar-se um dia e entdo a vida tera desapareci-
do inteiramente da superficie da Terra.

“O Sr. Catunda niao chega claramente a estabelecer esta de-
dugio, mas, certo de que a condensacao do Sol continua, termina apre-
sentando em conclusao geral o seguinte: ‘Largas manchas que aparece-
rao na superficie do sol, se transformardao em crosta. Antes desta ex-
tingao final o calor e a luz irdo progressivamente diminuindo: a vida
acanhard sempre mais a esfera de suas manifestagdoes na dire¢ao do
Equador. A zona glacial transpora os trépicos, determinando a extin-
¢do ou a transmigracao dos organismos para a zona equinocial. A hu-
manidade, exaustas suas energias evolutivas, se aquecera envelhecida
debaixo do Equador nos dois hemisférios, aos raios de um sol palido e
sem calor, que afinal se apagara no espago, deixando a Terra alumiada
somente da luz sideral.’

“Eis o que estabeleceu o ilustre professor, Sr. Catunda.

“Eu vou também apresentar sobre esta questao algumas ideias.

“Nao sei se possa chamar a teoria do Sr. Catunda uma hipéte-
se; mas o que sei ¢ que € tragica e ¢ bela. Basta ver a deducao final para
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conhecer-se que temos em vista um pensador original e fecundo. Mas
eu peco permissao para afirmar ao Sr. Catunda que a sua teoria ¢, sendao
inteiramente falsa, pelo menos incompleta.

“Embora o titulo do artigo do Sr. Catunda, Evolucies do clima,
nao indicasse a questio sendo pelo seu lado fisico, material, todavia é
certo que o Sr. Catunda nao estudou somente as evolugdes do clima,
porém estas em suas relagdes com o desenvolvimento da vida, e termi-
nando chegou a estabelecer previsdes sobre os destinos da humanidade
que, no seu entender, hd de ser eliminada um dia, quando tornar-se in-
compativel com as condi¢Ges climatéricas do globo.

“Mas a humanidade ¢ também uma forca, ndo quero dizer so-
mente forca fisica, porque nisto nao se distinguiria das outras forgas, po-
rém também forca psiquica. Se como forga fisica 0 homem ¢é simples-
mente um corpo e como tal sujeito as evolugoes da matéria, sem poder
em nada reagir contra as influéncias destruidoras do clima, em todo o
caso, como forga psiquica que também é, pode lutar contra elas e mes-
mo venceé-las. Assim, por um lado, o clima se desenvolve no sentido da
extingao do calot, mas, por outro lado, a humanidade também se desen-
volve no sentido do aumento da forca intelectual, e do contato destas
duas for¢as bem pode suceder que resulte o equilibrio da vida.

“O Sr. Catunda parece entender que a humanidade é um cor-
po inteiramente passivo e s6 podera viver enquanto o permitirem as cir-
cunstancias exteriores. Nao ha ddvida quanto a esta ultima parte, por-
quanto ninguém podera seriamente contestar a dependéncia em que
esta 0 homem, como todo o ser vivo, para com o mundo ambiente. Mas
¢ necessario nao esquecer que a humanidade também se vai transfor-
mando a propor¢ao que ficam diversas as condi¢bes climatéricas. A vida
¢ mesmo uma espécie de continua adaptagao; e sendo assim, nao ¢ ab-
surdo supor que, ainda mesmo que o sol venha a apagar-se de todo, a
humanidade terd, nao obstante, por seu desenvolvimento progressivo,
encontrado meios de poder reagir e viver.

“O Sr. Catunda considerou a questao por uma s6 de suas fa-
ces: estabeleceu as suas previsoes baseando-se somente sobre as evolu-
¢oes do clima. Devia ter tomado também em consideracao as evolugoes
da humanidade.
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“F sobre este ponto que estou em desacordo com o ilustre
professor.

“Para mim a questdao é dupla: por um lado, as condi¢oes de
nossa existéncia irao se tornando cada vez mais dificeis, e é a propria na-
tureza que ameaga aniquilar a humanidade; mas, por outro lado, a huma-
nidade se vai continuamente aperfeicoando, e isto por tal modo que é
exatamente das dificuldades criadas pela natureza que ela vai deduzindo
os seus novos elementos de progresso. Ora, nao nos é dado estabelecer
um limite para este progresso, que é continuo. LLogo, por mais que se
tornem precarias as condi¢oes do clima, qualquer que seja a situagao a
que possam ficar reduzidos o Sol e a Terra, nao se pode afirmar que a
humanidade se extinguira, porquanto nao sabemos qual o ultimo grau
de aperfeicoamento que podera atingir. E se de todo modo ¢ preciso re-
solver, a unica solugao admissivel ¢ que a humanidade, como tudo o
mais na natureza, N0 se extinguira jamais, transformar-se-4 sempre.

“Além de que é isto muito mais consolador, penso eu que
esta mais de acordo com a observacao ordinaria dos fatos e mesmo
com as verdades ja verificadas e proclamadas pela ciéncia. E, neste
sentido, sem querer ou antes sem poder entrar no exame propriamente
cientifico de uma questao que se poderia formular deste modo — evo-
lu¢ées do clima e destinos da humanidade —, eu vou, todavia, fazer al-
gumas consideragoes e apresentar uma hipotese que me parece preferi-
vel a do Sr. Catunda.

“Ja ficou estabelecido que a luz do sol vai progressivamente
diminuindo; mas a0 mesmo tempo, se conforme os principios funda-
mentais das ciéncias fisicoquimicas na natureza nada se extingue, nada
se acaba, ¢ preciso acrescentar que a luz que vai diminuindo no Sol nao
se aniquila, transforma-se. E o que esta perfeitamente de acordo com a
observagao e a experiéncia. Com efeito, ¢ hoje tendéncia de todos aque-
les que se dedicam ao estudo das altas questdes especulativas explicar
todos os fatos da natureza pela ideia do movimento. O calor é uma
transformacao do movimento; a luz, uma transformacio do calor. O
mesmo se podera dizer do som, da eletricidade, do magnetismo. Mesmo
a consciéncia ¢ por muita gente explicada como uma espécie de vibra-
¢ao intermolecular nas circunvolucdes cerebrais.
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“Ora, se assim ¢, podemos perfeitamente admitir que a luz
que o Sol vai continuamente perdendo nao se extingue, transforma-se
nas produgodes do espirito humano e é ela que deve ser considerada
como causa direta do desenvolvimento progressivo da humanidade.

“E nio se pense que vai nisto exageracao e arbitrariedade: eu
posso recorrer a autoridade de inimeros sabios e estou certo de que en-
contrarei muita cousa em favor desta ideia.

“Por enquanto limito-me a Spencet.

“ ‘Em toda a mudanga’, diz Spencer, ‘a forca sofre uma meta-
morfose; da forma nova ou das formas novas que ela reveste pode re-
sultar ou a forma precedente ou outra diferente, e isto numa infinita va-
riedade de ordem e de comunicagao. Demais, vé-se claramente que as
forcas fisicas nado somente apresentam entre si relagoes qualitativas, po-
rém que sao unidas por correlagdes de quantidade. Depois de ter prova-
do que um modo de forga se transforma em outro, as experiéncias de-
monstram ainda que de uma quantidade definida de uma for¢a nascem
quantidades definidas de outras. 1%

“Assim todos os fenémenos observados na natureza estio
imediatamente ligados a outros fenémenos de que sio uma transforma-
¢do necessaria. F nisto que consiste o conhecido principio da causalida-
de; e este principio, ou esteja fora de nés, como querem os realistas, ou
esteja em nos mesmos, fazendo parte de nossa propria organizag¢ao inte-
lectual, como querem os idealistas a partir de Kant, despertado por
Hume de seu célebre sono dogmatico — de todo o modo, é sempre a
base de todo o raciocinio e de toda a experiéncia, o fundamento de toda
investigacao filosofica.

“Dado, pois, um fato da natureza, s6 se pode apresentar deste
fato uma explicacao verdadeiramente racional e cientifica, remontando
ao seu antecedente causal. Consideremos neste caso o desenvolvimento
da humanidade e tratemos de ver a que série de movimentos se prende.

“Nao ¢ necessario grande esforco para colocar a questio em
estado de ser facilmente compreendida por todos.

188 Spencer, Primeiros principios, 1* parte, cap. VIIL.
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“Ninguém desconhece que a vida humana depende imediata-
mente da vida animal e esta, por sua vez, da vegetagao. E este um fato
que esta ao alcance de todos; mas Spencer vai ainda mais longe e estabe-
lece resolutamente o seguinte: ‘As for¢as manifestadas nas agoes vitais,
vegetais e animais deduzem-se de uma maneira tio evidente do calor so-
lar que os leitores familiarizados com os fatos biolégicos nao terdo a
menor dificuldade em admiti-lo.!®’

“Com efeito, a planta compoe-se”’, conforme explica Spencer
e ¢ comum em botanica, “principalmente de hidrogénio e carbono e es-
tes elementos siao extraidos da terra e do ar; mas, para que se combinem
de maneira a serem absorvidos pelo organismo da planta, é necessaria
uma despesa de forgas. Depois, quando o animal absorve a planta, ja ela
vem com esses elementos, de maneira que os movimentos internos e
externos do animal sio uma transformacao sob formas novas da forca
absorvida pela planta sob forma de luz e de calor.

“F certo que ha uma diferenca essencial entre a maneira por
que se faz a nutricdo da planta e aquela por que é feita a do animal. Na
planta, da-se”, como diz Spencer, “uma espécie de desoxidagao, isto é, a
planta decompde o acido carbonico e a agua, pondo em liberdade o oxi-
genio. No animal, é o contrario, da-se uma espécie de oxidacdo: o ani-
mal tem necessidade de absorver o oxigénio.

“Mas quer num, quer no outro caso, ha sempre uma despesa
de forca. E esta forca de onde vem? Do sol. Eis aqui como sobre este
ponto se explica Spencer: ‘As forgas solares que na planta levaram cer-
tos elementos quimicos a um estado de equilibrio instavel sao restituidas
nas a¢Oes do animal, voltando esses elementos a um estado de equilibrio
estavel” “E Spencer acrescenta: ‘Além da correlacdo qualitativa que ha
entre estas duas ordens de atividades organicas, assim como entre cada
uma delas e as forgas inorganicas, ha ainda uma correlativa quantitativa
rudimentar. Nas regides em que aumenta a vegetagao, aumenta também
a vida animal, e 2 medida que avangamos dos climas torridos para as re-
gides temperadas e frias a vida animal e a vida vegetal decrescem simul-
taneamente’.

189 Spencer, obr. cit., loc. cit.
190 Spencer, obr. cit., loc. cit.
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“Se dos fatos puramente biolégicos passarmos para a vida in-
terna do espirito, mesmo ai ver-se-a que os fenomenos chamados psi-
quicos ou mentais também entram em suas manifestacbes na categoria
de forca. Aqui chega a tal ponto a convic¢ao de Spencer, que nao vacila
um momento em afirmar que os modos de consciéncia chamados pres-
sao, movimento, som, luz, calor, etc., sio todos eles efeitos produzidos
em nos por forgas; e convém acrescentar que estas forcas sao de tal na-
tureza que, se fossem aplicadas de outra maneira, produziriam extraordi-
narios efeitos mecanicos, dando lugar a vibragdes nos objetos vizinhos e
operando combinagdes quimicas de maneira a fazer passar substancias
do estado sélido ao estado liquido.

“O mesmo se pode estabelecer com relagao a todos os fatos
da sociedade. Tudo af ¢é transformacio da forca. O direito € forca, a mo-
ral é forca: o direito, forga exercida pela sociedade sobre o individuo; a
moral, forca exercida pelo individuo sobre si mesmo. E assim tudo o
mais. Mas de onde vem esta for¢a? — pergunto. Do Sol — diz Spencer.
Neste caso, a civilizagio também vem do Sol, e nada mais justo do que
afirmar que os altos feitos da inteligéncia, as grandes manifestagdes do
espirito humano, sao também uma transformacio da luz.

“Eis o ponto a que eu pretendia chegar firmado na autorida-
de de Spencer. Da-se assim do modo mais simples uma completa solu-
¢ao ao mais complicado problema. A continua diminui¢ao da luz solar
encontra sua legitima explicagao: essa luz nao se perde, tem uma aplica-
¢ao natural e mesmo até certo ponto uma espécie de finalidade.

“Nem podia ser de outro modo, desde que os fatos da civili-
zagdo, como todos os demais fatos da natureza, sio sempre uma trans-
formagao necessaria de algum dos modos da forga. A evolugao do clima
e a evolugao social se completam, manifestando-se, por um lado, a dimi-
nuicao da luz, e por outro lado, o progresso da humanidade.

“Nao ¢, pois, sem razdo, que muitos reconhecem e procla-
mam a verdade da lei do progresso, como, por exemplo, Mantegazza,
quando diz: ‘A vida do individuo e da raga é uma transformac¢ao con-
tinua, mas esta mutagao continua é um aperfeicoamento. Do exame
dos modificadores da natureza humana.’

“Nao ha, pois, duas ordens: a do mundo e a de Deus; mas
uma s6, a do mundo que ¢ a propria ordem divina, podendo-se nestas
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condi¢Oes verdadeiramente dizer que a natureza é um espelho que refle-
te Deus; ou mais precisamente: que a natureza ¢ Deus representado em
sua obra. Daf o nome de Religido Naturalista, que em falta de outro
equivalente julgo conveniente aplicar ao culto do verdadeiro Deus que ¢,
na natureza, a luz, na consciéncia, a verdade. E a unica religido de que
podera resultar consolo permanente para todos os que sofrem, bem
como remédio pronto e seguro para todas as desgragas, porque é a que
reflete a verdade universal que enche o mundo. Todas as outras, que sao
vagas aspiracoes do mesmo culto, umas todas misturadas de antropo-
morfismo, outras mais ou menos purificadas dos erros e supersti¢oes
populares, devem ser tratadas com tolerancia e respeito, enquanto prati-
cadas de boa-fé, mas todas hao de ceder o lugar a verdade que s6 pode
ser uma.

“Em conclusido e para resumir em poucas palavras o conjunto
de minhas ideias sobre o problema fundamental da religiao:

“Pondo de parte pequenas divergéncias acidentais que sé in-
teressam a forma, sem por modo algum afetar o fundo mesmo das cou-
sas, ¢ ideia de todos os pensadores e tedlogos desde os tempos primiti-
vos da Historia até a época presente: de uns, que s6 o mundo existe,
sem Deus; de outros, que o mundo nem sempre existiu, e que foi Deus
quem o criou, sendo que s6 Deus, que existiu sempre, existia antes de o
ter criado, tirando-o de nada.

“Eu digo: o mundo existe, como Deus, ab aeterno, sendo que
Deus existiu sempre, mas a0 mesmo tempo sempre que existiu, criou;
logo o mundo, que ¢é sua criagao, também existiu sempre. Em outros
termos: Deus ¢ a substancia infinita; o mundo, sua funciao permanente;
nem se pode fazer abstracao do mundo quando se fala de Deus, pois ¢ o
mundo que constitui a propria atividade de Deus.

“FE também ideia de todos os pensadores e tedlogos: de uns,
que Deus nio existe, logo nao pode revelar-se por modo algum; de ou-
tros, que Deus existe, mas s6 pode ser conhecido por modo estranho e
superior a natureza, isto ¢, pela fé, sendo que s6 se pode provar sua
existéncia admitindo o milagre e a revelagao sobrenatural, ou mais preci-
samente a interrupc¢ao do curso regular das leis da natureza.

“Eu digo: ¢ a natureza mesma que constitui uma revelagao
permanente da divindade; é a regularidade mesma das leis da natureza
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que constitui a melhor e mais completa, ou, antes, a inica demonstracao
da existéncia de Deus.

“F ideia ainda de todos os pensadores e tedlogos: de uns, que
Deus nao existe; de outros, que Deus existe, mas ¢ invisivel e absoluta-
mente incompreensivel.

“Eu digo: Deus é o que ha de mais claro e visivel na natureza:
Deus é a luz.”
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Farias Brito

Farias Brito (1862-1917), um dos nossos filésofos, nes-
ta obra, publicada inicialmente em 1914, trata das tendéncias do
pensamento vigentes em sua época, o renascimento da filosofia do
espirito, a significagdo histérica e interpretagio real do verdadeiro
sentido das religides, os fendmenos e a coisa em si, a filosofia de
Bergson e Schopenhauer, o fenomenismo absoluto e, entre outros, o
primado da inteligéncia: cardter negativo do conceito de vontade. As
obras de Farias Brito hd muito que niao eram reeditadas.

O filésofo cearense, no conjunto da obra, busca conciliar
a concepgdo da natureza da filosofia e suas relagées com a ciéncia.
Entrega-se ao conhecimento, as vezes utilizando-se de uma leitura de
teorias hindus, da existéncia de um ser superior. “Deus é a suprema
inteligéncia ou a ‘inteligéncia em si’, a ‘ideia da ideia’, o ‘pensamen-
to do pensamento’, afirma Farias Brito. E um viés comportamen-
tal, que visa estabelecer uma ética que, no caso do filésofo cearense,
passaria pela contemplagio metafisica. Dele afirma Barreto Filho:
“Na economia espiritual da lingua portuguesa a obra de Farias Brito
possui indiscutivel importincia. Para que um povo possa se ligar ao
trabalho filos6fico universal é necessdrio, antes de mais nada, que
alguém pense em sua lingua o que jd foi pensado por outros.”
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