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Resumo: O projeto de Lei Complementar n°® 25/2007, da Camara dos
Deputados, propde alteragdes no regime do Simples Nacional de forma
a permitir a adesdo das organizagdes da sociedade civil. Ele sofreu vérias
alteragdes durante sua tramitacdo no Senado Federal. Este artigo tem
por objetivo analisar comparativamente as versdes do projeto aprovadas
na Camara e no Senado, tendo em vista o horizonte mais amplo dos
principais problemas para o cumprimento das obrigacdes tributarias
enfrentados pelas organizagdes da sociedade civil.
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Introducao

Muito se tem discutido sobre como aperfeicoar o arcabougo tributa-
rio das organizagdes da sociedade civil, as OSCs.! Uma tentativa recente
foi feita pelo projeto de Lei Complementar (PLP) n®25/2007, da Camara
dos Deputados, que propde alteragdes no regime do Simples Nacional.
Com a nova redagio, essa Lei passaria a permitir expressamente a possi-
bilidade de as OSCs fazerem a op¢éo pelo regime simplificado.

Atualmente, quando prestam servico ou vendem mercadoria, as
OSCs ndo podem beneficiar-se do tratamento diferenciado a que tém

''Um diagnoéstico recente dos problemas do arcabougo regulatério das organizagoes
da sociedade civil (que inclui os problemas tributarios) pode ser encontrado em Dora e
Pannunzio (2013).
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direito as empresas que aderem ao Simples
Nacional, pois o art. 8 da Resoluc¢io do
Comité Gestor do Simples Nacional (CGSN)
n® 94/2011 determina que pessoas juridicas
com codigos CNAE proéprios de OSCs nio po-
dem aderir ao Simples.

Essa Resolugdo cria, portanto, uma situa-
¢do paradoxal. Embora atuem em prol do in-
teresse publico, quando prestam servigo ou
vendem mercadoria, as organiza¢des tém tra-
tamento tributdrio mais severo do que o que é
assegurado s microempresas.

O projeto aprovado na Cémara foi en-
viado ao Senado Federal, onde recebeu o
n® 125/2015. O substitutivo aprovado no
Senado, por sua vez, foi enviado novamente a
Camara onde serd submetido ao plendrio.?

O presente artigo tem por objetivo ana-
lisar as duas versdes do projeto de Lei
Complementar, tendo em vista o horizonte
mais amplo do debate que tem sido travado
sobre os problemas tributarios enfrentados
pelas organizacdes da sociedade civil. Ele é di-
vidido em seis partes, além desta introdugio.
A primeira delas apresenta, com base em diag-
nostico recente, os principais problemas na
tributacéo das organizagdes da sociedade civil.
A segunda introduz os regimes diferenciados
criados para as microempresas e empresas de
pequeno porte. Em seguida, sdo analisados os
textos do projeto (aprovados na Cdmara e no
Senado) que pretendem incluir as OSCs entre
as pessoas juridicas a serem beneficiadas pelo
tratamento diferenciado. Trés aspectos dife-

2Na Camara, o texto foi apresentado pelo Deputado
Jodao Arruda na forma de uma subemenda substitutiva
global ao projeto de Lei Complementar que altera o regime
do Simples Nacional. Ele foi aprovado, em primeiro turno,
na Cémara, no dia 2 de setembro de 2015. O texto apro-
vado no Senado foi apresentado no parecer da Senadora
Marta Suplicy - designada relatora na Comissdo de
Assuntos Econdmicos — ao Projeto de Lei Complementar
da Cémara n® 125 de 2015 - e aprovado na Comissdo em 8
de dezembro de 2015.
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rentes sao analisados, respectivamente, na ter-
ceira, quarta e quinta partes do artigo. A sexta
parte apresenta as conclusoes.

1. Problemas tributarios das
organizacoes da sociedade civil

Alguns tragos do sistema tributario brasi-
leiro prejudicam muito as atividades das orga-
nizagdes da sociedade civil (OSCs).? Pessoa e
Trezza (2015) fizeram um diagndstico recente
desses problemas. A partir de entrevistas com
26 organizagdes com diferentes receitas, ni-
mero de funcionarios, localizagdo geografica,
idade e drea de atuacdo foram identificados
dois problemas principais para o cumprimen-
to das obrigagdes tributarias pelas OSCs.

O primeiro deles sdo os custos de confor-
midade a tributagdo, os quais ndo sdo proble-
mas exclusivos das OSCs, mas caracterizam o
sistema tributdrio brasileiro como um todo.
Para as organizacoes, eles sdo ainda mais gra-
ves, pois elas dependem das certificagdes, a
serem obtidas nas trés esferas legislativas, para
poder usufruir da imunidade ou isengao.

A pluralidade de certificagdes e o tramite
excessivamente lento e burocratico dos pro-
cedimentos para sua obtengdo e renovagao
criam dificuldades que afligem todas as orga-
nizagoes.

O segundo problema atinge especifica-
mente as OSCs para as quais o texto constitu-
cional ndo assegura imunidade, isto é, aquelas
que ndo atuam nas areas de educacdo, saide e
assisténcia social. O alto custo da contribui¢do
previdencidria patronal (CPP) afeta significa-
tivamente o desempenho de suas atividades e

*Sobre a influéncia do ambiente juridico para o de-
senvolvimento das atividades das organiza¢des da socie-
dade civil, ver, por exemplo, Salamon e Toepler (2000).



um amplo conjunto de organizag¢des identificou esse como seu principal
problema.

Dada a dificuldade de contratar formalmente funcionarios, muitas
organiza¢des procuram maneiras de contornar esse problema. Como
mostrou a pesquisa, trés alternativas mais frequentemente usadas
sdo: “(1) contratar pessoas juridicas via MEI - Microempreendedor
Individual; (2) pagar a pessoa como prestador de servigo auténomo;
(3) contratar via cooperativa, associando-se o prestador de servicos a
ela”. Ocorre que, como essas solucdes nao sdo rigorosamente legais, ao
recorrer a elas, as organizagdes ficam sujeitas a demandas trabalhistas e
a fiscalizagdo (PESSOA; TREZZA, 2015, p. 63).

2. Os regimes do Simples Federal e Nacional

No Brasil, nas tltimas décadas, houve uma grande redugdo de
custos de conformidade a tributacido para as microempresas e empre-
sas de pequeno porte com a criagio dos regimes tributarios diferen-
ciados e favorecidos do Simples Federal, Simples Nacional e do MEI
- Microempreendedor Individual.

Em 6 de dezembro de 1996, foi promulgada a Lei n® 9.317, que dis-
ciplina o tratamento tributdrio diferenciado e simplificado para as mi-
croempresas e empresas de pequeno porte. Seu art. 3° dispunha que,
caso o faturamento da pessoa juridica nao ultrapassasse determinado
valor anual, ela seria classificada como microempresa ou empresa de
pequeno porte. Nessa situagdo, a empresa poderia optar por sua ins-
crigdo no SIMPLES - Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢coes das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte.

Conforme o § 1° desse artigo, a inscri¢do no SIMPLES implicaria o
pagamento mensal unificado dos seguintes impostos e contribuig¢des:
a) Imposto de Renda das Pessoas Juridicas (IRP]); b) Contribuigio para
os Programas de Integragdo Social e de Formagdo do Patrimoénio do
Servidor Publico (PIS/PASEP); ¢) Contribuicio Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL); d) Contribuigdo para Financiamento da Seguridade
Social (COFINS); e) Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI).

O artigo 5% por sua vez, estipulava que o valor a ser pago mensal-
mente pela microempresa e empresa de pequeno porte, inscritas no
SIMPLES, seria determinado pela aplicagdo de determinado percentual
sobre a receita bruta mensal auferida. Esse montante passaria a ser pago
em unica guia.

Em 14 de dezembro de 2006, a Lei Complementar n° 123 revogou
o Simples Federal e introduziu o Simples Nacional (Regime Especial
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Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional), que
incluiu, além dos tributos do regime anterior, o ISS, o ICMS e, com al-
gumas exceg¢des, a Contribuigdo Previdenciaria Patronal.

A Lei Complementar n°® 128 alterou a Lei Complementar n® 123 e
introduziu ainda a figura do Microempreendedor Individual (MEI). Ela
considera MEI o “empresario individual a que se refere o art. 966 da Lei
n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Cédigo Civil, que tenha auferido
receita bruta, no ano-calendério anterior, de até R$ 36.000,00 (trinta e
seis mil reais), optante pelo Simples Nacional e que ndo esteja impedi-
do de optar pela sistematica prevista neste artigo” (BRASIL, 2008, grifo
nosso). Nesse regime, o Microempreendedor Individual recolhe um va-
lor fixo mensal pelos varios tributos, incluido entre eles a Contribui¢do
Previdencidria Patronal.

Com a criagdo desses regimes diferenciados, as vantagens para as
microempresas e empresas de pequeno porte foram de duas ordens.
Elas passaram a pagar menos tributo e os custos de conformidade tam-
bém diminuiram. Em primeiro lugar, os tributos passaram a ser pagos
em guia Gnica, mas a adesdo ao Simples implicou também a redugdo de
outras obrigagdes acessorias como a apresentagdo da DCTF e obriga-
¢Oes acessorias ligadas ao ICMS.

O Regime do Simples Federal ndo incluia a Contribui¢ao
Previdencidria Patronal (CPP) entre os tributos objeto de pagamen-
to unificado. O regime do Simples Nacional incluiu esse tributo, mas
de forma seletiva. A CPP foi incluida no caso de a opgdo ser feita pela
maioria das microempresas e empresas de pequeno porte prestadoras
de servico, mas ndo foi incluida no caso de a empresa optante ser pres-
tadora de alguns servicos como limpeza e seguranga.

Como se mencionou, resolugio do Comité Gestor do Simples
Nacional, hoje em vigor, impede que as OSCs possam se beneficiar do
tratamento favorecido assegurado as Microempresas e empresas de
pequeno porte. O projeto de Lei Complementar n® 25/2007 pretendeu
corrigir essa situagdo de desigualdade facultando as OSCs a adesédo ao
regime tributario especial criado para as Microempresas.

No Senado, esse projeto recebeu alteragdes significativas no pare-
cer da Senadora Marta Suplicy - designada relatora na Comissao de

“Dispoe o art. 13 da Lei Complementar n® 123: “O Simples Nacional implica o reco-
lhimento mensal, mediante documento tnico de arrecadagio, dos seguintes impostos e
contribuigdes: VI - Contribuigao Patronal Previdenciaria - CPP para a Seguridade Social,
a cargo da pessoa juridica, de que trata o art. 22 da Lei n°® 8.212, de 24 de julho de 1991,
exceto no caso da microempresa e da empresa de pequeno porte que se dedique as ati-
vidades de prestacdo de servigos referidas no § 5°-C do art. 18 desta Lei Complementar”
(BRASIL, 2006, grifo nosso).

162/ RIL Brasilia a.54 n.213 jan./mar. 2017 p.159-171



Assuntos Econémicos do Projeto de Lei Complementar da Cémara
n® 125 de 2015. Ele foi aprovado na Comissdo e em Plenario, e, em 30 de
junho de 2016, remetido novamente a Camara.

Trés aspectos dos projetos serdo objeto de analise: a forma como foi
feita a equipara¢do entre Microempresa e Organizagdes da Sociedade
Civil; a expressao “receita ndo imune” utilizada pelo legislador do pro-
jeto na Camara e substituida por “os demais tributos isentos ou imunes”
no Senado; e as disposi¢des que trataram da contribuigdo previdencidria
patronal nos dois projetos.

3. A equiparacao das 0SCs a Microempresa e a Empresa
de Pequeno Porte

Em primeiro lugar, trata-se de analisar a pretendida equiparagdo
entre Microempresa e OSC. Como o objetivo dos dois projetos foi es-
tender o regime tributario favorecido da Lei do Simples as OSCs, o ca-
minho natural seria que, em razdo de sua natureza juridica distinta, elas
constassem na Lei do Simples (ao lado das microempresas e empresas
de pequeno porte) como beneficiarias pelo tratamento diferenciado.
Assim, o regime juridico simplificado para essas entidades poderia ser
estabelecido de forma auténoma (eventualmente até em anexo proprio)
e disciplinado de forma que fossem levadas em consideragido todas as
suas particularidades.

Nio foi essa, no entanto, a alternativa seguida pelo projeto de lei, tan-
to na versdo aprovada na Cdmara, quanto naquela aprovada no Senado.
Ao contrario, no projeto aprovado na Camara, o legislador acrescentou
ao artigo 3¢ da Lei n® 123/2006 um § 17° com o seguinte teor: “Para
fins de enquadramento no Simples Nacional, previsto no Capitulo IV
desta Lei, considera-se microempresa e empresa de pequeno porte as
organizagdes da sociedade civil - OSC, conforme o art. 22, inciso I, da
Lein®13.019, de 31 de julho de 2014” (BRASIL, 2016b), reda¢io que foi
mantida no substitutivo elaborado pela Senadora Marta Suplicy.

Todavia, por que ndo alterar o caput dos artigos 1° e 3° e nao incluir
as OSCs ao lado das microempresas e empresas de pequeno porte desde
logo, sem precisar recorrer ao instituto da equiparagio?

Creio que é possivel compreender a apreensdo e a intengdo do legis-
lador. A Constituicdo Federal, no seu art. 146, I1I, “d”;, estabelece ser de
competéncia da Lei Complementar a defini¢do do tratamento diferen-
ciado para a microempresa e empresa de pequeno porte, ndo fazendo
qualquer mencdo, nesse dispositivo, as OSCs. Trata-se de analisar se
esse artigo e seu paragrafo tinico criam algum tipo de obstaculo ao legis-
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lador. Em primeiro lugar, é preciso separar aquilo que ndo ¢é dificuldade.
Ainda que o dispositivo constitucional ndo tenha mencionado expres-
samente as OSCs, nada impediria que essa ou outra Lei dispusesse sobre
o tratamento diferenciado para elas, ndo sendo necesséria, quanto a esse
ponto, autorizagdo constitucional expressa para a concessao de isengdes.

Porém, o regime unico de arrecadacgdo estabelecido pelo paragrafo
unico desse dispositivo constitucional inclui impostos de competéncia
da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios. Como a competéncia
tributdria inclui a competéncia de isentar, reduzir aliquotas e assim por
diante, poderia se argumentar que, a menos que a Constituigdo autori-
zasse expressamente, Lei Federal - mesmo que Complementar — ndo
poderia dispor sobre 0 ICMS e 0 ISS eventualmente devidos pelas OSCs,
pois sdo impostos de competéncia dos Estados e Municipios respecti-
vamente. E que, diante do texto atual da Constituicdo de 1988, nio se-
ria possivel simplesmente alterar-se o caput dos arts. 1° e 3° da Lei do
Simples para incluir as OSCs.

Dali, possivelmente, o recurso a técnica da “equiparagido”. Mas, se é
disso que se trata, teria sido natural que o legislador tivesse utilizado o
verbo “equipara-se” ou outro andlogo, em vez de “consideram-se mi-
croempresa e empresa de pequeno porte [...]” (BRASIL, 2016b). Sdo
muitas as situagdes de “equipara¢do” no direito brasileiro, inclusive
do direito tributdrio. O art. 150 do RIR - Regulamento do Imposto de
Renda -, por exemplo, equipara a pessoa juridica “III - as pessoas fisicas
que promoverem a incorporagdo de prédios em condominio ou lotea-
mento de terrenos”. O art. 51 do CTN estabelece como contribuinte do
IPI “I - o importador ou quem a ele a lei equiparar” e “II - o industrial
ou quem a ele a lei equiparar”

Possivelmente, o legislador, ao utilizar o termo “consideram-se”,
mais forte que o “equiparam-se”, tenha pretendido acentuar que, ainda
que apenas “para fins de enquadramento no simples nacional’, as duas
figuras sdo subsumidas a facti species “microempresa e empresa de pe-
queno porte” prevista no paragrafo tnico do art. 146. Essa énfase, a meu
ver, ndo é necessdria, pois ¢ justamente essa subsunc¢ao de um fato a facti
species inicialmente estabelecida para outro que estd no fundamento da
figura da equiparacao.

Portanto, para permitir que as OSCs, quando prestam servico ou
vendem mercadoria, também usufruam dos beneficios do Simples com
relacdo aos tributos que incidem sobre essas operagdes, o Projeto optou
por um caminho mais curto. Em vez de nova lei ou de alteragdes maio-
res nos dispositivos na Lei do Simples — que eventualmente implicassem
alteragoes da Constitui¢do -, recorreu-se a equiparagao por meio do ter-
mo “consideram-se”.
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4. Manutengao de imunidade e
isencao

O segundo ponto a ser analisado também
diz respeito a autonomia de tratamento para as
OSCs, mas tendo em vista as isen¢des ja exis-
tentes.

O § 17 a ser acrescentado ao art. 3° da Lei
Complementar 123, na redagdo estabelecida
na Camara dos Deputados, dispunha: “Para
fins de enquadramento no Simples Nacional
[...], consideram-se microempresa e em-
presa de pequeno porte as Organizagdes da
Sociedade Civil [...] relativamente as receitas
ndo imunes, observados os limites desta Lei
Complementar, na forma do § 27 do art. 18”
(BRASIL, 2016b).

Assim, ao fazer a “equipara¢do’, o § 17 do
art. 3 estabeleceu uma disting¢do entre dois ti-
pos de receita. As OSCs seriam consideradas
microempresa e empresa de pequeno porte
com relagdo a uma delas. No entanto, para
descrever o tipo de receita com relagao ao qual
haveria equiparacdo, o legislador néo foi feliz
e utilizou o termo receitas “ndo imunes’, sepa-
rando-as do que seriam, nos seus termos, as
receitas “imunes”.

Em outro dispositivo introduzido pelo pro-
jeto aprovado na Camara, o legislador ja havia
excluido alguns tipos de receita do conceito
de receita bruta. A redagdo do § 27 que seria
dado ao art. 18 da Lei do Simples pelo proje-
to aprovado da Camara era a seguinte: “Para
os fins do disposto no § 17 do art. 3 desta Lei
Complementar ndo serdo computadas como
receita bruta: I - contribui¢des, anuidades,
mensalidades associadas fixadas por lei, as-
sembleia, ou estatuto, recebidas de associados,
instituidores ou mantenedores; II - doagdes
de pessoas fisicas ou juridicas, ainda que com
encargos; III - doagdes e patrocinios efetua-
dos a projetos de entidade com apoio em leis

federais de incentivos; IV - transferéncia de
recursos da administragdo direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios efetuada com base em parcerias
por meio de termos de fomento, de colabora-
¢do, de parceria, contrato de gestdo ou outros
instrumentos congéneres”.

As exclusoes do § 27 do art. 18, ndo esgo-
tavam, no entanto, todas as receitas das OSCs
que ndo deveriam ser objeto de tributagio.
Como esse paragrafo ndo havia excluido da
receita bruta as receitas isentas e como o § 17
do art. 3 do projeto aprovado na Camara su-
jeita a tributagdo pelo Simples as receitas “nédo
imunes’, poder-se-ia interpretar que, no novo
regime, as receitas isentas (mas “ndo imunes”)
poderiam ser objeto de tributagdo. O aplica-
dor do direito teria que resolver uma antino-
mia entre uma lei posterior, e em certa medida
especial, e uma lei anterior, mas também, em
certa medida, especial.

Um exemplo pratico nesse sentido seriam
as atuais isen¢des para a tributagdo do lucro,
via IRPJ e CSLL. O Projeto de Lei n® 25/2007
aprovado na Camara nédo estabeleceu nenhu-
ma diferenga de tratamento para as OSCs em
relagdo as microempresas e empresas de pe-
queno porte com relagio a esses dois tributos.
Qualquer que seja o “anexo” aplicavel as OSCs,
nos termos do Projeto aprovado na Cémara, a
renda estd sujeita a mesma aliquota existente
para as microempresas.

Entretanto, nao faria sentido algum que as
OSCs, ao aderirem ao Simples, passassem a
pagar IRP] e CSLL, se sdo isentas dos tributos
quando nio optam pelo regime simplificado.
O Simples tem por objetivo simplificar e re-
duzir, e ndo pode aumentar a carga tributaria.
Nio se argumente que, ainda que ocorra au-
mento com relagdo a um dos tributos, haveria
diminuicdo da tributa¢do no computo geral,
pois é perfeitamente possivel construir o regi-
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me diferenciado para as OSCs mantendo-se a atual isencdo relativa a
esse tributo.

Porém, esse ponto foi alterado no projeto aprovado no Senado, que
substituiu o parecer aprovado na Camara. O § 17 do art. 3 passou a
ter a seguinte redagdo: “§ 17. Para fins de enquadramento no Simples
Nacional, previsto no Capitulo I'V desta Lei, considera-se microempresa
e empresa de pequeno porte as organizagdes da sociedade civil - OSC,
conforme o art. 2% inciso I, da Lei n® 13.019, de 31 de julho de 2014,
relativamente as receitas nao imunes ou isentas, observados os limites
desta Lei Complementar, na forma do § 27 do art. 18” (BRASIL, 2016b).

A rigor, a legislagao anterior nao dispunha sobre isen¢ao ou imuni-
dade de receitas.” De qualquer forma, nesse ponto, a redagdo aprovada
no Senado é melhor que a aprovada na Camara e alguns problemas que
poderia surgir na aplica¢ao dessas normas foram resolvidos.

5. A Contribuigao Previdenciaria Patronal

O terceiro aspecto a ser analisado diz respeito a contribui¢do pre-
videnciaria patronal (CPP), a chamada “cota patronal do INSS” Como
ja mencionado, esse é o tributo que mais dificulta o desenvolvimento
das atividades das OSCs, principalmente das que atuam nas areas ndo
contempladas pela imunidade constitucional. Trata-se de analisar, em
seguida, a disciplina que os projetos aprovados na Camara e no Senado
deram para referido tributo.

O Projeto aprovado na Camara reduziu os anexos da Lei do Simples
de seis para quatro, reducéo essa que foi mantida no projeto aprovado
no Senado. De acordo com o projeto aprovado na Cdmara, a adesio ao
Simples pelos dois grupos de pessoa juridica seria feita sem que a CPP
estivesse incluida entre os tributos objeto do tratamento diferenciado.
Tanto no caso do grupo de atividades previsto no § 5% “i’, do art. 18
(anexo IV do projeto aprovado na Cdmara e anexo VI da Lei atualmente
em vigor) — que inclui atividades como medicina, inclusive laboratorial
e enfermagem, medicina veterinaria, odontologia, psicologia, psicandli-
se e assim por diante -, quanto no caso do grupo de atividades previsto

< »

no § 5%, “c” do mesmo artigo, que inclui atividades como construgéo de
imoéveis e obras de engenharia em geral e servico de vigilancia, limpeza
ou conservagdo, a CPP deveria ser paga a parte.

Esses dois grupos de atividade j& constam da lei em vigor, ainda que,

no primeiro caso, a CPP esteja regulada de maneira diferente da propos-

*Ver, por exemplo, Schoueri (2011, p. 377) e Amaro (2008, p. 150).
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ta. O anteprojeto aprovado na Cémara, no entanto, inclui no grupo de
atividades previsto no § 5%, “i” (portanto, sujeitas ao anexo IV, no qual
ndo ha inclusdo da cota patronal) o item XII com a seguinte redagao:
“XII - outras atividades do setor de servicos que tenham por finalida-
de a prestagiao de servicos decorrentes do exercicio de atividade inte-
lectual, de natureza técnica, cientifica, desportiva, artistica ou cultural,
que constitua profissao regulamentada ou ndo, desde que nao sujeitas a
tributagdo na forma do Anexo III desta Lei Complementar” (BRASIL,
2014).

Parte dos servigos prestados pelas OSCs estd entre os descritos nes-
se item XII. Assim, de acordo com o anteprojeto aprovado na Camara,
mesmo que atividades como administragio de imodveis de terceiros,
laboratérios de clinicas, tomografia, diagnostico por imagem, agéncia
de viagens, lotéricas, contadores, advogados e fisioterapeutas tenham a
CPP incluida entre os tributos objeto do tratamento simplificado, as ati-
vidades descritas no item XII, em principio, ndo incluiriam tal tributo.
A razdo de as atividades descritas nesse inciso estarem sujeitas a tributa-
¢40 na forma do anexo IV e niao do anexo III é um ponto especifico que
mereceria atengdo e justificacdo do legislador.

De qualquer forma, o § 5% “, do artigo 18, excetuava essa regra
geral estabelecida para as atividades descritas no item XII e remetia, em
algumas situagdes, as atividades nele descritas para tributagdo na forma
do anexo III (que inclui a CPP). Nos termos do anteprojeto aprovado na
Camara, “§ 5°-L As atividades de prestagdo de servigos a que se refere o
§ 5°-I serdo tributadas na forma do Anexo III desta Lei Complementar
caso a razdo entre a folha de salarios e a receita bruta da pessoa juridica
seja major do que 22,5% (vinte e dois inteiros e cinquenta centésimos
por cento)” (BRASIL, 2015).

Assim, de acordo com o projeto aprovado na Camara, para se bene-
ficiar da inclusao da CPP entre os tributos sujeitos ao tratamento dife-
renciado, a microempresa nunca poderia permitir que a relagdo entre
folha e receita superasse os 22,5%. Suponha-se uma empresa que tenha
folha de salarios no valor de R$ 22.500,00. Caso a sua receita nao supe-
rasse R$ 100 mil, ela estaria ainda no limite que permite a opgao pela
inclusdo da CPP entre os tributos objeto do Simples. No entanto, se sua
receita superasse esse valor, o valor do gasto com a folha de pagamentos
teria que ser aumentado de forma que a propor¢do de 22,5% se manti-
vesse.

A logica desse critério que faz todo o sentido no &mbito da microem-
presa. Se o objetivo geral da Lei que confere tratamento diferenciado é
assegurar a criacdo de empregos, a empresa que fatura mais precisaria
criar mais empregos para manter-se no regime.
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Porém, transposto para as OSCs, esse crité-
rio poderia néo fazer tanto sentido. Se o critério
para determinar quanto deveria ser pago a titu-
lo de CPP pelas organizagdes que aderissem ao
regime fosse uma razdo entre folha de salarios
e receita bruta que ndo poderia ultrapassar os
22,5%, todas elas teriam facilidade em aderir ao
regime que incluisse a CPP porque, nos termos
do § 27 que seria introduzido no art. 18 da Lei
do Simples, a grande maioria dos recursos que
as organizagdes recebem néo seria considerada
receita. Com efeito, dispunha esse paragrafo:
“§ 27 - Para fins do disposto no § 17 do art. 3°
desta Lei Complementar nao serdo computadas
como receita bruta: I - contribui¢des, anuida-
des ou mensalidades associadas fixadas por lei,
assembleia ou estatuto, recebidas de associados,
instituidores ou mantenedores; II - doagdes de
pessoas fisicas ou juridicas, ainda que com en-
cargos; 11T — doagdes e patrocinios efetuados a
projetos de entidade com apoio em leis federais
de incentivos; IV - transferéncia de recursos da
administragdo direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
efetuada com base em parcerias por meio de
termos de fomento, de colaboracéo, de parce-
ria, contrato de gestdo ou outros instrumentos
congéneres” (BRASIL, 2015).

Como o montante a ser pago a titulo de
CPP seria obtido a partir de uma aliquota a in-
cidir sobre a receita e como, na grande maioria
dos casos, as entradas em dinheiro nas organi-
zag¢des da sociedade civil ndo sao consideradas
receita, o valor a ser pago a titulo de CPP seria
equivalente a zero para todas as organizagdes,
qualquer que fosse o numero de funciond-
rios 10, 100 ou 1000. Estar-se-ia concedendo
uma espécie de isengdo por via transversa.
Receamos que, como ndo ¢ claro que foi essa a
intengao do legislador — em nenhum momento,
por exemplo, na exposi¢do de motivos, se falou
em algo assim - a falta de clareza com relagdo

168/ RIL Brasilia a.54 n.213 jan./mar. 2017 p.159-171

a esse ponto pudesse gerar dividas posteriores
e inseguranga.

O projeto de lei aprovado no Senado tra-
tou da CPP de forma totalmente diferente. Nos
termos do referido projeto, o § 5° do art. 18
da Lei do Simples passara a ter a seguinte re-
dagdo: “Art. 18 § 5° — As atividades realizadas
por Organizagdes da Sociedade Civil, na forma
do art. 3% § 19 serdo tributadas conforme os
Anexos I, IT e V desta Lei Complementar, de
acordo com a atividade desempenhada, hipo-
teses em que ndo estara incluida no Simples
Nacional: I - a contribui¢do prevista no inciso
VIdo caput do art. 13 desta Lei Complementar,
devendo ela ser recolhida segundo a legislagao
prevista para os demais contribuintes ou res-
ponsaveis; II — os demais tributos isentos ou
imunes, conforme regulamentacdo do CGSN”
(BRASIL, 2016a).

Portanto, o projeto aprovado no Senado ex-
clui a CPP dos tributos que estariam inclusos
no tratamento diferenciado caso as organiza-
¢oes optassem pela adesdo ao Simples.

Conclusao

No diagndstico elaborado sobre os princi-
pais problemas para o cumprimento das obri-
gacdes tributdrias pelas OSCs, dois deles foram
apontados como mais importantes: peso que a
CPP tem para as organiza¢des que nao gozam
de imunidade constitucional e os altos custos
de conformidade a tributagdo a que estdo su-
jeitas as organizagdes, em especial, as certifica-
¢oes.

O projeto que altera a lei do Simples, tanto
na versdo aprovada na Camara quanto na apro-
vada no Senado, diminuem, em alguma medi-
da, os custos de conformidade a tributa¢ao das
organizagdes que prestam servigo ou vendem
mercadoria. Ainda que néo tratem do principal



desses custos, que sdo as certificagdes, e mesmo que muitos dos proble-
mas que existem para as microempresas que aderem ao Simples - como a
limitagdo a geragdo de créditos ao tributo efetivamente pago - continua-
riam a existir para as OSCs, a possibilidade de elas aderirem ao regime
simplificado corrige uma situacdo de desigualdade (elas ndo poderem
aderir ao regime) que ndo se justificava e permite a redu¢do dos custos
de conformidade em alguma medida, ainda que pequena.

Trés pontos especificos desse projeto foram analisados por meio da
comparagdo entre as versdes aprovadas na Camara e no Senado. Com
relagdo ao primeiro, ndo se acredita que equiparacio realizada pelo em-
prego da expressdo “consideram-se” possa causar problemas. Em segun-
do lugar, o projeto aprovado no Senado - ao disciplinar que serdo objeto
de tributagdo as receitas das OSCs ndo imunes e ndo isentas — corrige o
projeto aprovado na Camara e resolve possivel controvérsia que poderia
surgir no caso da adesdo das OSCs ao Simples com respeito aos tribu-
tos para os quais vigora isengdo. Por tltimo, foi analisado o tratamento
dispensado pelo projeto, nas suas duas versdes, a CPP e a inclusdo desse
tributo entre aqueles que seriam objeto de tratamento diferenciado.

Assim, o peso excessivo da CPP para as OSC foi identificado como
um dos dois principais problemas para que elas cumpram suas obriga-
¢Oes tributdrias, mas a versao final do projeto, aprovada no Senado, néo
estabelece nada de novo com relagdo a esse ponto. A redagdo do projeto
aprovada na Camara poderia gerar controvérsias. Afinal, como néo era
clara a intencdo do legislador; se na pratica prevalecesse uma interpre-
tagdo que implicasse a desoneragdo total das OSCs com relagdo a CPP,
seguramente sé se chegaria a esse desfecho depois de muitas autuagoes e
controvérsias interpretativas.

No entanto, se por um lado o projeto aprovado no Senado é claro e
nao cria controvérsia alguma com respeito a CPP, por outro lado, ao néo
permitir sua inclusdo entre os tributos a merecer tratamento diferencia-
do, acaba por néo oferecer solu¢do para um dos problemas que mais afli-

gem as OSCs, a incidéncia da CPP sobre sua folha de salarios.
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