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RESUMO

Analise de caso sobre a “devolugdo” da Medida Proviséria (MPV) n® 669 de 26 de fevereiro
de 2015, que alterava a Lei n® 12.546, de 14 de dezembro de 2011, quanto a contribuicéo
previdencidria sobre a receita bruta; a Lei n°® 12.469, de 26 de agosto de 2011, a Lei n°
12.995, de 18 de junho de 2014, e a Lei n° 11.196, de 21 de novembro de 2005, quanto a
tributacéo de bebidas frias; e a Lei n° 12.780, de 9 de janeiro de 2013, que dispGe sobre
medidas tributarias referentes a realizacdo, no Brasil, dos Jogos Olimpicos de 2016 e dos
Jogos Paraolimpicos de 2016, com o objetivo de analisar a constitucionalidade e
regimentalidade da medida adotada pela presidéncia Senado Federal.

Palavras-chave: Medidas Provisorias. Rito constitucional. Medida Provisoria n® 669, de
2015. Devolucdo. Presidéncia do Senado Federal. Constitucionalidade. Casa revisora.
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1 INTRODUCAO

1.1 Delimitacéo do tema

A Constituicdo Federal prescreve, em seu artigo 62, a natureza juridica das Medidas
Provisorias (MPVs), os requisitos necessarios para a sua edicdo, bem como o rito
procedimental a ser observado até a sua promulgacdo, rejeicdo, extincdo ou conversao em

projeto de lei (PLV), conforme o destino que Ihe impuser o Congresso Nacional.

1.2 Problema

Em nada obstante a literalidade do texto constitucional, a sugerir que o seu artigo 62
ndo comporta especulacdes hermenéuticas quanto a hipdteses outras de extingdo de MPVs, o
Presidente do Senado Federal, no exercicio desse cargo, houve por bem “devolver”, por
decisdo monocrética, a Medida Proviséria (MPV) n° 669, de 2015, para tanto invocando, por
aplicacdo subsidiaria, disposicdo do Regimento Interno do Senado Federal acerca das

prerrogativas do presidente dessa Casa legislativa.
1.3. Objetivos
1.3.1 Objetivo geral

Analisar as disposi¢Ges constitucionais e regimentais aplicaveis a espécie e confronta-
las com a decisdo de “devolucdo” da Medida Provisoria n® 669, de 2015, mediante a
publicizacdo de sua perda de eficacia, consubstanciada no Ato Declaratério do Congresso
Nacional de n° 5, de 3 de margo de 2015%.
1.3.2 Objetivos especificos

Analisar a competéncia fixada pelo Regimento Interno do Senado Federal (RISF) ao

seu presidente para, de oficio, impugnar as proposi¢des que lhe parecam contrarias a

Constituicdo, as leis, ou ao proprio RISF.

1 Anexo I.



Neste contexto, examinar se aquela autoridade é permitido antecipar-se a deliberacéo
prévia da Comissdo Mista de Deputados e Senadores e dos plenérios de cada uma das Casas
do Congresso Nacional, para declarar, monocraticamente e sem deliberacdo pelos

parlamentares, a perda de eficacia de MPVs.

1.4 Metodologia da pesquisa

A analise do caso foi procedida mediante o confronto das prescrigdes constitucionais,
regimentais, anais do Senado Federal e da Camara dos Deputados e a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, atinentes as MPVs.

Também foi procedida uma analise historica, mediante o exame das atas das sessdes
das duas Casas, com o0 objetivo de verificar eventual oscilacdo quanto ao procedimento de
“devolugao” de MPV.

A pesquisa na doutrina forneceu elementos importantes para a compreensdo da
natureza juridica das MPVs — proposicdes-leis dotadas de forca de lei desde a sua edicdo e
concebidas para emprego em situacGes excepcionalissimas. Tal pesquisa tenha restado
infrutifera no que diz respeito a temética de fundo deste trabalho, qual seja, a “devolugdo” de
MPV, algo que pode ser atribuido a sua rara ocorréncia: uma tentativa (MPV n° 446, de 2008)
e duas consumadas (MPV n° 33, de 1989, e 669, de 2015).

1.5 Direito comparado

Como ponto marcante do nosso processo de redemocratizagdo apds um desmaio
democratico que perdurou por vinte e um anos, culminando com o fechamento do Congresso
Nacional em 13 de dezembro de 1968 e a reabertura somente apds dez meses, em 15 de
outubro de 1969, os constituintes de 1987/88 ansiavam por reestabelecer as prerrogativas do
Poder Legislativo.

Também havia o sentimento majoritario sobre a necessidade de dotar o Poder
Executivo de poder para editar medidas provisérias para o enfrentamento de necessidades

urgentes e relevantes, a par da indisposi¢do com a figura do antecedente Decreto-lei.



Szklarowsky? registra que o texto advindo daquela Constituinte, da autoria da
Comissdo de Sistematizacdo (Comissdo X) e idealizado para o frustrado estabelecimento do
regime parlamentarista, acabou sendo adaptado ao regime presidencialista por obra de
Emenda do constituinte fluminense Branddo Monteiro (PDT).

A adocdo das medidas provisérias ndo é primazia nossa, sendo adotada, com maior ou
menor distingdo a prevista em nosso diploma constitucional, em especial quanto as matérias
de que possam ser objeto, mas sempre voltadas ao atendimento de situacfes extremas e de
grande relevo. Encontramos na obra de Szklarowsky?, referéncia aos distintos modelos
adotados por nagfes da America Latina e da Europa e suas principais distingdes ao em vigor

no Brasil. A guisa de ilustragio, examinaremos alguns deles.

ITALIA

O modelo italiano, 0o que mais se aproxima do que adotamos, estd consignado na
Constituicdo nos seguintes termos:

Art. 77. O governo nédo pode, sem delegacdo das Camaras, emanar decretos
que tenham valores de lei ordinaria. Quando, em casos extraordinarios de
necessidade e de urgéncia, o governo adota, sob a sua responsabilidade,
medidas provisérias com forca de lei, deve no proprio dia apresenta-los para
conversdao as Camaras que mesmo se dissolvidas sdo especialmente
convocadas para se reunirem no prazo de cinco dias. Os decretos perdem
eficacia desde o inicio se ndo forem convertidos em lei no prazo de sessenta
dias desde a sua publicacdo. As Camaras podem, todavia, regular com a lei
as relacdes juridicas surgidas com base nos decretos ndo convertidos®.

O Governo Federal no caso € constituido pelo Chanceler Federal e pelos Ministros
Federais.

Merece destaque, que pela norma italiana a regulagdo das relagGes constituidas durante
a sua vigéncia é facultativa, ao contrario do que se da entre nés. Entretanto, a despeito do
carater impositivo advindo do 8§ 3° do art. 62 da Constituicdo Federal, igualmente previsto no

paragrafo Unico da redacgdo originaria do mesmo artigo®, o comando foi flexibilizado pelo

2 SZKLAROWSKY, Leon Frejda. Medidas Provisérias: instrumento de governabilidade. Sdo Paulo:
NDJ, 2003. p. 60.

% lbdem, p. 41-56.

4 Livre traducdo a partir do texto constante em: ITALIA. Constituicdo. Roma, 1947. Disponivel em:
<http://www.educazioneadulti.brescia.it/certifica/materiali/6.Documenti_di_riferimento/La%20Costi
tuzione%20in%2015%20lingue%20(a%20cura%20della%20Provincia%20di%20Milano)/Costituzio
neltaliana-Portoghese.pdf>. Acesso em: 07 nov. 2016.

SArt. 62.[...]
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novel § 11, incluido pela Emenda Constitucional (EC) n° 32, de 2001°. Dai, com a nossa
inovacéo constitucional, os dois modelos adquiriram mais parecenca.

Também merece assinalar que no sistema italo a regulacdo das relacdes juridicas
constituidas na vigéncia do decreto ndo convertido em lei cabe as Camaras, igualmente por
meio de lei. No direito brasileiro, a discussdo sobre qual meio se daria o disciplinamento de
relagfes juridicas constituidas por MPV que perdeu eficicia perdurou em nosso Pais até o
advento da EC 32/2001.

Bastante interessante igualmente, € a adverténcia, tipica para o0 modelo
parlamentarista, sobre a possibilidade de responsabilizacdo do Governo no caso de manejo
injustificado dessa medida excepcional. Dito isto, se deixa aqui uma mera especulacdo, haja
vista a falta de pertinéncia direta com o objeto deste estudo. O abuso, consistente ndo s6 do
excesso de edicdo das MPVs, mas também em relacdo a inadequacdo delas aos limites
constitucionais, poderia ser qualificado como crime de responsabilidade, por comprometer o
livre exercicio do Poder Legislativo, eis que a sua edicdo sobresta a agenda do Congresso

Nacional’?

PORTUGAL

Sobre o sistema lusitano e a sua ampliddo, que muito lembram os nossos malsinados
decretos-lei, impende trazer a colacdo o escoélio de Canotilho®:

Os decretos-lei podem disciplinar qualquer matéria. A priori (salvo em
matérias de reserva da AR) ndo é subtraida a disciplina dos decretos-lei

Paragrafo Unico. As medidas provisorias perderdo eficacia, desde a edicdo, se ndo forem convertidas
em lei no prazo de trinta dias, a partir de sua publicacéo, devendo o Congresso Nacional disciplinar
as relacoes juridicas delas decorrentes (grifo nosso).

® § 11. Nédo editado o decreto legislativo a que se refere o § 3° até sessenta dias apds a rejei¢do ou
perda de eficacia de medida provisoria, as relagfes juridicas constituidas e decorrentes de atos
praticados durante sua vigéncia conservar-se-ao por ela regidas.

" CF: Art. 85. Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que atentem contra a
Constituicdo Federal e, especialmente, contra:
[...]
Il - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario, do Ministério Publico e dos Poderes
constitucionais das unidades da Federacéo;
[...]
Lei n°1.079, de 1950
Art. 6° Sdo crimes de responsabilidade contra o livre exercicio dos poderes legislativo e judiciario e
dos poderes constitucionais dos Estados:
1 - tentar dissolver o Congresso Nacional, impedir a reunido ou tentar impedir por qualquer modo
o funcionamento de qualquer de suas Camaras (grifo nosso).

8 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 7. ed. Coimbra:
Almedina, 2011. p. 797. Grifos do autor.
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matéria de qualquer espécie. A delimitacdo extensional da competéncia
legislativa do Governo deve fazer-se a partir das normas constitucionais
gue, de forma heterdtona, estabelecem (1) reserva politico-legislativa do
Parlamento (art. 161.9); (2) reserva absoluta de competéncia legislativa da
AR (art. 164.9); (3) reserva relativa da AR (art. 164.°). Nas restantes
matérias existe uma concorréncia legislativa do Governo e da AR, podendo
0s decretos-leis revogar, alterar, suspender e interpretar leis da AR
(exceptuando-se as leis de bases e outras leis da AR de valor reforgado) e
vice-versa.

Essa competéncia legislativa atribuida ao Poder Executivo é contrabalangada pela

possibilidade de fiscalizagdo cometida a Assembleia da Republica, como explica 0 mestre

lusitano:

Todos os decretos-leis (salvo, como é 6bvio, 0s aprovados no exercicio da
competéncia legislativa exclusiva do Governo) podem agora ser submetidos
a apreciacdo da AR (cfr. Art. 169.9/1), para efeitos de cessagdo de vigéncia
ou de alteracdo. A apreciacdo parlamentar é, assim, um mecanismo
constitucional de controlo através do qual a Assembleia da Republica pode
fiscalizar o mérito politico dos diplomas legislativos do Governo. A
iniciativa de apreciacdo dos decretos-leis pertence a um nimero minimo de
10 deputados (cfr. 169.%/1) devendo o requerimento ser feito nos 30 dias
subsequentes a publicacéo®.

Por fim, convém anotar o pitoresco fato de que os diplomas aprovados pela

Assembleia da Republica assumem a forma de Decretos da AR, ganhando o status de lei ap6s

a sua promulgacéo e publicacdo™®.

A iniciativa de lei compete aos Deputados, aos grupos parlamentares e ao Governo,

bem como, no respeitante as regides autbnomas, as respectivas Assembleias Legislativas, e

ainda, nos termos e condi¢des estabelecidos na lei, a grupos de cidaddos eleitores. Pode ainda

consultar os diplomas aprovados pela Assembleia da Republica que, antes de promulgados

pelo Presidente da Republica, assumem a forma de Decreto AR e, depois de promulgados,

sdo publicados como lei. A Assembleia aprova ainda resolucdes e deliberacdes.

ALEMANHA

Os alemées disciplinam o tema por sua Lei Fundamental, da qual os seguintes trechos

convém transcrever:

Artigo 68
[Voto de confianca]

® Ibdem, p. 799. Grifos do autor.
10 PORTUGAL. Assembleia da Republica. Atividade Parlamentar e Processo Legislativo. [200-].
Disponivel em: <https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/default.aspx>. Acesso

em: 07 nov. 2016.
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(1) Se uma mogdo do Chanceler Federal, de que lhe seja expressada a
confianca parlamentar, ndo obtiver a aprovacdo da maioria dos membros do
Parlamento Federal, entdo o Presidente Federal poderd, por proposta do
Chanceler Federal, dissolver o Parlamento Federal dentro do prazo de vinte e
um dias. O direito a dissolugdo expira, tdo logo o Parlamento Federal eleja
outro Chanceler Federal com os votos da maioria dos seus membros.

(2) Entre a mocdo e a votagdo devera transcorrer um prazo de quarenta e oito
horas.

[...]

Artigo 81

[Estado de emergéncia legislativa]

(1) Se, no caso do artigo 68, o Parlamento Federal ndo for dissolvido, o
Presidente Federal poderd, quando solicitado pelo Governo Federal e com a
aprovacdo do Conselho Federal, declarar o estado de emergéncia legislativa
para um projeto de lei rejeitado pelo Parlamento Federal, apesar de ter sido
declarado como urgente pelo Governo Federal. O mesmo se aplica no caso
de um projeto de lei que tenha sido rejeitado, apesar de o Chanceler Federal
o ter apresentado juntamente com solicitacdo a que se refere o artigo 68.

(2) Se, depois de declarado o estado de emergéncia legislativa, o Parlamento
Federal rejeitar novamente o projeto de lei, ou aprova-lo numa versao
considerada inaceitavel pelo Governo Federal, entdo ele se torna lei, desde
gue o Conselho Federal o aprove. O mesmo se aplica no caso de o projeto
nado ser votado pelo Parlamento Federal dentro do prazo de quatro semanas,
apds ser novamente proposto.

(3) Durante o mandato de um Chanceler Federal, qualquer outro projeto de
lei rejeitado pelo Parlamento Federal pode ser igualmente aprovado dentro
de um prazo de seis meses, apés a primeira declaracdo do estado de
emergéncia legislativa, segundo os 81 e 2. Terminado este prazo, ndo pode
ser feita outra declaragdo do estado de emergéncia legislativa durante o
mandato do mesmo Chanceler Federal.

(4) A Lei Fundamental ndo pode ser emendada, nem revogada ou suspensa,
total ou parcialmente, por uma lei promulgada nas condi¢des do §2**.

No modelo germanico as situacOes de estado de emergéncia legislativa se aproximam
um pouco do que a nossa Constituicdo prevé como urgéncia constitucional®?. O inusitado,
como se extrai do dispositivo em analise, fica por conta da possibilidade, de em determinadas
circunstancias, a decretacdo recair sobre projeto ja rejeitado. O mesmo se darad quando o
projeto tenha sido apresentado acompanhado de moc¢do do Chanceler Federal para que lhe
seja demonstrada a confianca do parlamento. Tal possibilidade esta reservada a apenas uma

vez a cada mandato da referida autoridade.

FRANCA

11 ALEMANHA. Lei Fundamental da RepUblica Federal da Alemanha. Berlim: Deutscher Bundestag,
2011. Disponivel em: <https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80208000.pdf>. Acesso em: 07 nov.
2016. Grifo nosso.

12 CF: Art. 64. A discusséo e votacdo dos projetos de lei de iniciativa do Presidente da Republica, do
Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais Superiores terdo inicio na Camara dos Deputados.

§ 1° - O Presidente da Republica podera solicitar urgéncia para apreciacdo de projetos de sua
iniciativa.
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O modelo francés pode nos causar perplexidade, em razdo da limitacdo das hipdteses
de decretagdo de urgéncia a proposicOes legislativas confiadas & competéncia do Poder
Executivo, confira-se:

ARTIGO 47°

O Parlamento vota a lei de projeto das finangas nas condicGes previstas por
uma lei orgénica. Se a Assembleia Nacional ndo se pronuncia em primeira
leitura no prazo de quarenta dias apOs a apresentagdo de um projeto, 0
Governo convoca o Senado, gue deve deliberar em um prazo de quinze dias.
Em seguida, € realizado o procedimento de acordo com as condicoes
previstas no artigo 45. Se o Parlamento néo se pronunciar em um prazo de
setenta dias, as disposicdes do projeto podem ser postas em vigor por
portaria. Se a lei que estabelece 0s recursos e as despesas de um exercicio
ndo for apresentada a tempo para ser promulgada antes do inicio deste
exercicio, o governo solicita emergencialmente ao Parlamento a autorizagdo
para cobrar impostos e abre por decreto os créditos relativos aos servi¢os
votados. Os prazos previstos nesta se¢do serdo suspensos quando o
Parlamento nao estiver em sessdo*®.

Mas essa condicionante tem uma razdo de natureza pratica, como delineia Rao'*,

muito embora os franceses autodenominem o seu sistema de governo como parlamentarista,
0 que se observa na préatica € que, enquanto ao parlamento s6 é dado legislar sobre temas
especificados na Constituicdo®®, ao Poder Executivo é franqueado fazé-lo de formas e sobre

matérias diversas. Isso gera uma supremacia legislativa do Poder Executivo.

13 FRANCA. Constituicdo. Franca, 03 jun. 1958. Disponivel em: <http://www.conseil-

constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank_mm/portugais/constitution_portugais.pdf>.
Acesso em: 07 nov. 2016.

“ RAO, Vicente. As Delegagdes Legislativas no Parlamentarismo e no Presidencialismo. S&o Paulo:
Max Limonad, 1966. p.123-124.

15 ARTIGO 34°

A lei estabelece as regras relativas:

- aos direitos civis e as garantias fundamentais concedidas aos cidaddos para o exercicio das
liberdades publicas; liberdade, pluralismo e independéncia dos meios de comunicacao; as restricdes
impostas pela defesa nacional aos cidaddos em sua pessoa e seus bens;

- a nacionalidade, ao estado e a capacidade das pessoas, dos regimes matrimoniais, das sucessdes e
liberalidades;

- & determinacdo dos crimes e delitos, bem como &s penalidades que lhes sdo aplicaveis; ao
procedimento penal; & anistia; a criagdo de novas ordens de 6rgdo jurisdicional e ao estatuto dos
magistrados;

- a base, a taxa e as modalidades de cobranca dos impostos de todas as naturezas; ao regime de
emissdo da moeda.

A lei também estabelece regras para:

- 0 regime eleitoral das assembleias parlamentares, das assembleias locais e das instancias
representativas dos franceses domiciliados fora da Franca, bem como as condic¢Ges de exercicio dos
mandatos eleitorais e das funcbes eletivas dos membros das assembleias que deliberam nas
coletividades territoriais;

- a criacdo de categorias de institui¢des publicas;

- as garantias fundamentais acordadas aos funciondrios civis e militares do Estado;
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URUGUAI

Dentre os paises do nosso continente a Constituicdo uruguaia atribui ao Presidente da
Republica o poder para, em conjunto com o Conselho de Ministros, solicitar as Camaras do
Parlamento a tramitacdo urgente de seus projetos. De grande interesse, o disposto veda a
apresentacdo de nova solicitacdo até que seja encerrada a tramitagdo de outra eventualmente

em curso (art. 168, 7°, a)'®.

- as nacionalizacdes de empresas e as transferéncias de propriedade de empresas do setor publico ao
setor privado.
A lei determina os principios fundamentais:
- da organizacdo geral da defesa nacional;
- da livre administragdo das autoridades locais, competéncias e recursos;
- da educagéo;
- da preservacdo do meio ambiente;
- do regime da propriedade, dos direitos reais e das obrigac@es civis e comerciais;
- do direito do trabalho, do direito sindical e da previdéncia social.
As leis de finangas determinam os recursos e as despesas do Estado nas condicdes e sob as reservas
previstas por uma lei organica.
As leis de financiamento da previdéncia social determinam as condic¢Oes gerais do seu equilibrio
financeiro e, levando em conta suas previsoes de receitas, estabelecem seus objetivos de despesas,
nas condicBes e sob as reservas previstas por uma lei organica.
Leis de programag&o determinam os objetivos da a¢éo do Estado.
As diretrizes plurianuais das finangas publicas séo definidas por leis de programacdo. Inscrevem-se
no objetivo de equilibrio das contas das administragdes puablicas.
As disposicOes do presente artigo poderdo ser especificadas e completadas por uma lei organica.
ARTIGO 34° -1
As assembleias podem votar resolugdes nas condigdes previstas pela lei organica.
Sao inadmissiveis e ndo podem ser incluidas na agenda aquelas propostas de resolugdo cuja
aprovacao ou rejei¢do, segundo o Governo, seria susceptivel de ameacar a sua responsabilidade, ou
gue contenham liminares que Ihes dizem respeito.
ARTIGO 35°
A declaracgdo de guerra é autorizada pelo Parlamento.
O Governo informa ao Parlamento da sua decisdo de intervir com as For¢as Armadas no exterior, no
mais tardar trés dias apds o inicio da intervencao. Ele especifica os seus objetivos. Essa informacao
pode dar origem a um debate que ndo é seguido de nenhuma votagé&o.
Quando a duragdo da intervencdo excede quatro meses, o Governo submete sua extensdo a
autorizacdo do Parlamento e pode solicitar a Assembleia Nacional que decida em ultima instancia.
Se o Parlamento ndo estd em sessdo, no termo do periodo de quatro meses, pronuncia-se pela
abertura da proxima sessdo (FRANGCA, ibdem).

16 Constituicdo do Paraguai: Articulo 168. Al Presidente de la Republica. actuando con el Ministro
0 Ministros respectivos. o con el Consejo de Ministros corresponde:
[...]
7°) Proponer a las Camaras proyectos de ley o modiflcaclones a las leyes anteriormente dictadas.
Dichos proyectos podran ser remitidos con declaratorla de urgente conslderaclén. La declaraclon de
urgencla deberd ser hecha sin1UItaneamente con la remision de cada proyecto. en cuyo caso deberan
ser considerados por el Poder Legislativo dentro de los plazos que a continuaclon se expresan, y se
tendran por sancionados si dentro de tales plazos no han sido expresamente desechados. ni se ha
sancionado un proyecto sustitutivo. Su tramlte se ajustara a las siguientes regias: a) EI Poder
Ejecutivo no podré enviar a la Asamblea General mas de un proyecto de ley con declaratoria
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Relevante igualmente a vedacdo de atribuicdo de urgéncia para proposi¢fes que para
a sua deliberagéo reclamem o voto de trés quintos e de dois tergos do total dos membros de
cada uma das Casas do parlamento (art. 178, 7°, b).

Essa poderia ser uma solucdo para reduzir o elevado nimero de MPVs. Em um
sistema juridico no qual é facultado, sem limitacdo, ao chefe do Poder Executivo impor a
urgéncia na tramitagdo de projetos de lei de sua autoria (CF, Art. 64, 8 1°), com paralizagdo
das Casas legislativas no caso ultrapassado o prazo de quarenta e cinco dias (Art. 64, § 2°)
ou, ainda, o apelo pela delegacdo de competéncia legislativa fixada privativamente ao
Congresso Nacional, exsurge injustificado o recurso & volumosa edi¢do de MPVs.

A adocdo dessa sistematica de certo imporia que o Poder Executivo escolhesse com

mais apuro quais as matérias que considera, sinceramente, mais urgentes e sobre as quais

de urgente consideracion simultaneamente. ni enviar un nuevo proyecto en tales condiciones
mientras estén comendo los plazos para la consideracion legislativa de otro anteriormente
enviado: b) no podran merecer esta calificacion los proyectos de Presupuesto. ni aquéllos para
cuya sancion se requlera el voto de tres quintos o dos terclos del total de componentes de cada
Camara; c) cada Camara por el voto de los tres quintos dei total de sus componentes. podra dejar sin
efecto la declaratoria de urgente consideracion. en cuyo caso se aplicaran a partir de ese momento los
trdmltes nonnales previstos en la Seccién VII; d) la Camara que reclba en primer lugar el proyecto
debera considerarlo dentro de un plazo de cuarenta y cinco dias. Vencidos los primeros trelnta dias,
la Camara sera convocada a sesion extraordinarla y pennanente para la conslderaclon del proyecto.
Una vez vencidos los quince dias de tal convocatorla sin que el proyecto hubiere sido expresamente
desechado. se reputara aprobado por dicha Camara en la fonna en que lo remltlé el Poder Ejecutlvo y
sera comunicado Inmediatamente y de oficio' a la otra Camara; e) la segunda Camara tendra treinta
dias para pronunciarse y Si aprobase un texto distinto ai remitido por la primera. lo devolverd a ésta.
gue dispondra de quince dias para su consideracion. Vencido este nuevo plazo sin pronunciamlento
expreso. el proyecto se remitira Inmediatamente y de oficio a la Asamblea General. Si venciere el
plazo de treinta dias sin que el proyecto hublere-sldo expresamente desechado, se reputara aprobado
por dicha Camara en la fonna en que lo remitlé el Poder Ejecutlvo y serd comunicado a éste
inmedlatamente y de oficio. si asi correspondlere. o en la misma fonna a la primera Camara. si ésta
hublere aprobado un texto distinto al del Poder Ejecutivo: t) la Asamblea General dispondréa de diez
dias para su conslderacion. Si venclera este nuevo plazo sin pronunciamlento expreso se tendra por
sancionado el proyecto en la forola en que lo voté la Gltima Camara que le prestd expresa
aprobaclon. La Asanlblea General. si se pronunciare expresamente. lo hara de conformidad con el
articulo 135; g) cu ando un proyecto de ley con declaratoria de urgente conslderaclon fuese
desechado por cualquiera de las dos Camaras, se aplicara lo dispuesto por el articulo 142; h) el plazo
para la conslderacion por la primera Cadmara empezara a correr a partir del dia siguiente ai dei recibo
dei proyecto por el Poder Legislativo. Cada uno de los plazos ulteriores comenzara a correr
autométlcamente ai vencer el plazo inmedlatamente anterior o a partir dei dia slguiente al del recibo
por el 6rgano correspondlente si hublese habldo aprobaclon expresa antes del venclmlento del
térmimo (BRASIL. Camara dos Deputados. Constituicbes dos paises do Mercosul: 1996-2000:
textos constitucionais Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Paraguai e Uruguai. Brasilia: Camara dos
Deputados, 2001. Grifo nosso).
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repouse “[...] prejuizo concreto e certo para os interesses fundamentais cuja a tutela cabe aos
Estado™?’.

ARGENTINA

A Constitui¢do argentina prescreve que ao Presidente da nacdo é vedado, sob pena de
nulidade absoluta e insanavel, a edicdo de disposicGes de carater legislativo e que a sua
participacdo nesse processo é resumida a promulgacéo e a publicacdo (Art. 99, inciso 3).

Entretanto, no mesmo dispositivo que regra essa vedacdo é previsto que diante de
circunstancias excepcionais nas quais seja impossivel o tramite ordinario previsto na
Constituicdo e nas leis, podera o Presidente editar, por razGes de necessidade e urgéncia,
decretos que deverdo ser apreciados por uma Comissdo Bicameral, cuja composicao devera
respeitar a proporcionalidade de cada um dos partidos com representacdo em ambas as Casas,
dentro do prazo de prazo de dez dias?®.

Ha limites materiais a edi¢do desses decretos, que ndo poderdo versar sobre Direito
Penal, Eleitoral, Tributario e sobre o regime juridico dos partidos politicos. Antes de serem

apresentados a Comissdo Bicameral, “[...] esses decretos serdo decididos por consenso geral

17 FIGUEIREDO, Sara Ramos. Processo Legislativo na nova Constituicdo: Reflexdes. In:
SZKLAROWSKY, Leon Frejda. Medidas Provisérias: instrumento de governabilidade. Sdo Paulo:
NDJ, 2003. p. 42.

18 Traducéo livre a partir da coletanea editada pela Camara dos Deputados sobre as “Constituigdes dos

paises do Mercosul” (BRASIL, 2001).
Articulo 99. El presidente de la Nacion tiene las sigulentes atrlbuclones: 1. Es eljefe supremo de la
Nacldn. jefe dei goblemo y responsable politico de la adminlstraclon general dei pais. 2. Explde las
Instrucciones y reglamentos que sean necesarlos para laejecuclon de las leyes de la Naclon.
cuidando de no alterar su espirltu con excepclones reglamentarlas. 3. Participa de la formacién de
las leyes con arreglo a la Constltucldn. las promulga y hace publicar. EI Poder Ejecutlvo no podra
en ningun caso bajo pena de nulidad absoluta e insanable. emitir disposlciones de caracter
legislativo. Solamente cuando clrcunstanclas excepcionales hlcleran Imposlble seguir los
tramites ordinarlos previstos por esta Constltucion para la sancion de las leyes. y no se trate
de nomlas que regulen materla penal. tributaria. electoral o el réglmen de los partidos
politicos. podréa dictar decretos por razones de necesldad y urgencia. los que seran decididos
en acuerdo general de ministros que deberan refrendarlos. conjuntamente con el jefe de
gabinete de ministros. El jefe de gabinete de ministros personalmente y dentro de los dlez dias
sometera la medida a conslderaclon de la Comislén Blcameral Permanente. cuya composlcion)
debera respetar la proporcldn de las representaclones politicas de cada Camara. Esta comlslon
elevara su despacho en un plazo de dlez dias ai plenario de cada Camara para Su expreso
tratamlento. el que de Inmediato consideraran las Camaras. Una ley especial sancionada con la
mayoria absoluta de la totalidad de los mlembros de cada Camara regulara el tramlte y los alcances
de la Intervencldon dei Congreso. 4. Nombra los magistrados de la Corte Suprema con acuerdo dei
Senado por dos tercios de sus miembros presentes. en seslén publica. convocada ai efecto (Grifo
Nosso).
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dos ministros, em conjunto com o chefe do gabinete de ministros, como anota

Szklarowsky™?°,

1.6 Justificativa

1.6.1 MPVs — normas de regéncia

Da leitura dos dispositivos constitucionais e regimentas que norteiam a edicdo e o

processamento das Medidas Provisorias exsurge que a inadmissdo - nao “devolugdo” - de

Medidas Provisérias (MPVs) é tarefa cometida pela Carta Magna ao Congresso Nacional

(CN), ap6s juizo prévio de admissibilidade de seus pressupostos constitucionais — urgéncia,

relevancia —, além do exame do seu mérito e da sua adequacdo financeira e orcamentaria,

tarefa a cargo da Comissdo Mista e, posteriormente, do plenario de cada uma de suas Casas.

Confira-se:

CONSTITUICAO FEDERAL
Art. 58. O Congresso Nacional e suas Casas terdo comissdes permanentes e
temporérias, constituidas na forma e com as atribuicdes previstas no
respectivo regimento ou no ato de que resultar sua criagao.
[...]
Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica podera
adotar medidas provisorias, com forca de lei, devendo submeté-las de
imediato ao Congresso Nacional. (Redacéo dada pela Emenda
Constitucional n° 32, de 2001).
[...]
§ 9° Cabera a comissdo mista de Deputados e Senadores examinar as
medidas provisorias e sobre elas emitir parecer, antes de serem
apreciadas, em sessdo separada, pelo plenario de cada uma das Casas do
Congresso Nacional. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 32, de 2001)
(grifo nosso).

RESOLUCAO N° 1, DE 2002-CN

Art. 1° Esta Resolucéo é parte integrante do Regimento Comum e dispde
sobre a apreciacdo, pelo Congresso Nacional, de Medidas Provisorias
adotadas pelo Presidente da Republica, com forca de lei, nos termos do art.
62 da Constituicdo Federal.

Art. 2° Nas 48 (quarenta e oito) horas que se seguirem a publicacéo, no
Diario Oficial da Unido, de Medida Provisoria adotada pelo Presidente da
Republica, a Presidéncia da Mesa do Congresso Nacional fara publicar e
distribuir avulsos da matéria e designara Comissdo Mista para emitir
parecer sobre ela.

[.]

19 SZKLAROWSKY, op cit., p. 49.
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Art. 8° O Plenario de cada uma das Casas do Congresso Nacional
decidira, em apreciacdo preliminar, o atendimento ou ndo dos
pressupostos constitucionais de relevancia e urgéncia de Medida
Proviséria ou de sua inadequacdo financeira ou orcamentaria, antes do
exame de mérito, sem a necessidade de interposicdo de recurso, para, ato
continuo, se for o caso, deliberar sobre o mérito.

Paragrafo Unico. Se o Plenério da Camara dos Deputados ou do Senado
Federal decidir no sentido do ndo atendimento dos pressupostos
constitucionais ou da inadequacdo financeira ou orgcamentaria da Medida
Provisoria, esta sera arquivada.

[...]

Art. 16. A Camara dos Deputados e 0 Senado Federal adaptardo os seus
Regimentos Internos com vistas a apreciacdo de Medidas Provisorias pelos
respectivos Plenarios de acordo com as disposi¢des e 0s prazos previstos
nesta Resolugdo (grifo nosso).

1.6.2 A “devolucio” da MPV n° 669, de 2015

Em nada obstante a existéncia de regéncia propria a regular a tramitacdo das MPVs,
tanto em sede constitucional como em regimental, o presidente do Senado Federal houve por
bem invocar fundamento no RISF para “devolver” a MPV n° 669, de 2015, e,
posterirormente, decretar a perda de sua eficécia, o que fez por meio do Ato Declaratorio do
Congresso Nacional de n° 5, de 2015, nos seguintes termos:

ATO DECLARATORIO DO PRESIDENTE DA MESA DO CONGRESSO
NACIONAL N° 5, DE 2015

O PRESIDENTE DA MESA DO CONGRESSO NACIONAL faz saber que,
utilizando-se das prerrogativas previstas no art. 48, incisos Il e Xl, do
Regimento Interno do Senado Federal, que o atribuem os deveres de velar
pelo respeito as prerrogativas do Senado e as imunidades dos Senadores,
bem como de impugnar as proposi¢cGes que lhe parecam contrérias a
Constituicdo, as leis ou ao Regimento, foi encaminhada a Excelentissima
Senhora Presidente da Republica a Mensagem n° 7 (SF), de 3 de marco de
2015, que devolve a Medida Provisoria n° 669, de 2015, que “Altera a Lei n°
12.546, de 14 de dezembro de 2011, quanto & contribuicdo previdenciaria
sobre a receita bruta; a Lei n° 12.469, de 26 de agosto de 2011, a Lei n°
12.995, de 18 de junho de 2014, e a Lei n° 11.196, de 21 de novembro de
2005, quanto a tributacdo de bebidas frias; e a Lei n° 12.780, de 9 de janeiro
de 2013, que dispde sobre medidas tributarias referentes a realizagdo, no
Brasil, dos Jogos Olimpicos de 2016 e dos Jogos Paraolimpicos de 20167, e
declara a perda de eficacia da referida norma.

Congresso Nacional, 3 de margo de 2015.

Senador RENAN CALHEIROS

Presidente da Mesa do Congresso Nacional?.

20 BRASIL. Congresso. Senado Federal. Ato Declaratério do Presidente da Mesa do Congresso
Nacional n° 5, de 2015. Diério Oficial da Unido, 5 mar. 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Congresso/adc-005-mpv669.htm>.
Acesso em: 08 nov. 2016.
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Os dispositivos regimentais invocados pelo Presidente do Senado Federal para o
referido Ato tém a seguinte redagéo:

RESOLUCAO N° 93, DE 1970
REGIMENTO INTERNO DO SENADO FEDERAL

Art. 48. Ao Presidente compete:

[...]

Il - velar pelo respeito as prerrogativas do Senado e as imunidades dos
Senadores;

[...]

X1 - impugnar as proposic¢oes que Ihe parecam contrérias a Constituicéo, as
leis, ou a este Regimento, ressalvado ao autor recurso para o Plenério, que
decidira apds audiéncia da Comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania.

1.6.3 Justificativa do Presidente do Senado Federal

Muito embora o Ato Declaratorio em exame externe os fundamentos de sua edicao,
forcoso reconhecer que outros sustentaram a decisdo monocratica do Presidente do Senado
Federal e que sdo revelados pelo exame das notas taquigraficas da sessdo plenéria do dia 3 de
marc¢o de 2015, das quais merece destaque o0 seguinte trecho:

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Maioria/PMDB-AL) —
Senhoras e senhores, antes de passarmos ao segundo item da pauta,
permitam-me fazer uma importante comunicagdo. Eu comunico as Sr. e
aos Srs. Senadores que, utilizando as prerrogativas previstas no art. 48,
incisos Il e XI, do Regimento Interno do Senado Federal, que atribuem
ao Presidente do Senado Federal os deveres de velar pelo respeito as
prerrogativas do Senado e as imunidades dos Senadores, bem como de
impugnar as proposicoes que lhe parecam contrérias a Constituigdo, as leis
ou a este Regimento, devolvo a Medida Proviséria n° 669, de 2015, a
Presidéncia da Republica. Como é de conhecimento de todos os Senadores,
a prerrogativa por exceléncia desta Casa e do proprio Poder Legislativo,
como um dos pilares da Republica, é a produgdo legislativa, como
assentado no art. 48 da Constituicdo Federal.

O Poder Executivo, no entanto, ao abusar das medidas provisorias, que
deveriam ser medidas excepcionais, deturpa o conceito mesmo de separagéo
dos Poderes, invertendo os papéis constitucionalmente talhados a cada um
dos Poderes da Republica.

Assim, o excesso de medidas provisorias configura desrespeito a
prerrogativa principal deste Senado Federal.

Por outro lado, ndo pode a Presidéncia se furtar a analise da admissibilidade
das medidas provisérias quanto aos pressupostos constitucionais de sua
edicdo, a saber: a urgéncia e a relevancia.

No caso especifico da Medida Provisoria n°® 669, ndo se pode considerar
como urgente a alteracdo de aliquotas de contribui¢des previdenciarias, cuja
vigéncia, por forca constitucional, devera aguardar o prazo de noventa dias.
Esta matéria poderia ser perfeitamente veiculada por projeto de lei de
iniciativa da Presidente da Republica, que ainda dispde a seu favor da
possibilidade da urgéncia constitucional. Por essa razdo, considero a
Medida Provisdria n® 669, de 2015, inconstitucional.
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A inconstitucionalidade desta Medida Provisoria n° 669 também se revela
pela afronta ao principio da seguranc¢a juridica. Nao podemos nos olvidar
gue h& poucos meses aprovamos neste Congresso Nacional a Medida
Provisoria n° 651, de 2014, que foi sancionada como Lei n° 13.043, de 13
de novembro de 2014. Essa lei possibilitou a desoneracdo da folha de
pagamento de cerca de 60 setores da nossa economia. Agora SOmoS
surpreendidos por nova mudanca nas regras da desoneragdo, com o aumento
de aliquotas anteriormente diminuidas. Esta situacdo gera, todos sabem,
instabilidade nas relagdes juridicas, colocando em risco a confianca da
sociedade nos atos emanados pelo Estado. N&o posso, dessa forma, dar
seguimento a tal medida atentatéria a principio constitucional basilar do
Estado democratico de direito.

Aumentar impostos por meio de medida proviséria, poucos meses apés ter
concedido uma vantagem fiscal que se dizia definitiva, sem a minima
discussdo com o Congresso Nacional, € um péssimo sinal para quem deseja
vender a imagem da normalidade institucional e econdmica do Brasil. Além
disso, € apequenar o Parlamento, é diminuir e desrespeitar suas
prerrogativas institucionais e, como disse, o proprio Estado democréatico de
direito.

N&o fosse apenas isso, a referida medida, ao tratar de temas diversos, tais
como aumento de carga tributaria sobre as empresas (na forma da
mencionada alteracdo nas aliquotas de contribui¢do previdenciaria sobre a
receita bruta), alteracdo nas normas sobre tributacdo de bebidas frias e
alteracdo das medidas tributarias referentes a realizacdo dos Jogos
Olimpicos e Paraolimpicos de 2016, padece de injuridicidade, pois
desrespeita o disposto na Lei Complementar n° 95, de 1998, especialmente
a previsao do art. 7°, inciso Il, que determina que a lei ndo conterd matéria
estranha a seu objeto. Ou seja, a lei ndo pode conter mais de um assunto.
Obviamente, por forca do paragrafo Unico do art. 1° da referida lei
complementar, 0 mesmo mandamento aplica-se as medidas provisérias.
Apenas lamento ndo ter tido a oportunidade de fazer o mesmo com as
Medidas Provisérias n° 664 e 665, que limitaram o exercicio de direitos
previdenciarios por trabalhadores, porque essas medidas, havendo sido
editadas no periodo do recesso legislativo, ja tiveram sua tramitacdo
iniciada, inclusive com oferecimento de emendas, e ja se encontram hoje
nas respectivas comissées mistas, devendo ser apreciadas pelo Plenario das
Casas do Congresso Nacional.

Sendo assim, Sr% e Srs. Senadores, nos termos do art. 48, incisos Il e X1 do
Regimento Interno do Senado Federal, ndo recebo a Medida Proviséria n°
669, de 2015, e determino a sua devolucéo a Presidéncia da Republica?.

Ou seja, afora os dispositivos regimentais ja referidos, o trecho da Ata
retromencionada, referente a sessdo em que foi anunciada a “devolucdo” da MPV 669,
denota a irresignacdo do Presidente do Senado com o excesso de edicio de MPVs?
componente que ndo figura na Constituicdo Federal como ensejador da rejeicdo dessa atipica

proposicéo-lei.

21 BRASIL. Congresso. Senado Federal. Ata Plenario. Diario do Senado federal, 4 mar. 2015.
Disponivel em: <http://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/119787/pdf>. Acesso
em: 08 nov. 2016. Grifo nosso.

22 Matérias jornalisticas a época sugeriam razdes de natureza politica.
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Tal constatacdo, ao menos em principio, autorizaria concluir que nem & Comissdo
Mista, nem as Casas do Congresso Nacional, é dada a competéncia para rejeitar MPVs por
excesso de edicdes, e nesse compasso, muito menos ao Presidente do Senado.

Contudo, também ha espaco no trecho transcrito para acolher a ponderacdo do
Presidente do Senado mais como manifestacdo de inconformismo, ante ao excesso de edicéo
desse tipo excepcional de proposi¢do, do que propriamente como fundamento para a
decretacdo de perda de eficacia da MPV. Nesse sentido, impde-se reconhecer que o Ato
Declaratorio CN n° 5 ndo se alicerca nessa conjetura.

Por essa razéo, e por dever de lealdade intelectual, impende examinar, mais adiante,
se tal decretacéo se ajusta a0 modelo ditado pela Constituicdo Federal e pela Resolucéo 1, de
2002 — CN, bem como se caberia invocar dispositivos do RISF para embasa-la, valendo a
lembranca de que os dispositivos invocados no Ato Declaratorio n° 523, ja haviam sido
manejados no passado. Antes, importa verificar se essa “devolugdao” de MPVs conta com

precedentes.

1.6.4 Precedentes de “devolucio” de MPVs

Em pesquisa realizada junto a Mesa do Senado e também junto ao setor de taquigrafia,
foi constatado que a ocorréncia de restituicdo de MPV tem apenas outros dois precedentes
desde a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, quando esse instituto juridico foi
incorporado ao ordenamento juridico patrio. Sdo eles a MPV n° 33, de 16 de janeiro de

1989 e a MPV n° 446, de 7 de novembro de 2008, que emiugcaremos a seguir.

1.6.4.1. A Medida Provisoria n° 33, de 16 de janeiro de 1989

O primeiro episddio data de 1989, quando da edicdo da MPV n° 33, de 16 de janeiro
daquele ano (“dispensa servidores civis da Administracdo Federal e dos extintos Territdrios
Federais, extingue cargos e da outras providéncias”), na gestdo do Presidente da Republica
José Sarney.

Tal proposicdo exonerava, a partir de 1° de margco de 1989, os servidores da
Administracdo Federal direta, autarquica ou fundacional e dos extintos Territorios Federais,

admitidos sem concurso publico, que ndo tinham adquirido estabilidade, nos termos do art.

23 RISF, art. 48, incisos Il e XI.
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19 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias (ADCT).

O entdo Senador José Ignécio Ferreira, presidente em exercicio do Congresso
Nacional, por meio da Mensagem CN 1, de 20 de janeiro de 1989, devolveu a MPV,
por considera-la flagrantemente inconstitucional. Argumentou que a demissao de servidores
ndo estaveis era competéncia exclusiva do Poder Executivo, por se tratar de mero ato
administrativo, que ndo requeria a manifestacdo do Poder Legislativo.

Vale registrar que a MPV reproduziu o conteddo do Decreto 97.457, editado em 15
de janeiro de 1989, e revogado no dia seguinte (Decreto 97.463), 0 que pode autorizar a
conclusio pela existéncia de um componente “politico” inconfessado,?* ja que foi transmitido
ao Congresso Nacional a incumbéncia levar a cabo medida tdo impopular, cujo desgaste

politico que adviria era de todo previsivel.

1.6.4.2. A Medida Provisoria n° 446, de 7 de novembro de 2008

O segundo caso ocorreu em 19 de novembro de 2008, sob a presidéncia do Senador
Garibaldi Alves Filho, ao devolver a MPV n° 446, de 7 de novembro de 2008, que dispde
sobre a certificacdo das entidades beneficentes de assisténcia social, regula os procedimentos
de isencdo de contribuicdo para a seguridade social, e d& outras providéncias”, ao Poder
Executivo.

Sustentou a acdo nos mesmos dispositivos regimentais posteriormente acionados na
devolucdo da MPV n° 669, de 2015 (RISF, art. 48, incisos Il e XI), afirmando que na proposta
de alteracGes na legislacdo sobre a emissdo de certificados de entidades beneficentes de
assisténcia social ndo foram satisfeitos os requisitos constitucionais de urgéncia e relevancia.

Deve ser destacado em relacdo ao caso da MPV n° 446, o fato de que o entdo
Presidente da Camara dos Deputados, Michel Temer, irresignado com a decisdo do presidente
do Senado Federal de subtrair a apreciacdo da proposi¢do por aquela Casa, solicitou a
extracdo de cdpia integral e autenticada e deu prosseguimento a sua tramitacdo, encerrada
com a rejeicao na sessdo do dia 10.02.09, decidindo os Deputados pela sua inadmissibilidade,
com 0 consequente arquivamento com base no art. 8°, paragrafo Unico da Resolugédo n° 1, de
2002 — CN?,

1.7. Analise quanto a constitucionalidade da “devolu¢io”

24 Anexo reportagem.
25 Conforme tramitagéo no sitio do Senado Federal.
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Como ja evidenciado no topico dedicado ao exame dos dispositivos que regem a
edicdo e tramitacdo das MPVs, € necessario ter em mente que estamos a tratar de tramitacao
legislativa disciplinada primeiramente pela CF para essa modalidade incomum de proposi¢édo
legislativa (CF, art. 59, V), cuja iniciativa de apresentacéo é confiada, de forma privativa, ao
Chefe do Poder Executivo (art. 62).

Dito isso, para alem das possibilidades disciplinadas pela CF, inadmisséo (CF, § 5° do
art. 62), rejeicdo (CF, 8 10 do art. 62), aprovacéao e perda de eficacia por decurso de prazo
(CF, 8 3° do art. 62), ndo se apresenta na literalidade do texto constitucional outra
circunstancia de o Congresso Nacional impedir ou paralisar a tramitagcdo das MPVs, valendo
0 registro de que nem mesmo ao autor da iniciativa, o Presidente da Republica, é dado fazé-
lo, salvo mediante a edi¢do de nova MPV que revogue a primeira.

E nesse sentido o entendimento fixado pelo Supremo Tribunal Federal (STF) na
Medida Cautelar na Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI-MC) n° 2.984, tendo por
relatora a Ministra Ellen Gracie, que ao negar a liminar requerida pelo PSDB e outros,
proferiu a seguinte decisao:

1 - Trata-se de agdo direta de inconstitucionalidade que possui como objeto a
Medida Provisoéria n® 128, de 01.09.03, que revogou a Medida Proviséria n°
124/03, anteriormente editada. Apreciado em Plenario o pedido de medida
cautelar, foi este indeferido na Sessdo de 04.09.03, em ac6rdao que possui a
seguinte ementa, de minha lavra, publicada no DJ de 14.05.04:

MEDIDA PROVISORIA. REVOGACAO. POSSIBILIDADE. EFEITOS.
SUSPENSAO DA TRAMITAQAO PERANTE A CASA LEGISLATIVA.
IMPOSSIBILIDADE DE RETIRADA DE MP DA APRECIACAO DO
CONGRESSO NACIONAL. EMENDA CONSTITUCIONAL EC N° 32.
IMPOSSIBILIDADE DE REEDI(;AO DE MP REVOGADA.

1. Porque possui forca de lei e eficacia imediata a partir de sua
publicagdo, a Medida Proviséria ndo pode ser ™retirada™ pelo
Presidente da Republica a apreciacdo do Congresso Nacional.
Precedentes.

2. Como qualquer outro ato legislativo, a Medida Provisoria é passivel de
ab-rogacdo mediante diploma de igual ou superior hierarquia.

Precedentes.

3. A revogacdo da MP por outra MP apenas suspende a eficicia da norma
ab-rogada, que voltara a vigorar pelo tempo que lhe reste para apreciagéo,
caso caduque ou seja rejeitada a MP ab-rogante.

4. Consequentemente, 0 ato revocatdrio ndo subtrai ao Congresso Nacional o
exame da matéria contida na MP revogada.

5. O sistema instituido pela EC n° 32 leva a impossibilidade — sob pena de
fraude a Constituicdo — de reedicdo da MP revogada, cuja matéria somente
podera voltar a ser tratada por meio de projeto de lei.

6. Medida cautelar indeferida.

[...]

Publique-se.
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Brasilia, 30 de junho de 2004%,

Feita essa adverténcia, sobrevém que, primeiramente, ¢ imperioso destacar que a
MPV 669, de 2015, sequer chegou a ser lida em sessdo do Congresso ou do Senado, como
determina o Regimento Comum do Congresso Nacional (RCCN)?’, embora o0 seu calendario
de tramitacdo ja constasse do sistema de acompanhamento eletrénico em data anterior a sua
“devolucdo” (27 de fevereiro de 2015)%. Vale dizer, a matéria ndo estava submetida a
deliberacdo do Senado Federal, da Camara dos Deputados ou da Comissdo Mista prevista no
8 9°do art. 62 da Constituicdo Federal.

A esse fato se acresca a necessaria remissdo ao art. 2° da Resolugdo n° 1, de 2002 —
CN, que regula a tramitacdo das MPVs, do qual se extrai que nas quarenta e oito horas que se
seguirem a publicacdo de MPV cabera a Presidéncia da Mesa do Congresso Nacional — leia-
se, ao Presidente do Senado Federal — publicar e distribuir avulsos da matéria e designar

Comissao Mista para emitir parecer sobre ela.

1.7.1. Aplicacdo subsidiaria do Regimento do Senado, uma tese possivel?

Diferentemente que prescrevem a Constituicdo Federal e a Res. 1, de 2002 — CN, que
condicionam a apreciagdo do mérito das MPVs ao juizo prévio de admissibilidade dos
colegiados da Comissdo Mista (CF, art. 62, § 9% c.c. Res. 1, de 2002, art. 2°) e de cada uma
das Casas do Congresso Nacional (CF, art. 62, § 5% c.c. Res. 1, de 2002, art. 8°), o Presidente
do Senado optou por invocar disposi¢do do RISF que lhe comete o dever de “[...] velar pelo
respeito as prerrogativas do Senado e as imunidades dos Senadores e de impugnar as
proposicOes que lhe parecam contrarias a Constituicdo, as leis, ou a este Regimento,
ressalvado ao autor recurso para o Plenario, que decidira apds audiéncia da Comissdo de

Constituicdo, Justica e Cidadania”, constantes, respectivamente dos inciso Il e XI do art. 48.

%6 SUPERIOR TRIBUNAL FEDERAL (Brasil). ADI 2984/DF. Diario da Justi¢a, 02 ago. 2004.
Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28 AD1%24%2ESCLA%?2
E+E+2984%2ENUME%2E%29+NAO+S%2EPRES%2E &base=baseMonaocraticas&url=http://tinyu
rl.com/dyyp8yqg>. Acesso em: 02 nov. 2016. Grifo nosso.

2" Res. 1, de 2002 — CN: Art. 2°[...] 8 7° A constituigdo da Comissdo Mista e a fixacdo do calendario
de tramitacdo da matéria poderdo ser comunicadas em sessdo do Senado Federal ou conjunta do
Congresso Nacional, sendo, no primeiro caso, dado conhecimento & Camara dos Deputados, por
oficio, ao seu Presidente.

28 BRASIL. Senado Federal. Medida Provisdria n° 669, de 2015. Brasilia, 2015. Disponivel em:
<http://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/119787>. Acesso em: 01 nov. 2016.
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Desde j& impde o registro de na hipdtese em anélise, ndo estd em causa a defesa das
imunidades dos Senadores, da qual se ocupa a segunda parte do inciso Il do art. 48 do RISF, e
que é disciplinada pela Resolucdo do Senado Federal n® 40, de 1995, que institui a
Procuradoria Parlamentar e da outras providéncias.

Assim, resta a primeira parte do dispositivo, que impde ao Presidente do Senado o
dever de zelo pelas prerrogativas do Senado, devendo esse comando ser compreendido em seu
mais amplo espectro. Todavia, como a discussao que interessa neste caso diz respeito a
tramitacdo legislativa apenas, torna-se indissociavel aferir esse comando regimental com o
seu correlato constitucional, a saber, o art. 49, que tem a seguinte redagé&o:

Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:

[.]

X1 - zelar pela preservacdo de sua competéncia legislativa em face da
atribuicdo normativa dos outros Poderes.

Essa leitura caminharia para a conclusao da correcdo da decisdo de “devolu¢ao” da
MPV, emanada na forma do Ato Declaratério do Congresso Nacional n° 5. Todavia hd um
embargo a esse raciocinio. E que todas hip6teses de que trata o art. 49 da CF se consumam e
sdo exteriorizadas na forma de Decretos Legislativos do Congresso Nacional, em nenhuma
hiptese como Atos Declaratérios.

Diante da impossibilidade de atalhar a tramitacdo da MPV tida como usurpadora da
competéncia legislativa do Congresso Nacional, porquanto disciplinada, originaria e
diretamente, pela Constituicdo Federal, restaria agilizar a emissdo de parecer por sua rejeicao
pela Comissdo Mista e pelo plenario da Camara dos Deputados.

Deve ser lembrado que antes do advento da EC n° 32, de 2001, que introduziu nova
sistematica a tramitacdo das MPVs, findo o prazo de trintas dias sem conclusdo da sua
deliberacdo ou ocorrendo a sua rejeicdo, produzia-se, automaticamente, efeitos retroativos
(ex tunc) desconstituindo-se as relagdes juridicas eventualmente regidas pela MPV, hipotese
em que cabia ao Congresso Nacional, a ado¢do de decreto legislativo para regular a eficacia
dela®.

Na atual sistematica, a logica relativa a producdo de efeitos foi invertida. A partir da
EC 32/2001, a rejeicdo ou o decurso de prazo sem votagdo faz cessar a eficacia da MPV, mas
os efeitos ja produzidos por ela mantém-se. Nao h4, portanto, retroacdo do efeito da decisdo

sobre as relacGes juridicas constituidas ou os atos praticados sob a égide da MPV, desde a

2 TRINDADE, Jodo. Processo legislativo constitucional. 2. ed. Salvador: JusPodium, 2016. p. 187.



26

sua edicdo até a declaracdo da perda de eficacia. Ou seja, a decisdo gerard apenas efeitos ex
tunc.

Todavia, se 0 Congresso Nacional ndo expedir o decreto legislativo para a regulacéo
de efeitos®®, por omissdo, decurso de prazo ou entender da sua desnecessidade, aquelas
relacbes ou atos serdo regidos pelo disposto pela propria MPV. Trindade®, registra essa
dindmica de forma precisa em concisa:

[...] Por fim, restou explicitado na Constituicdo que a MP rejeitada perde 0s
efeitos ex tunc, mas, se 0 Congresso ndo regular, em até 60 dias, os efeitos
da medida rejeitada, a rejeicdo valera ex nunc.

Embora se reconheca a utilidade do conciso escolio desse brilhante
constitucionalista pernambucano, ha que ser feito um necessario acréscimo a ele. Trata-se da
hipbtese de a rejeicdo expressa se dar pelo reconhecimento da inconstitucionalidade material,
no todo ou em parte, da MPV. Nesse caso, ndo ha que se falar de efeitos validos, pois a
norma dela derivada sera de inquinada de absoluta nulidade e, portanto, plenamente ineficaz,
porquanto incompativel com a soberania da Constituicdo Federal. Rui Barbosa ha muito ja
advertia a esse respeito:

Assim, onde quer que se levante o principio federativo, a superioridade da
Constituicdo as leis ordinarias concretiza-se logo na funccéo judicial de
custodiar a primeira contra as segundas. ‘Aos olhos dos estadistas europeus
esse poder dos nossos tribunaes parece uma maravilha em permanencia;
mas, para 0 americano, ndo é mais que o resultado natural e obvio de toda
Constituicdo escripta. Elle é, de feito, corollario imperioso das formas
limitadas de governo. Si a legislatura se acha investida apenas desses
limites, é desauctorizado, uitra vires (em lingua forense), isto &,
exorbitante das forcas do poder legislativo, e baldo, portanto, de vigor.
Qualquer pessoa poder-lhe-ha negar obediencia, porque esse acto é
nullo de todo o ponto, e os tribunaes, evidentemente, ndo lhe podem
attribuir effeito’. Professa-se essa regra da superioridade da Constitui¢do as
leis diz outro escriptor respeitavel deste continente, um publicista chileno
(142) ‘onde quer que haja uma Constituicdo escripta, e naturalmente se
desprende destes dois elementos: 1° que a Constituicdo, dada por meios
especiaes e extraordinarios crea o poder legislativo do mesmo modo que os
demais; 2°. que o introduzir de alteracBes na Constituicdo requer processo
especial e distincto do que se emprega, para fazer as leis secundarias.
Permittir a applicacdo de uma lei inconstitucional o0 mesmo seria que
autorizar reformas operadas pelos meios communs de legislar,

% CF: Art. 62. [...]
[...]
§ 11. Néo editado o decreto legislativo a que se refere o § 3° até sessenta dias apos a rejeicédo ou
perda de eficicia de medida provisoria, as relagdes juridicas constituidas e decorrentes de atos
praticados durante sua vigéncia conservar-se-d0 por ela regidas. (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 32, de 2001)

8 TRINDADE, op. cit., p. 187-188.
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sancionar um contraprincipio, destruir por negligencia e timidez o que
resolutamente se estabeleceu com pleno conhecimento de causa®.

Nesse caso, se apresenta necessario recepcionar de forma cautelosa a faculdade
constitucional de transformacéo de efeitos de ex tunc para ex nunc pela simples omissédo
congressual. Por essa razdo, de se intuir que a faculdade conferida pelo § 11 do art. 62 da CF,
deve dar lugar ao comando cogente do seu § 3° “[...] devendo o Congresso Nacional
disciplinar, por decreto legislativo, as relagdes juridicas decorrentes” (grifo nosso).

A respeito dessa possibilidade de preservagdo dos efeitos juridicos da MPV rejeitada,
tdo-somente pela omissdo do Legislativo, MORAES dirige severas criticas, por entender se
tratar de algo similar a represtinacao da figura do Decreto-lei. Confira-se:

Assim, diferentemente do texto original da Constituicdo da Republica, a EC
n° 32/01 estabeleceu prazo de 60 dias para o exercicio da competéncia
congressual em regulamentar as relagGes juridicas na hipotese de rejeigéo de
medidas provisorias.

A inércia do Congresso Nacional no exercicio de sua competéncia
acarretard a conversdo dos tradicionais efeitos ex tunc (retroativos),
decorrentes da rejeicdo de medida provisoria, para efeitos ex nunc (nao
retroativos). Trata-se, pois, de envergonhado retorno aos efeitos néo
retroativos decorrentes da rejeicdo expressa do antigo Decreto-lei.
Ressalte-se, porém, que essa transformacdo de efeitos somente ocorrera
caso 0 Congresso Nacional ndo edite 0 necessario Decreto Legislativo no
prazo constitucionalmente fixado®.

Fruto dessa anélise, é cogitavel a elaboracdo de Proposta de Emenda Constitucional
(PEC) para disciplinar que na hip6tese de rejeicdo de MPV por inconstitucionalidade
material, inaplicavel a hipotese concebida pelo § 11 do art. 62 da CF, devendo a Casa em que
primeiro for reconhecida essa condi¢do, comunicar a Mesa do Congresso Nacional, para que
seja formada Comissdo Mista para esse desiderato.

O proposito de estabelecer a parametrizacdo constitucional visa surtir o mesmo efeito
advindo da decisdo do STF, na Acédo Direta e Inconstitucionalidade (ADI) n° 4.029, da qual nos
ocuparemos mais detidamente adiante, que determinou a observancia compulséria da exigéncia
constitucional de instalacdo das Comissdes Mistas (Crf. CF, Art. 62, § 9°).

Outra questdo considerada de interesse adentrar, € a da via cabivel a regulacdo de
efeitos da MPV rejeitada formal ou tacitamente rejeitada, encetada antes da Emenda

Constitucional (EC) n° 32, de 2001, tendo por objeto a necessidade de lei ordinaria para

82 BARBOSA, Rui. A Constituicdo e os atos inconstitucionais. 2. ed. Rio de Janeiro: Atlantida, 1893.
p. 86-87.

% MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil Comentada e legislacdo constitucional. 4. ed. Séo
Paulo: Atlas, 2004. p. 1.149. Grifo nosso.
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disciplinar as relac6es juridicas constituidas com embase em MPV rejeitada, Cleve3* assinala
a versatilidade desse tdo pouco usado Decreto Legislativo, o que faz nos seguintes termos:

[...] A discussdo agora perde sentido. Frente a redacdo da Emenda
Constitucional n® 32/2001, resta claro ser o decreto legislativo o instrumento
apto a regular as relagdes juridicas que se sustentavam com a medida
proviséria. Destarte, abandona-se o entendimento adotado na edicédo
anterior, quanto a necessidade de a regulamentac&o ser operada por meio de
lei ordinéria.

Apesar da dicgdo constitucional, saliente-se, como bem observa Leonardo
Galeano, que o decreto legislativo ndo cabe apenas quando a medida
provisoria é rejeitada. Pode servir para adaptar a nova lei (medida
provisoria convertida) ao sistema normativo. E justamente no caso de
aprovacdo (total ou parcial) da medida proviséria que Paulo de Barros
Carvalho situa o campo do decreto legislativo: Aqui, sim, ha ndo s6 campo
fecundo para o desempenho da funcdo legislativa, como necessidade de
imediatas providéncias de teor interativo. Com efeito, ao converter-se em
lei, perde a medida seu carater provisorio e ingressa, definitivamente,
na ordem juridica, suscitando adaptacdes imprescindiveis para que se
mantenha a harmonia e o bom funcionamento do direito positivo”.
Trata-se de:

‘(...) editar outras normas juridicas que promovam os ajustes inerentes ao
ingresso das primeiras, consolidando-se o equilibrio e a funcionalidade do
sistema. Dai a concluir que a producéo de regras disciplinadoras, por via
de decreto legislativo, das relacdes juridicas delas decorrentes se aplica
as medidas que encontram apoio no Parlamento e destina-se a adaptara
a nova lei “resultado da conversdo” as exigéncias do sistema de que
passou a fazer parte, 0 que certamente requer acertos internormativos
de indole axioldgica, sintatica e semantica.

Outra situacdo que também justificaria 0 uso do decreto legislativo é
aquela de emenda modificativa ao projeto de lei de conversdo vetada
pelo Presidente da Republica. Nesse caso, apesar de o texto ndo ser
introduzido no ordenamento, surgira espaco ao legislador para exercer
a sua competéncia exclusiva por meio do decreto legislativo. Todavia,
apesar dessa versatilidade dos decretos, na pratica a sua potencialidade néo
se manifesta, limitando-se “quando editados” a reproduzir a medida
provisdria rejeitada.

Por ser a regulagdo das relagdes juridicas decorrente da medida
provisdria ndo convertida matéria de competéncia indelegavel do
Congresso Nacional, padecera de nulidade absoluta eventual clausula de
convalidacdo dos efeitos pretéritos providenciada em normativa de
urgéncia.

A par dessas judiciosas ponderagdes, exsurge a que o instrumento apto a “substituir” a
“proposicao-lei”, condi¢do da qual se investe a medida provisoria, € o decreto legislativo,

assim como se da para a sustacdo de extrapola¢Ges porventura praticadas pelo Presidente da
Republica com desvio dos limites a delegacdo legislativa estabelecidos em resolucdo do

3 CLEVE, Clémerson Merlin. Atividade legislativa do Poder Executivo. 3. Ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011. p. 222-223. Grifo nosso.
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Congresso Nacional®, haja vista que em ambas as hipoteses se esta a tratar do controle da
atuacéo legislativa do Poder Executivo a cargo do Poder Legislativo.

Outra razdo que sugere a inadequacdo de aplicacdo subsidiaria do RISF, para
sustentar a declaracdo de perda de eficacia na forma idealizada pelo Presidente do Senado
Federal, advém do disposto no art. 16 da Res. n° 1, de 2002 — CN, que determina que “[...] A
Cémara dos Deputados e 0 Senado Federal adaptardo os seus Regimentos Internos com
vistas a apreciacdo de Medidas Provisorias pelos respectivos Plenarios de acordo com as
disposicdes e 0s prazos previstos nesta Resolucéo” (grifo nosso).

N&o h& que se falar em hierarquia entre a Resolu¢do do Congresso Nacional e o RISF,
até porque decorre do § 7° do art. 7° daquela a expressa aplicacdo dos Regimentos Internos
da Camara e do Senado a respeito dos procedimentos de votacdo. Mas 0 mesmo dispositivo
ressalva que essa subsidiariedade se dard no que couber, ante eventual omissdo no tocante
exclusivamente ao processo de votagdo.®

Dito isso, cabe indagar se ha omissdo no processo de votacgdo prescrito pela Res. 1, de
2002 — CN, a justificar o uso de previsdao do RISF para delegar ao Presidente do Senado
decidir pela inadmissdo da MPV. A resposta que se apresenta é a negativa, diante da
determinacdo do ja referido art. 16, para que se proceda a adaptacdo dos Regimentos Internos
da Camara e do Senado ao nela disposto, além da expressa definicdo desse processo
diretamente pela Carta Magna.®’

Também labora em desfavor da tese de aplicacdo subsidiaria do RISF a
inaplicabilidade da parte final do inciso XI do seu art. 48 ao caso em apreco. Com efeito, a
outorga de discricionariedade ao Presidente do Senado para exercer o controle de
constitucionalidade politico e preventivo das proposi¢des legislativas em tramite na Casa nao

® CF:
Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:
[...]V - sustar os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar ou dos
limites de delegacéo legislativa;
[...JArt. 68. As leis delegadas serdo elaboradas pelo Presidente da Republica, que devera solicitar a
delegacdo ao Congresso Nacional.
[...]18 2° A delegacdo ao Presidente da Republica tera a forma de resolucdo do Congresso Nacional,
que especificara seu contetdo e os termos de seu exercicio (grifo nosso).

% Res. n° 1, de 2002 — CN
Art. 7° [...] 8§ 7° Aplicam-se, no que couber, os demais procedimentos de votagdo previstos nos
Regimentos Internos de cada Casa (grifo nosso).

ST CF: Art. 62.[...]
§ 9° Cabera a comissdo mista de Deputados e Senadores examinar as medidas provisorias e sobre
elas emitir parecer, antes de serem apreciadas, em sessao separada, pelo plenario de cada uma das
Casas do Congresso Nacional. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001) (Grifo
Nosso).
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se da de forma absoluta, posto que € “[...] ressalvado ao autor recurso para o Plenario, que
decidira apds audiéncia da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania”. Cabe gizar que a
decisao de “devolver” a MPV 669 se deu de forma monocratica e durante sessdo do Senado e
que tal decisdo néo foi submetida a deliberacéo do Plenério.

E o que dizer da limitacdo regimental ao exercicio do controle de constitucionalidade
politico e preventivo das proposicOes legislativas, consistente do direito assegurado ao autor
da proposicdo de submeter a decisdo pelo arquivamento ao crivo do plenario apos a analise
cometida a Comissdo de Constituicdo e Justica? Caberia a Presidéncia da RepuUblica a
interposi¢cdo do recurso na condigdo de ndo membro do parlamento? A reposta que se
apresenta, a toda obviedade, é negativa.

Pelas mesmas razdes, é possivel sustentar quanto a existéncia de impedimento a
aplicacdo dessa regra regimental até mesmo as proposices originarias da Camara dos
Deputados.

A baliza legal que legitima a ag&o do Presidente da Camara e do Senado de devolver
ou impugnar proposicoes legislativas reside na faculdade conferida ao seu autor de submeter
a decisdo a outra instancia, soberana, que é o plenéario. Qualquer tentativa de flexibilizar o
comando regimental neste caso contaminara a decisdo com a eiva da ilegitimidade.

E de total pertinéncia trazer a baila que as disposi¢des do RISF s6 podem ser
“flexibilizadas™ pela concordancia unanime, manifestada pelo voto nominal, de pelo menos
cinguenta e quatro dos membros da Casa, a saber:

REGIMENTO INTERNO DO SENADO FEDERAL

[...]

DOS PRINCIPIOS GERAIS DO PROCESSO LEGISLATIVO
Art. 412. A legitimidade na elaboracdo de norma legal é assegurada pela
observancia rigorosa das disposi¢cGes regimentais, mediante 0s seguintes
principios basicos:
[...]
Il - impossibilidade de prevaléncia sobre norma regimental de acordo de
liderancas ou decisdo de Plenério, exceto quando tomada por unanimidade
mediante voto nominal, resguardado o quorum minimo de trés quintos dos
votos dos membros da Casa.

Parafraseando Meirelles, ha que se distinguir aqui o poder discricionario do puro
arbitrio. Aquele designa a liberdade de agdo balizada pelos limites impostos pela lei,

enquanto este Ultimo assinala a agdo contraria ou excedente da lei. A discricionariedade,



31

quando exercida dentro das balizas legais, é legitima e valida. Ja o arbitrio sempre se
apresentara como ilegitimo e invalido. ®

E de toda a pertinéncia registrar que o Regimento Interno da Camara dos Deputados
(RICD) néo faculta ao Presidente daquela Casa prerrogativa impugnar proposicdes, mas a
devolver ao seu autor caso ela verse sobre matéria estranha a competéncia da Camara, seja
evidentemente inconstitucional ou antirregimental. Pode ele, também, recusar emenda
formulada de modo inconveniente, ou que verse sobre tema alheio ao da proposicdo a que ela
se dirige ou contrarie o RICD®. Em qualquer dessas hipoteses é facultado ao autor da

proposta devolvida o recurso ao Plenério.

1.7.2. O entendimento sufragado pela Camara dos Deputados

A temaética versada neste trabalho pode ser enriquecida com o chamamento a colagédo
da Questdo de Ordem n° 586, de 2010, suscitada na Camara dos Deputados, perquirindo
0 seu Presidente sobre a possibilidade de ser devolvida a Medida Provisoria n® 472, de 15
de dezembro de 2009, que “[...] institui o Regime Especial de Incentivos para o
Desenvolvimento de Infraestrutura da Industria Petrolifera nas Regides Norte, Nordeste e
Centro-Oeste - REPENEC; cria o Programa Um Computador por Aluno - PROUCA e institui
0 Regime Especial de Aquisicdo de Computadores para uso Educacional - RECOMPE;

% MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 34. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2008.
p. 120.

% RICD: Art. 17. Séo atribuicdes do Presidente, além das que estdo expressas neste Regimento, ou
decorram da natureza de suas funcdes e prerrogativas:
[...]
Il - quanto as proposicoes:
[...]
e) devolver ao Autor a proposi¢do que incorra no disposto no 8§ 1° do art. 137;
[...]
Art. 125. O Presidente da Camara ou de Comissao tem a faculdade de recusar emenda formulada de
modo inconveniente, ou que verse sobre assunto estranho ao projeto em discussdo ou contrarie
prescri¢do regimental. No caso de reclamag&o ou recurso, seré consultado o respectivo Plenério, sem
discussdo nem encaminhamento de votacéo, a qual se fara pelo processo simbolico.
[...]
Art. 137. Toda proposicao recebida pela Mesa sera numerada, datada, despachada as Comissoes
competentes e publicada no Diario da Camara dos Deputados e em avulsos, para serem distribuidos
aos Deputados, as Liderancas e Comissdes.
§ 1° Além do que estabelece o art. 125, a Presidéncia devolvera ao Autor qualquer proposicao que:
[...]
Il - versar sobre matéria:
a) alheia a competéncia da Camara;
b) evidentemente inconstitucional,
c) antirregimental.
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prorroga beneficios fiscais, constitui fonte de recursos adicional aos agentes financeiros do
Fundo da Marinha Mercante - FMM para financiamentos de projetos aprovados pelo
Conselho Diretor do Fundo da Marinha Mercante - CDFMM; dispde sobre a Letra Financeira
e o Certificado de OperacOes Estruturadas; altera a redacdo da Lei n°® 11.948, de 16 de junho
de 2009; ajusta o Programa Minha Casa Minha Vida - PMCMV; e d& outras providéncias”, na
qual se postulava a sua devolugéo e que tem a seguinte Ementa:

Presidente: MICHEL TEMER (PMDB-SP)

Autor: Deputado SANDRO MABEL (PR-GO)

Ementa: Tendo em vista a recente decisdo da Presidéncia, de inadmitir
liminarmente emendas consideradas estranhas ao nucleo material das
medidas provisdrias, levanta questdo de ordem para solicitar a devolugéo
ao Poder Executivo, nos termos do art. 17, 1l ""e", da Medida Proviséria
n. 472, de 2009, por entender que a mesma contraria a Lei Complementar n.
95, de 1998, ao tratar concomitantemente de diversos assuntos;
alternativamente, sugere que se permita a apresentacdo de emendas relativas
a todos os temas abarcados pela Medida Proviséria, ndo deixando de
considerar a amplitude e a dimenséo de cada nucleo material envolvido.
Indexacdo: medidas provisorias; emenda; indeferimento liminar; devolugao
ao autor; inconstitucionalidade; inadmitida; inadmissao;

Decisao

Presidente: MICHEL TEMER (PMDB-SP)

Ementa decisdo: Indefere a questdo de ordem do Deputado Sandro Mabel
tendo em vista que a possibilidade de devolucéo de proposi¢do ao Autor
mostra-se incompativel com a natureza da medida proviséria, que, por
ter forca de lei desde a sua edicdo, somente deixara de produzir efeitos
nas hipoteses de rejeicdo, perda de eficacia pelo decurso de prazo ou
revogacao (grifo nosso).

A interpretacdo dada pelo ex-Deputado Michel Temer sinaliza para a impossibilidade
de submeter a MPV ao juizo de admissibilidade que os Regimentos das duas Casas do
Congresso atribuem aos seus presidentes para as demais proposicdes legislativas. Pela
veeméncia dos argumentos arrolados para chegar a essa decisdo, mostra-se conveniente
trazer a lume alguns excertos:

E o Relatério.

Decido.

[...]

Em prestigio ao poder de iniciativa legislativa outorgado pela
Constituicao Federal, as normas referentes a devolucao de proposicdes
devem ser interpretadas restritivamente, constituindo-se a devolugéo de
proposi¢des como verdadeira excegéo.

Vé-se que a possibilidade de devolucgéo de proposicédo ao Autor, aplicavel
as proposicdes em geral, mostra-se incompativel com a natureza da
medida provisdria, que, por ter forca de lei desde a sua edi¢éo, somente
deixara de produzir efeitos nas hipéteses de rejeicao, perda de eficacia
pelo decurso de prazo ou revogacgdo, cabendo ao Congresso Nacional
regular as relagdes juridicas dela decorrentes.

Nao se trata, pois, de iniciativa legislativa convencional, passivel de ser
admitida ou ndo a tramitacdo, mas de ato normativo provisorio, de efeitos
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imediatos, decorrentes de sua publicacdo, submetido, de pronto, ao
exame do Congresso Nacional, que, diga-se, ante ao regramento
constitucional vigente, ndo tem o poder de determinar o contetdo
material das medidas provisorias, exceto quando atua na condigdo de
poder constituinte derivado.

Nesse sentido, ndo se sujeita a medida proviséria ao juizo prévio de
processabilidade apontado pelo Autor, ndo se encontrando entre as normas
gue disciplinam a sua edicdo impedimento para que ela veicule diferentes
objetos, diferentemente do que ocorre com as emendas a ela oferecidas, que,
em vista do que dispde o art. 4°, 8 4° da Resolucéo n° 1, de 2002-CN, c/c o
art. 125 e o art. 137, § 1°, |1, "c", todos do RICD, conforme ficou assentado
na resposta as Questdes de Ordem n. 478 e 480, ambas de 2009, sdo
passiveis de serem inadmitidas pelo Presidente da Camara dos Deputados
por versarem sobre matéria estranha a contida na proposi¢&o principal.
Ademais, como norma juridica em vigor, a medida proviséria somente
deixara de produzir efeitos, conforme ja mencionado, nas hipéteses de
sua rejeicdo, perda de eficacia pelo decurso de prazo ou revogacgado, nao
podendo, nessa condigdo, ser meramente retirada de tramitacdo, em
face das consequéncias legais ja produzidas.

No que diz respeito a apresentacdo de emendas a medida proviséria que
verse sobre mais de um tema, nada obsta a admissdo das emendas que
respeitem os diferentes nlcleos materiais, devendo ser devolvidas aquelas
cuja matéria ndo tenha sido originalmente tratada pela respectiva medida
provisoria.

Posto isso, recebo a presente Questdo de Ordem para, no mérito, indeferi-la.
Publique-se. Oficie-se.

Em: //2010.

MICHEL TEMER

Presidente® (grifo nosso).

Como se pode inferir da leitura do texto reproduzido, restou rechagada na Camara dos
Deputados, ja que ndo houve recurso ao Plenario contra a decisdo, a tese de aplicacdo do
Regimento Interno em detrimento da Resolugdo n° 1, de 2002 — CN e da Constitui¢do

Federal.

1.7.3. O entendimento oscilante no Senado Federal

A despeito de o Senado ja ter devolvido, por trés vezes, MPVs (n° 33, de 1989; n°
446, de 2008; n° 669, de 2015), sendo que em uma dessas oportunidades a acdo foi
invalidada pelo entdo Presidente da Camara, o ex-Deputado Michel Temer (MPV N° 446),
ocasido ja houve em que a Presidéncia da Casa manifestou contraria a esta pratica.

O fato se deu na sesséo do dia 6.4.2005, quando da apreciacdo do Projeto de Lei de

Conversdo (PLV) n° 2, de 2005, mas néo recaiu sobre ele. Naquela oportunidade, foi

40 http://www?2.camara.leg.br/buscaQordem/?wicket:interface=:3. Visualizacdo em 4.11.2016.
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apresentada Questdo de Ordem para consultar o Presidente da Casa sobre quem recaia a

competéncia para proceder ao exame da admissibilidade das MPVs.

Isso se deu em razdo de o entdo Presidente da Camara dos Deputados, Deputado

Federal Severino Cavalcanti, ter divulgado a imprensa a ameaca de devolver MPVs que, a

seu juizo, ndo atendessem aos requisitos constitucionais®.

Da Questdo merecem destaques 0s seguintes pontos:

O SR. ALOIZIO MERCADANTE (Bloco/PT — SP). Para uma questdo de
ordem. Sem revisdo do orador.) — Solicito esta questdo de ordem amparado
nos arts. 403 a 405 do Regimento Interno, e tendo em vista o disposto no
art.151 do Regimento Comum.

Considerando que:

1) O art. 57, 85°, da Constituicdo Federal, dispde que a Mesa do Congresso
Nacional sera presidida pelo Presidente do Senado Federal;

2) O art. 58 do Texto Constitucional dispde que as comissdes,
temporarias ou permanentes, do Congresso Nacional e suas Casas sdo
constituidas na forma e com atribui¢cbes previstas no respectivo
Regimento ou no ato de que resultar a sua criacéo;

3) O art. 62, também da Carta Magna, que trata da edicdo de medidas
provisorias em seu § 9°, diz que cabera a comissao mista de Deputados e
Senadores examinar as medidas provisorias e sobre elas emitir parecer,
antes de serem apreciadas, em sessdao separada, pelo Plenario de cada
uma das Casas do Congresso Nacional, que, com base no § 5° do mesmo
artigo, se manifestam, previamente, a partir do parecer da comissdo mista,
sobre o atendimento dos pressupostos constitucionais autorizativos da
adoc¢do da medida provisoria;

[...]

8) O art. 8° da Resolugdo n° 1, de 2002-CN, é de meridiana clareza, ao
dispor, na esteira do 8 5° do art. 62 da Constituicdo Federal, que “o
Plenario de cada uma das Casas do Congresso Nacional decidira, em
apreciacdo preliminar, o atendimento ou n&do dos pressupostos
constitucionais de relevincia e urgéncia”.

Indago, portanto, a V. Ex&

Pode o Presidente da Camara dos Deputados, de moto proprio, no meu
entender, em usurpagdo da competéncia do Plenario da Casa — porque a
Constituicdo no seu art. 62 ¢ muito clara ao dispor que cabera ao
Plenario de cada uma das Casas decidir, em apreciacdo preliminar, o
atendimento ou ndo dos pressupostos constitucionais de relevancia e
urgéncia — devolver a Presidéncia da Republica medida proviséria por
ela editada?

No nosso entender, quem recebe a medida proviséria é o Presidente do
Congresso Nacional, que é o Presidente do Senado Federal; quem
constitui a comissdo mista é o Presidente do Senado Federal; quem
acolhe as emendas as medidas provisorias ¢ o Presidente do Senado
Federal; e quem pode, sim, democratica e constitucionalmente,
devolver, anulando as medidas provisorias, é o Plenario de cada uma
das Casas do Congresso Nacional, que, em apreciacdo preliminar,

4 REUTERS. Severino ameaca devolver MPs ao governo federal. Terra, 05 abr. 2005. Disponivel

em:

<http://noticias.terra.com.br/brasil/noticias/0,,01505271-E11194,00-

%20Severino+ameaca+devolver+MPs+ao+governo+federal.html>. Acesso em: 03 nov. 2016.
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atende ou ndo aos pressupostos constitucionais de relevancia e urgéncia,
como sempre fizemos nas votacdes.

Posto isso, entendo que a solucdo para a questao ndo é o Presidente da
Céamara tomar uma decisdo que, a meu ver, ndo tem nenhum amparo
constitucional e legal. A solucdo para a questdo das medidas provisérias
é o trabalho que a Comissdo Mista presidida pelo Senador Antonio Carlos
Magalhaes e relatada pelo Senador Sigmaringa Seixas estabelece.

[...]

Mas ndo posso compreender que o Presidente da Camara dos Deputados
possa, de moto proprio, recusar o recebimento de uma medida
provisoria, pois é o Presidente do Congresso que a recebe, que constitui
a Comissé@o Mista e instala as Comissdes. E é o Plenario — de acordo com
0 art. 62, 85° da Constituicdo Federal —, tdo-somente o Plenario de cada
uma das Casas, que pode dar o parecer sobre constitucionalidade,
urgéncia e relevancia.

Portanto, é a questdo de ordem que ofereco a Presidéncia da Mesa* (grifo
N0sso).

Muito embora fosse descabida a apresentacdo de Questdo de Ordem, posto que nédo

visava elucidar divida sobre a interpretacdo ou aplicacdo do RISF*, o entdo Presidente da

Casa, 0 Senador Renan Calheiros (PMDB-AL), decidiu responder ao questionador, nos

seguintes termos:

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. PMDB — AL) — Darei a palavra
pela ordem a V. Ex® No entanto, primeiro eu gostaria de dizer que a isencdo
gue devo ter na Presidéncia do Senado Federal, e terei sempre essa isencao,
exige de mim ndo uma resposta concreta a uma questdo de ordem, mas uma
manifestacdo sim. Claro que devo fazer uma manifestacdo sobre um assunto
gue tem a ver com as duas Casas do Congresso Nacional, embora seja uma
guestdo que ndo esteja aqui, estd tramitando na Camara dos Deputados.
Como ja& me manifestei nos jornais, publicamente, nos 6rgdos de
comunicacao, devo ter uma manifestacdo sobre 0 assunto até porque entendo
com muita clareza o que a Constituicdo e o Regimento do Senado Federal
dizem.

Com a palavra, o Senador Arthur Virgilio.

[...]

O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. PMDB — AL) — Sr% e Srs.
Senadores, hd um claro exagero com relacdo a edicdo de medidas
provisorias. Claro que ha. Todos os dias, sem excecdo, dizemos isso. Ha
também outro grande exagero: medidas provisorias continuarem veiculando
matéria tributéria — imposto novo, contribui¢do nova — ou alterando contrato
em vigor, o que dificulta, afugenta capitais e atravanca o préprio
desenvolvimento do Brasil.

Ontem mesmo nos reunimos na Presidéncia do Senado Federal com o0s
Lideres Partidarios e com o Senador Antonio Carlos Magalhdes para
construirmos saidas para isso, para alterar, mudar a tramitacdo das medidas
provisorias com relacdo a prazos e regras mais claras para que tenhamos
assim uma facil percepcdo dos pressupostos de constitucionalidade,

“2 Notas fornecidas pela Secretaria de Taquigrafia do Senado Federal.
3 RISF: Art. 403. Constituira questdo de ordem, suscitavel em qualquer fase da sesséo, pelo prazo de
cinco minutos, qualquer davida sobre interpretacdo ou aplicacdo deste Regimento. (Grifei)



36

relevancia e urgéncia, com relagdo ao que as medidas provisorias significam
para a Camara dos Deputados, para o Senado Federal. Precisamos fazer
alguma coisa; se ndo encaminharmos uma mudan¢a rapidamente vai
acontecer o pior: vamos abrir espago para todo tipo de interpretacao.

Mas eu gostaria de lembrar — 0 Secretario da Mesa me faz recordar — que
esse ndo é um assunto novo. Em 20 de janeiro de 1989, foi devolvida pelo
entdo Vice-Presidente do Senado Federal no exercicio da Presidéncia do
Senado Federal a Medida Proviséria n°® 33, de 1989. E hoje nos
debrucamos sobre 0 mesmo problema. Por qué? Porque a Constituicdo trata
de prazos e de tramitacdo de forma diferente a respeito das medidas
provisorias:

O Art. 62, por exemplo, diz o seguinte:

Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica podera adotar
medidas provisdrias, com forga de lei, devendo submeté-las de imediato ao
Congresso Nacional.

O §5°diz o seguinte:

A deliberagdo de cada uma das casas do Congresso Nacional sobre o mérito
das medidas provisorias, dependera de juizo prévio sobre o atendimento de
Seus pressupostos constitucionais.

0O § 9°diz:

Caberd a Comissdo Mista de Deputados e Senadores examinar as medidas
provisérias e sobre elas emitir parecer, antes de serem apreciadas, em sessdo
separada, pelo Plenario de cada uma das Casas do Congresso Nacional.

O proprio Congresso Nacional editou resolugdo que dispde sobre a
apreciacdo de medidas provisérias. O art. 8° dessa resolucéo diz:

O Plenario de cada uma das Casas do Congresso Nacional decidira, em
apreciagdo preliminar, sobre o atendimento ou ndo dos pressupostos
constitucionais de relevancia e urgéncia da medida provisoria.

O paragrafo Unico diz o seguinte:

Paragrafo Unico. Se o Plenario da Camara dos Deputados decidir no sentido
do ndo atendimento dos pressupostos constitucionais da medida provisoria
(...), esta sera arquivada.

Portanto, Srs. Senadores, Srs. Lideres Partidarios, da leitura verifica-se que
nem o Presidente do Senado Federal, nem o Presidente da Camara dos
Deputados, nem o Presidente do Congresso Nacional tém competéncia
para devolver medida proviséria. Essa competéncia é somente do
Plenario das duas Casas do Congresso Nacional, com fundamento em
parecer preliminar da Comissdo Mista, previsto na propria
Constituicdo, pelo ndo-atendimento dos pressupostos de relevancia e
urgéncia, parecer este que, sendo aprovado, a medida provisoria estara
automaticamente arquivada.

Nao foi de entendimento diferente o relatério apresentado perante a
Comisséo de Constituicao, Justica e Cidadania do Senado Federal sobre
a devolugéo da MP n° 33, de 1989, que concluiu:

A decisdo, em sintese, apenas provocou caotica situacdo para o proprio
Congresso Nacional, em face do mandamento do art. 62 da Carta
Magna, que imp0e a este 6rgéo a deliberacéo, no prazo de 30 dias, sobre
o texto editado pelo Presidente da Republica (grifo nosso).

Passada menos de uma década esse entendimento “evoluiu” para conceber possivel a
“devolucdo” de MPVs por decisdo monocratica do Presidente do Senado.
Nessa mesma senda, advoga Cléve, ao defender que o parecer prévio a cargo da

Comissdo Mista é condicdo sine qua non para o regular desenvolvimento do processo
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legislativo em razdo de proporcionar “[...] a discussao da matéria, uniformidade de votacéo e
celeridade na apreciagdo das medidas provisorias”. Para ele, “[...] qualquer ato para afastar
ou frustrar os trabalhos da Comissdo (ou mesmo para substitui-los pelo pronunciamento de
apenas um parlamentar) padece de inconstitucionalidade”**.

Ao se referir ao § 1° do art. 6° da Resolucdo n°. 1, de 2002 — CN, que faculta a
Comissdo Mista a remessa a apreciacdo da Camara dos Deputados Medida Proviséria que
ndo apreciada no prazo de quatorze dias, Cléve antecipou a decisdo que o Supremo Tribunal
Federal viria a proferir sobre o tema, com 0s seguintes argumentos:

Nessa esteira, sdo questionaveis dispositivos da Resolu¢do 01/2002-CN, na
medida em que permitem a votacdo da medida provisoria sem o parecer da
Comissdo Mista. [...] A possibilidade de atuacdo apenas do Relator gerou
acomodagcdo no Parlamento e ineficacia da Comissdo Mista; tornou-se praxe
a manifestacdo singular: 'No modelo atual, em que ha varias ComissGes
Mistas (uma para cada medida provisoria editada), a apreciacdo ocorre, na
prética, diretamente nos Plenarios das Casas do Congresso Nacional. Ha
mais: com o esvaziamento da Comissdo Mista, instaura-se um verdadeiro
'império’ do relator, que detém amplo dominio sobre o texto a ser votado em
Plenario'. Cumpre lembrar que a apreciacdo pela Comissdo é exigéncia
constitucional. Nesses termos, sustenta-se serem inconstitucionais as
medidas provisorias convertidas em lei que ndo foram examinadas pela
Comissdo Mista, sendo que o pronunciamento do relator ndo tem o condao
de suprir o parecer exigido pelo constituinte. [...] Cabe ao Judiciario afirmar
o devido processo legislativo, declarando a inconstitucionalidade dos atos
normativos que desrespeitem os trdmites de aprovacao previstos na Carta.

A resposta aos anseios de Cléve viria na forma do acorddo proferido nos autos da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 4.029 Distrito Federal, no qual foi reconhecida a
inconstitucionalidade dos arts. 5° caput, 6°, 88 1° e 2° da Resolugdo n° 01/2002, com
modulacdo de efeitos ex nunc:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI FEDERAL
N° 11.516/07. CRIACAO DO INSTITUTO CHICO MENDES DE
CONSERVAQAO DA BIODIVERSIDADE. LEGITIMIDADE DA
ASSOCIAQAO NACIONAL DOS SERVIDORES DO IBAMA.
ENTIDADE DE CLASSE DE AMBITO NACIONAL. VIOLACAO DO
ART. 62, CAPUT E § 9°, DA CONSTITUICAO. NAO EMISSAO DE
PARECER PELA COMISSAO MISTA PARLAMENTAR.
INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS 5° CAPUT, E 6°
CAPUT E PARAGRAFOS 1° E 2°, DA RESOLUCAO N° 1 DE 2002
DO CONGRESSO NACIONAL. MODULACAO DOS EFEITOS
TEMPORAIS DA NULIDADE (ART. 27 DA LEI 9.868/99). A(;AO
DIRETA PARCIALMENTE PROCEDENTE.

[...]

4. As ComissGes Mistas e a magnitude das funcbes das mesmas no
processo de conversdo de Medidas Provisérias decorrem da necessidade,

4 CLEVE, op. cit., p. 178-180. Ver também: CASSEB, Paulo Adib. Processo Legislativo: atuacdo das
comissdes permanentes e temporarias. Sdo Paulo: RT, 2008. p. 285.
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imposta pela Constituigéo, de assegurar uma reflexdo mais detida sobre
0 ato normativo primario emanado pelo Executivo, evitando que a
apreciacdo pelo Plenario seja feita de maneira inopinada, percebendo-
se, assim, que o parecer desse colegiado representa, em vez de
formalidade desimportante, uma garantia de que o Legislativo fiscalize
0 exercicio atipico da funcéo legiferante pelo Executivo. 5. O art. 6° da
Resolucéo n° 1 de 2002 do Congresso Nacional, que permite a emissdo do
parecer por meio de Relator nomeado pela Comisséo Mista, diretamente ao
Plenéario da Camara dos Deputados, € inconstitucional. A Doutrina do tema
é assente no sentido de que ‘O parecer prévio da Comissdo assume
condicdo de instrumento indispensavel para regularizar o processo
legislativo porque proporciona a discussdo da matéria, uniformidade de
votacdo e celeridade na apreciacdo das medidas provisérias'. Por essa
importancia, defende-se que qualquer ato para afastar ou frustrar os
trabalhos da Comissdo (ou mesmo para substitui-los pelo pronunciamento
de apenas um parlamentar) padece de inconstitucionalidade. Nessa esteira,
sao questionaveis dispositivos da Resolucédo 01/2002-CN, na medida em
gue permitem a votacdo da medida provisoria sem o parecer da
Comissédo Mista. [...] A possibilidade de atuacéo apenas do Relator gerou
acomodacdo no Parlamento e ineficicia da Comissdo Mista; tornou-se praxe
a manifestacdo singular: 'No modelo atual, em que ha vérias Comissdes
Mistas (uma para cada medida provisoria editada), a apreciacdo ocorre, na
pratica, diretamente nos Plenarios das Casas do Congresso Nacional. Ha
mais: com o0 esvaziamento da Comissdo Mista, instaura-se um
verdadeiro 'império’ do relator, que detém amplo dominio sobre o texto
a ser votado em Plenario'. Cumpre lembrar que a apreciacdo pela
Comissdo e exigéncia constitucional. Nesses termos, sustenta-se serem
inconstitucionais as medidas provisdrias convertidas em lei que ndo foram
examinadas pela Comissdo Mista, sendo que o pronunciamento do relator
ndo tem o conddo de suprir o parecer exigido pelo constituinte. [...] Cabe ao
Judiciario afirmar o devido processo legislativo, declarando a
inconstitucionalidade dos atos normativos que desrespeitem os tramites de
aprovacado previstos na Carta. Ao agir desse modo, ndo se entende haver
intervencdo no Poder Legislativo, pois o Judiciario justamente
contribuira para a saude democratica da comunidade e para a
consolidagdo de um Estado Democratico de Direito em que as normas
sdo frutos de verdadeira discussdo, e ndo produto de troca entre
partidos e poderes. (In: CLEVE, Clémerson Merlin. Medidas Provisorias.
3% ed. Sdo Paulo: RT, 2010. p. 178-180. V. th. CASSEB, Paulo Adib.
Processo Legislativo — atuacdo das comissfes permanentes e temporarias.
Sao Paulo: RT, 2008. p. 285) 6. A atuacdo do Judiciario no controle da
existéncia dos requisitos constitucionais de edicdo de Medidas
Provisorias em hipOteses excepcionais, ao contrario de denotar
ingeréncia contramajoritaria nos mecanismos politicos de dialogo dos
outros Poderes, serve a manutencdo da Democracia e do equilibrio
entre os trés baluartes da Republica. Precedentes (ADI 1910 MC,
Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em
22/04/2004; ADI 1647, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal
Pleno, julgado em 02/12/1998; ADI 2736/DF, rel. Min. CEZAR PELUSO,
Tribunal Pleno, julgado em 8/9/2010; ADI 1753 MC, Relator Min.
SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em 16/04/1998).

[...]

7. A seguranca juridica, cliusula pétrea constitucional, impde ao Pretdrio
Excelso valer-se do comando do art. 27 da Lei 9.868/99 para modular o0s
efeitos de sua decisdo, evitando que a sanatdria de uma situacdo de



39

inconstitucionalidade propicie o surgimento de panorama igualmente
inconstitucional.

[...]

9. A modulacéo de efeitos possui variadas modalidades, sendo adequada ao
caso sub judice a denominada pure prospectivity, técnica de superacdo da
jurisprudéncia em que “0 novo entendimento se aplica exclusivamente
para o futuro, e ndo aquela decisdo que originou a superacao da antiga
tese” (BODART, Bruno Vinicius Da Roés. Embargos de declaragdo como
meio processual adequado a suscitar a modulacdo dos efeitos temporais do
controle de constitucionalidade. RePro, vol. 198, p. 389, ago/2011). 10.

[...]

11. Acdo Direta julgada improcedente, declarando-se incidentalmente a
inconstitucionalidade dos artigos 5°, caput, e 6°, caput e paragrafos 1° e
2° da Resolucdo n° 1 de 2002 do Congresso Nacional, postergados os
efeitos da decisdo, nos termos do art. 27 da Lei 9.868/99, para preservar
a validade e a eficécia de todas as Medidas Provisorias convertidas em
Lei até a presente data, bem como daquelas atualmente em tramite no
Legislativo® (grifo nosso).

Por abundancia, convém assinalar, que do ponto de vista pratico a declaracdo de
perda de eficacia — e ndo decretacdo de perda de eficacia - pretendida pelo referido Ato n° 5,
publicado no Diario Oficial da Unido de 05 de marco de 2015, restou estéril, eis que ela se
manteve em vigor até 19 de marco de 2016, quando foi revogada pela MPV 671, portanto,
catorze dias apds a publicacdo daquele Ato.

Trindade chega a sugerir que poderia 0 Presidente da RepuUblica ter adotado acao
extrema contra a declaracdo de perda de eficacia da MPV n° 669, por decisdo isolada do
Presidente do Senado Federal, o que faz nos seguintes termos:

[...] E qual seria a saida para o Executivo impugnar essa usurpacdo de
competéncia? O mandado de seguranga impetrado no STF (CF, art. 102, I,
d), pelo Presidente da Republica, em defesa de seu direito liquido e certo a
deliberacdo congressual sobre a MP. E por que isso ndo foi feito? No caso
especifico da MP n° 669, de 2015, porque a Presidente da republica nao
desejou enfrentar o Presidente do Senado Federal: preferiu recuar e enviar o
contelido via projeto de lei em regime de urgéncia®’.

Como se verifica, ¢ absolutamente descabida de amparo juridico a providéncia
adotada pelo Presidente do Senado Federal - no exercicio desse cargo, de maneira isolada, de
oficio, e ao suposto amparo do art. 48 do RISF - interromper, mediante devolucdo, MPV em

tramite naquela Casa. Ademais, para prevenir arbitrios, 0 mesmo dispositivo prevé ao autor

45 SUPERIOR TRIBUNAL FEDERAL (Brasil). ADI 4029/DF. Diério da Justica, 27 jun. 2012.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=2227089>.
Acesso em: 07 nov. 2016.

4 BRASIL, 2015.

4T TRINDADE, Jodo. Processo legislativo constitucional. 2. ed. Salvador: JusPodium, 2016. p. 200.
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da proposicao a faculdade de recorrer dessa decisdo ao Plenério, algo obviamente inaplicavel
a espécie em exame.

Deixaremos de fazer maiores comentarios ao inciso XI do art. 49 da CF, eis que a
competéncia normativa a que ele se refere ¢ a legislativa de natureza secundaria, na qual néo
se enquadra a MPV.

Em conclusdo, podemos afirmar que a decisdo consubstanciada no Ato Declaratoério
n°. 5, de 2015, que devolveu MPV n° 669/2015, norma editada com forca de lei e eficacia
imediata, desrespeitou a Constituicdo Federal, subtraiu, de maneira arbitraria, o poder/dever
dos demais senadores de proceder ao exame pleno e integral daquela proposicao, além de ter
menosprezado a atuagcdo da Comissdo Mista e do Plenario da Camara dos Deputados.

2 CONCLUSOES

Focando no tema que concerne ao presente trabalho, impende reconhecer que mesmo
a possibilidade de renovacdo do exame de admissibilidade ndo autoriza a devolugdo de MPV,
cabendo aos plenarios da CD e do SF apenas inadmiti-la, aprova-la, no todo ou em parte,
neste Gltimo caso convertendo-a em Projeto de Lei de Conversdo (PLV), ou rejeita-la, nesta
ultima hipotese procedendo-se ao consequente arquivamento e a edicdo de Decreto
Legislativo do Congresso Nacional, para disciplinar as relagcdes juridicas eventualmente
constituidas na vigéncia da MPV (CF, art. 62, § 3°).

Dito de outra forma, inexiste respaldo juridico para se cogitar que o Regimento Interno
do Senado Federal (RISF) contemple ao seu Presidente poder para devolver MPV submetida
ao exame daquela Casa.

Ainda que no exercicio da sua incumbéncia correlata, a de Presidente do Congresso

Nacional, a referida autoridade falta, reitere-se, poder para, isoladamente e de oficio, inadmitir
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- quica devolver - MPVs. Essa é tarefa que a CF reservou as Casas do Congresso Nacional -
leia-se: do colegiado dessas Casas -, em acolhimento a decisdo da Comissdo Mista ou em

exame proprio.
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