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Resumo: O principal objetivo deste estudo consiste em refletir sobre a
adogdo de uma teoria dos precedentes judiciais vinculantes no ordena-
mento juridico brasileiro como forma de garantir o principio constitu-
cional da seguranga juridica. Para tanto, analisa-se o precedente judicial
e a sua estrutura, buscando a compreensdo do instituto. Para manter a
coeréncia da aplicagdo dos precedentes judiciais e a propria dinamica
do Direito, pesquisou-se sobre as técnicas de redagdo, interpretagio e
superac¢do dos precedentes para compreender de que forma um sistema
de precedentes obrigatdrios pode garantir o principio constitucional da
seguranca juridica. Em seguida, examinou-se a leitura tradicional do
principio da seguranca juridica, abordando seus principais aspectos
e dimensdes. Por fim, com fundamento em tais premissas, propde-se
uma releitura do principio da seguranca juridica, frisando a necessidade
de sua aplica¢do durante o exercicio da atividade jurisdicional.
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juridica.

1. Introdugao

O aumento e a diversidade das relagdes juridicas sdo as causas pre-
ponderantes para a elevagdo do numero de litigios na sociedade con-
temporanea. Esse fendmeno, expresso pela litigdncia desenfreada e po-
tencializada pelo aumento do acesso as informagdes e a propria justica,
tem como principal consequéncia a prolagdo de diversas decisdes sobre
a mesma matéria que nem sempre seguem a mesma linha de entendi-
mento. Desse modo, ao invés de depender somente das questdes faticas
e juridicas deduzidas em juizo, o provimento ou ndo da agio passa a ter
intima rela¢ao apenas com o entendimento do julgador que, inclusive,
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podera ser diverso daquele do érgao hierarquicamente superior ao qual
ele é vinculado.

Indubitavelmente, a atividade judicial demanda a interpretacédo das
fontes do direito para determinar a sua aplicabilidade ao caso concreto.
Partindo do sistema de civil law, em que se prioriza tradicionalmente a
lei como fonte do direito, hd uma vasta margem interpretativa conferida
ao operador do direito, visto que, ao aplicar o diploma legal, parte-se de
um comando geral e abstrato a ser aplicado a um caso concreto. Como o
método interpretativo utilizado por um operador do direito pode ser di-
ferente do utilizado por outro, é muito comum a existéncia de solu¢des
dispares para demandas que deveriam receber o mesmo tratamento.

Diferentemente, no sistema tipico de common law, em que sdo utili-
zados os precedentes judiciais como principal fonte do direito, a solugdo
para os litigios é encontrada com base em uma fonte concreta para um
caso concreto, o que acaba garantindo maior estabilidade e previsibili-
dade as decisoes judiciais e, consequentemente, o principio da seguran-
¢a juridica.

Diante desse panorama, discute-se a possibilidade de conferir forca
vinculante aos precedentes judiciais para que demandas que versem so-
bre a mesma matéria sejam julgadas no mesmo sentido, observando o
principio da seguranga juridica.

Em que pese a adogdo de um sistema considerado predominante-
mente de civil law pelo ordenamento juridico brasileiro, o anseio por
solu¢des semelhantes para litigios semelhantes é um aspecto que tende
a influenciar a implanta¢do de medidas tipicas do sistema de common
law, a exemplo da atribuigdo de eficicia vinculante dos precedentes.

Seguindo essa tendéncia, as ultimas reformas processuais optaram
por instituir mecanismos capazes de vincular a demanda a uma deter-
minada decisdo, a exemplo da simula impeditiva de recursos e do jul-
gamento por amostragem dos recursos repetitivos. Contudo, na pratica,
tais institutos se revelam paliativos visto que ndo sdo suficientes para
garantir a uniformizagdo das decisdes judiciais.

O objetivo primordial do presente estudo é justamente analisar
como a atribui¢do de efeito vinculante ao precedente judicial pode in-
terferir nessa crise do ordenamento juridico brasileiro e assegurar o
principio da seguranca juridica. Juridicamente, essa pesquisa se justifica
por reivindicar que o Poder Judiciario uniformize as suas decisdes e,
consequentemente, venha a garantir o principio constitucional da segu-
ranqa juridica. Com a previsibilidade das decisées do Poder Judiciario,
a sociedade poderd pautar sua conduta, livre da imprevisibilidade ca-
racteristica das atuais decisdes. Socialmente, este estudo visa a garan-
tir a harmonia entre as decisdes judiciais e o nivel de credibilidade do
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Poder Judiciario por meio de pardmetros esta-
veis e uniformes que o norteiem e o represen-
tem junto a sociedade. Ademais, um pais cujo
Judicidrio careca de solidez e estabilidade em
suas decisdes ndo ¢ atraente para investimen-
tos internacionais, o que afeta diretamente sua
economia.

Na primeira se¢do, analisa-se o preceden-
te judicial e suas diversas modalidades, bem
como suas técnicas de redagao, interpretagdo e
superacdo. Feita a analise geral do precedente
judicial, aborda-se o principio proposto pelo
presente tema, a seguranca juridica, em suas
concepgdes tradicionais. Na oportunidade,
introdutoriamente, fala-se das regras e dos
principios juridicos, bem como da constituci-
onalizagao do processo civil e suas consequén-
cias, sob a dptica da Constitui¢ao da Republica
Federativa do Brasil - CRFB (BRASIL,1988).
Ressalta-se ainda a importancia dada aos prin-
cipios processuais pelo Constituinte e a ne-
cessidade de garanti-los. Por fim, a analise do
tema proposto ¢ finalizada com uma proposta
de releitura do principio da seguranca juridica
na seara processual.

2. Do precedente judicial

O estudo do precedente judicial é funda-
mental para a compreensdo dos diversos sis-
temas juridicos, uma vez que é possivel identi-
fica-lo em todos os modelos existentes, apesar
do seu destaque se dar de forma distinta em
cada um deles.

A depender do sistema juridico, serd con-
ferida maior ou menor importancia ao prece-
dente judicial, variando o grau de compreen-
sdo acerca da sua utilizacio e das suas formas
de interpreta¢ao, superagio e redacio.

Tendo em vista o fendmeno da valoriza¢ao
do precedente judicial e de seu efeito vincu-

lante no sistema brasileiro, é evidente que a
teoria que envolve o precedente judicial é de
alta relevancia para a compreensao do préprio
ordenamento.

2.1. Conceito

O precedente pode ser compreendido
como uma decisdo judicial proferida em de-
terminado caso concreto, cujo nucleo essen-
cial pode servir como pardmetro para o julga-
mento posterior de casos analogos (DIDIER
JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, 2015). A
diretriz estabelecida com base em determi-
nado caso concreto, tendo sido enfrentadas
as questdes juridicas envolvidas, servira de
“modelo” para o julgamento de futuras de-
mandas que passem pelo crivo do Judicidrio,
garantindo a isonomia, a seguranca juridica,
a previsibilidade e a uniformiza¢ao da juris-
prudéncia.

Segundo a premissa fincada por Tucci
(2004, p. 12), “todo precedente judicial é com-
posto por duas partes distintas: a) as circuns-
tancias que embasam a controvérsia; e b) a tese
ou o principio juridico assentado na motiva-
a0 (ratio decidendi) do provimento decisdrio”.
De facil constatagio, as circunstancias que em-
basam a controvérsia consistem nos elementos
faticos e seus aspectos apresentados em juizo.
Em contrapartida, a ratio decidendi (também
conhecida pela expressao holding, empregada
pelos americanos) é o elemento do preceden-
te judicial mais complexo, composto pelos
seguintes elementos: “a) indica¢do dos fatos
relevantes (statement of material facts); b) o
raciocinio légico-juridico da decisdo (legal
reasoning); e ¢) o juizo decisério (judgement)”
(TUCCI, 2004, p. 175). Em que pese a maior
referéncia ao efeito vinculante do precedente
judicial, na verdade, apenas a ratio decidendi
tem eficacia vinculante.
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E importante salientar que a ratio decidendi nio sera encontrada em
destaque na decisdo proferida pelo 6rgao jurisdicional. Com o intuito
de facilitar a aplicagdo do precedente, o Tribunal de Justica da Bahia,
em seu regimento interno, previa a necessidade de indicagdo da ratio
decidendi na ementa do julgamento, nos moldes de seu art. 208, parag-
rafo inico (BAHIA, 2008a). Apos a edigdo do novo Cddigo, o referido
Tribunal reformou seu regimento interno (BAHIA, 2008b), por meio
da Emenda n® 12 (BAHIA, 2016), e a expressao deixou de ser mencio-
nada, mas isso ndo afasta a necessidade de se indicar a ratio decidendi
com o objetivo de facilitar a aplicagdo do precedente. A tarefa de extrai-
la da decisdo caberd aos magistrados, em momento posterior, verifican-
do sua compatibilidade com a situagdo concreta sob anélise (TUCCI,
2004).

Ao lado da ratio decidendi, o obiter dictum ou dictum é outro ele-
mento que compde o precedente judicial, expresso pelos argumentos
expostos acessoriamente na decisdo, que ndo tém influéncia direta
e relevante no juizo decisério (FINE, 2011). Para identificar o obiter
dictum ou os obiter dicta presentes num determinado precedente judici-
al, é necessario fazer uma andlise negativa dos elementos. Sendo assim,
tudo aquilo que néo fizer parte da ratio decidendi, sera obiter dictum
(SOUZA, 2008).

Cumpre salientar que usualmente as expressdes dictum e obiter
dictum sdo empregadas indistintamente, mas é preciso ter em mente
que existe uma distin¢ao terminoldgica quanto a precisdo dessas expres-
sdes. Como bem assinala Souza (2008, p. 140),

dictum é uma proposi¢ao de Direito, constante do julgamento do prece-
dente, que, apesar de nao ser ratio decidendi, tem consideravel relagao
com a matéria do caso julgado e maior poder de persuasdo. Em com-
paragdo, obiter dictum é uma proposicao de Direito, constante do julga-
mento, com ligagdo muito ténue com a matéria do caso e pouquissimo
persuasiva.

Nesse contexto, como ja afirmado, somente a ratio decidendi tem
efeito vinculante, ao passo que as demais partes do precedente que te-
nham a natureza de dictum e obiter dictum gozam apenas de efeito per-
suasivo inerente a légica sistematica do Direito. Isso decorre justamente
da natureza do sistema adversarial e da ideia de que o juiz somente tem
a competéncia de apreciar e julgar de forma exaustiva as questoes indis-
pensaveis a solu¢do da controvérsia deduzida (FINE, 2011).

Examinados os elementos que compdem a estrutura de um prece-
dente judicial, observa-se que a tarefa de identifica-los é complexa, o

que demanda uma andlise minuciosa acerca do seu contetido.
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2.2. Classificagao

Em virtude da diversidade dos sistemas juridicos, os precedentes
judiciais apresentam modalidades e for¢as diversas, desde a vincula¢ao
total até a mera orientagio.

Quanto a vinculagao, os precedentes judiciais podem ser classifi-
cados em obrigatdrios e persuasivos. O que os diferencia é o tipo de
influéncia exercido no julgamento dos casos futuros e na propria admi-
nistragdo da justica (SESMA, 1995).

Os precedentes obrigatérios, controladores ou vinculantes sdo aque-
les que devem ser seguidos e servem de base para o julgamento poste-
rior de questdes analogas, podendo ser absolutamente obrigatérios ou
relativamente obrigatorios. O precedente absolutamente obrigatério é
aquele que deve ser adotado em qualquer caso, mesmo que o drgao jul-
gador o julgue incorreto ou irracional (SILVA, 2005). Por esse motivo,
o precedente absolutamente obrigatdrio “ndo encontra mais espago nos
diversos ordenamentos juridicos, pois, ao menos, as Cortes Supremas
tém o poder de revogar seus proprios precedentes, quando assim o exi-
gir a evolugdo social ou a substancial mudanca do cenario fatico-social”
(BASTOS, 2012, p. 101). Os precedentes sao relativamente obrigatdrios
ou condicionalmente obrigatérios quando o tribunal tem o poder de
afastar a aplicabilidade de tais precedentes, desde que existam razoes
para tanto (SESMA, 1995). No Brasil, existem alguns mecanismos que
prestigiam a figura do precedente relativamente obrigatorio, a exem-
plo da stimula vinculante, do entendimento consolidado na simula de
cada tribunal (eficicia vinculante interna), dos precedentes oriundos
do Pleno do STF e das decisdes-modelo prolatadas em sede de recur-
sos extraordindrios e especiais repetitivos (DIDIER JUNIOR; BRAGA;
OLIVEIRA, 2015) e dos incidentes de resolu¢ao de demandas repetiti-
vas e de assunc¢do de competéncia.

Os precedentes persuasivos, por seu turno, sio os que servem de
mera orientagdo para casos futuros, nao sendo dotados de nenhum efei-
to vinculante, de modo que nenhum magistrado esta obrigado a segui-
-los, mas que correspondem a um norte de solugdo razoavel e adequada.
Em que pese essa natureza meramente diretiva, os precedentes persua-
sivos podem exercer um papel importante pela possibilidade de reper-
cutir em julgamentos posteriores. Isso ocorre especialmente quando o
precedente persuasivo serve como base para a interposi¢do de recursos
que tém por objetivo uniformizar a jurisprudéncia, a exemplo dos em-
bargos de divergéncia e do recurso especial fundado em divergéncia,
previstos no art. 1.043 do CPC (BRASIL, 2015) e no art. 105, III, da
CRFB, respectivamente (SOUZA, 2008).
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No que se refere a sua direcdo, o precedente pode ser considerado
como vertical ou horizontal. O precedente vertical se funda basicamente
sobre a autoridade e o respeito do drgio que emitiu a decisido, de modo
que o precedente deve ser observado pelos drgaos hierarquicamente in-
feriores em um caso idéntico ou similar ao decidido anteriormente. Ja a
expressdo precedente horizontal serve para apontar a eficacia vinculan-
te de um precedente judicial em relagdo aos 6rgaos judiciarios que per-
tencem a mesma hierarquia daquele que pronunciou a primeira decisdo
(TARUFFO, 2011).

Quanto ao contetido dos precedentes judiciais, é possivel classifica-
los como declarativos ou criativos. O precedente declarativo é aquele
que simplesmente aplica uma norma juridica preexistente, ao passo que
o precedente criativo é aquele que cria e aplica a norma juridica para o
caso concreto. Entretanto, mesmo precedentes de natureza declarativa
ndo anulam a criatividade judicial, haja vista a criacdo de uma norma
juridica individualizada pelo magistrado ao decidir um caso concreto a
luz da Constituicdo e dos direitos fundamentais (SESMA, 1995).

Diante desse panorama acerca das diferentes classificagoes dos pre-
cedentes judiciais, constata-se que o contetido decisorio pode ser valo-
rizado e aplicado de diferentes formas em determinado ordenamento
juridico.

2.3. A dinamica do precedente judicial vinculante

A aplicagdo de um sistema de precedentes judiciais obrigatdrios
transmite uma impressdo de estabilidade, seguranca e igualdade aos ju-
risdicionados. Essa nog¢do é inerente a natureza do Direito (PASSOS,
1997). Ao lado disso, existe a constante necessidade de adequagido do
Direito a realidade social, o que impde, com o passar do tempo, a utili-
za¢do de mecanismos capazes de acompanhar as mudancas sociais.

Em virtude dessa mutabilidade natural do Direito, a doutrina dos
precedentes judiciais vinculantes desenvolveu técnicas de redagao, su-
peracgio e interpretacdo com o intuito de proporcionar a evolu¢do dos
precedentes em conformidade com as inovagdes juridicas. Tais técnicas
servem ainda para evitar arbitrariedades e injusticas nos julgamentos
com a aplicagao de precedentes ultrapassados a julgamentos que neces-
sitem de uma solugdo em conformidade com os anseios contempora-
neos.

O emprego desses meios de preservagio da dindmica do ordena-
mento juridico surge como uma forma de garantir a igualdade ao longo
do tempo, pautando-se na regra de justica (PERELMAN, 2005) e no
principio da universalidade (ALEXY, 2005), que determinam o trata-
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mento igual as situa¢des iguais. Sendo assim, para manter o equilibrio
entre a igualdade, a seguranca juridica e a muta¢éo natural do Direito,
exige-se a analise da carga de argumentacao na utilizacao dessas técni-
cas, conferindo coeréncia e unidade ao ordenamento (ALEXY, 2005).
Sobre o tema, vale destacar as ponderacdes de Portes (2012, p. 183):

A regra do stare decisis, presente nos paises de common law, determi-
na que casos iguais serdo julgados da mesma forma, conferindo for-
¢a vinculante aos julgados precedentes sobre os julgamentos atuais.
Entretanto, esta teoria vem sofrendo modificagoes voltadas a adaptagio
do direito jurisprudencial aos novos elementos da realidade. As mu-
dangas sociais ocasionaram a elabora¢do de instrumentos capazes de
conferir aos tribunais a possibilidade de revogar precedentes aos quais
estariam vinculados obrigatoriamente pelo instituto do stare decisis, seja
porque, ao reanalisar a questdo tratada em caso anterior, a Corte tenha
entendido que o julgamento se deu de forma equivocada, de maneira a,
eventualmente, suplantar o direito da parte; seja em face da alteragdo de
instituigdes sociais, o que implicaria no exame dos fatos sob uma nova
otica.

Ao contrério do que pode parecer, a utilizagdo dos precedentes vin-
culantes ndo ¢ uma forma de engessamento do sistema juridico. Como
sera possivel notar adiante, as tradi¢des que utilizam essa forma de lidar
com os precedentes judiciais dispéem de mecanismos suficientes para
resguardar a natureza dindmica do ordenamento juridico, de modo que
a atividade jurisdicional nio se resumira a declaracdo mecanica da lei
ou do precedente.

Na elaboragio ou redac¢do do precedente judicial, preza-se pela utili-
zagdo de termos claros e objetivos para facilitar a aplicagdo do preceden-
te paradigma aos casos futuros. Ressaltando a importancia da adogéo
de técnicas coerentes de redagao do precedente, Didier Junior, Braga e
Oliveira (2015, p. 490) sustentam que

A vagueza na proposi¢ao normativa jurisprudencial é um contrassenso:
nascida a partir da necessidade de dar concretude aos termos vagos,
abertos, gerais e abstratos do direito legislado, o enunciado da ratio
decidendi, tal como se vem dizendo, deve ser formulado com termos
de acepgdo precisa, tanto quanto possivel, para que nao crie davidas
quanto a sua aplica¢ao em casos futuros.

Eliminando os termos vagos e dubios do direito legislado, o Poder
Judiciario, ao criar o precedente judicial, estara conferindo maior es-
tabilidade e seguranca a decisdo, evitando interpretacdes conflitantes.

Mesmo observando todos os cuidados apontados na elaboragio e
reda¢do do precedente judicial, exige-se a realiza¢do do distinguishing,
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uma atividade de confronto entre o caso sob
analise e o precedente paradigma, para avali-
ar a possibilidade de sua aplicagdo vinculan-
te'. Para produzir a eficacia vinculante, a ratio
decidendi fixada no precedente paradigma
deve guardar uma pertinéncia substancial
com o caso em julgamento, devendo ser consi-
derado um precedent in point (TUCCI, 2004).
Talvez essa seja uma das tarefas mais arduas e
complexas para o operador do direito no exer-
cicio de sua funcio.

Em um primeiro momento, o magistrado
deve identificar os elementos objetivos que
possam compatibilizar o caso em julgamento e
os precedentes judiciais firmados em situagdes
analogas. Passa-se, entdo, a andlise da ratio
decidendi estabelecida no precedente paradig-
ma norteador da questdo. Durante essa ativi-
dade, o julgador podera interpretar as decisdes
proferidas em casos semelhantes de forma res-
tritiva (restrictive distinguishing) ou ampliativa
(ampliative distinguishing). Assim, os juizes
ndo se submetem cegamente as diretrizes fin-
cadas no precedente, ja que é preservada essa
discricionariedade interpretativa no momento
do distinguishing (TUCCI, 2004).

Com base nesse conceito de distinguishing,
entende-se que ¢ possivel estabelecer duas
acepgdes para o termo distinguish: uma para
identificar o método de comparagdo entre o
caso em andlise e o paradigma (distinguish-
método); e outra para caracterizar o resul-
tado desse confronto, nos casos em que se
conclui haver entre eles alguma diferenca.
(distinguish-resultado) (DIDIER JUNIOR;
BRAGA; OLIVEIRA, 2015).

'Em complemento a essa posigao, Duxbury (2008,
p. 113) também considera como distinguishing a ativi-
dade de separagao dos elementos do precedente, a ratio
decidendi e os obiter dicta: “Distinguishing within a case
is primarily a matter of differentiating the ratio decidendi
from obter dicta - separating the facts which are materially
relevant from those which are irrelevant to the decision”.
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Entretanto, quando uma determinada
questdo inédita é levada ao conhecimento
dos tribunais, cabera aos magistrados a devi-
da apreciagdo da matéria, sem o subsidio das
coletaneas de julgados e sem a necessidade da
realizacdo do distinguishing, pois ndo hd deci-
sao paradigma a ser analisada.

Passada essa primeira fase de identificagao,
confronto e interpretagdo do precedente, faz-
se necessario o estudo das técnicas de supera-
¢do de um precedente judicial.

Antes de adentrar no estudo das técnicas
em espécie, é indispensével alertar que a su-
peragdo dos precedentes judiciais nos sistemas
de common law é realizada com base na obser-
vancia de determinados principios, justamente
para manter o respeito aos precedentes vincu-
lantes, sem banaliza-los.

O primeiro principio norteador revela que
o precedente que ndo preencher os padrdes
de congruéncia e consisténcia sistémica deve
ser revogado. Nesse caso, embora se enqua-
dre perfeitamente ao desenho fatico-juridico
inerente ao caso em andlise, o precedente ju-
dicial ndo apresenta a melhor solugdo para o
caso concreto. O segundo principio norteador,
por seu turno, preconiza a ponderagio entre a
necessidade de adequagdo do precedente para
atender aos anseios sociais e a preservagao da
estabilidade inerente ao stare decisis. Isso serve
justamente para evitar que, a todo momento,
o0 posicionamento acerca de uma determinada
matéria seja modificado inconsequentemente
(PORTES, 2012).

Tecidas as consideragdes introdutdrias,
observa-se que, em termos gerais, identifica-
se o overrulling como a técnica de revogagao
do precedente judicial. Nela, o precedente ju-
dicial deixa de ser vinculante e é substituido
(overruled) por outro precedente (DIDIER
JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, 2015). Nesse
caso, o precedente paradigma, que antes era



completamente adequado aos casos analo-
gos, ndo é mais suficiente para soluciona-los
em virtude de mudangas no cendrio social e
juridico, ensejando a criagdo de um novo pre-
cedente mais adequado ao caso concreto.

Como principio basico para a utilizagao
do overruling, Eisenberg (1991) sugere o res-
peito a dois aspectos: a) a tese do precedente
paradigma passou a ser considerada substan-
cialmente falha para satisfazer a congruéncia
social e sistémica, e b) os valores que orientam
o stare decisis, tais como a prote¢do da confi-
anca, prevencdo da surpresa desleal, a impar-
cialidade, entre outros, ndo estdao sendo mais
respeitados com a manutengéo da tese do pre-
cedente paradigma’.

Essa técnica de supera¢io do preceden-
te judicial pode ser utilizada de forma ex-
pressa (express overruling) ou tacita (implied
overruling). Em sua versdo expressa, a substi-
tuicdo do precedente judicial se concretiza no
momento em que um tribunal, claramente,
adota um novo posicionamento em relagdo
a determinada matéria, deixando de aplicar
o anterior. A modalidade ticita, por sua vez,
pode ser observada no momento em que o r-
gao jurisdicional adota uma nova orientagao
conflitante com a sua posi¢ao anterior, mesmo
sem haver a mengéo expressa de sua substitui-
cio (DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA,
2015).

Visando garantir o principio da seguran-
¢a juridica, ha a possibilidade de modulagio
dos efeitos do overruling para que operem de

*No original: “The first principle that governs
overruling is as follows: A doctrine shoud be overruled if
(i) it substancially fails to satisfy the standards of social
congruence and systemic consistency, and (ii) the values
that underlie the standard of doctrinal stability and the
principle of stare decisis — the values of evenhandedness,
protecting justified reliance, preventing unfair surprise,
replicability, and support — would be no better served
by the preservation of a doctrine than by its overruling”
(EISENBERG, 1991, p. 104-105).

forma retroativa ou prospectiva. Na forma
retroativa, o overruling opera com uma efica-
cia ex tunc, impedindo que a ratio decidendi
do precedente substituido seja invocada para
os fatos anteriores a substitui¢do e que ainda
estejam pendentes de analise pelo Judiciario.
Ja na forma prospectiva, o overruling se con-
cretiza com uma eficacia ex nunc, permitindo
que a ratio decidendi do precedente substi-
tuido permanega valida e vinculante para os
fatos e processos anteriores a substitui¢do
(DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA,
2015, p. 507).

E de extrema importancia a previsio da
modulagdo dos efeitos do precedente substi-
tuto, uma vez que o Poder Judicidrio podera
determinar em que hipéteses incidird o “novo”
precedente, a depender das circunstancias que
envolvam a questdo. Caso nao houvesse essa
possibilidade, a estabilidade do sistema juridi-
co poderia ser comprometida, causando preju-
izos aos jurisdicionados.

Ao lado dessas técnicas tradicionais de
overruling, existe ainda a possibilidade do
antecipatory overruling, criada pelos Estados
Unidos, que se caracteriza pela revogacdo
preventiva do precedente judicial pelas cortes
inferiores, com o fundamento de que o enten-
dimento, ainda que ndo expressamente, nao
¢ mais adotado pela Corte Superior (TUCCI,
2004).

A técnica de superagdo conhecida como
overriding é aquela por meio da qual “o tribu-
nal apenas limita o ambito de incidéncia de
um precedente, em fun¢do da supervenién-
cia de uma regra ou principio legal” (DIDIER
JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, 2015, p. 507).
A superveniéncia de regra ou principio legal
ndo ¢ suficiente para revogar o precedente ju-
dicial por completo, ocorrendo apenas uma
revogacdo parcial e a manuten¢io dos efeitos
que ainda servem para aplicagdo a outros ca-
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sos. Em sentindo diverso, é importante consig-
nar as lioes de Bastos (2012, p. 116) ao afirmar
que “parece-nos, contudo, tratar-se de uma
particularizagdo do distinguishing-método,
quando aplicado a elementos surgidos posteri-
ormente a criagdo do precedente, provocando
um distinguishing-resultado”

A reversal, por seu turno, ndo se confunde
com o overrulling. Na reversal, ocorre a refor-
ma de uma decisao proferida por um 6rgéo a
quo, realizada por um 6rgao ad quem, medi-
ante a utiliza¢do de um recurso, dentro de um
mesmo processo. Na verdade, ndo se trata de
uma técnica de superagdo propriamente dita,
mas apenas de expressdo da possibilidade de
controle dos precedentes judiciais pelos 6r-
gaos hierarquicamente superiores em relagao
aos inferiores (SOUZA, 2008). No caso, a di-
ferenca primordial entre os dois institutos re-
side no fato de que o reversal opera com base
em uma reforma realizada por meio de um
recurso destinado a outro 6rgao jurisdicional,
ao passo que o overrulling parte da ideia de
revogagdo do precedente judicial por quem o
elaborou’.

Outra técnica utilizada na aplica¢do do
precedente judicial é a technique of signaling,
técnica intimamente ligada & concep¢ao de se-
guranga juridica. Apesar de ter conhecimento
de que o conteddo do precedente estd equi-
vocado ou n3o mais deve subsistir, o tribunal
deixa de revoga-lo, preferindo apenas apontar
para a sua perda de consisténcia e sinalizar
que a sua revogagdo deverd ocorrer em breve.
Trata-se de um nitido exemplo da protecao da
confianca e, por via de consequéncia, da segu-
ranga juridica (PORTES, 2012).

*Sobre a reversal, Bastos (2012, p. 116) afirma: “Nao
deve ser confundida com a overruling, que implica a re-
vogagdo (e nio reforma) da decisdo pela prépria corte
que a prolatou, superando o precedente anterior, que nao
servira mais de orientagdo para o deslinde de casos ho-
mogéneos”

140| RIL Brasilia a.54 n.214 abr./jun.2017 p.131-152

Ressalte-se que todas as técnicas de inter-
pretacao e superagdo do precedente judicial
acima descritas sdo utilizadas de forma fun-
damentada, justamente para preservar a vali-
dade dos precedentes judiciais eventualmente
superados, bem como a credibilidade do stare
decisis (BUSTAMANTE, 2012).

Por meio de todos esses mecanismos de
redagdo, interpretacio e superagdo dos pre-
cedentes judiciais, os sistemas juridicos de
common law superam a aparéncia de enges-
samento do ordenamento juridico em virtu-
de da vinculagdo do precedente e conseguem
perfeitamente acompanhar a evolug¢do natural
inerente ao Direito.

3. 0 principio da seguranca juridica

Uma breve introdugéo acerca dos princi-
pios juridicos é de suma importancia, ja que
o problema cientifico apresentado pretende
analisar os precedentes judiciais vinculantes
como forma de garantir o principio da segu-
ranga juridica.

A introdugdo a uma nogdo de principios
precisa ser acompanhada da distingdo entre
principios e regras, pois essas duas espécies se
relacionam em todo o ordenamento. Os prin-
cipios juridicos e as regras fazem parte de um
mesmo género: as normas juridicas. Ambas
as espécies sio enquadradas como normas ju-
ridicas porque prescrevem o que deve ser com
expressoes do dever, da permissdo ou da proi-
bicao (ALEXY, 2008).

As regras “sdo proposi¢des normativas
aplicaveis sob a forma de tudo ou nada (all or
nothing). Se os fatos nelas previstos ocorrerem,
a regra deve incidir, de modo direto e auto-
mdtico, produzindo seus efeitos” (BARROSO,
2004, p. 328). Devem ter um contetido objeti-
vamente delimitado, de modo que se permita



a sua aplicagdo imediata, caso haja a subsungédo®. Por isso, geralmente,
quando ha um conflito entre regras, uma deve ser extirpada do ordena-
mento para que a outra prevaleca a fim de que de um mesmo fato néo
decorram resultados contraditérios entre si’.

Os principios, por sua vez, ndo sio uma novidade implementada
exclusivamente pelo pos-positivismo, uma vez que sua presenca ja era
notada, por exemplo, no preceito de respeito ao préximo da tradigdo
judaico-crista e no principio da ndo contradi¢do da filosofia grega, for-
mulado por Aristoteles. Todavia, mesmo presentes desde longa data, os
principios eram vistos apenas como vetores de observagao facultativa e
somente vieram a ter a sua normatividade reconhecida a partir do pds-
positivismo (BARROSO, 2004). Segundo Avila (2009, p. 78-79),

os principios sdo normas imediatamente finalisticas, primariamente
prospectivas e com pretensdo de complementaridade e de parcialidade,
para cuja aplica¢do se demanda uma avaliagdo da correlagdo entre o
estado de coisas a ser promovido e os efeitos decorrentes da conduta
havida como necessaria a sua promogao.

Devido a essa natureza mais maledvel, quando ha um conflito en-
tre principios, esse deve ser solucionado através de uma ponderagao de
bens e interesses de acordo com o caso concreto, de modo que um, ao
final, deve ceder (ALEXY, 2008). Contudo, mesmo apds um conflito, os
principios podem continuar convivendo harmoniosamente no ordena-
mento. Assim, quando ha um conflito entre principios, a extirpa¢io de
um deles do ordenamento nao sera a solu¢do, mas sim a prevaléncia de
um em detrimento do outro naquele determinado caso.

Atualmente, é possivel falar em um Estado Principioldgico, dada a
importancia que os principios juridicos assumiram nos ultimos tem-
pos®, deixando de lado a concepg¢do que reservava a eles somente a
fungao programatica, sem uma eficacia concreta. Contudo, juntamente
com a valorizagdo, a vulgarizagdo dos principios se tornou uma reali-
dade, ja que eles passaram a ser invocados por qualquer motivo, muitas
vezes sem nenhum fundamento (AVILA, 2009).

*E importante registrar que essa concepgdo ¢ ideal, pois atualmente os legisladores
utilizam frequentemente as normas de conceito aberto, cujo conteido nio ¢é tdo obje-
tivamente delimitado, sendo necessario o preenchimento desse conteudo pelo préprio
intérprete.

*Nesse sentido, Alexy (2008, p. 92) leciona: “Um conflito entre regras somente pode
ser solucionado se se introduz, em uma das regras, uma clausula de exce¢ao que elimine o
conflito, ou se pelo menos uma das regras for declarada invalida”.

°Ratificando a importéncia conferida aos principios, Alves (2003, p. 4) assevera: “O
reconhecimento da importéncia dos principios foi tio inconteste que, com o tempo, os
proprios legisladores originarios asseguraram-lhes os lugares mais privilegiados no orde-
namento juridico”
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Ao lado das regras, esses mandamentos de otimiza¢do servem para
oxigenar o sistema juridico, possibilitando seu desenvolvimento ao lon-
go do tempo, de modo a evitar seu engessamento. Sobre o tema, ¢ im-

portante registrar as licoes de Barroso (2004, p. 25) no seguinte sentido:

Os principios constitucionais, portanto, explicitos ou ndo, passam a ser a
sintese dos valores abrigados no ordenamento juridico. Eles espelham a
ideologia da sociedade, seus postulados basicos, seus fins. Os principios
dao unidade e harmonia ao sistema, integrando suas diferentes partes
e atenuando tensdes normativas. De parte isto, servem de guia para o
intérprete, cuja atuagio deve pautar-se pela identifica¢do do principio
maior que rege o tema apreciado, descendo do mais genérico ao mais
especifico, até chegar a formulacdo da regra concreta que vai reger a es-
pécie. Estes os papéis desempenhados pelos principios: a) condensar va-
lores; b) dar unidade ao sistema; ¢) condicionar a atividade do intérprete.

Em razdo desse destaque conferido aos principios juridicos e da sua
utilidade para garantir a unidade e a propria sobrevivéncia do ordena-
mento’, a CRFB trouxe um arcabougo de principios processuais, o que
concretizou o fendmeno chamado da constitucionalizagdo do processo
civil. Por isso, nota-se a estreita relagdo entre o Direito Processual e o
Direito Constitucional, ja que “o direito processual tem seus alicerces no
Direito Constitucional, que lhe fixa as linhas essenciais, principalmente
quanto ao direito de acdo e de defesa, ao exercicio da jurisdigdo, fungdo
soberana e indelegavel ao Estado” (TEIXEIRA, 1989, p. 78).

Além disso, em virtude de sua superioridade hierarquica no ordena-
mento, a Constituicdo serve de balizamento para a aplicagdo e interpre-
tagdo do processo civil, visando atender as suas maximas. Nessa linha,
Lucon (1999, p. 91-92) afirma:

Exige-se, sempre com uma visao critica de todo o ordenamento juridi-
co, que as regras relacionadas com o processo subordinem-se as normas
constitucionais de carater amplo e hierarquicamente superiores. O res-
peito aos preceitos constitucionais torna-se premissa ética na aplicagdo
do direito processual.

E possivel notar que a constitucionalizagio do direito processual
civil serve como elemento fundamental para que os operadores do di-
reito validem a importancia dada pelo constituinte aos principios pro-

"Destacando essa unidade conferida pelos principios, Mello (2009, p. 949) afirma:
“Violar um principio é muito mais grave que transgredir uma norma qualquer. A desaten-
¢a0 ao principio implica ofensa nao apenas a um especifico mandamento obrigatorio, mas
a todo sistema de comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou inconstitucionalida-
de, conforme o escaldo do principio atingido, porque representa insurgéncia contra todo o
sistema, subversao de seus valores fundamentais, contumélia irremissivel a seu arcabougo
légico e corrosdo de sua estrutura mestra”.
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cessuais. Reiterando de forma expressa o fendmeno, o novo Cédigo de
Processo Civil (BRASIL, 2015) dispde, em seu art. 1%, que “O processo
civil serd ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e
as normas fundamentais estabelecidos na Constitui¢do da Republica
Federativa do Brasil, observando-se as disposi¢oes deste Codigo”

Com base nessa previsio de regras e principios processuais da
Constitui¢do, surgem o direito processual constitucional e o direito
constitucional processual. O direito processual constitucional consiste
no conjunto de normas juridicas que regulam o procedimento para a
solu¢do das questdes submetidas ao Tribunal Constitucional, ao pas-
so que o direito constitucional processual é expresso pelos principios e
regras processuais positivados na Constitui¢aio (CANOTILHO, 2003).
Desse modo, no ordenamento juridico brasileiro, os principios do devi-
do processo legal e da inafastabilidade da jurisdigdo, previstos no art. 5°,
XXXV e LIV, da CRFB, expressam o direito constitucional processual.
Em contrapartida, as normas previstas nos arts. 102, 103 e 103-A. da
CRFB, que disciplinam a atuagdo do STF no ordenamento juridico pa-
trio, referem-se ao direito constitucional processual (NERY JUNIOR,
2009; SIQUEIRA JUNIOR, 2011).

Realizadas as consideragdes introdutérias acerca dos principios ju-
ridicos, segue-se com a analise do principio objeto do presente trabalho.

A ideia da busca pela seguranga é uma aspiragdo humana continua
com o intuito de ter parametros sdlidos para o desenvolvimento regu-
lar de suas atividades, sem instabilidades repentinas®. Em um primeiro
plano, essa necessidade ndo tem relagdo direta com o ordenamento ju-
ridico, j& que o termo seguranca pode ser adequadamente empregado
no plano nao juridico’. De todo modo, é dessa caracteristica eminente-
mente humana que surge a nogao do principio da seguranga juridica.

Conceituar é uma tarefa ardua e muitas vezes nio se obtém o su-
cesso necessario. Em relagdo a seguranca juridica néo ¢é diferente, visto
que frequentemente ha o emprego de termos vazios, sem o devido trata-
mento das diretrizes para o seu preenchimento. E essa a principal critica
levantada por Avila (2011) em sua obra sobre o tema.

Em termos gerais, Avila (2011, p. 112) define o principio da segu-
ranga juridica como a “prescri¢do, dirigida aos Poderes Legislativo,
Judicidrio e Executivo, que determina a busca de um estado de confia-

¥ Nessa ordem de ideias, Canotilho (2003, p. 965-966) frisa que “o homem necessita de
seguranga para conduzir, planificar e conformar auténoma e responsavelmente a sua vida”.

°Sobre o tema, Avila (2011) refere o emprego do termo seguranga de forma nio ju-
ridica, que pode significar a caracteristica humana de se proteger contra as ameagas ex-
ternas, a procura por um estado de liberdade diante do medo e da ansiedade, a confianga,
o estado de protecao de bens individuais ou coletivos e a prote¢ao contra as ameagas as
condi¢des essenciais de sobrevivéncia.
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bilidade e de calculabilidade do ordenamento juridico com base na sua
cognoscibilidade” Nesse caso, o citado autor frisou a faceta da previsibi-
lidade referente a seguranca juridica e o respeito ao principio da boa-fé.

Contudo, o referido autor também destaca a necessidade de exami-
nar a seguranga juridica com base em trés acepgdes distintas: fato, valor
ou norma-principio (AVILA, 2011). Essa proposta tem como principal
objetivo sanar a vagueza conceitual e esclarecer melhor o substrato do
principio.

Como fato, a seguranga juridica é expressa pela possibilidade de o
individuo prever, concretamente, os resultados juridicos decorrentes
de fatos ou comportamentos. Nessa hipdtese, a seguranca juridica estd
pautada mais no aspecto da previsibilidade das relagdes.

A seguranca juridica como valor, por seu turno, é baseada em um
ideal a ser buscado por determinada sociedade em razdo de influéncias
politicas, historicas, econémicas ou sociais.

Por sua vez, a segurancga juridica como norma-principio “denota
[...] um juizo prescritivo a respeito daquilo que deve ser buscado de
acordo com determinado ordenamento juridico” (AVILA, 2011, p. 109,
grifos nossos). A propria elaboragio e a aplicag¢do das normas sao pau-
tadas em uma ideia de previsibilidade, permitindo que os cidaddos an-
tecipem os efeitos juridicos futuros dos atos presentes (AVILA, 2011).
Assim, observa-se que a seguranga juridica vista como norma-principio
serve como um direcionamento ao legislador e ao aplicador do direito,
seja ele gestor ou magistrado.

Apresentadas essas concep¢des gerais acerca do principio, passa-se a
andlise da segurangca juridica no ordenamento juridico patrio e de seus
institutos correlatos.

Inerente ao Estado Democratico de Direito e consagrado no art. 1°
da CRFB, o principio da seguranga juridica foi fixado expressamente no
caput do art. 52. Contudo, tradicionalmente, esse principio é lembrado
pela triplice composi¢do - direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa
julgada - retirada da interpretagao do inciso XXXVI do art. 5° da CRFB.

O direito adquirido consiste na garantia constitucional segundo a
qual, preenchidos os requisitos para o seu exercicio regular, um direito
incorpora-se ao patriménio do seu titular (CUNHA JUNIOR, 2012).
Assim, se no momento de seu exercicio o titular cumpre as condi¢des
necessarias para o gozo do direito, ele podera continuar a exercé-lo mes-
mo que posteriormente haja mudancas legislativas ou constitucionais
que provoquem sua alteracdo ou extingéo.

A garantia do ato juridico perfeito, por seu turno, serve para preser-
var os atos ou negdcios juridicos praticados em consonéncia com a or-
dem juridica existente no momento de sua formagao (CUNHA JUNIOR,
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2012). Nesse caso, a seguranga juridica auxilia
na manutengao dos atos e negdcios praticados
validamente no momento de sua edi¢io ou ce-
lebragido, de modo a evitar surpresas com uma
eventual mudanga legislativa.

Por sua vez, a coisa julgada é uma garan-
tia constitucional que torna imutavel uma
decisdo judicial, ou melhor, “a coisa julgada é
a imutabilidade da norma juridica individu-
alizada contida na parte dispositiva de uma
decisdo judicial” (DIDIER JUNIOR; BRAGA;
OLIVEIRA, 2014, p. 408). Nessa esteira, o le-
gislador constituinte estabeleceu um marco
de seguranca no processo civil, evitando que
as questdes sejam constantemente rediscuti-
das'’, o que geraria instabilidade nas relagdes
sociais.

Usualmente, essa concepg¢do de coisa jul-
gada ¢ dividida em duas facetas: a formal e a
material. A coisa julgada formal consiste na
imutabilidade da decisdo judicial em relagao
ao proprio processo em que foi prolatada, nao
havendo mais disponibilidade de recurso para
alterar a decisdo. A coisa julgada material, por
seu turno, é a impossibilidade de discutir a
matéria objeto da decisdo judicial naquele pro-
cesso e em qualquer outro (DIDIER JUNIOR;
BRAGA; OLIVEIRA, 2014).

Em que pese essa defini¢do tradicional da
seguranca juridica, existem outras manifes-
tagdes do principio no sistema brasileiro, a
exemplo da regra que instituiu a irretroativi-
dade da lei nova, a prescrigéo, a decadéncia e a
preclusiao (MELLO, 2007). De fato, sem a ins-
tituicdo desses institutos, as relagdes juridicas

“Sobre o tema, Didier Junior, Braga e Oliveira (2014,
p. 419) afirmam: “Sucede que a impugnabilidade das de-
cisdes nao pode ser irrestrita; a partir de certo momento,
¢ preciso garantir a estabilidade daquilo que foi decidido,
sob pena de perpetuar-se a incerteza sobre a situagao ju-
ridica submetida a apreciagdo do Judicidrio (por ser objeto
de um processo, cujo resultado é incerto, a situagao juridi-
ca deduzida é uma mera afirmacio)”

seriam pouco previsiveis e, constantemente, 0s
sujeitos se surpreenderiam.

Em sua visdo, Canotilho (2003) afirma que
da necessidade humana de seguranga surgem
dois principios basilares: o principio da segu-
ranga juridica e o da prote¢do da confianca.

Esses principios andam lado a lado, de tal
modo que é possivel enquadrar a protegao da
confian¢a como um subprincipio do princi-
pio da seguranca juridica. Nesse caso, fala-se
na existéncia de um principio da seguranca
juridica em sentido amplo, que tem como es-
pécies a seguranga juridica em sentido estrito
e a protecao da confianga.

Em termos gerais, a seguranga juridica em
sentido estrito reflete os aspectos objetivos da
ordem juridica, visando precipuamente a ga-
rantia de estabilidade juridica, ao passo que a
prote¢do da confianga se concretiza com base
em elementos subjetivos, principalmente a
previsibilidade dos individuos em relagdo aos
atos do Poder Publico.

Em suma, o principio da seguranca ju-
ridica impde o respeito as relagdes juridicas
ja constituidas e a obrigacdo de antecipar os
efeitos das decisdes que interferirdo no plano
individual ou coletivo. Consequentemente, a
nogédo de previsibilidade torna mais segura e
salutar a relacdo entre os individuos e entre es-
tes e o Poder Publico, garantindo a efetividade
dos direitos fundamentais (CUNHA JUNIOR,
2012).

4. A vinculacao do precedente judicial
e 0 principio da seguranca juridica

Analisados os pressupostos, este é 0 mo-
mento de ingressar no cerne do tema propos-
to neste trabalho: a andlise da vinculagdo do
precedente judicial como forma de garantir o
principio da seguranga juridica.
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Atualmente, observa-se que o sistema ju-
ridico brasileiro passa por uma profunda mu-
danga, importando institutos do common law,
mas isso ainda ndo se mostrou suficiente para
sanar as contradi¢cdes corriqueiras presencia-
das nos tribunais patrios. Sem duvida, atual-
mente, questdes juridicas idénticas sdo julga-
das de maneira diferente, fendmeno conhecido
como jurisprudéncia lotérica, conforme bem
lembra Cambi (2001). Destarte, a procedéncia
ou improcedéncia do pleito deduzido em juizo
ndo depende tdo somente do direito em si, mas
também da variavel subjetiva conferida ao ma-
gistrado, que, definitivamente, tem o poder de
dar ou ndo a prestagio jurisdicional.

E preciso assegurar a discricionariedade do
magistrado para interpretar as normas e aplica-
las ao caso concreto, mas essa liberdade nao
pode ser tomada como absoluta, de tal maneira
que se consagre o fendmeno da jurisprudéncia
lotérica, afrontando a seguranca juridica, bem
como a propria legitimidade do exercicio do
poder jurisdicional (CAMBI, 2001).

Ressaltando a necessidade de conferir uma
maior solidez e uniformidade jurisprudencial,
Moreira (2012, p. 5) assinala:

Trata-se, pura e simplesmente, de evitar, na
medida do possivel, que a sorte dos litigan-
tes e afinal a propria unidade do sistema
juridico vigente fiquem na dependéncia
exclusiva da distribuicao do feito ou do re-
curso a este ou aquele 6rgao.

Com base em uma releitura do principio
constitucional da seguranca juridica, nota-se
que a aplicagdo da teoria dos precedentes a
realidade brasileira, tornando vinculantes as
decisdes das Cortes Superiores, especialmente
0 STF e o STJ, passa a ser uma necessidade.

Como abordado na se¢do anterior, o princi-
pio da seguranga juridica é habitualmente tra-
tado no seu aspecto objetivo, como formas de-
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lineadas pelo Estado para garantir um padrao
de seguranca nas relagdes juridicas e sociais, a
exemplo do direito adquirido, do ato juridico
perfeito e da coisa julgada, previstos no art. 5°,
XXXVI, da CRFB. Contudo, esse viés tradici-
onal ndo se mostra suficiente para garantir a
seguranca esperada da prestacao jurisdicional
em si, por permitir que demandas idénticas te-
nham desfechos completamente distintos.

Diante do ideal de seguranga fincado no
tecido constitucional e do quadro critico de
instabilidade e imprevisibilidade dos provi-
mentos judiciais, observa-se a necessidade de
focar em outra vertente referente a seguranga
juridica — a seguranga dos atos jurisdicionais
-, de modo a tentar implementar a nogdo de
previsibilidade, estabilidade e continuidade da
ordem juridica para alcangar uma maior uni-
dade e coeréncia do sistema brasileiro e garan-
tir o proprio Estado Democratico de Direito
(MARINONI, 2012).

Essa linha de raciocinio serve, sobretudo,
para atender aos anseios inerentes ao proprio
ser humano, jd que, em regra, ele pauta suas
condutas de acordo com o que foi previsto ou
com o que é, pelo menos, previsivel'’.

Nessa linha de entendimento, Mello (2007,
p- 329) sustenta que

¢ a ordem juridica que, por corresponder a
um quadro diretivo, enseja as pessoas a pos-
sibilidade de se orientarem, gragas a ciéncia
que, de antemao, lhes é dada sobre as con-
sequéncias, isto ¢, os efeitos dos atos e rela-
¢oes juridicas de que participam ou venham
a participar.

"'Sobre a necessidade de garantia da previsibilidade,
Polichuk (2012, p. 164) assevera: “Portanto, indene de
duavidas ¢ necessario que o cidadao saiba o que o Estado
espera dele, e como deve se portar perante este, e também
indispensavel que o cidaddo tenha a certeza e firmeza na
sua agdo de que caso aja em desconformidade com as nor-
mas, ou assim o fagam com rela¢do a ele, pode saber o que
esperar do Estado com relagao a solugao destas transgres-
soes a ordem juridica”.



A previsibilidade, portanto, ¢ uma carac-
teristica fundamental para evitar surpresas'?
e garantir o principio da boa-fé, ja que, ao
garanti-la, os jurisdicionados poderdo pautar
as suas condutas de acordo com o previsto ou
previsivel.

E preciso consignar que a legislagio em
abstrato exerce o seu papel de previsibilidade,
mas isso é quebrado se ha diversas interpre-
tagdes judiciais sobre o direito material. Nesse
caso, quem deve ter a previsibilidade garanti-
da é a propria decisdo judicial, tendo em vista
a sua relagdo estrita com a seguranga juridica
(MARINONI, 2012).

No common law, a previsibilidade das de-
cisdes judiciais é inerente ao proprio sistema,
uma vez que ha uma verticaliza¢ao dos prece-
dentes judiciais em fung¢ao do instituto do stare
decisis, conferindo maior seguranga juridi-
ca. Nesse sentido, Luiz Guilherme Marinoni
(2012, p. 562) assevera:

O advogado de common law tem possibili-
dade de aconselhar o jurisdicionado porque
pode se valer dos precedentes, ao contrério
daquele que atua no civil law, que é obriga-
do a advertir o seu cliente que determinada
lei pode - conforme o juiz sorteado para
analisar 0 caso - ser interpretada em seu
favor ou nao.

Assim, observa-se que, apesar de ser uma
garantia fundamental prevista na Constituigdo,
a seguranga juridica ndo vem sendo garantida
de forma plena, uma vez que o sistema atual
possibilita uma diversidade de decisdes sobre

12“A surpresa, o imprevisivel, a instabilidade sao, pre-
cisamente, nogdes antitéticas ao Direito, que com elas nao
poderia conviver, nem seria exequivel, tanto mais porque
tem como fungéo elimina-las” (MELLO, 2007, p. 329).

13“A habilidade de prever o que um juiz fara nos ajuda
a melhor planejar nossas vidas, ter algum grau de descan-
s0, e evitar a paralisia de prever apenas o desconhecido”
(SCHAUER, 2016, p. 78).

a mesma matéria. Criticando essa auséncia de
uniformizacdo da jurisprudéncia no direito

brasileiro, Moreira (2012, p. 5) assinala que

assim se compromete a unidade do direi-
to — que ndo seria posta em xeque, muito
ao contrdrio, pela evolucdo homogénea
da jurisprudéncia dos varios tribunais - e
ndo raro se semeiam, entre os membros da
comunidade, o descrédito e o cepticismo
quanto a efetividade da garantia jurisdici-
onal.

Ao lado da previsibilidade, a estabilidade
¢ outro aspecto inerente a seguranca juridica,
que serve para completar a sua fungao.

A estabilidade é considerada um aspec-
to objetivo da seguranga juridica, pautado na
nogio de continuidade da ordem juridica. Da
mesma forma como foi tratada a previsibili-
dade, a estabilidade ndo deve ser assegurada
apenas em relacdo a legislacio, mas também
aos precedentes judiciais, tendo em vista que
ndo adianta nada garantir a estabilidade da le-
gislagdo e ter inumeras decisdes judiciais em
diversos sentidos, instaurando um caos no
sistema e desrespeitando a seguranca juridica
(MARINONI, 2012).

Destarte, a estabilidade é uma caracteristi-
ca que dd uma maior durabilidade as decisdes
judiciais, permitindo que os jurisdicionados
tenham mais confianca no Poder Judiciario e
se sintam mais confortaveis e seguros em suas
relagdes sociais e juridicas (PEIXOTO, 2015).

Por se tratar de um ato de poder, a decisao
merece um minimo de estabilidade para nao
perder a sua credibilidade perante a socieda-
de e os demais drgaos do Poder Judicidrio, de
modo a impor que o juiz e o érgdo judicial res-
peitem o que ja fizeram e as orientagdes fixadas
pelos tribunais que lhes sdo superiores acerca
da interpretacdo de uma lei ou da qualificagao
juridica de uma situagio. Para tanto, os magis-

RIL Brasilia a. 54 n.214 abr./jun.2017 p.131-152 {147



trados devem partir da premissa logica de que
fazem parte de um sistema global e integrado,
devendo respeitar a estrutura hierarquizada
do Poder Judiciario. Desafortunadamente, no
Brasil essa diretriz é flagrantemente desres-
peitada, haja vista que cada magistrado decide
conforme a sua conveniéncia e convic¢ao, fa-
zendo a “sua justica” em detrimento da unida-
de e coeréncia do sistema juridico como um
todo (MARINONTI, 2012).

Se essa nogéo de sistema fosse adotada pela
cultura juridica brasileira, o respeito aos pre-
cedentes judiciais seria inerente a propria pra-
xe forense, ja que os magistrados respeitariam
as suas proprias decisoes e, mais ainda, as deci-
soes dos 6rgaos hierarquicamente superiores.

5. Conclusao

Apds a pesquisa realizada neste trabalho,
pode-se concluir que o precedente judicial é
um instituto inerente ao préprio exercicio da
jurisdi¢ao, presente nos mais variados siste-
mas juridicos, com um grau de importancia
diferenciado em cada um deles. Desse modo,
¢ evidente que o estudo do precedente judici-
al auxilia substancialmente na compreensao
de um sistema juridico como um todo e, mais
especificamente, de seus aspectos processuais.

A eventual ado¢io de um sistema de pre-
cedentes judiciais ndo leva ao engessamento
do ordenamento, limitando o magistrado a
somente repetir as teses juridicas firmadas nos
precedentes paradigmas visto que, como trata-
do no presente estudo, a ado¢do de um sistema
dessa natureza deve vir acompanhada de um
conjunto de técnicas de redagio, interpretagao
e superacao dos precedentes judiciais, com o
intuito de manter a dindmica do ordenamento
em si e garantir o principio constitucional da
seguranca juridica. Nesse sentido, a elaboragao
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de precedentes judiciais deve conter termos
claros e objetivos, de modo a facilitar a sua
futura aplicagdo aos casos andlogos. Além dis-
s0, as técnicas de distinguishing sao suficientes
para determinar a aplicabilidade ou nio do
precedente ao caso sob anilise, e os métodos
de superagio, como o overruling e o overriding,
sdo elementares para oxigenar os posiciona-
mentos utilizados pelo Poder Judicidrio, revo-
gando total ou parcialmente aquele precedente
que ndo reflete a melhor solugido para o caso
concreto.

Com o advento da Constitui¢do Federal de
1988, alguns principios processuais foram ele-
vados ao status constitucional, inclusive inseri-
dos no rol de direitos fundamentais do art. 5°
consagrando o fendmeno da constitucionali-
zagdo do processo civil. Desses, o principio da
seguranca juridica ¢ um dos que mais demons-
tram uma ligagao direta com a necessidade de
adog¢ao de um sistema de precedentes judiciais
vinculantes no Brasil.

Em termos gerais, o principio da seguran-
¢a juridica se concretiza por meio da ideia de
estabilidade e previsibilidade do ordenamento.

Com base em uma releitura dos principios
constitucionais, identifica-se a necessidade de
implementagdo de um sistema de precedentes
vinculantes, acompanhado de suas técnicas de
redagdo, superagio e interpretacdo no ordena-
mento juridico patrio.

Tradicionalmente, a visdo acerca do prin-
cipio da seguranga juridica ndo se mostra
suficiente para garantir um sistema de prece-
dentes exitoso. Contudo, se esse principio for
repensado, no sentido de seguranca dos atos
jurisdicionais, provavelmente a experiéncia
brasileira melhore, e passe a transmitir maior
credibilidade e confiabilidade nas decisdes do
Poder Judiciario e a oferecer a previsibilidade
tdo almejada pela sociedade para pautar a sua
conduta.



Os meios de vinculagao do precedente judicial, a exemplo da simula
impeditiva de recursos, do julgamento dos recursos especiais e extraor-
dinarios repetitivos e da simula vinculante, mostraram-se apenas pa-
liativos, visto que ndo foram suficientes para sanar as contradi¢des no
sistema patrio e garantir a credibilidade do Poder Judiciario, bem como
a seguranga juridica.

Evidentemente, o sistema juridico brasileiro nido preza pela aplica-
¢do uniforme do direito, uma vez que é possivel constatar, com frequén-
cia, a ocorréncia de decisdes dispares sobre a mesma matéria, fendmeno
conhecido como jurisprudéncia lotérica. Isso serve para demonstrar
a falta de comprometimento dos membros do Poder Judicidrio com a
propria logica do sistema, visto que as decisdes prolatadas por drgaos
hierarquicamente superiores frequentemente sio desrespeitadas, o que
de certa forma compromete sua credibilidade perante a sociedade.

Desse modo, para garantir o principio constitucional da seguranga
juridica, é importante a instituicdo de um sistema de precedentes ju-
diciais vinculantes no ordenamento juridico brasileiro, incluindo-se o
respeito aos institutos e técnicas inerentes a matéria.
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THE JUDICIAL PRECEDENT BINDING EFFECT AND LEGAL CERTAINTY

ABSTRACT: The main objective of this study is to reflect the adoption of a theory of
binding judicial precedents in the Brazilian legal system as a way of guaranteeing the
constitutional principle of legal certainty. For this, the judicial precedent and its structure
are analyzed, seeking the understanding of the institute. In order to maintain consistency
in the application of judicial precedents and the dynamics of law itself, the techniques of
drafting, interpreting and overcoming precedents have been investigated to understand
how a system of mandatory precedents can guarantee the constitutional principle of legal
certainty. Next, the traditional reading of the principle of legal certainty was examined,
addressing its main aspects and dimensions. Finally, based on such premises, it is proposed
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to re-read the principle of legal certainty, stressing the need for its application during the
exercise of the jurisdictional activity.
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