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Resumo: O presente artigo tem por objeto analisar como os mecanis-
mos de controle, surgidos com a biopolitica em substituicdo ao poder
soberano, tém sido utilizados para promover o discurso de 6dio na
Internet, em especial nas redes sociais, como forma de promover o
controle da vida das pessoas. Serdo apresentadas consideragdes sobre a
criagdo da Internet e das redes sociais, bem como sera analisada a atual
situagdo, na qual as leis vigentes ndo estdo sendo eficazes para reprimir
o discurso de 6dio que, mais do que suscitar uma resisténcia legitima,
tem alimentado novos discursos de ddio. Por fim, exploram-se as rela-
¢Oes entre a biopolitica e a evolugdo tecnologica, bem como a possibi-
lidade do combate pela multiddo da potencializagdo dos efeitos lesivos
do discurso do ¢dio na Internet, de forma a permitir que a prépria vida
possa assumir o papel de resisténcia. O trabalho foi desenvolvido com
base no método hipotético-dedutivo.

Palavras-chave: Mecanismos de controle. Novas tecnologias.
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Introducao

A teoria da biopolitica, importante constru¢io da filosofia contem-
porédnea, tem sido objeto de inumeros debates. Afinal, sera que a rela-
¢do humana com a politica se tornou tao intensa que passou a atingir
aspectos existenciais fisicos e a influenciar cada interagdo individual na
sociedade? Nesse quadro, pensadores como Foucault, Agamben, Zizek,
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Deleuze e Negri desenvolvem ideias que sao debatidas de forma acalo-
rada na academia.

Este trabalho objetiva analisar como a biopolitica, por meio de me-
canismos de controle, pode influenciar o tema da desigualdade, fomen-
tar as diversas formas de discriminagido e as praticas de discurso do
6dio, cada vez mais usuais na rede mundial de computadores. Também
pretende analisar como a vida, nesse cenario biopolitico, pode repre-
sentar uma forga de resisténcia a tais movimentos de controle, na busca
da emancipacédo das pessoas.

O surgimento de novas tecnologias, especialmente a Internet,
tem gerado impactos de grande complexidade nas rela¢des humanas.
Afinal, a mesma rede que permite maior autonomizagio do individuo
o empurra ao exercicio dos seus instintos mais bestiais quando o incita
a odiar o préximo.

Inicialmente, abordam-se as bases conceituais da biopolitica, co-
lacionando breves aspectos de alguns tedricos da drea, e os conceitos
de diferenciagdo e de discrimina¢ao. Em seguida, aborda-se o conceito
de Internet e suas principais ondas de popularizagdo: a emergéncia da
World Wide Web - WWW, e o surgimento das redes sociais, estas tl-
timas mais relevantes para a compreensdo dos problemas que cercam
as praticas de discurso do 6dio. Na sequéncia, sdo apresentadas carac-
teristicas da rede e do discurso do ddio, e algumas leis que, em tese,
teriam como objetivo reprimir atos ilicitos nela praticados. Ao final,
focaliza-se a relagdo entre biopolitica e novas tecnologias, especifica-
mente entre biopolitica e discurso do édio, bem como os movimentos
de resisténcia ao uso do discurso do 6dio como mecanismo de controle
social.

O trabalho adota como procedimentos técnicos as pesquisas biblio-
grafica e documental e opta pelo método hipotético-dedutivo, buscan-
do responder ao questionamento: o discurso do 6dio na Internet — em
especial nas redes sociais —, compreendido como reflexo biopolitico da
vida humana em sociedade, podera ser minimizado por movimentos
de resisténcia na propria rede?

Nesse sentido, levanta-se como resposta provisdria a afirmacdo de
que, embora existam movimentos de resisténcia na rede, o discurso do
6dio tem sido um dos mais severos problemas a serem resolvidos na
era das novas tecnologias. Percebe-se, neste momento, muito mais uma
ampliacdo ostensiva de prdticas com efeitos cada vez mais discrimi-
nadores do que movimentos de resisténcia, que sdo imprescindiveis,
ndo apenas para, se for o caso, provocar a aprovagao de novas leis, mas
também para promover outros mecanismos de controle em defesa da
dignidade humana.
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1. Biopolitica e a construcgao teorica da desigualdade social

Dentre as concep¢des mais debatidas pela filosofia politica contem-
pordnea, uma tem chamado bastante atengdo: a biopolitica. Segundo
Foucault (1988), a biopolitica teria surgido em meados do século XVIII,
quando o enfraquecimento do poder soberano de governos absolutistas,
que ja ndo detinham a for¢a necessdria para fazer cumprir suas leis, fez
surgir uma nova forma de governar a vida humana, baseada na adogéo
de mecanismos de controle que, incidindo sobre o individuo e também
sobre a populagdo como um todo, induzem a ado¢ao de determinadas
posturas para atingir objetivos previamente definidos:

Concretamente, esse poder sobre a vida desenvolveu-se a partir do sécu-
lo XVII, em duas formas principais; que ndo sao antitéticas e constituem,
ao contrario, dois polos de desenvolvimento interligados por todo um
feixe intermedidrio de relagdes. Um dos pdlos, o primeiro a ser forma-
do, ao que parece, centrou-se no corpo como maquina: no seu adestra-
mento, na ampliagao de suas aptiddes, na extorsdo de suas forgas, no
crescimento paralelo de sua utilidade e docilidade, na sua integragdo em
sistemas de controle eficazes e econdmicos — tudo isso assegurado por
procedimentos de poder que caracterizam as disciplinas: andtomo-politi-
ca do corpo humano. O segundo, que se formou um pouco mais tarde,
por volta da metade do século XVIII, centrou-se no corpo-espécie, no
corpo transpassado pela mecanica do ser vivo e como suporte dos pro-
cessos bioldgicos: a proliferacdo, os nascimentos e a mortalidade, o nivel
de satde, a duragéo da vida, a longevidade, com todas as condi¢oes que
podem fazé-los variar; tais processos sdo assumidos mediante toda uma
série de intervengdes e de controles reguladores: uma biopolitica da popu-
lagao. As disciplinas do corpo e as regulagdes da populagdo constituem
os dois pdlos em torno dos quais se desenvolveu a organizagao do poder
sobre a vida (FOUCAULT, 1988, p. 131, grifos do autor).

Em Aristoteles, o homem era visto como um animal capaz de viver
politicamente; na modernidade, a politica passa a ser considerada um
aspecto intrinseco a vida humana em constante processo de questio-
namento (GIORGI; RODRIGUEZ, 2007, p. 9-34). Se antes o poder era
exercido apenas sobre bios, ou seja, a vida da populagio qualificada po-
liticamente, com a biopolitica ele passa a incidir também sobre zoé, a
vida natural que é comum a todos os animais, inclusive os humanos. Na
ligdo de Médici (2011, p. 59, tradugdo nossa)’,

' No original: “Para Foucault, se produce la novedad de la emergencia de la tecnologia
biopolitica del poder a partir del siglo XVII/XVIIL Con lo cual, la distincion griega que se
hace célebre a través de La Politica de Aristdteles, entre bios (la vida de la polis, cualificada
politicamente, del zoon politikon, como busqueda del buen vivir), y la zoé la mera vida
natural que es comun al hombre y a otros animales, deja de tener sentido: bios y zoé se
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Para Foucault, a novidade do surgimento da tecnologia biopolitica do
poder se produz a partir do século XVII/XVIII. Com ela, a distingao
grega que se fez célebre com A politica de Aristoteles, entre bios (a vida
da polis, qualificada politicamente, do zoon politikon, como busca do
bem viver), e a zoé, a mera vida natural que é comum ao homem e a ou-
tros animais, deixa de ter sentido: bios e zoé se entremesclam na medida
em que esta ultima é crescentemente objeto de politicas de administra-
¢do da vida.

Assim, com o surgimento da biopolitica, a vida passa a ser adminis-
trada em ambos os aspectos, ou seja, bios e zoé. Claro que a lei, nessa
nova realidade, continua a ter a sua importancia, por configurar uma
modalidade de mecanismo de controle, mas outras estratégias também
sdo utilizadas para controlar a vida das pessoas, como pesquisas, cam-
panhas e estatisticas, entre outras. Para o presente trabalho, até mesmo
os “memes” podem ser considerados uma das espécies de mecanismos
utilizados para controlar a vida das pessoas.

E importante destacar que, para Foucault (2008, p. 183), o poder
nunca é uno, pois no se trata de um “fendmeno de dominagdo macigo
e homogéneo de um individuo sobre os outros, de um grupo sobre os
outros, de uma classe sobre as outras”. Para o autor, o poder deve ser
concebido de forma plural, pois na verdade seriam diferentes circulos
de poder, uma vez que “o poder deve ser analisado como algo que cir-
cula, ou melhor, como algo que s6 funciona em cadeia. Nunca esta lo-
calizado aqui ou ali, nunca esta nas maos de alguns, nunca é apropriado
como uma riqueza ou um bem. O poder funciona e se exerce em rede”
(FOUCAULT, 2008, p. 183).

Apesar de Foucault ter sido o primeiro a elaborar, com a biopolitica,
uma nova concep¢ao de poder e a identificar a inter-relagdo intima en-
tre biopolitica e modernidade, muitos tedricos aprofundaram o tema e
lhe conferiram novas perspectivas. Neste inicio de trabalho, o objetivo é
delinear algumas dessas perspectivas para a adequada compreensao dos
fenémenos que se pretende estudar.

Foucault trabalhou com o pressuposto de que as técnicas de sujeigio
e normalizagdo que surgem no mundo moderno recaem essencialmente
sobre o corpo humano: sua sexualidade, sua saide, sua heranca biold-
gica ou racial, sua higiene, a maneira de relacionar-se com o proprio
corpo. A partir desses elementos, ¢ feita a individualizagdo acerca do
normal e do anormal, do perigoso e do seguro, do saudavel e do doente.
Entra-se no umbral do bioldgico, que representa a zona entre o biold-

entremezclan en la medida en que esta ultima es crecientemente objeto de politicas de
administracion de la vida’.
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gico e o social, permitindo que tecnologias modernas intervenham no
corpo e na vida do ser humano. Antes, o corpo e a vida eram objeto
da esfera privada; agora, transformaram-se em objeto da esfera politica.
Dessa nova matéria politica ¢ feito o individuo moderno de Foucault,
que desenvolve o que entende por biopolitica:

O homem ocidental aprende pouco a pouco o que ¢ ser uma espécie
viva num mundo vivo, ter um corpo, condi¢des de existéncia, proba-
bilidade de vida, satde individual e coletiva, for¢as que se podem mo-
dificar, e um espaco em que se pode reparti-las de modo 6timo. Pela
primeira vez na histdria, sem davida, o bioldgico reflete-se no politico;
o fato de viver nao é mais esse sustentdculo inacessivel que s6 emerge de
tempos em tempos, no acaso da morte e de sua fatalidade: cai, em parte,
no campo de controle do saber e de intervengao do poder (FOUCAULT,
1988, p. 134).

Assim, ndo apenas o aspecto politico da vida passa a ser objeto de in-
cidéncia dos mecanismos de controle, mas também o aspecto bioldgico
de cada individuo e da totalidade dos individuos reunidos em socieda-
de. A vida de cada pessoa passa a ser objeto de controle, como também a
vida de todas as pessoas, unidas sob o aspecto de natalidade, expectativa
de vida etc. Essa apropriagao do que ha de bioldgico na vida ndo se da
por acaso, mas sim para que essas dimensdes possam ser apropriadas
por meio de calculos e, ao sofrerem a incidéncia de mecanismos de con-
trole, permitir que a vida seja transformada:

Se pudéssemos chamar de “bio-histdria” as pressdes por meio das quais
os movimentos da vida e os processos da historia interferem entre si,
deveriamos falar de “biopolitica” para designar o que faz com que a
vida e seus mecanismos entrem no dominio dos célculos explicitos,
e faz do poder-saber um agente de transformagdo da vida humana
(FOUCAULT, 1988, p. 134).

Trabalhando a partir das ligdes de Foucault, Agamben (2010) bus-
cou abordar uma nova dimenséo da filosofia, perante a qual a distin¢do
entre vida organica e vida animal néo teria muito sentido, sendo preci-
so trabalhar com distingdes entre vida bioldgica e vida contemplativa,
entre vida desnuda e vida da mente. O autor forma, entdo, o conceito
de vida desnuda, que corresponde ao residuo nem humano, nem ani-
mal, que é exposto a violéncia soberana. Assim, ao se considerar uma
vida como sacrificavel, abre-se margem a intervengao do biopoder. Em
Agamben (2010), a biopolitica aparece como luta da vida e das formas
da vida contra o poder, que procura submeté-las a seus fins por meios
muitas vezes ilegitimos.
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Também com base nas licoes de biopo-
litica iniciadas por Foucault, Deleuze (apud
GIORGI; RODRIGUEZ, 2007, p. 9-34) enxer-
gou a vida como pura virtualidade e poténcia
indeterminada. Para ele, é preciso suspender
as distribui¢des hierarquicas e as distingdes
normativas que o biopoder produz sobre a
variacio infinita do vivente. Sob essa Otica, a
transformacdo seria um fluxo produtor e cri-
ador do real. Também Deleuze observou que
avida é um atributo e, como tal, pode ser per-
dido ou conquistado. Com a perspectiva de
Deleuze, Zizek (apud GIORGI; RODRIGUEZ,
2007, p. 9-34) encontrou uma logica de sen-
tido-acontecimento na qual o virtual se pro-
duz a partir do atual.

Por sua vez, Negri (apud GIORGI;
RODRIGUEZ, 2007, p. 13) reescreveu a he-
ranca deleuziana do umbral politico como
uma descoberta da poténcia, agora defini-
da como uma possibilidade revolucionaria.
Entre os conceitos em que mais se aprofun-
dou, destaca-se o de monstro politico, que é
sinénimo de multiddo - tomada como multi-
plicidade anarquica e vivente. Nesse viés, de-
fendeu a afirmagdo da virtualidade criadora
e da resisténcia as capturas do biopoder, que
faz frente as vontades de dominio de poderes
que apenas buscam absorver a produgio (v.g.,
eugenia e capitalismo). Assim, o monstro se-
ria a poténcia de resisténcia do corpo coletivo.
Segundo o autor, a pés-modernidade, como
instante de rearticulagdo radical da tradigéo,
evidencia o momento em que o monstro pode
apropriar-se de sua poténcia e articuld-la com
novos modos afetivos, tecnoldgicos e sociais
para além do controle capitalista e eugénico
(NEGRI apud GIORGI; RODRIGUEZ, 2007,
p. 9-34).

Para justificar a distingdo que faz, Negri
defende que Foucault, ao tratar da biopolitica,
acabou adotando um conceito que a equipara
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aos biopoderes, apesar de utilizar tais termos
para tratar de coisas diferentes, pois, se de um
lado existem os biopoderes incidindo sobre

a vida, por outro, a vida, como poténcia (“o

»

monstro, “a multidao”), também exerce sua

resisténcia em face de tais biopoderes*:

Mas, em continuagdo, a biopolitica parece,
em vez disso, assinalar o momento de su-
peragdo da tradicional dicotomia Estado/
sociedade, em proveito de uma economia
politica da vida em geral. Desta segunda
formulagio nasce outro problema: a biopo-
litica deve ser pensada como um conjunto
de biopoderes ou, na verdade, na medida
em que se diz que o poder investiu a vida,
também significa que a vida é um poder,
que se pode localizar na vida mesmo - quer
dizer, claro, no trabalho e na linguagem,
mas também nos corpos, nas afei¢des, nos
desejos e na sexualidade - o local de emer-
géncia de um contrapoder, o lugar de uma
produgdo de subjetividade que ocorreria
como momento de submissio (NEGRI,
2008, p. 39-40, tradugdo nossa).

Assim, se os biopoderes buscam regular
a vida, a vida, por seu lado e pela via da bio-
politica, também pode e deve manifestar sua
resisténcia, a fim de alcangar uma situacio
emancipadora. Percebe-se, assim, em resumo,
que a construcdo tedrica acerca da biopolitica,
dos biopoderes e de seu papel na vida em soci-
edade busca entender como fatores biologicos

*No original: “Pero, a continuacion, la biopolitica
parece, en cambio, sefialar el momento de superacion de
la tradicional dicotomia Estado/sociedad, en provecho
de una economia politica de la vida en general. De esta
segunda formulacion nace el otro problema: ;se trata de
pensar la biopolitica como un conjunto de biopoderes o
bien, en la medida en que se dice que el poder ha investido
la vida, también significa que la vida es un poder, se puede
localizar en la vida mismo - es decir, por supuesto en el
trabajo y en el lenguaje, pero también en los cuerpos,
en los afectos, en los deseos y en la sexualidad - el
lugar de emergencia de un contrapoder, el lugar de una
produccion de subjetividad que se daria como momento
de sometimiento”



acabam por ser levados em consideragao para
a determina¢do da politica como atividade
inerente a0 humano.

Nessa vertente, um dos conceitos que assu-
me relevancia no campo da biopolitica é o de
diferenca, considerado pressuposto do cons-
tructo tedrico da desigualdade:

Nio é uma diferenga imposta a vida, en-
cerrada nos limites do humano, mas uma
diferenga positiva e produtiva que estd na
vida, uma vida que ¢é diferencial em si mes-
ma e que se diferencia a partir de si mesma.
[...] A diferenga é desumana e estd no real,
nao no simbolico ou nas ilusdes do imagi-
nério. Nem pode ser sentida, porque nao é
uma oposicdo dada no sensivel (GIORGI;
RODRIGUEZ, 2007, p. 19, tradugio nossa)’.

A vida como acontecimento vive de dife-
renciar-se. Mais que oposi¢oes excludentes, o
que se percebe sao distingdes subliminares. Eis
a concepgao positiva de diferenca, tida como
processo aberto de permanente diferenciagao
liberado de sua referéncia a um fundamento
oua um fim ultimo. O cardter metamorfico da
vida dispensa que ela seja diferenciada a partir
de algo.

Contudo, esse processo de diferenciagio
inerente a vida humana muitas vezes é inde-
vidamente interpretado. O homem e a huma-
nidade passam a ser tidos como imagens que
estdo fora do campo do humano, sendo ajus-
tados a uma forma homogénea de represen-
tagdo, codificando-se as diferencas humanas.
Isso legitima um poder diferenciador que qua-

*No original: “No se trata de una diferencia impuesta
a la vida, encerrada en los limites de lo humano, sino una
diferencia positiva y productiva que estd en la vida, una
vida que es diferencial em si misma y que se diferencia
a partir de si misma. [...] La diferencia es inhumana y
esta en lo real, no en lo simbolico ni en las ilusiones de lo
imaginario. Tampoco puede ser sentida, porque no se trata
de una oposicién dada en lo sensible”.

lifica a vida, diferenciando-a sob perspectivas
determinadas (GIORGIL; RODRIGUEZ, 2007).

Essas diferenciagdes, com efeito, se ex-
pressam pelo uso da linguagem, sendo criadas
expressOes para determinar o pertencimento
da pessoa a determinado grupo, que se dis-
tingue dos demais. A criagdo de tais expres-
soes e a inclusdo da pessoa em certo grupo,
por si sds, ndo seriam danosas, assim como a
linguagem também ndo é danosa (GIORGI;
RODRIGUEZ, 2007).

Entretanto, ndo se pode ocultar a existén-
cia de um poder diferenciador que acaba por
legitimar a distin¢do discriminatoria. Tal pro-
blema nao ¢ meramente linguistico, mas ver-
dadeiramente politico, embora nio se possa
negar o papel da linguagem nesse contexto.
Assim, um dos problemas-chave da literatura
moderna na exploracao dos limites da lingua-
gem ¢ justamente a dimensdo do vivo que a
modernidade politica incorpora para norma-
lizar, otimizar e controlar.

O carater de diferenciagio inerente ao
cenario biopolitico, se, por um lado, poderia
implicar algo positivo, com a vida manifestan-
do sua resisténcia contra os biopoderes que
tentam lhe impor uma situagdo reguladora,
por outro, usualmente gera discriminagées
indevidas e atentatdrias aos direitos humanos.
Nesse viés, as minorias sociais, que podem por
vezes ser as maiorias numéricas, sao reduzidas
a condi¢do de residuos, mediante violéncia,
perseguicao, eliminagdo ou abandono. O po-
der biopolitico estabelece hierarquias e sepa-
racdes e molda as desigualdades, construindo
mecanismos que despojam certos grupos de
sua humanidade.

Quando o poder é exercido pelo Estado,
ndo é apenas uma popula¢éo que é gerida, mas
a propria vida humana. Governar a vida impli-
ca fazer sobre a populagdo uma série de cortes
e limites que fixam o que é e o que nao é hu-
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mano, caracterizando individuos e grupos e, por conseguinte, a relagao
deles com a lei e a excegdo. Nesse cendrio, as redes de protecio social sdo
substituidas por biopoderes incidindo sobre a vida:

A vida pode ser tanto o campo em que ocorre a sujei¢do aos aparelhos
biopoliticos (demografia, planos de satde, politicas reprodutivas, pre-
carizagdo do trabalho, constru¢do dos pobres e desempregados, con-
troles de imigra¢dao), quanto o terreno em que as minorias florescem
(Deleuze) ou o campo ético das subjetivagdes (Foucault), que se subtra-
em aos processos de sujei¢io em nome do “direito a vida, a felicidade, a
saude, a satisfacao das necessidades” ou a praticas de autonomia e estilo
(GIORGI; RODRIGUEZ, 2007, p. 31, tradugdo nossa)*.

Esse novo controle da vida, em seus varios aspectos, é adotado como
uma estratégia de poder, a qual é exercida e recebida com resisténcia:

Hé uma “fratura biopolitica” tracada em torno do fato de que “a liber-
dade e a felicidade dos homens estio no mesmo terreno - a vida nua -
que marca sua sujei¢cdo ao poder”, observa Agamben. Mas é menos uma
contradi¢do que uma légica de poder que nao se exerce sem resisténcia
(GIORGIL; RODRIGUEZ, 2007, p- 31, tradugao nossa)®.

Logo, a felicidade humana muitas vezes acaba por ser determinada
pelo controle politico que sujeita o individuo, ao determinar o que ele
deve ou nao ser e/ou possuir. A dominagao legal exercida pelo aparato do
Estado, somada aos agentes de socializagdo, conduz os individuos a uma
aceitac¢do tdcita de sua condi¢do na sociedade, acentuando as relagoes de
poder e objetivando os papéis sociais delineados pela estratificacdo so-
cial. A intengdo por tras dos aparelhos de sujei¢do acaba por se ocultar,
invisivel aos olhos da multiddo que nao mais se individualiza e deixa de
reconhecer o seu poder de resisténcia, baseado na propria biopolitica.

Essa imposi¢do de controle sobre a vida e suas diferencas, que pas-
sam a ser fonte de discriminag¢des, encontrou na Internet e, particular-
mente, nas redes sociais, um campo fértil de atuagdo, em especial por
meio do discurso de ddio, conforme se analisard no préximo tépico.

*No original: “La vida puede ser tanto el campo donde se lleva a cabo la sujecién a los
aparatos biopoliticos (demografia, planes sanitarios, politicas reproductivas, precarizacion
del trabajo, construccion del pobre y del desempleado, controles inmigratorios), como
el terreno donde proliferan devenires minoritarios (Deleuze) o el campo ético de
subjetivaciones (Foucault), que se sustraen a los procesos de sujeicion en nombre del
‘derecho a la vida, a la felicidad, a la salud, a la satisfaccion de necesidades’ o de practivas
de autonomia y estilo”.

*No original: “Hay una ‘fractura biopolitica’ trazada en torno al hecho de que ‘la
libertad y la felicidad de los hombres se juegan sobre el mismo terreno - la vida desnuda
- que marca su sujeicion al poder, observa Agamben. Pero se trata menos de una
contradiccién que de una logica del poder que no se ejerce sin resistencia’.
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2. Internet, relacoes sociais e a
potencializacao do discurso do odio

A Internet, conjunto de redes interconec-
tadas e difusas que podem ser acessadas uni-
versalmente, modificou substancialmente os
modos de convivéncia e relacionamento em
sociedade. Essa midia de comunicacdo, pela
primeira vez na historia, permitiu que o usud-
rio assumisse, simultaneamente, postura ativa
€ passiva.

A palavra “Internet vem de Internetworking
(ligagdo entre redes). Embora seja geralmente
pensada como uma rede, a Internet na verda-
de ¢ o conjunto de todas as redes e gateways
que usam protocolos TCP/IP” ou, ainda, cor-
responde ao “conjunto de meios fisicos (linhas
digitais de alta capacidade, computadores, ro-
teadores etc.) e programas (protocolo TCP/
IP) usados para o transporte da informagdo”
(COSTA, 2003, p. 255).

A Internet emergiu como fruto de um pro-
cesso de virtualizagdo do computador, que o
transformou de maquina em espago de comu-
nicagdo navegavel e transparente, baseado em
fluxos de informagdo devido aos programas
contemporaneos de software e hardware da
informética (LEVY, 2005).

Entretanto, foi apenas com a evolug¢do da
rede pela criagdo da World Wide Web que se
popularizou o acesso de forma universal. A
WWW - World Wide Web é uma fungéo da
rede mundial de computadores que reune,
num unico e imenso hipertexto ou hiperdo-
cumento, todos os documentos e hipertextos
que a alimentam (LEVY, 2005). Com ela, o
acesso aos recursos da Internet ficou muito
mais facil e dindmico e, por consequéncia, po-
pularizado.

Se o surgimento da WWW - World Wide
Web foi essencial para a primeira onda de po-
pularizacdo da Internet, a criagdo das redes

sociais pode ser considerada o segundo grande
movimento de populariza¢io:

A necessidade de se estar conectado tor-
nou-se tdo forte que as pessoas acordam,
caminham, alimentam e muitas vezes, nido
dormem, fazendo uso das redes sociais
como o Facebook, o WhatsApp, entre ou-
tras. [...] Existem muitos fatores positivos
na utilizagdo das redes sociais, como por
exemplo, a troca rdpida de informagdes, a
atualiza¢do em tempo real do que acontece
em todos os setores (académicos, comerci-
ais e empresariais) (SILVA, 2015).

Todas essas redes sociais criaram uma
nova realidade virtual, a qual as pessoas po-
dem ficar constantemente conectadas, sendo
raras aquelas que ndo o fazem o tempo todo.
Hoje, as redes sociais fazem parte do cotidiano
social e, em razdo disso, geram impactos na vi-
véncia em comunidade, tanto positivos quanto
negativos.

Na verdade, sempre que surge uma nova
tecnologia, é natural que ela passe por um pro-
cesso de assimilagao, gerando novas formas de
intera¢do social e modificando praticas antes
consolidadas. Sdo as peculiaridades da nova
tecnologia que geram a alteracdo nos modos
de vida social.

Nesse sentido, o universo virtual consolida
novas formas de interagdo social, explicitando
o cardter aditivo e evolutivo da cultura. As re-
des sociais propiciam as condi¢des adequadas
para a chamada transculturagdo, interagdo en-
tre os povos, que absorvem diferentes formas
de controle e manipulagao, o que dé origem a
cultura mundial.

Assim como o radio e a televisio, o espaco
cibernético acarretou profundas transforma-
¢Oes nas formas de interpretacdo da realidade
social. A rede é responsavel pelo surgimento
de esteredtipos que nao existem no plano fisi-
co, na realidade material, os quais podem ser
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considerados visoes distorcidas do real. A realidade virtual promove as
“sombras” que podem ser usadas como metaforas do mito da caverna
de Platao, pois “as correntes que ligam o cibernauta com a tela de seu
computador, ainda que invisiveis, sdo mil vezes mais fortes do que as
dos prisioneiros da caverna” (CEBRIAN, 1999, p. 68).

Nas “sombras virtuais”, os mecanismos de controle social encontram
um vasto campo de influéncia, representando um poderoso instrumen-
to de organizacdo social e, com a mesma intensidade, também um me-
canismo de manipula¢io social. As redes sdo dotadas de caracteristicas
que as diferenciam das tecnologias que as antecederam, colocando-as
na posi¢do de um dos principais fatores de mudangas sociais de todos
os tempos. Entre essas caracteristicas, apontam-se, no entendimento de
Garcia (2013):

o Fluxo de informagdes intenso e mutavel: a Internet é um meio de co-
munica¢do que tem velocidade impar e permite a divulgagio de infor-
magdes variadas, o que faz com que seu contetido seja constantemente
modificado. Esse fluxo constante também permite a rapida propagagéao
de contetdo, dificultando a remogao de informagdes uma vez disponi-
bilizadas em rede. Assim, potencialmente, os efeitos lesivos de praticas
ofensivas pela rede sdo mais amplos.

o Desterritorializacio: corresponde a relativizagdo dos fatores espago e
tempo, o que relativiza a aplicacdo da lei e a prépria soberania estatal.

« Intensificagao das modalidades de relagdes pessoais: a rede propor-
ciona a criagao de novas modalidades de relagdes juridico-sociais entre
uma pessoa e outra, dentro das empresas e até mesmo na maquina es-
tatal. Entre as inumeras finalidades de uso, destacam-se a comunicagao,
a pesquisa para busca de informagoes e servicos, a educacio, o lazer,
servigos financeiros e comércio eletronico.

» Democratizagdo, autonomia e liberdade: a democratizagdo gera au-
tonomia, que pressupde uma maximizagao do exercicio da liberdade.

Cada uma dessas caracteristicas propicia aspectos positivos e negati-
vos em relagio a sociedade. A mesma rede que reduz distdncias em todo
o mundo é a que dificulta a eficicia da puni¢éo de crimes por meio dela
cometidos. A mesma rede que permite o exercicio da liberdade de ex-
pressdo como nunca antes foi possivel é a que facilita abusos e propaga
ofensas cujos danos muitas vezes sdo irreversiveis.

Nesse aspecto, porém, torna-se necessario reconhecer que o mundo
virtual da Internet e das redes sociais ndo pode ser concebido como
uma “terra sem lei’, uma vez que nele vigoram as mesmas leis vigen-
tes no mundo real, além de existirem leis especificas a ele direcionadas,
como ¢é o caso do chamado Marco Civil da Internet, instituido pela Lei
n® 12.965, de 23 de abril de 2014 (BRASIL, 2014).
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Apesar de estarem submetidas as leis, as
redes sociais podem ser usadas como meio de
divulgacio de outros mecanismos de biopode-
res, como campanhas, pesquisas e estatisticas,
que visam controlar a vida humana, impondo
ou desaconselhando uma postura, seja com o
objetivo de obter rendimentos econdmicos,
seja com o fim de tentar eliminar supostas di-
ferencas por concebé-las como inadequadas.
Ao lado das posturas licitas, também podem
ocorrer manifestacoes ilicitas. Assim, se de-
terminado grupo considera inadequada deter-
minada orienta¢io sexual, pode usar as redes
sociais para atacar as pessoas que compdem
esse grupo, tentando subjuga-las ao padrao
desejado.

Em relagdo a este ultimo aspecto, vale de-
brugar-se sobre o fendmeno do discurso do
odio, buscando compreendé-lo: a amplitude
da liberdade e as inusitadas facilidades geram
o sentimento de irrestrita permissao. Em defe-
sa dessa permissividade geral, busca-se inclu-
sive afastar a interven¢do do Estado na rede,
sob uma pretensa defesa da liberdade, que
mais beira a anarquia:

Para os que sustentam tal posi¢do e que de-
fendem insistentemente a chamada liberda-
de virtual, o direito especifico e regulador
das questdes da criminalidade na rede sera
sempre encarado como uma “camisa de for-
¢a” imposta pelos poderes estatais; afinal,
segundo os mesmos, o ciberespago deveria
ser regido com base em um sistema que ul-
trapassa o liberalismo lato sensu e beira o
anarquismo, onde toda a forma de interfe-
réncia dos poderes constituidos revelar-se-
ia no minimo inaceitavel e, por isso mesmo,
ilegitima (DAOUN; BLUM, 2000, p. 118).

O fato é que muitos dos conflitos na rede
mundial de computadores, pelo menos sob
algum aspecto, decorrem do exercicio abusi-
vo de facetas do direito a liberdade. No que se

refere as praticas de discurso do 6dio, atenta-
se contra a honra, a imagem e a dignidade do
proximo, em decorréncia do exercicio abusivo
da liberdade de expressao.

Mateucci e Pignatari (2005) afirmam que,
quando emergiu o ciberespago, a impressdo era
que se tratava de um territério sem dono, onde
tudo poderia ser feito sem consequéncias. Tal
posicao foi perdendo forgas, cedendo lugar as
discussdes sobre a necessidade de criacao de
normas limitadoras especificas. Despontou,
entdo, uma segunda corrente, defendida, entre
outros, por Paesani, para quem “toda liberda-
de, por mais ampla que seja, encontra limites,
que servem para garantir o desenvolvimento
ordenado da sociedade e dos direitos funda-
mentais de qualquer sujeito, e este principio se
aplica também ao direito a liberdade de infor-
magao” (PAESANTI, 2006, p. 24).

No Brasil, ndo prevalece a posic¢do de liber-
dade irrestrita na Internet, pois o pais tem leis
que tentam impor-lhe algum controle. A titulo
de exemplo, o art. 1*da Lei n®7.716/1989 prevé
que “serdo punidos, na forma desta Lei, os cri-
mes resultantes de discriminagdo ou precon-
ceito de raga, cor, etnia, religido ou procedén-
cia nacional” (BRASIL, 1989). O art. 20 dessa
mesma lei faz referéncia a pratica dos crimes
de discriminagéo por intermédio dos meios de
comunicagio social e da rede mundial de com-
putadores, “permitindo que o juiz determine
a cessagdo das transmissdes radiofdnicas, tele-
visivas, eletronicas ou da publicagdo por qual-
quer meio, bem como a interdi¢ao das respec-
tivas mensagens ou paginas de informacéo na
rede mundial de computadores (art. 20, § 39,
IT e 1II)” (STROPPA; ROTHENBURG, 2015,
p. 460).

A existéncia de lei punindo o discurso de
6dio nos casos de raga, cor, etnia, religido ou
procedéncia nacional, contudo, além de deixar
de fora discriminagdes motivadas por outros
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preconceitos, como o de género e de orientagdo sexual, ndo tem se mos-
trado eficaz para reprimir os abusos cometidos, independentemente
de eles ocorrerem na rede mundial de computadores ou fora dela, até
porque ndo ha duvida de que muitas vezes o potencial lesivo dos atos
ilicitos cometidos pela rede é bem mais amplo que o dos praticados fora
dela. Evidentemente, isso vale para as praticas de discurso do 6dio ou
hate speech.

Brugger (2007, p. 118) afirma que o discurso do ddio esta ligado
a utilizagdo de palavras “que tendem a insultar, intimidar ou assediar
pessoas em virtude de sua raga, cor, etnicidade, nacionalidade, sexo ou
religiao” ou ainda a sua potencialidade ou “capacidade de instigar vio-
léncia, 6dio ou discriminacdo contra tais pessoas”. Liga-se a incita¢do, a
discriminagdo e ao preconceito, pelos mais variados motivos, mas clas-

sicamente aparecem ligados aos grupos vulneraveis da sociedade:

O discurso de 6dio esta dirigido a estigmatizar, escolher e marcar um
inimigo, manter ou alterar um estado de coisas, baseando-se numa se-
gregagio. Para isso, entoa uma fala articulada, sedutora para um deter-
minado grupo, que articula meios de opressao. O hate speech in substance
pode apresentar-se disfarcado por argumentos de protecdo moral e
social, o que, no contexto de uma democracia em fase de consolida-
¢do, que ainda sofre com as reminiscéncias de uma ditadura recente,
pode provocar agressoes a grupos nao dominantes. Ele produz violén-
cia moral, preconceito, discriminag¢éo e d6dio contra grupos vulneraveis
e intenciona articuladamente a sua segregacio (SCHAFER; LEIVAS;
SANTOS, 2015, p. 147).

Nesse sentido, o discurso de 6dio “é uma manifestagdo segregaci-
onista, baseada na dicotomia superior (emissor) e inferior (atingido)
e, como manifestacdo que ¢, passa a existir quando é dada a conhecer
por outrem que ndo o proprio autor” (SILVA et al., 2011, p. 447), razédo
pela qual exige dois elementos bdsicos: discriminagdo e externalidade.
Além disso, é possivel identificar no discurso de dédio dois momentos:

<« . . . ~
o insulto e a instigagdo™:

O primeiro diz respeito diretamente a vitima, consistindo na agressao
a dignidade de determinado grupo de pessoas por conta de um trago
por elas partilhado. O segundo ato é voltado para possiveis “outros”, lei-
tores da manifestagdo e nao identificados como suas vitimas, os quais
sdo chamados a participar desse discurso discriminatério, ampliar seu
raio de abrangéncia, fomenta-lo ndo s6 com palavras, mas também com
acoes (SILVA et al., 2011, p. 448).

Assim, o discurso de 6dio representa um mecanismo de controle
utilizado por grupos sociais que, no ambito dos biopoderes, buscam in-
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feriorizar ou discriminar outro grupo ou determinada conduta tida como
indesejavel, com o objetivo de fazer prevalecer sua posi¢ao ou desejo, mas
muitas vezes ocultando esse real desejo sob um discurso de suposta defe-
sa da vida e de suas caracteristicas. Além de insultar o grupo que pretende
discriminar, o discurso de 6dio também tem como objetivo convencer
outras pessoas que compartilham do mesmo preconceito a reproduzir o
discurso de ddio, tudo com a finalidade de fazer prevalecer a posi¢ao dis-
criminadora.

Verificou-se esse fato no passado recente do Brasil, onde o radicalis-
mo partiddrio presente no contexto politico do processo de impeachment
da ex-presidente Dilma Rousseff foi intensificado pelas redes sociais, pre-
valecendo uma disputa virtual quanto aos reais detentores da verdade. O
resultado foi uma multiplicagdo sem precedentes do discurso do ddio,
com uma nitida divisdo de lados e evidente demonstragdo de intolerancia.

Na rede mundial de computadores, o discurso do dio, infelizmente,
tem-se tornado prética usual e ostensiva, sob o falso manto do exercicio
ilimitado da liberdade de expressao. E verdade que o discurso do 6dio ja
existia antes da Internet, mas ndo ha como negar que ele foi reavivado
pelas redes sociais:

Ainda que a Internet nao tenha criado esse fendmeno social, o cibe-
respago modificou as possibilidades e condigdes de comunica¢do na
sociedade, de modo que também essa comunicagdo direcionada se
modificou. As peculiaridades estruturais do ciberespaco, seu cardter
transnacional, sua neutralidade ou auséncia de censura para o acesso
aos usudrios, sua universalidade, neutralizagdo e permanente desenvol-
vimento, o definem como um novo dmbito de oportunidade, distinto
dos espagos fisicos (PERRONE; PFITSCHER, 2016, p. 147).

Assim, as caracteristicas da Internet e, em especial, das redes sociais,
representaram um campo fértil para a propagac¢do do discurso de ddio,
muito mais amplo que o espago fisico, no qual a divulgagao de ideias e
manifestagdes encontra diversos obstaculos e atinge, normalmente, um
nimero reduzido e especifico de pessoas. A visibilidade, nesse sentido,
¢é uma das grandes “vantagens” da Internet quando se pretende divulgar
algo:

As redes sociais parecem povoar-se de palavras ofensivas e violentas,
talvez pelo suposto potencial anonimato que se associa com a percep-
¢do da falta de lesividade das condutas realizadas. A visibilidade pro-
porcionada pela Internet parece incrementar a visibilidade das mesmas.
Derivado deste fato, hd uma demanda de intervengéo juridica que exige
profunda reflexdo sobre os limites de qualquer interven¢do no mundo
virtual (PERRONE; PFITSCHER, 2016, p. 148).
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Com efeito, a pratica de discurso do 6dio,
atentatéria a dignidade humana, intensifica-
se em tempos de redes sociais, impulsionan-
do os individuos a constantes conflitos entre
si numa completa rejei¢ao de tudo aquilo que
¢ diferente. A diferenciacio concebida como
um pardmetro determinante no convivio so-
cial, rompendo com o direito a igualdade, é
marco da sociedade biopolitica, estigmatizada
pela condenacédo do corpo. E as leis vigentes,
até agora, ndo se mostraram suficientes para
enfrentar a proliferacao do discurso de 6dio.

3. Discurso do ddio na Internet sob a
otica da biopolitica

Ja se ressaltou que a base da perspectiva
de Foucault acerca da biopolitica envolve a
compreensdo de que as técnicas — e tecnolo-
gias — de sujei¢do e normalizagao do humano
se baseiam em sua individualiza¢do fisica, o
que envolve aspectos como sexualidade, bio-
logia, raca, saude fisica e mental, enfim, tudo
que se relacione aos aspectos desse individuo
como vivente perante o mundo. Com base
nesses mecanismos, tanto ¢é possivel que a vida
exerca seu poder de resisténcia e busque uma
realidade transformadora e emancipadora,
como ¢é possivel o oposto, ou seja, que o corpo
(e a propria vida) seja sujeitado por um poder
determinante que o marginaliza quando néao
enquadrado em uma ou outra categoria tida
como dominante.

Nesta dltima situagdo, trata-se, com efeito,
da deturpacdo da natureza diferenciadora ine-
rente a condig¢do politica humana, pois, embo-
ra ndo devesse a distin¢do ser um pardmetro
tomado a partir de ou com relagdo a, muitas
vezes ndo é o que ocorre, observando-se assim
a génese da discriminagio, que é a base do dis-
curso do ddio.
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A tecnologia informacional, notadamente
a das redes sociais na Internet, sujeita e nor-
maliza o individuo, obrigando-o a se apresen-
tar com determinada aparéncia, conduta, pos-
tura ou status perante os demais, levando-o,
em caso de ndo complacéncia, a exclusdo ou a
rejeicdo social ou mesmo sujeitando-o a expo-
si¢ao ao discurso do 6dio. O hate speech nio é
pratica exclusiva da rede, embora nela tenha se
tornado ostensivo e seus efeitos tenham sido
potencializados.

Bem reconhece a teoria da biopolitica que
o discurso é tipicamente utilizado como um
mecanismo de controle, para estabelecer re-
lagdes de poder e gozo, funcionando, especi-
ficamente no caso do discurso do édio, como
dispositivo de dominio de um grupo sobre o
outro. O discurso discriminatério, nesse sen-
tido, é verdadeira defesa da discriminagéo e
da manutencédo da segregacio social; portanto,
mecanismo de sujei¢do e normalizagdo. Por
ora, a legislacdo vigente ndo tem sido capaz de
reprimir essas manifestagdes de ddio.

Na modernidade, o espago virtual incor-
porou fungdes de agente de socializa¢do, jun-
tamente com a familia, a escola e os grupos de
referéncia. Por meio do ambiente cibernético,
os individuos sdo “moldados” para a vida em
sociedade, ndo necessariamente para a soci-
edade real, mas principalmente para o plano
fisico idealizado e projetado pelas redes soci-
ais. Nesse contexto, em caso de contrariedade
ao estabelecido como verdadeiro ou até mes-
mo como um ideal de verdade, a prépria rede
estabelece meios de puni¢do, ou melhor, san-
¢Oes informais com efeitos ainda mais devas-
tadores que as normas codificadas.

A desaprovagdo por atitudes relacionadas
ao cotidiano dos individuos, até mesmo um
simples comentario partidario ou simpatia por
determinado estilo musical, pode acarretar
um retaliamento publico. No atual contexto, a



desaprovagdo virtual gera uma punigdo quase que permanente, expon-
do os individuos ao discurso do 6dio dos demais grupos.

Tentando resistir ao discurso de 6dio, os grupos atingidos, muitas
vezes, estdo investindo na tentativa de ressignificar as agressoes, esva-
ziando o seu conteudo pejorativo e tentando neutraliza-lo, nem sempre
com sucesso. Nesse sentido, Perrone e Pfitscher (2016, p. 153) susten-
tam que

Grupos sociais atingidos pelo discurso de 6dio tém apostado no esvazi-
amento e na tor¢do da linguagem, na dessubjetivagdo de palavra e ima-
gem de tal forma que se possam estabelecer novos lagos entre palavras
e corpos. Sdo lagos marcados pela materialidade e, principalmente, pela
pulsionalidade, buscando uma nova amarragao entre simbolico, imagi-
nério e real. E uma fragil invengdo que articula corpos fragilmente no-
meados, forjando um significante onde a palavra ainda esta bloqueada.

Assim, em muitos casos, a resisténcia dos grupos atingidos atual-
mente pelo discurso de ddio tem-se limitado a tentar menosprezar a
palavra proferida, buscando torné-la neutra e isenta ou, o que ¢é pior,
ao notarem que a repressdo por lei tem se mostrado insuficiente, tais
grupos acabam por reproduzir um discurso de édio, invertendo ape-
nas o sentido. O grupo, inicialmente atacado, posteriormente também
ataca. Passam, entio, a ser proferidos discursos de ¢dio contraditérios,
que acabam por esvaziar a linguagem, pois cada um dos interlocutores
ndo reconhece o outro como alguém digno de ter opinido. A titulo de
exemplo, pode ser citado o debate, muitas vezes esvaziado, entre pessoas
que professam diferentes crengas.

O resultado é um debate puramente discriminatdrio, mesmo quan-
do seu suposto objetivo é a defesa das vulnerabilidades sociais, pois a
alimentagdo do

sectarismo e do maniqueismo nas lutas de resisténcia é uma atitude fu-
nesta. Divide, subtrai e enfraquece. Néo se trata de criticar os grupos
que afirmam sua diferenga e independéncia. Trata-se da critica de li-
nhas de agao e pensamento que passam a privilegiar os processos de
dentncia, persegui¢do e liquidagdo de outros grupos de luta ao invés
de aceitar a inclusdo e o compartilhamento (ANTOUN, 2015, p. [2]).

Fato é que, sob a ética da biopolitica, um acontecimento singular
sO existe como tal no momento em que a linguagem o descreve por
meio da produg¢éo de um enunciado. Nesse viés, a linguagem é essenci-
almente enrustida do poder normativo e normalizador - e de fato 0 é no
discurso do 6dio. Para despir-se desse poder, necessita transcender-se,
transbordando-se de sua propria significagio:
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Qualquer singularidade, aquilo que emerge onde a vida transborda ou
excede (ou resta) os mecanismos de sujei¢do do biopoder — mecanismos
de individualizagio, identificacdo, de normalizacio através da identidade
e pertenca pelo nomos - é menos o limite do que nao “pode ser dito” ou
o desafio ao dizivel e suas politicas, do que a condigdo de dizer em geral,
a condigao de que o ndo linguistico possa ser dito, ou o que ¢ dizivel do
nao linguistico (GIORGI; RODRIGUEZ, 2007, p. 27, tradugdo nossa)°.

No discurso do 6dio, a linguagem atua como mecanismo de indivi-
dualiza¢do que permite o controle social. Afinal, convenientemente, uma
sociedade polarizada é mais facil de ser submetida as entranhas do bio-
poder. Na Internet, potencializam-se os efeitos do crescente discurso do
6dio no seio social, até mesmo porque, usualmente, sua pratica é mais
facilmente induzivel quando se une a massa, e as redes sociais propiciam
essa condicao:

A massa oferece um escape a pulsio de morte na hostilidade e no 6dio ao
estranho. A coesdo entre os membros é proporcionada através do com-
portamento homogéneo operacionalizado pelo afeto de igualdade, todos
se sentem iguais. Mas a coesdo se mantém operacionalizando e regulando
a hostilidade. O resultado da unificagdo é a emergéncia do inimigo/estra-
nho. Unificar o objetivo do 6dio implica reduzir a agressao interna e isto
nao sera sem consequéncias, pois um elemento de desagregacao entrard
em a¢do (PERRONE; PFITSCHER, 2016, p. 152).

A grande pergunta aqui € se essa massa pode reconhecer-se como
multiddo com a potencialidade de erguer-se contra as forgas que re-
pousam nas entranhas do biopoder, como asseverou ser possivel Negri
(2008). A observagao de estatisticas recentes, infelizmente, traz um prog-
nostico bastante pessimista: percebe-se que o 6dio tem encontrado mais
pessoas dispostas a difundi-lo do que cidaddos e organizagdes que bus-
cam combaté-lo.

Especificamente no caso brasileiro, estatisticas da ONG Safernet
apontam que os usudrios cultivam um discurso do ddio nas redes sociais:
84% das mencdes sobre temas como racismo, politica e homofobia sdo
negativas. O levantamento mensurou a xenofobia, a intolerancia politica,
a intolerancia contra mulheres e pessoas com deficiéncia, além de outras
justificadas pela aparéncia, orientacdo sexual, classe social, idade/gera-
cao, religiao (MATSUURA, 2016).

®No original: “La singularidad cualquiera, eso que emerge alli donde la vida
desborda o excede (o se resta) a los mecanismos de sujeicion del biopoder — mecanismos
de individualizacién, de identificacién, de normalizacién a través de la identidad y la
pertenencia por el nomos - es menos el limite de lo que no ‘puede ser dicho; o el desafio
alo decible y a sus politicas, que la condicion del decir en general, la condicién de que lo
no-linguistico pueda ser dicho, o el ser decible de lo no-linguistico”.
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Tal cendrio tem transformado a luta contra o discurso do 6dio na
Internet brasileira um movimento constante. Travam-se processos de
resisténcia, mas geralmente sao isolados e incidentais, muito se distan-
ciando do monstro politico que Negri (2008) afirmou poder vir a emer-
gir em meio a multidao. O que tem prevalecido sdo debates regados por
discursos de 6dio, que acabam dividindo os usuérios e a comunidade em
grupos antagonicos inaptos a discutirem de forma civilizada. Ao serem
divididos, porém, os grupos sdo mais facilmente controlados e nio tém
sequer forca para buscar uma regulamentagio que seja minimamente
apta a reprimir, de forma adequada, o discurso de ddio na Internet e nas
redes sociais.

E certo que, ao se reconhecer a poténcia da vida e a sua possibilida-
de de transformacdo, é possivel adotar uma posicdo esperangosa com a
emergéncia dos processos vitais de luta em meio as imposi¢des do bio-
poder.

A vida cresce quando atinge o limite de suas possibilidades — onde a doen-
¢a, a monstruosidade, a ameaga da morte sdo a expressao do impulso dos
vivos para persistir em seu ser. Em vez de submeter-se a normas trans-
cendentes, a vida se singulariza criando suas proprias normas — toda uma
jurisprudéncia vital que constantemente desequilibra a vida e abre-a para
novas possibilidades. E um poder paradoxal que distingue a experiéncia
dos vivos e separa o ser vivo dos espagos regulados da normalidade. A
excegdo se torna a norma ou, mais precisamente, a exce¢ao [...] pode vir,
em seu impulso radical, a perturbar as equagdes, tecnologias e modelos
que a sujeitam (GIORGI; RODRIGUEZ, 2007, p- 33-34, tradugio nossa)’.

Contudo, no presente momento, em rela¢ao ao cenario do discurso
do 6dio em redes sociais, diante das correntes de conflitos entre grupos
sociais em busca da imposi¢do ideoldgica, as possibilidades de transfor-
magcdo surgem mais como esperanga do que como realidade tangivel. O
que se faz necessdrio é que o ser vivo, no caso o usudrio, reconhega-se
como parte da multiddo, com potencialidade para resistir aos dispositivos
de sujeigao:

Mas esse ser vivo, transformado em objeto das tecnologias de padroni-
zagdo e de individualizacdo, é também o limiar que ameaga e resiste a

’No original: “La vida arrecia cuando alcanza el limite de sus posibilidades - alli donde
la enfermedad, la monstruosidad, la amenaza de muerte, son la expresion del impulso de
lo viviente de persistir en su ser. En lugar de someterse a normas transcendentes, la vida
se singulariza al crear sus propias normas - toda una jurisprudencia vital que desequilibra
constantemente la vida y la abre a nuevas posibilidades. Se trata de un poder paradéjico que
singulariza la experiencia de lo viviente y aparta al ser vivo de los espacios reglamentados
de la normalidad. La excepcion se convierte en la norma o, més precisamente, la excepcion
[...] puede llegar, en su impulso radical, a desbaratar las ecuaciones, tecnologias y modelos
que la sujetan”
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esses mesmos dispositivos de sujeigdo: se o
individuo coincide com seu corpo, se o bio-
poder se superpde aos mecanismos de con-
trole com a imanéncia do vivo, esse mesmo
corpo e esse mesmo ser vivo podem tor-
nar-se uma linha de desfiguragao, de ano-
malia e de resisténcia contra as produ¢ées
normativas de subjetividade e comunidade
(GIORGI; RODRIGUEZ, 2007, p. 10, tra-
ducdo nossa)®.

A esperanga na habilidade do individuo de
se tornar um ponto de resisténcia aos proprios
mecanismos de opressdo e submissdo é susten-
tavel. A teoria biopolitica, em diversos pon-
tos, reconhece que o poder de romper com as
amarras impostas pelo biopoder repousa nas
entranhas da propria sociedade. Nesse viés, a
rede mundial de computadores emerge como
um possivel ber¢o para o fortalecimento das
manifestagdes sociais que prezem pela uniéo,
em detrimento da diferenciagdo discriminato-
ria. Assim, além de atuar para que uma nova
legislagdo seja aprovada, as pessoas também
podem agir para impedir que o discurso de
6dio se propague, seja nio compartilhando
as manifestacdes discriminatdrias e ofensivas,
seja ndo reagindo a essas manifestacdes com
novos discursos de ddio.

O ideal é que a vida use mecanismos de
controle para neutralizar e mesmo eliminar
o discurso de 6dio. A titulo de exemplo, ima-
gine-se o Facebook. Se as pessoas, ao recebe-
rem uma manifestagdo de ddio, deixassem de
seguir o ofensor, denunciassem sua manifes-
tacdo e promovessem campanhas em prol do
reconhecimento da dignidade humana, o dis-

8No original: “Pero ese ser vivente, vuelto objeto
de tecnologias de normalizacién e individualiacion, es
tambiém el umbral que amenaza y resiste esos mismos
dispositivos de sujecion: se el individuo coincide con
su cuerpo, si el biopoder superpone los mecanismos
de control con la inmanencia de lo vivo, ese mismo
cuerpo y ese mismo ser viviente se pueden tornar linea
de desfiguracion, de anomalia y de resistencia contra las
producciones normativas de subjetividad y comunidad”
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curso de 6dio ndo encontraria espago para se
propagar.

E evidente que a Internet e as redes sociais
podem ser usadas para promover o respeito
a vida e a sua dignidade. Eventos que indici-
am tal possibilidade nao faltam, a exemplo da
Primavera Arabe. Nesse sentido, Lévy (2005,
p. 116-117) reconhece a capacidade do ciberes-
paco de fazer fluir a interacao de inteligéncias,
convertendo a multiddo de usudrios num cole-

tivo inteligente:

Apesar dos numerosos aspectos negativos,
e em particular o risco de deixar no acos-
tamento da autoestrada uma parte desqua-
lificada da humanidade, o ciberespago ma-
nifesta propriedades novas, que fazem dele
um precioso instrumento de coordenagdo
ndo hierarquica, de sinergizagao rapida das
inteligéncias, de troca de conhecimentos, de
navegacao nos saberes e de autocriagao deli-
berada de coletivos inteligentes.

Nesse sentido, é necessdrio reconhecer que
a Internet e as redes sociais, como mecanismos
de controle da biopolitica, ndo apresentam so-
mente aspectos negativos. Elas podem ser uti-
lizadas de forma positiva, pois, afinal, “se por
um lado estdo os biopoderes atuando sobre a
vida, por outro a prépria vida pode se manifes-
tar, também por meio de mecanismos de con-
trole, e buscar a retomada de seu protagonismo,
visando a sua emancipagdo” (SERVA; DIAS,
2016, p. 429).

Em determinados momentos, o contexto
virtual atua no cotidiano como um mecanis-
mo de democratizagdo, de horizontalizagao
das informagdes, ao permitir que os individuos
assumam as func¢des de produtor e emissor de
conhecimento, de “cidaddo reporter”. Foi o que
ocorreu em 2013, com o movimento pelo “pas-
se livre”, também conhecido como “as jornadas
de junho’, em que “se destaca o ‘midialivrismo;,
que se utiliza da Internet para propagar infor-



magdes para uma gama maior de pessoas e com
as possibilidades de formatos que a Rede abar-
ca” (SOUSA; SOUZA, 2013, p. 87). Excluindo
as questoes de mérito, o fato é que tais mani-
festagdes possibilitam o acesso a informacdes
antes monopolizadas pelas grandes empresas
de comunicacio.

Somente mediante uma efetiva consolida-
¢do do coletivo inteligente, que rompa com as
amarras impostas pelo biopoder - que sujeita
e normaliza os individuos e os segrega em sub-
grupos impulsionados ao constante litigio -
serd possivel transformar em realidade a atual
esperanga, infelizmente ainda ndo concretizada,
de completa eliminag¢do das praticas de discur-
so do ¢dio na rede mundial de computadores.

Consideracoes finais

A biopolitica, area da teoria politica contem-
porénea, tem sido objeto de inumeros debates.
Ao propor que o poder ¢ exercido ndo apenas
sobre bios mas também sobre zoé, a biopolitica
problematiza a relagao entre os modos de vida
politicos e o corpo bioldgico dos individuos.

A adogdo da biopolitica como forma de
controle da sociedade surgiu como alternativa
ao poder soberano, absolutista, que ja ndo de-
tinha poder suficiente para fazer valer o seu
desejo por meio da lei. Com isso, outras estra-
tégias, além da lei, passam a ser adotadas como
mecanismos de controle sobre a vida das pesso-
as para que elas se submetam aos biopoderes.

Dentre os intimeros debates em torno do
tema, merece destaque aquele que diz respeito
ao fundamento biopolitico da desigualdade que
se manifesta por meio do uso de signos e lin-
guagem discriminatdrios.

Em relagdo a esse ponto, é necessario obser-
var que a diferencia¢ao deveria ser reconhecida
como caracteristica do constructo biopolitico,

mas ndo como diferenciagdo a partir de algo.
Quando a diferenciaciao toma parametros es-
pecificos, ergue-se a base para a legitimacéo do
poder diferenciador e viabiliza-se a discrimi-
nagdo como componente social. Tal compor-
tamento discriminatorio muitas vezes se torna
ostensivo e viola o direito a individualizacio da
vida humana.

De forma inconsciente, as pessoas sdo in-
duzidas a pensar no diferente como pior, pois
invariavelmente tém em mente pardmetros.
Buscam, a todo custo, encaixar-se nos parame-
tros objetivados da vida social e, quando néo
conseguem, sofrem com o temor do isolamento
social e, nos casos mais severos, veem-se expos-
tas as praticas do discurso do édio. O compor-
tamento quase esquizofrénico de exposi¢io da
telicidade a todo custo nas redes sociais exem-
plifica essa necessidade de adequagéo aos para-
metros sociais.

O discurso do 6dio tem-se apresentado na
Internet, em especial nas redes sociais, como
pratica ostensiva e, num primeiro momento,
aparentemente irreversivel, pois as leis vigen-
tes, aplicaveis tanto ao mundo fisico quanto
ao mundo virtual, e mesmo as leis especificas
criadas para serem aplicadas no mundo virtual
ndo tém se mostrado efetivas para reprimir tal
manifestacdo. As ondas de resisténcia, lamen-
tavelmente, ainda sdo pouco significativas em
face de um movimento das massas — que ainda
ndo se reconhecem como multiddo conforme
definido por Negri (2008) - que clamam pela
combatividade mais que pelo didlogo. Essa
postura combativa, muitas vezes, tem o obje-
tivo de fazer o individuo ndo se reconhecer na
multidao.

Potencialmente, as massas de usuarios
poderiam transformar-se num coletivo inte-
ligente — multidao - e alcangar a compreen-
sao da diferenciagdo como elemento politico
que ndo deveria acarretar segmentagao social.
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Entretanto, na atualidade, a observac¢io pratica ndo tem permitido vis-
lumbrar tal situagéo.

Embora se reconhega a necessidade de aprofundar o estudo do tema,
num primeiro momento, o que se percebe é uma ampliagdo ostensiva
de praticas com efeitos discriminadores, ao lado de um movimento, ain-
da timido, de defesa da vida e de resisténcia ao discurso do 6dio. Sem
duavida, esse é um dos mais severos problemas a ser resolvido na era das
novas tecnologias.

Contudo, cabe lembrar que a vida é poténcia e, como tal, esta apta
a exercer seu protagonismo, a desenvolver suas potencialidades, a bus-
car uma situagdo emancipadora, a gerar outros mecanismos de controle
que neutralizem e eliminem o discurso do ddio. Além de atuar no sen-
tido de promover a criagdo de leis mais efetivas no combate ao discurso
de 6dio, um bom comego seria as pessoas, em uma postura critica, nio
curtirem, ndo compartilharem, tampouco comentarem, seja para aderir,
seja para revidar, manifestagdes de 6dio, pois, afinal, o discurso do 6dio
se alimenta de si proprio.
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ABSTRACT: The aim of this article is to analyze how the control mechanisms that have
emerged with biopolitics, replacing sovereign power, have been used to promote hate
speech on the Internet, especially in social networks, as a way to promote life control
of people. Considerations are presented on the creation of the Internet and social
networks, as well as the current situation, in which current laws are not being effective in
repressing the hate speech, which, rather than provoking legitimate resistance, has fueled
new discourses of hate. Finally, the relationship between biopolitics and technological
evolution is exposed, and how the potentialization of the harmful effects of hate speech
on the Internet can be fought by the crowd, allowing life itself to play a role of resistance.
The work was based on a hypothetical-deductive method.
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