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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo realizar uma andlise empirica, doutrinaria e
jurisprudencial sobre o art. 52, inciso X, da Constituicdo Federal, que atribui ao Senado Federal
competéncia para suspender normas declaradas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal (STF) em sede de controle difuso de constitucionalidade, com o escopo de verificar a
existéncia de mutagdo constitucional do referido dispositivo, no sentido de se entender que a
competéncia atribuida ao Senado seja apenas a de dar publicidade as referidas decisdoes do
Supremo. Para o desenvolvimento do trabalho, foi analisada a doutrina sobre o tema, a
jurisprudéncia do STF e Oficios “S” remetidos pela Suprema Corte ao Senado Federal,
mediante as quais se comunica a declaragdo de inconstitucionalidade de norma em sede de
controle concreto, especialmente para que se possa trazer elementos e argumentos adequados
para responder os problemas elencados acima. Realizou-se, dentro da dogmatica juridica, uma
pesquisa juridica descritiva, utilizando a dogmatica analitica para o desenvolvimento do
trabalho, tendo em vista a necessidade de se estabelecer conceitos basicos do conhecimento
juridico, bem como a dogmadtica empirica, vez que foram apreciadas decisdes emanadas do
STF, e proposi¢cdes que tramitam ou tramitaram perante o Senado Federal. Concluiu-se pela
inocorréncia de mutagao do mencionado dispositivo constitucional.

Palavras-Chave: controle de constitucionalidade difuso; muta¢ao constitucional; Senado
Federal; Supremo Tribunal Federal,



ABSTRACT

The present work aims to make an empirical, doctrinal and jurisprudential analysis on art. 52,
X, of the Federal Constitution, which gives the Federal Senate competence to suspend rules
declared unconstitutional by the Federal Supreme Court in a diffuse control of constitutionality
(judicial review), in order to verify the existence of a constitutional change in the sense that the
Senate should only have competence to publicize the decisions of the Supreme Court. For the
development of the work, the doctrine on the subject, the jurisprudence of the STF and Oficios
"S" sent by the Supreme Court to the Federal Senate were analyzed, through which it
communicates the declaration of unconstitutionality of norm through diffuse control, especially
for that adequate elements and arguments can be brought to bear on the problems listed above.
Within legal dogmatics, a descriptive juridical research was carried out, using analytical dogma
for the development of the work, considering the need to establish basic concepts of legal
knowledge, as well as empirical dogmatics, analyzing decisions emanated from the STF, as
well as from proposals concluded or in analysis before the Federal Senate. It is concluded that
there is no mutation of the aforementioned constitutional text.

Key words: judicial review; diffuse control of constitutionality; constitutional mutation; Federal
Senate; Federal Court of Justice;
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INTRODUCAO

A Constituicdo Federal (CF) de 1988 adotou o sistema misto de controle de
constitucionalidade. E chamado misto pois contempla o sistema inspirado no direito americano,
bem como o adotado na Europa, valendo-se de ambos para permitir que as normas do direito
brasileiro sejam confrontadas com a Constituicdo, a fim de verificar sua adequagao ao texto
constitucional.

Nesse sentido, André Ramos Tavares ressalta que, quanto ao numero de Orgdos
competentes para realizar o controle de constitucionalidade de normas, o controle pode ser
denominado concentrado ou difuso (TAVARES, 2004, p. 46), sendo o primeiro utilizado
quando o controle ¢ feito por apenas um 6rgao ¢ o segundo quando mais de um o6rgao ¢
autorizado a fazé-lo.

Juntamente com o controle difuso, no que toca o seu objetivo, o sistema americano
utiliza-se do controle concreto de constitucionalidade, tendo em haja vista que a analise da
adequacdo do texto da norma face a constitui¢ao € realizada no processo subjetivo, ou seja, no
curso da agdo submetida a jurisdicdo do Estado para solugdo de lide existente entre as partes
(TAVARES, 2004, p. 46).

Nesse sentido, esse controle também pode ser denominado incidental, porquanto ndo é
o objeto principal da lide. “A questao da constitucionalidade ¢ solucionada como pressuposto
para a resolucdo da causa propriamente dita” (TAVARES, 2004, p. 46).

Quanto ao sistema europeu, o controle de constitucionalidade, quanto ao objetivo, ¢
abstrato. Isso porque ndo ha partes na analise submetida ao Tribunal Constitucional, ndo ha lide
a ser resolvida pela corte, mas suscita-se a violacao, em tese, da Constituicdo por parte da
norma.

H4 uma teoria, suscitada ndo somente na doutrina, mas ja defendida no dmbito do
Supremo Tribunal Federal, no sentido de que as decisdes proferidas pelo Tribunal declarando
a inconstitucionalidade de normas devem possuir efeitos erga omnes, mesmo aquelas oriundas
do controle difuso de constitucionalidade. A objetivacdo do controle difuso ganha forga na
medida em que permite que as decisdes do STF que declaram a inconstitucionalidade de normas
passem a extrapolar o limite do processo no qual foi proferida.

Uma das justificativas para adog¢ao de tal teoria € a ocorréncia de mutagao constitucional
do art. 52, inc. X, da CF, no sentido de que ao Senado Federal ndo mais caberia suspender a

execu¢do de norma declaradas inconstitucionais pelo STF, mas apenas dar publicidade a elas.



Nesse sentido, diante do comportamento institucional do Senado Federal sob a
¢gide da Constituicao Federal de 1988 e tendo em vista o postulado da separacao entre os
Poderes, emerge a pergunta-problema da presente pesquisa: em que medida € possivel se
afirmar a ocorréncia de mutagdo constitucional quanto a competéncia prevista no art. 52, inciso
X, da CRFB, acerca da compreensdo da imprescindibilidade da atuagdo positiva da Casa Alta
para a extensdo erga omnes dos efeitos das decisdes prolatadas pelo STF em sede de controle
concreto de constitucionalidade?

A fim de verificar a plausibilidade da ocorréncia de mutacdo do texto do referido
dispositivo, na presente monografia analisar-se-a especificamente o controle concreto-difuso
de constitucionalidade, julgados do STF que tenham tratado sobre o tema, os Oficio “S”
encaminhados pelo STF ao Senado Federal, comunicando a declarag@o de inconstitucionalidade
em sede de controle incidental, bem como as manifestacdes da doutrina. Ademais, a fim de
contextualizar historicamente o instituto, faz-se necessario pesquisar os debates das
Assembleias Constituintes, com a finalidade de se esclarecer as razdes que levaram os
constituintes a adotar a formula apresentada no art. 52, inc. X, da Carta Magna.

A hipoétese de trabalho seria a possibilidade de se concluir que ndo houve mutagao
constitucional, obstaculizando eventual interpretacdo extensiva do texto do art. 52, X, da CF, e
impossibilitando que o STF confira efeitos além das partes as decisdes em que reconheca a
inconstitucionalidade de determinada norma em sede de controle concreto.

Assim, poder-se-ia aventar a eventualidade de o STF estar suprimindo competéncia
do Senado Federal expressamente prevista na CF, violando a literalidade do dispositivo
constitucional e, consequentemente, a separacao de poderes, atribuindo a si faculdade ndo
prevista no art. 102 da CF.

Nesse sentido, ¢ de suma importancia a analise da atuagdo do Senado Federal,
especialmente da Comissao de Constitui¢do, Justica e Cidadania, com o fim de analisar se o SF
vem exercendo plenamente a competéncia que lhe foi atribuida pelo constituinte originario ou
se a Casa tem sido omissa na apreciagao dos julgados emanados da Suprema Corte e submetidos
ao seu crivo.

Por meio dessa analise, poder-se-a verificar a utilidade que o Senado Federal vem
dando ao instrumento constitucional, de modo a que se possa aferir sua importancia no sistema

de controle de constitucionalidade brasileiro.
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Nesse contexto, investigar se o Senado acolhe ou ndo a decisdo do STF, bem como
as razoes que o motivam, em muito pode ajudar na compreensao de sua efetividade e justificar
sua manutencao ou exclusao do sistema.

Inicialmente o trabalho discorrera sobre o controle de constitucionalidade
realizando uma analise histérica do instituto, desde a Constitui¢do de 1891 até a Constitui¢ao
de 1988. No primeiro capitulo serd analisada a atual conforma¢ao normativa do controle de
constitucionalidade, tanto na Constitui¢do, quanto no Codigo de Processo Civil (CPC). Além
disso, serdo aferidos os efeitos da decisdo mediante a qual realiza-se o referido controle, para
que se possa ter embasamento tedrico para o segundo capitulo.

Assim, a segunda parte do trabalho analisard as teorias da abstrativizacdo e da
transcendéncia dos motivos determinantes, de modo a buscar compreender tais institutos e
verificar a viabilidade de sua utilizagdo nos casos em que o STF declarar incidentalmente a
inconstitucionalidade de determinadas normas.

Também serd feito um panorama doutrindrio e jurisprudencial do instituto da
muta¢do constitucional, um dos pilares da teoria em se baseiam os que intentam alterar o texto
do art. 52, inciso X, da Constituicao.

Posteriormente, abordar-se-4 o tema do controle exercido pelo Senado Federal se
ele tem efetivamente exercido a competéncia que lhe foi outorgada pela Constitui¢ao Federal.
Para tanto, sera analisado como esse controle foi tratado nas Constituigdes brasileiras, o
historico da atuagdo do Senado Federal na suspensdo de normas declaradas inconstitucionais
pelo STF em sede de controle difuso e o procedimento de analise pelo Senado, regrado pelo
seu Regimento Interno.

Sera feita, ainda, analise de proposi¢des que tramitam ou tramitaram perante o
Senado e que tratam do tema, com o intuito de verificar sua adequagao aos julgados do STF, e
possivel existéncia de omissdes por parte daquela casa legislativa.

No ultimo capitulo, tratar-se-a especificamente a tese da mutacdo constitucional
eventualmente ocorrida no art. 52, inc. X, da CF, bem como os argumentos levantados quando
do julgamento da Reclamacao n°® 4.335/AC pelo STF.

Ao final, serd apresentada a conclusdo do trabalho e a bibliografia utilizada para o
seu desenvolvimento.

Para o desenvolvimento do trabalho, sera necessaria analise da doutrina, da
jurisprudéncia do STF e dos Oficios “S” remetidos pela Suprema Corte ao Senado Federal, por

meio dos quais se comunica a declaragdo de inconstitucionalidade de norma mediante controle
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concreto, especialmente para que se possa apresentar elementos e argumentos adequados para
responder as questdes anteriormente elencadas.

Dentro da dogmatica juridica, sera realizada uma pesquisa juridica descritiva,
utilizando a dogmadtica analitica para o desenvolvimento do trabalho, tendo em vista a
necessidade de se estabelecer conceitos basicos do conhecimento juridico, bem como a
dogmatica empirica, vez que analisar-se-do decisdes emanadas do STF e proposi¢des que
tramitam ou tramitaram perante o Senado Federal.

Nesse contexto, far-se-4 um exame da bibliografia brasileira que aborda o tema,
bem como de obras estrangeiras que venham a dar suporte as teorias aqui elencadas, a fim de
enriquecer os argumentos referentes a cada uma das posigoes.

O levantamento de proposi¢des perante o Senado Federal se dara mediante
utilizacdo de pesquisa realizada pela turma de 2018 do curso de pos-graduagdo latu sensu em
Analise de Constitucionalidade, do Instituto Legislativo Brasileiro (ILB), realizada no sistema
de busca de proposi¢des disponivel no site da casa, em que serdao pesquisados os Oficio “S” e
Projetos de Resolugdo do Senado, cuja ementa contenha os termos “inconstitucionalidade” e

“artigo 52, inciso X”.
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1. CONSIDERACOES ACERCA DO SISTEMA DE CONTROLE JUDICIAL DE
CONSTITUCIONALIDADE CONCRETA NO BRASIL

1.1  Aspectos historicos

Convencionou-se que o controle de constitucionalidade concreto surgiu nos Estados
Unidos, oriundo da decisao proferida pela Supreme Court no caso Marbury v. Madison.

Contudo, ha relatos de diversos casos em que cortes do common-law optaram por
fazer, de algum modo, uma andlise de conformidade entre a lei e a Constitui¢ao.

Quanto ao tema, Georges Abboud elenca um dos primeiros casos em que € possivel
extrair de uma decisdo judicial o embrido do que viria a se tornar o judicial review (ABBOUD,
2016, p. 516).

Segundo o autor, no caso denominado Bonham's case, Thomas Bonham, tendo
estudado medicina em Cambridge, requereu ao Colégio de Médicos de Londres o direito de
administrar medicamentos, entretanto, o pedido foi negado e sua prisdo determinada, pois
exerceu a profissao sem a devida autorizacao (ABBOUD, 2016, p. 517).

Thomas Bonham recorreu, entdo, ao Tribunal Common Pleas, que decidiu
favoravelmente a ele, sob o argumento de que o Colégio de Médicos ndo poderia decretar a
prisdo daqueles que, sem a licenga do colégio, praticassem a medicina de maneira adequada.
Entendeu-se que, a esses, somente poderia ser aplicada multa. Ademais, de acordo com a
decisdo, a pena de prisdo somente seria cabivel aqueles que exercessem erroneamente a
medicina (ABBOUD, 2016, p. 518).

Essa foi a lide apresentada ao Tribunal para julgamento. Contudo, segundo Abboud,
na hipotese relatada, o tema da constitucionalidade foi enfrentado de forma tangencial pelo juiz
relator Edward Coke, ou seja, obiter dictum. Isso porque o magistrado, ao decidir, afirmara que
a permissao para que o Colégio pudesse impor penalidades a quem praticasse a medicina sem
licenga era “contraditoria e absurda (repugnant), uma vez que permitiria que o Colégio de
Médicos fosse a0 mesmo tempo juiz e parte no processo, o que violaria principios juridicos do
commom law.” (ABBOUD, 2016, p. 519).

Nos Estados Unidos, conforme explicitado, Marbury v. Madison é certamente a
primeira decisdo em que houve a declaracdo de nulidade de uma lei aprovada pelo Congresso
americano. Ressalte-se, contudo, situagdes anteriores em que determinada lei foi colocada sob
o crivo da andlise de compatibilidade com a Constituigdo Americana, como, por exemplo, o

caso Hylton v. Estados Unidos, em 1796 (WOLFE, 1991, p. 115).
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Nesse caso, discutiu-se a institui¢ao de um imposto federal sobre carruagens para o
transporte de pessoas. O nucleo da lide era a constitucionalidade do tributo, onde questionava-
se a possibilidade de o Congresso ter extrapolado suas competéncias ao instituir imposto direto
que ndo levava em consideragdo a populagdo de cada estado, contrariando expressamente a

Constituicdo Norte Americana (WOLFE, 1991, p. 61) (CONTINENTINO, 2016, p. 126).

“Porque a lei lhe pareceu elaborada no exercicio da atribuicdo constitucional do
Congresso e, por conseguinte, ndo estivesse configurada uma manifesta
inconstitucionalidade, Chase concluiu ser infrutifero enfrentar o tdpico sobre a
competéncia da Suprema Corte para declarar a lei inconstitucional”
(CONTINENTINO, 2016, p. 126).

Continentino e Wolfe elencam outros casos em que ¢ possivel extrair das decisoes
elementos que se tornariam embrides do judicial review consagrado no caso Marbury v.
Madison. Dessa forma, ndo se pode concluir, conforme destaca Continentino, que a institui¢ao
do judicial review se deve “a ag¢ao exclusiva de uma tnica pessoa ou de uma decisao isolada,
de modo que se constatard que existiram importantes precedentes a Marbury, que lhe criaram
um ambiente institucional favoravel” (CONTINENTINO, 2016, p. 116).

Quando do julgamento do caso Marbury v. Madison, consagrou-se a supremacia da
Constituicao, devendo essa ser respeitada pelas demais normas diante de sua caracteristica de
paramount law, ou seja, a mais importante de todas. Em razdo disso, fixou-se que caberia ao
Poder Judiciario o dever de fiscalizar as normas aprovadas pelo Legislativo, a fim de verificar
sua compatibilidade com o texto constitucional (ABBOUD, 2016, p. 523).

Tal como ocorrida os exemplos acima citados, e como ¢ regra geral do controle de
constitucionalidade difuso, a decisdo proferida no caso Marbury v. Madison analisou a norma
pela via incidental, ndo do mérito. Assim sendo, Marshall, ao invés de atacar o objeto da lide
submetida a analise da Suprema Corte, invocou questao prejudicial que impedia o Tribunal de
julgar a causa.

Marshall entendeu que a lei que autorizava a submissao do pedido diretamente a
Suprema Corte padecia de inconstitucionalidade, existindo conflito entre o Judiciary Act e a
Constituicdo Americana. De acordo com a decisdo, o Legislativo ndo poderia ter dado a Corte
a atribui¢do de jugar originariamente a acdo, em flagrante contrariedade ao texto constitucional,
pois ela ndo previa tal possibilidade. Alegou que, se 0 Congresso pudesse alterar a competéncia
outorgada pela Constituigdo por meio de simples lei, esta perderia o seu sentido e seria um texto
supérfluo, sua supremacia tornar-se-ia mera ficcdo. (ABBOUD, 2016, p. 523)

No Brasil, a primeira constituicdo foi a de 1824, a Constituicdo do Império do

Brasil. Nela nao havia qualquer forma de controle judicial de constitucionalidade. Isso porque
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nao se concebia a possibilidade de interferéncia do Poder Judiciario e, portanto, a Constitui¢ao
atribuiu ao proprio Legislativo a guarda da Carta Magna.

Somente a partir da Constitui¢do Provisoria, Decreto n® 510 de 1890, que o
Supremo Tribunal Federal passou a ter competéncia para julgar recursos que visavam “contestar
a validade de leis ou actos dos governos dos Estados em face da Constituicao”. (TAVARES,
2004, p. 49)

No mesmo sentido, o Decreto n° 848, de 1890, que além de prever a possibilidade
do STF julgar os mencionados recursos, passou a permitir que o STF analisasse recursos que
questionassem determinada interpretacao de preceito constitucional.

Por sua vez, a Constituicao de 1891 ja trazia em seu texto, no art. 59, a determinagao
para que o Supremo Tribunal apreciasse recursos, contra decisdes de tribunais estaduais, que
contestassem a validade de leis ou de atos dos governos estaduais face a Constituicao Federal,
quando tais decisdes considerassem validas as leis ou atos impugnados.

Necessario informar que, quando da edi¢ao da Constituicao de 1934, houve grande
debate acerca da possibilidade de se conferir aos demais tribunais a competéncia para
declaragdo de inconstitucionalidade de normas, bem como da melhor forma de introduzir esse
controle na nova constituigao.

Destaca-se que os autores do anteprojeto tiveram ainda alguma inseguranca sobre
a possibilidade de se atribuir ao Judiciario o exercicio de maior protagonismo, porquanto
poderia acarretar em eventual abuso do poder de invalidar atos dos demais Poderes. Havia,
ainda, o problema concernente a repetitividade das decisdes, oriundo da Constitui¢ao de 1891,
haja vista que a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal em controle de constitucionalidade
produzia efeitos apenas entre as partes, o que ensejava um grande nimero de decisdes sobre a
mesma lei ou ato impugnado (WILLEMAN, 2014, p. 81).

Trata-se, portanto, do reconhecimento de que a simples importagdo do sistema norte
americano de judicial review era falho, pois ndo existia no pais a figura do stare decisis, que ¢é
fortemente respeitada no common law, e que consiste em decisdo cuja observancia ¢ obrigatoria
pelos demais 6rgdos do Poder Judiciério.

Assim, um dos problemas que se buscava solucionar era o estabelecimento de uma
formula apta a conferir eficacia mais abrangente as decisdes da Suprema Corte que reconheciam
a inconstitucionalidade de determinada norma. (WILLEMAN, 2014, p. 81)

Ainda durante os debates sobre o anteprojeto que seria apresentado a Constituinte

de 1933, Willeman narra que o jurista Jodo Mangabeira, um dos membros da comissao



14

encarregada de elaborar o anteprojeto de Constituicdo, propos que ao Presidente que fosse dada
a incumbéncia de analisar a decisdo emanada do Supremo Tribunal e decidir sobre a revogagao
da norma declarada inconstitucional. Em caso de discordancia com a decisdo, o Presidente
submeteria o tema a Assembleia Nacional, que poderia concordar ou discordar da decisdo do
judicial, devendo, em caso de discordancia, submeté-la a plebiscito popular. (WILLEMAN,
2014, p. 82)

Ademais, o jurista sugeriu implementar um sistema que evitasse a declaragdo de
inconstitucionalidade de ato normativo por maioria simples da composi¢ao do Tribunal. Em
razao disso, propos que somente por decisdo de dois tercos da Corte Suprema poderia a lei ser
declarada nula. Tal exigéncia impediria que uma lei, aprovada pelo Parlamento e sancionada
pelo Presidente, fosse extirpada do ordenamento juridico por maioria simples, ou seja, sem que
o proprio Supremo tivesse total convicgcdo de sua inconstitucionalidade (WILLEMAN, 2014,
p. 82).

Nas palavras de Willeman,

a formula original de Jodo Mangabeira solucionava os dois problemas fundamentais
apresentados pela experiéncia do judicial review durante a Constituicdo de 1891: além
de viabilizar a eficacia erga omnes por meio da "revogagdo" da lei inconstitucional
pelo Presidente da Republica, ainda estabelecia claramente uma "valvula de
seguranca" contra eventual protagonismo ou exclusividade do Poder Judiciario na
busca pelo significado da Constituicdo, compartilhando a tarefa com os demais
poderes organicos do Estado. E, na hipdtese de conflito entre eles, a fungéo
moderadora competiria a propria cidadania, mediante a convocagdo de um plebiscito.
(WILLEMAN, 2014, p. 82)

Contudo, tais sugestoes nao foram totalmente acolhidas pela comissao encarregada
de elaborar o anteprojeto: permaneceu o quérum de dois ter¢os, mas foi adotada solugdo diversa
para a questdo a amplitude de sua eficacia. Conforme o texto adotado pela comissdo, apos
decisdo do Tribunal pela inconstitucionalidade da lei ou ato, qualquer pessoa que se encontrasse
na mesma situagao deveria valer-se de “remédio judicidrio instituido para a garantia de todo o
direito certo e incontestavel”, qual seja, mandado de seguranga (WILLEMAN, 2014, p. 84).

De outro lado, foi instituido prazo para que se pudesse questionar a
constitucionalidade da norma. De acordo com o texto do anteprojeto, somente se poderia arguir
a inconstitucionalidade da lei nos cinco primeiros anos de vigéncia, sendo vedada a reclamagao
apos esse prazo. (WILLEMAN, 2014, p. 85)

Nao obstante, tais propostas ndo prosperaram e foram amplamente modificadas pela
Assembleia Constituinte de 1933 porque, em primeiro lugar, considerou-se que a proposta de

impor prazo para impugnacao de norma inconstitucional deveria ser suprimida. Ademais,
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reduziu-se o quorum necessario para a declaracdo da inconstitucionalidade da norma, que
passou a ser de maioria absoluta (WILLEMAN, 2014).

Também se abandonou a ideia de utilizagdo do mandado de seguranca para
aplicacdo da decisdo do Supremo Tribunal para todos, tendo em vista que foi atribuida ao
Senado Federal a competéncia para conceder essa eficacia erga omnes. Por fim, foi instituida a
acdo interventiva, considerada a primeira hipotese de controle concentrado de
constitucionalidade limitado a questdes federativas, quando houvesse, por parte de um estado,
violagdo de principios constitucionais, entre eles, a forma republicana, a separacao de poderes
e a autonomia de Municipios (BARROSO, 2012).

A Constituicao de 1937, por sua vez, manteve, em seu art. 96, a necessidade de
quorum qualificado para que o Tribunal pudesse determinar a inconstitucionalidade de norma,
exigindo, para tanto, a maioria absoluta de sua composigao.

Contudo, trouxe uma inovagdo em seu paragrafo Unico, ao conferir nova
competéncia ao Presidente da Republica, permitindo que, nos casos em que determinada lei
fosse declarada inconstitucional, mas necessaria ao bem-estar do povo, a promog¢ao ou defesa
de interesse nacional de alta monta, ele submetesse novamente a norma a apreciacao do Poder
Legislativo. Nessas hipodteses, caso fosse validada por 2/3 de votos em cada uma das Camaras,
tornar-se-ia inexistente a decisdo do Tribunal (BRANCO e MENDES, 2017, p. 993).

No tocante a Constituicdo de 1946, quanto ao controle concreto, seu texto previu,
no art. 64, a competéncia do Senado Federal para suspender as leis declaradas inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal (STF), manteve a exigéncia de quérum de maioria absoluta de
seus membros para que se pudesse declarar a inconstitucionalidade de norma. Acrescente-se
que o art. 200 previu a possibilidade de o STF julgar Recursos Extraordinarios em que fosse
questionada a validade de lei federal em face da Constituicdo, conforme art. 101 (BRANCO e
MENDES, 2017, p. 994).

Com relacao a Constituicao de 1967, Tavares explicita que seu texto nao trouxe
grandes inovacdes quanto ao controle de constitucionalidade. Destaca que foi com a Emenda a
Constituicao n°® 7, de 1977 que passou a “haver uma referéncia expressa ao 6rgao Especial dos
Tribunais de Justica do Estados, com atribuicdes do Tribunal Pleno, para fins de
reconhecimento de inconstitucionalidade de lei, observado o quorum especial” (TAVARES,

2004, p. 50)
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Portanto, com o exposto, tem-se um relato do surgimento do controle difuso-
concreto de constitucionalidade no Brasil. Passa-se, agora, a analisar sua atual configuragao no

sistema juridico positivo.

1.2 Caracteristicas e conformaciao normativa de acordo com a Constituicao Federal de

1988 e 0 Cddigo de Processo Civil de 2015

Atualmente, a Constituicdo tem no Supremo Tribunal Federal o seu principal
guardido. Com efeito, o art. 102 da Carta Magna impde ao STF que julgue originariamente as
acoes declaratorias de constitucionalidade e diretas de inconstitucionalidade, mas, seguindo a
tradicdo das constitui¢des anteriores, prevé que a Suprema Corte julgue, “mediante recurso
extraordinario, as causas decididas em Unica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida”
declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal e julgar vélida lei ou ato de governo
local contestado em face desta Constituigao.

Com relagdo ao modelo de controle difuso de constitucionalidade brasileiro, é certo
que inexiste na Constituicdo vigente qualquer dispositivo que permita aos magistrados o
exercicio do poder de deixar de aplicar normas que entendam estar em conflito com os ditames
da Carta Magna (TAVARES, 2004, p. 51).

O que se pode afirmar, com base no art. 102, III, d, da CF ¢, vez que o dispositivo
da ao STF competéncia para julgar recurso extraordindrio manejado contra decisdo que declare
a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal, ¢ logico que as instancias inferiores podem
declarar a inconstitucionalidade de normas. De outro lado, tal afirmacdo ¢ corroborada pela
previsdo, no art. 97 da CF, de que “somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou
dos membros do respectivo 6rgado especial poderao os tribunais declarar a inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo do Poder Publico” (TAVARES, 2004, p. 51).

No tocante ao quorum, deve-se ressaltar que ndo se pode confundir a declaragdo
por maioria absoluta com a presenga da maioria absoluta. A segunda refere-se a quantidade de
membros do Tribunal que estdo participando da sessdo, que corresponderia a metade mais um
dos membros do Pleno ou 6rgdo especial do Tribunal. A primeira significa que, do total de
membros, a metade mais um deve votar favoravelmente a declaragdo de inconstitucionalidade
da lei ou ato normativo. Somente dessa forma € possivel atender ao comando insculpido no art.
97 da CF (THEODORO JR, 2016).

Qualquer tribunal pode declarar inconstitucional determinada lei federal,

respeitados os requisitos constitucionais elencados no art. 97, sendo que essa manifestacao tera
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efeitos somente para as partes do processo. “De maneira alguma, um acdérdao de tribunal
inferior ao STF anulard lei federal por inconstitucionalidade, com eficdcia erga omnes.”
(THEODORO IR, 2016, p. 832).

Cumpre ressaltar que a Constituicdo exige que a declaracdo de
inconstitucionalidade seja sempre feita pelo 6rgdo pleno ou especial, que devera decidir pela
maioria absoluta de seus membros. Trata-se da chamada clausula de reserva de plenario, ou full
bench. Assim, defende Theodoro Jr., que devera haver a convocagdo propria dos orgdos
elencados na CF, para que possam analisar a argui¢do incidental de inconstitucionalidade
(THEODORO JR, 2016, p. 833).

Nesse sentido, determina o art. 948 do Codigo de Processo Civil (CPC), Lei 13.105,
de 2015, ao estabelecer que o incidente de arguicao de inconstitucionalidade seja submetido ao
plendrio do tribunal ou ao 6rgdo especial, se existir, caso a turma ou camara decida pelo
acolhimento da arguicao.

No caso dos 6rgaos especiais, a CF autoriza, em seu art. 93, que nos Tribunais com
mais de vinte e cinco membros, as atribui¢des administrativas e jurisdicionais do pleno sejam
exercidas por um 6rgdo especial, composto de no minimo onze e no maximo de vinte de cinco
membros.

Entretanto, o CPC determina que ndo ¢ necessaria a submissdo da argui¢ao ao
plenério ou ao 6rgdo especial quando ja houver pronunciamento destes ou do plenario do
Supremo Tribunal Federal sobre o tema. Logo, os 6rgdos fracionarios do Tribunal que forem
competentes para o julgamento do recurso da acdo originaria, poderdo reafirmar a
inconstitucionalidade da norma, sem suscitar o incidente de argui¢ao de inconstitucionalidade
(THEODORO JR, 2016).

No que diz respeito aos juizes singulares, o STF entende que ¢ inaplicavel a
exigéncia do art. 97 da CF, porquanto destinada apenas a 6rgios colegiados. O Ministro
Joaquim Barbosa corroborou esse entendimento, ao defender, na Reclamagao n°® 14.889/SP, que
“o art. 97 da Constituicdo e a SV 10 sdo aplicaveis ao controle de constitucionalidade difuso
realizado por 6rgdos colegiados.” Afirmou ainda o Ministro relator da Reclamagdo, que “o
controle de constitucionalidade incidental, realizado pelos juizes singulares, independe de
prévia declaragao de inconstitucionalidade por tribunal. A tese exposta na inicial equivaleria a
extin¢cdo do controle de constitucionalidade™.

Outra questao interessante foi a que motivou a edi¢do da Simula Vinculante n° 10,

na qual o STF consagrou o entendimento de que viola a clausula de reserva de plenario (CF,
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artigo 97) “a decisao de orgado fraciondrio de tribunal que, embora nao declare expressamente
a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, afasta sua incidéncia, no todo
ou em parte.”

A necessidade desse enunciado decorreu do fato de que determinados Tribunais nao
declaravam a inconstitucionalidade de norma, mas simplesmente afastavam a aplicagdo de
dispositivo legal com base em violagao constitucional, sem submeter o tema a apreciagao do
pleno ou do 6rgdo especial.

Situagdo distinta ocorre quando o Tribunal utiliza a técnica de interpretacio
conforme a Constitui¢do, onde ndo se afasta a incidéncia de determinada lei, mas apenas confere

a interpretagdo mais adequada a Constituicdo Federal (ABBOUD, 2016, p. 531).

Desse modo, a interpretacdo conforme a Constituicdo embasa-se na ndo declaragéo
da inconstitucionalidade de um preceito normativo, enquanto este puder ser
interpretado em conformidade com o texto constitucional. A interpretagdo conforme
a Constituicao nao afasta a incidéncia do texto interpretado do caso concreto, trata-se
de decis@o que ndo desaplica a lei, ou seja, ndo ¢ decisdo de inconstitucionalidade. Por
consequéncia, sua utilizacdo pode ser feita sem a necessidade de se atender a reserva
de plenario, prevista no art. 97 da CF/1988. (ABBOUD, 2016, p. 533)

Também suscita questionamentos quanto a necessidade de obediéncia a clausula de
reserva de plenario para as decisdes que declaram a inconstitucionalidade de norma sem que
haja redugao de texto. Sobre o tema, Abboud destaca que tais decisdes ndo atacam “o texto da
lei, ndo retira o ato normativo do ordenamento juridico, consequentemente, em regra, ndo deve
ser suscitado o incidente de inconstitucionalidade” (ABBOUD, 2016, p. 534).

Ainda em relacdo ao incidente de argui¢do de inconstitucionalidade, ndo se pode
olvidar que o julgamento da matéria submetida ao pleno ou 6rgdo especial do Tribunal ¢ feito
em sede de controle abstrato. Conforme leciona Theodoro Jr., ndo ha, nesses casos, efeito
devolutivo da matéria fatica, tampouco o exame de temas que ndo a propria analise da
constitucionalidade da norma. “O tribunal, no entanto, ndo fica adstrito aos fundamentos
atribuidos a pretensa inconstitucionalidade pelo suscitante do incidente.” (THEODORO JR,
2016, p. 836).

Trata-se, portanto, de hipdtese na qual o controle realizado ¢ difuso e abstrato.
Difuso pois feito por Tribunal distinto da corte Suprema e abstrato porque a analise feita pelo
orgdo ¢ totalmente desvinculada do caso concreto (CAVALCANTE FILHO, 2017, p. 288).

Uma vez proferida a decisdo na argui¢do, os 6rgdos fracionarios do Tribunal
deverdo obedecer o entendimento, que consistird em “premissa inafastavel da solugdo que a

Turma ou Camara vier a dar” (THEODORO JR, 2016, p. 836).



19

No que tange as vias pelas quais o STF atua, conforme dic¢ao do art. 102, inciso
III, da CF, ¢ correto afirmar que, via de regra, o controle concreto de constitucionalidade ¢
exercido quando o Tribunal for provocado por meio de recurso extraordindrio.

Sobre esse recurso, Abboud destaca que o STF, ao analisar o remédio processual, o
faz em dois tipos de juizo: de cassagdo e de revisdo. O primeiro refere-se a competéncia do
Tribunal para, por meio de recurso extraordindrio (RE), cassar a decisdo que afronta o texto
Constitucional. Dessa forma, ao dar provimento do recurso, o STF podera anular a decisao
atacada, determinando que os autos retornem ao Tribunal de origem para novo julgamento, de
acordo com diretrizes fixadas em sua decisdo (ABBOUD, 2016).

Ao valer-se desse juizo de cassagdo, nao ¢ licito ao STF o reexame de provas, sendo
possivel apenas a andlise de questdes que tenham sido decididas pelo tribunal a quo,
objetivando, por conseguinte, a protecao da Constituicdo (ABBOUD, 2016).

Quando o STF passa a exercer um juizo de revisdo, passa a poder analisar
novamente as provas produzidas na agao, momento em que assume caracteristicas de corte de
apela¢ao (ABBOUD, 2016).

O STF entende que somente ¢ possivel a interposicdo do Recurso Extraordinario
quando ja nao for mais cabivel qualquer recurso contra a decisdo proferida pelo Tribunal de
segunda instancia. Tal entendimento foi consolidado no enunciado de Sumula n°® 281, do STF,
que assim dispde: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem,
recurso ordindrio da decisdo impugnada.”

Contudo, “essa necessidade de esgotamento prévia refere-se tdo somente aos
recursos, nao incidindo na hipdtese de cabimento de ag¢des auténomas, e.g., rescisoria”
(ABBOUD, 2016).

Requisito relativamente recente do recurso extraordinario, inserido na CF pela
Emenda a Constitui¢do n°® 45, de 2004, ¢ a exigéncia de demonstrag¢ao da repercussao geral. De
acordo com o art. 102, §3°, da Constitui¢do, ¢ obrigacdo da parte “demonstrar a repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal
examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestacdo de dois tergos
de seus membros.”

Quanto ao ponto, o art. 1.035, §1° do CPC, define repercussao geral como o
reconhecimento “da existéncia ou ndo de questdes relevantes do ponto de vista econdmico,
politico, social ou juridico que ultrapassem os interesses subjetivos do processo.” Ademais, a

analise da existéncia, ou ndo, de repercussao geral no caso, ¢ de competéncia exclusiva do STF.
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O CPC determina ainda que, quando o Tribunal a quo declara a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal, ou quando a decisdo contraria enunciado de
Stmula ou jurisprudéncia dominante do STF, a repercussdo geral do Recurso Extraordindrio ¢
presumida, nos termos do seu art. 1.035, §3°.

Ainda conforme o STF, consoante os §§5° e 8° do art. 1.035, é possivel concluir
que os processos que tém matéria idéntica a do RE em andlise pelo STF, deverdo seguir o
mesmo destino do principal, ou seja, “a decisdo do STF que concluir pela existéncia ou
inexisténcia da repercussdo geral constituird paradigma para os demais casos futuros que
teriam, automaticamente, negado o seguimento de seus recursos extraordinarios” (ABBOUD,

2016).

Desse modo, torna-se imprescindivel que o Supremo, ao negar a existéncia da
repercussdo geral, demonstre exaustivamente as razdes juridicas de sua decisdo
negativa, do contrario, diversos particulares poderiam ter negado o seguimento de
seus recursos com fundamento em decisdo desmotivada do STF. (ABBOUD, 2016)

De volta as hipoteses de cabimento do RE, a CF prevé trés casos em que podera ser
interposto o recurso para analise do STF: (i) quando a decisdo contrariar dispositivo da
Constituicao; (i1) quando a decisao declarar a inconstitucionalidade de lei federal ou tratado;
(1i1) quando julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face da Constitui¢do; ou
(iv) quando julgar valida lei local em face de lei federal.

Em relacdo a primeira situagdo, verifica-se claramente que o recurso extraordinario
se presta a submeter ao STF eventuais decisdes que afrontam a CF, de forma a garantir a
integridade e o respeito ao texto constitucional.

Na segunda hipotese, a CF determina que cabe recurso contra a decisdo que declara
a inconstitucionalidade de lei federal ou tratado. Aqui, conforme visto anteriormente, caso o
Tribunal decida pela inconstitucionalidade da norma, ¢ cabivel a interposi¢ao do recurso, com

presuncao de repercussao geral. Tavares afirma haver duas alternativas, confira-se:

1.° realmente o tratado ou a lei federal sdo inconstitucionais, caso em que cabe ao STF
seu reconhecimento em ltima instancia; 2.° o tratado ou a lei sdo constitucionais, caso
em que a decis@o judicial ¢ inconstitucional, merecendo o reparo do STF, o que,
contudo, ocorre mediante a hipdtese da alinea anterior (a propria decisdo que adota a
tese da inconstitucionalidade toma-se inconstitucional, porque a lei ou tratado ¢
constitucional) (TAVARES, 2004, p. 55)

Em relagdo a terceira hipotese elencada pela CF, que trata do cabimento do recurso
extraordinario, o objetivo € assegurar ao STF a possibilidade de evitar que lei ou ato do governo
local venha a contrariar a dispositivo constitucional, mesmo que declarado valido pelo tribunal

aquo. (TAVARES, 2004, p. 56)
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Por fim, cumpre rememorar que quando o STF atua em sede de controle concreto
de constitucionalidade, analisando o recurso extraordinario, ndo aprecia o proprio mérito da
acdo, tendo em vista que a alegag@o ndo diz respeito a propria lide, ndo ¢ o objeto do processo
(NERY JR., 2010, p. 2). Com efeito, o STF declara a inconstitucionalidade incidenter tantum,

ou seja, de forma incidental.
1.3  Efeitos da decisao final

Conforme explicitado por Theodoro Jr., a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal em sede de controle difuso de constitucionalidade sempre produzira efeitos inter partes,
dentro do processo no qual foi proferida a decisdo. Tais efeitos sdo proprios do sistema juridico
brasileiro, especialmente porque, diferentemente do sistema do common law, o pais ndo adota
o instituto do stare decisis, que teria o conddo de ampliar os efeitos da decisdo para além do
processo.

Como visto, a solugdo encontrada pelo constituinte para conferir eficacia erga
omnes as decisdes do STF que reconhecem que determinada norma fere os ditames
constitucionais ¢ a de sua submissdo da questdo ao Senado Federal, nos termos do art. 52, X,
da CF, que podera decidir se amplia os efeitos para todos.

Tavares explica que essa situagdo advém em decorréncia do atual sistema
processual, segundo o qual, a decisdo atinge somente as partes interessadas, “beneficiam-se
aqueles que nao se quedam inertes. (TAVARES, 2004, p. 52)

Mesmo que o Pleno do STF tenha competéncia para declarar a
inconstitucionalidade de norma em sede de controle abstrato, e ai possuindo a decisdo efeitos
erga omnes, ha que se lembrar que, nessas hipoteses, trata-se de acdo em que nao existem partes,
¢ processo objetivo, em que o objeto de andlise do STF ¢ a propria constitucionalidade da
norma. Diferentemente, no processo subjetivo, como visto, a declaracio de
inconstitucionalidade ¢ incidental, ndo se relaciona com o objeto da agdo e revela-se como
questao tangencial, distinta do mérito.

Logo, “as decisdes proferidas em modelos de controle diferentes apresentam
eficicia também divergente, mesmo quando prolatadas pelo mesmo o6rgdo, o STF”
(TAVARES, 2004, p. 52). Dessa forma, hd que se respeitar os limites impostos pela natureza
de cada um dos institutos, considerando-se que os tribunais devem obediéncia as caracteristicas

definidas pela Constituicao.
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Quando declarada a inconstitucionalidade da lei ou ato normativo incidentalmente
pelo STF, € certo que a decisdo torna nula a norma desde sua origem, passando a ser “destituidos
de qualquer carga de eficécia juridica, alcangando a declaracdo de inconstitucionalidade da lei
ou ato normativo, inclusive os atos pretéritos com base nela praticados” (BELUCCI, 2014, p.
72).

Quanto a coisa julgada, o art. 469 do CPC de 1973, ndo permitia que questoes
incidentais tornassem indiscutivel a matéria transitada em julgado. Contudo, tal premissa foi
alterada pelo novo Cdédigo de Processo Civil, que, conforme dispde o art. 504, passou a admitir
que questoes prejudiciais decididas de forma incidental possam ser resguardadas pelo manto da
coisa julgada, desde que respeitados os requisitos previstos nos incisos I a Il do §1° do referido
dispositivo.

Nesse contexto, quando o STF declara a inconstitucionalidade de norma em sede
de controle difuso, essa decisdo podera tornar-se imutavel e indiscutivel para as partes, desde
que respeitados os requisitos previstos no art. 503 do novo CPC. Contudo, repise-se que tal
decisdo faz coisa julgada apenas para as partes envolvidas no processo, devendo ser respeitados
os limites definidos pela Constituicdo Federal quanto a amplitude de propagagao dos efeitos da
decisao.

Ha, ainda, a possibilidade de modula¢ao dos efeitos da decisdo que declara a
inconstitucionalidade da norma em sede de controle difuso. Tal relativizagdo vem sendo
utilizada pelo STF quando do reconhecimento da existéncia de incompatibilidade entre a norma
e a Constituigao.

Exemplos de julgados nos quais o STF valeu-se da técnica sao o HC 82.959/SP,
que tratou da progressdo de regime de cumprimento de pena nos crimes hediondos, o RE
197.917, que analisou o nimero de vereadores do municipio de Mira Estrela, em Sao Paulo:

No RE 197.917, julgado em 06/06/2002, sob a relatoria do Ministro Mauricio
Corréa, o STF, entendendo que a declaracdao de inconstitucionalidade da norma que fixava o
numero de vereadores na Camara Municipal poderia gerar graves danos a municipalidade caso
incidisse imediatamente, acabou por relativizar os efeitos da decisdo, determinando que

produzisse efeitos apenas pro futuro:

RECURSO EXTRAORDINARIO. MUNICIPIOS. CAMARA DE VEREADORES.
COMPOSICAO. AUTONOMIA MUNICIPAL. LIMITES CONSTITUCIONAIS.
NUMERO DE VEREADORES PROPORCIONAL A POPULACAO. CF, ARTIGO
29, IV. APLICACAO DE CRITERIO ARITMETICO RIGIDO. INVOCACAO DOS
PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA RAZOABILIDADE. INCOMPATIBILIDADE
ENTRE A POPULACAO E O NUMERO DE VEREADORES.



23

INCONSTITUCIONALIDADE, INCIDENTER TANTUM, DA NORMA
MUNICIPAL. EFEITOS PARA O FUTURO. SITUACAO EXCEPCIONAL.

1. O artigo 29, inciso IV da Constitui¢do Federal, exige que o nimero de Vereadores
seja proporcional a populacdo dos Municipios, observados os limites minimos e
maximos fixados pelas alineas a, b e c.

2. Deixar a critério do legislador municipal o estabelecimento da composi¢do das
Céamaras Municipais, com observancia apenas dos limites maximos e minimos do
preceito (CF, artigo 29)¢é tornar sem sentido a previsdo constitucional expressa da
proporcionalidade.

3. Situacdo real e contemporanea em que Municipios menos populosos t€ém mais
Vereadores do que outros com um nimero de habitantes varias vezes maior. Casos
em que a falta de um pardmetro matematico rigido que delimite a agao dos legislativos
Municipais implica evidente afronta ao postulado da isonomia.

4. Principio da razoabilidade. Restrigdo legislativa. A aprovacdo de norma municipal
que estabelece a composi¢do da Camara de Vereadores sem observancia da relagdo
cogente de propor¢do com a respectiva populagdo configura excesso do poder de
legislar, ndo encontrando eco no sistema constitucional vigente.

5. Parametro aritmético que atende ao comando expresso na Constituicdo Federal,
sem que a proporcionalidade reclamada traduza qualquer afronta aos demais
principios constitucionais e nem resulte formas estranhas e distantes da realidade dos
Municipios brasileiros. Atendimento aos postulados da moralidade, impessoalidade e
economicidade dos atos administrativos (CF, artigo 37).

6. Fronteiras da autonomia municipal impostas pela propria Carta da Republica, que
admite a proporcionalidade da representagdo politica em face do numero de
habitantes. Orientacdo que se confirma e se reitera segundo o modelo de composi¢do
da Camara dos Deputados e das Assembléias Legislativas (CF, artigos 27 e 45, § 1°).
7. Inconstitucionalidade, incidenter tantun, da lei local que fixou em 11 (onze) o
nimero de Vereadores, dado que sua populagdo de pouco mais de 2600 habitantes
somente comporta 09 representantes.

8. Efeitos. Principio da seguranca juridica. Situacdo excepcional em que a declaragdo
de nulidade, com seus normais efeitos ex tunc, resultaria grave ameaca a todo o
sistema legislativo vigente. Prevaléncia do interesse publico para assegurar, em
carater de excecdo, efeitos pro futuro a declaragio incidental de inconstitucionalidade.
Recurso extraordindrio conhecido e em parte provido.

(STF - RE: 197917 SP, Relator: MAURICIO CORREA, Data de Julgamento:
06/06/2002, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: DJ 07-05-2004 PP-00008 EMENT
VOL-02150-03 PP-00368)

Nagquela assentada, o Min. Gilmar Mendes, ao proferir seu voto-vista, invocando o

direito americano, suscitou a possibilidade de relativizagdo dos efeitos da decisdo que declara

a inconstitucionalidade de norma em sede e controle concreto, afirmando que naquele pais,

figura-se perfeitamente possivel a modulacdo de efeitos e, dentro do ordenamento juridico

patrio, nao haveria 6bice em aplicar o art. 27 da Lei 9.868, de 1999 aos casos submetidos ao

controle incidental de constitucionalidade.

No tocante ao HC 82.959/SP, julgado em 23/02/2006, sob a relatoria do Min. Marco

Aurélio, a técnica de modulagdo dos efeitos também foi utilizada. Naquela assentada, o STF

decidiu que era inconstitucional a norma que proibia a progressdao de regime nos crimes

hediondos.

PENA - REGIME DE CUMPRIMENTO - PROGRESSAO - RAZAO DE SER. A
progressdo no regime de cumprimento da pena, nas espécies fechado, semi-aberto e
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aberto, tem como razao maior a ressocializagdo do preso que, mais dia ou menos dia,
voltara ao convivio social.

PENA - CRIMES HEDIONDOS - REGIME DE CUMPRIMENTO - PROGRESSAO
- OBICE - ARTIGO 2°, § 1°, DA LEI N° 8.072/90 - INCONSTITUCIONALIDADE
- EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL. Conflita com a garantia da individualizagdo
da pena - artigo 5°, inciso XLVI, da Constitui¢do Federal - a imposi¢ao, mediante
norma, do cumprimento da pena em regime integralmente fechado. Nova inteligéncia
do principio da individualizagdo da pena, em evolugdo jurisprudencial, assentada a
inconstitucionalidade do artigo 2°, § 1°, da Lei n°® 8.072/90.

(STF - HC: 82959 SP, Relator: MARCO AURELIO, Data de Julgamento:
23/02/2006, Tribunal Pleno, Data de Publicacéo: DJ 01-09-2006 PP-00018 EMENT
VOL-02245-03 PP-00510)

Nesse julgado, o Min. Gilmar Mendes, utilizando argumentos semelhantes aqueles
elencados no RE 197.917, novamente inicia a defesa da possibilidade de modulagdo dos efeitos
da decisdo que declara a inconstitucionalidade de norma em sede de controle difuso, como
forma de evitar grave ameaca a seguranca juridica.

Assim, em sua decisao, o STF

explicitou que a declaragdo incidental de inconstitucionalidade do preceito legal em
questdo ndo gerara conseqiiéncias juridicas com relagdo as penas ja extintas nesta data,
pois esta decisdo plenaria envolve, unicamente, o afastamento do 6bice representado
pela norma ora declarada inconstitucional, sem prejuizo da apreciagdo, caso a caso,
pelo magistrado competente, dos demais requisitos pertinentes ao reconhecimento da
possibilidade de progressao.

Defensora da aludida tese, Aline Oliveira afirma que a “a manipulagdo dos efeitos
da declaracdo de inconstitucionalidade no controle difuso legitima-se na mesma medida em que
se encontram fundamentos na Constituicdo para fazé-lo no ambito do controle abstrato”
(OLIVEIRA, 2008, p. 82).

Nessa acepcdo, defende Belucci que “o ordenamento - ao autorizar o Supremo a
proceder a modulacdo dos efeitos no controle concentrado (feitos de natureza objetiva) ndo
excluiria a possibilidade de modulagdao dos efeitos no controle difuso (feito de natureza
subjetiva)” (BELUCCI, 2014, p. 72).

Talamini advoga no sentido de que € no controle difuso o campo ideal para que seja
analisada a necessidade de modulagdo dos efeitos da decisdo do STF. Isso porque nela ¢
possivel verificar as peculiaridades do caso, onde sera vidvel ponderar valores e aplicar a devida
proporcionalidade (TALAMINI, 2014, p. 683).

Tragadas as principais caracteristicas do controle difuso de constitucionalidade, faz-
se necessario analisar a crescente defesa da tese de que o Brasil passa por verdadeira mutagao
em seu sistema de controle de constitucionalidade, que tende a abolir a dicotomia existente
entre controle difuso-concreto e concentrado-abstrato, a medida que ganham relevancia as

teorias da abstrativizagdo e da transcendéncia dos motivos determinantes.
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2. O CONTROLE JUDICIAL DA CONSTITUCIONALIDADE CONCRETA NO
AMBITO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

2.1 As teorias da abstrativizacao e da transcendéncia dos motivos determinantes

A teoria da abstrativizagdo ou objetivagdo do controle concreto ou difuso de
constitucionalidade tem como caracteristica a ampliacdo dos efeitos das decisdes proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal, com o escopo de conferir a elas eficacia erga omnes. Dessa
forma, acaba por considerar menos o objeto da lide submetida a jurisdi¢do estatal na medida
em que releva a tese sobre eventual conflito com a constituicdo (MUNIZ e PAULA, 2012, p.
62).

Nesse caso, o recurso extraordinario deixa de ser apenas um remédio constitucional
facultado as partes litigantes que intentem submeter a lide ao Supremo Tribunal Federal por
eventual ofensa a Constitui¢do Federal (CF), e passa a ser um instrumento mediante o qual a
Corte exerce seu minus de guardido da Constitui¢do de maneira ampla, de forma a emprestar
ao recurso caracteristicas de agdo manejada em sede de controle abstrato.

Gilmar Mendes defende que essa objetivagdo se encontra presente na propria
Constituicdo. Isso porque a Emenda a Constituicdo n° 45, de 2004, inseriu no texto da CF a
necessidade de que o recorrente demonstre, ao interpor o Recurso Extraordinario, a existéncia
de repercussao geral. Assim, afirma Mendes que “a sistematica da repercussdo geral faz com
que as decisdes proferidas nos processos-paradigmas espraiam seus efeitos para uma série de
demandas sobre igual tema, antes mesmo da conversao do entendimento em sumula vinculante”
(BRANCO e MENDES, 2017, p. 1032).

Outra alteragdo constitucional utilizada como exemplo de abstrativizagdo do
controle difuso ¢ a simula vinculante, prevista no art. 103-A da CF. Por meio dela, o STF busca
dirimir controvérsias acerca da validade, interpretacdo e eficacia de normas determinadas, a fim
de evitar a ocorréncia de grave inseguranga juridica, bem como a multiplicacdo de processos
sobre questdo idéntica.

Destaque-se que a simula vinculante tem como origem decisodes reiteradas do STF,
tomadas em casos concretos, sobre matéria constitucional. Ademais, depende da concordancia
da maioria de 2/3 do plenario do Tribunal para que possa ser aprovada, bem como vincula os
orgaos do Poder Judicidrio e a Administracao Publica Direta e Indireta, nas esferas federal,

estadual e municipal.



26

Nesse sentido, Gilmar Mendes argumenta que “afigura-se inequivoco que a referida
sumula conferird eficacia geral e vinculante as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal sem afetar diretamente a vigéncia de leis declaradas inconstitucionais no processo de
controle incidental” (MENDES, 2008, p. 272).

Ha, ainda, o argumento de que a utilizagdo de técnicas de modulagao dos efeitos da
decisdo, que declara a inconstitucionalidade de norma em sede de controle difuso, aplicadas
originariamente no controle concentrado-abstrato, acaba por denotar uma aproximagao entre os
controles de constitucionalidade difuso e concentrado, ao menos em seus efeitos, “sendo que a
aplicacdo da chamada teoria da transcendéncia dos motivos determinantes ao controle difuso
se mostra como um dos maiores passos dessa tendéncia” (MUNIZ e PAULA, 2012, p. 63).

Ademais, o Cédigo de Processo Civil (CPC), passou a adotar, em seu art. 927, a
obrigatoriedade de observacdo dos precedentes, inclusive, em relagdo aos acérdaos proferidos
em sede de recurso extraordinario repetitivo, conforme o inciso III do dispositivo. (DIDIER JR
e CUNHA, 2016, p. 375). Destaque-se que, contra decisao que desobedece expressamente esses
precedentes, o CPC permite a apresentagdo de reclamagdo ao STF, nos termos do art. 988, a
fim de garantir a autoridade das decisdes do tribunal, desde que esgotadas as instincias
ordinarias.

De outro lado, o CPC passa a rejeitar a interposicao de recursos extraordinarios
contra decisdes que estejam em consonancia com jurisprudéncia do STF ou cujo tema nao
possua repercussao geral reconhecida pelo STF. Nessa acep¢do, o art. 1.030 do codigo
processual permite que o presidente do tribunal negue seguimento ao recurso.

Sobre o tema, leciona Didier Jr. que

O recurso extraordinario passa a servir como um instrumento para a solugdo do caso
do recorrente e para a definigdo do precedente obrigatorio sobre a questdo
constitucional nele versada.

Como o recurso extraordinario ¢ o principal instrumento do controle difuso de
constitucionalidade, os precedentes do Pleno do STF em tais casos passam a ter
eficacia obrigatoria, transcendendo os limites subjetivos da causa da qual surgiu.

A solugdo do caso vale apenas para as partes (coisa julgada, art. 506 do CPC); mas o
precedente tem eficacia erga omnes. (DIDIER JR e CUNHA, 2016, p. 375).

Desse modo, defende que a utilizagdo do sistema de precedentes, amplamente
adotado pelo CPC, “alterou o modo como se deve encarar o controle difuso de
constitucionalidade das leis e, por consequéncia, a fun¢do do recurso extraordinario” (DIDIER
JR e CUNHA, 2016, p. 375).

O que se verifica ¢ que os defensores da teoria pretendem que o STF passe a

estabelecer teses abstratas para julgamento de casos concretos, o que tem ocorrido inclusive no
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caso da repercussdo geral, que hoje estdo divididas em teses com repercussao geral e teses sem
repercussdo geral.

Contudo, conforme critica de Abboud, o STF nao ¢ um tribunal vocacionado apenas
para a fixacdo de teses juridicas. Ao contrario, possui “a tarefa constitucional de decidir lides,
isto €, resolver situacdes litigiosas de direitos subjetivos” (ABBOUD, 2016, p. 548).

Relembra o autor que, caso se pretendesse transformar o STF em tribunal cuja
competéncia ¢ a de analisar apenas teses juridicas abstratas, seria necessdria emenda
constitucional, excluindo de sua competéncia ndo somente os recursos extraordinarios, mas
também “writs constitucionais previstos na CF 5°, tais como: mandado de seguranga, mandado
de injun¢do, habeas corpus e habeas data (ABBOUD, 2016, p. 551).

Nesse contexto, defende a existéncia de flagrante inconstitucionalidade na tentativa

de objetivar toda a atuacdo do STF

porquanto fica esquecida a dimensdo democratica e insita a esses tribunais,
principalmente o STF, como ultimo local para assegurar a protegdo dos direitos
fundamentais do cidaddo. Alias, seria verdadeiramente inconcebivel imaginar que o
STF poderia concretizar a sua fun¢do contramajoritaria, que ¢ inerente a jurisdig@o
constitucional. (ABBOUD, 2016)

Em sede de controle difuso, o STF deverd agir, conforme o art. 102, III, da CF, em
casos concretos, e ndo analisando “teses sobre constitucionalidade ou inconstitucionalidade de
leis e de atos normativos, nao atua como mera Corte de cassa¢ao, mas como Corte de apelacao,
cabendo-lhe julgar tanto o error in procedendo quanto o error injudicando” (MUNIZ e
PAULA, 2012, p. 74).

Ao lado da teoria da objetivacdo do controle difuso de constitucionalidade, foi
desenvolvida a teoria da transcendéncia dos motivos determinantes, que, de certa forma, vem
complementar a primeira.

A teoria da transcendéncia dos motivos determinantes defende que as razdes (ratio
decidendi) constantes da decisdo do Supremo Tribunal Federal que declara a
inconstitucionalidade da norma em sede de controle difuso passam também a vincular os
demais 6rgaos do Poder Judiciario.

Conforme observam Muniz e Paula, para o correto entendimento da transcendéncia
dos motivos determinantes, ¢ importante analisar a diferenca entre a ratio decidendi o obter
dictum (MUNIZ e PAULA, 2012). A ratio decidendi, como ja elucidado, sdo as razdes
elencadas pelo julgador para que chegasse a conclusio exposta no dispositivo. E a
fundamentagdo presente na decisdo que ird culminar na conclusdo da decisdo, “sdo os

fundamentos juridicos que sustentam a decisdo; a op¢ao hermenéutica adotada na sentenga, sem
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a qual a decisao nao teria sido proferida como foi” (DIDIER JR., BRAGA e OLIVEIRA, 2015,
p. 442).

No tocante ao obter dictum, trata-se de comentarios que tangenciam a matéria. Sao
consideracdes que ndo atacam diretamente o mérito, mas apenas ajudam na compreensiao do

tema. Assim elucida Didier:

E o argumento juridico, consideragio, comentério exposto apenas de passagem na
motivagdo da decisdo, que se convola em juizo normativo acessorio, provisorio,
secunddrio, impressdo ou qualquer outro elemento juridico-hermenéutico que nao
tenha influéncia relevante e substancial para a decisdo” (DIDIER JR., BRAGA e
OLIVEIRA, 2015, p. 444).

Ainda de acordo com Didier, quando o Estado-juiz decide um caso, produz dois
tipos de normas juridicas. A primeira ¢ consequéncia da confronta¢do dos fatos e a incidéncia
da norma sobre eles. O magistrado interpreta e apde sua compreensdo da matéria, fazendo
incidir sobre ela a lei. A segunda ¢ a decisdao do magistrado sobre a lide que lhe ¢ submetida
(DIDIER JR., BRAGA e OLIVEIRA, 2015, p. 442).

Dessa forma, ¢ correto afirmar que ratio decidendi, primeira hipotese de norma
gerada, acaba gerando uma tese, uma norma geral que poderd ser utilizada como paradigma
para decidir outros casos semelhantes, vez que “a tese juridica (ratio decidendi) se desprende
do caso especifico e pode ser aplicada em outras situagdes concretas que se assemelhem aquela
em que foi originariamente construida” (DIDIER JR., BRAGA e OLIVEIRA, 2015, p. 443).

A segunda norma ¢ langada no dispositivo da decisdo e tem por escopo tdo somente
“reger a situagdo em exame naquele processo. Trata-se da conclusdo a que chega acerca da
procedéncia ou improcedéncia da demanda (ou das demandas) formulada no processo.” E ¢
justamente essa segunda parte que vai constituir o dispositivo da decisdo, que poderd ser
protegido pela coisa julgada (DIDIER JR., BRAGA e OLIVEIRA, 2015, p. 443).

Com a adogao da teoria da transcendéncia dos motivos determinantes, ndo somente
a segunda norma da decisdo, constante do dispositivo, mas também a ratio decidendi passa a
produzir efeitos vinculantes. E mais, conforme a teoria, a fundamentagao da decisdo passaria a
ter efeitos erga omnes, passando a vincular outros julgados que tratem da mesma lide e
ultrapassando, portanto, os limites da agdo na qual foi proferida (MUNIZ e PAULA, 2012, p.
64).

A teoria externa preocupacdo ao trazer protecdo adicional a soberania do texto
constitucional, que passaria a ter mais uma barreira na ratio decidendi da decisdo que declara a

inconstitucionalidade da norma, na medida em que se deve obediéncia ndo somente a sua parte
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dispositiva, mas também a toda a argumentacdo que levou o Tribunal a entender que
determinada norma viola o disposto na CF.

Dai a necessidade, especialmente em sede de controle abstrato, do “reconhecimento
de que a eficacia vinculante se refere ndo apenas a parte do dispositivo, mas também se estende
aos proprios fundamentos determinantes da decisdo proferida pelo Superior Tribunal Federal”
(MUNIZ e PAULA, 2012, p. 65).

Sob esse argumento, o STF comega a entender que € possivel emprestar efeitos erga
omnes a fundamentagdo das decisdes em que se declara a inconstitucionalidade de norma em
sede de controle abstrato, € comega a discutir a possibilidade de utilizar essa teoria em sede de
controle difuso, aproximando a teoria da transcendéncia dos motivos determinantes a da
abstrativizagdo do controle concreto (MUNIZ e PAULA, 2012, p. 65).

Como visto no primeiro capitulo, o STF, capitaneado pelo Ministro Gilmar Mendes,
comega a permitir que, em determinados casos, se possa relativizar os efeitos das decisdes
proferidas em sede de controle difuso, bem como que tais efeitos atinjam pessoas que nao as
partes do processo.

Dentro desse contexto, existe um precedente de extrema relevancia para a analise
do tema proposto neste estudo. Trata-se da Reclamagdo n®4.335/AC, na qual o Ministro Gilmar
Mendes, relator da matéria, defende a tese de que toda decisdo do STF que declara a
inconstitucionalidade de norma, mesmo em sede de controle difuso, deve ter efeito erga omnes.

Contudo, antes de adentrar no exame da Reclamagao e de seus fundamentos, faz-se
necessario compreender melhor o instituto da mutagdo constitucional, um dos principais

argumentos suscitados pela Corte para justificar a alteracao do texto do art. 52, inciso X, da CF.
2.2 A tese da mutacio constitucional no STF

E certo que a constitui¢io brasileira ndo é imutavel. Na verdade, trata-se de texto
de natureza rigida, submetida a processo especial de modificagdo, por meio do constituinte
derivado. Contudo, como salienta Anna Ferraz, “a eficacia das Constituicdes repousa,
justamente, na sua capacidade de enquadrar ou fixar, na ordem constitucional, as vontades e
instituicdes menores que a sustentam (FERRAZ, 2015, p. 5).”

Citando Luis Pinto Ferreira, Ferraz explicita que

As Constituigdes tendem de seu natural a uma perpetuacdo no tempo, estabelecendo
formalidades especiais que dificultam a sua transformagdo ou mesmo vedam qualquer
transformagdo no tocante a certas decisdes politicas fundamentais. Tém, assim, um
determinado grau de permanéncia na historia, carater esse que Hauriou, Berthelemy e
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Duez designam com o nome de imutabilidade relativa das leis constitucionais. Essa
imutabilidade ¢, justamente, a segunda manifestacdo objetiva e concreta do principio
da supremacia da Constituicdo". E continua: "Mas o direito ¢ movimento e vida,
sintese dialética entre as forgas de transformacdo da sociedade e as tendéncias do
conservantismo, devendo reajustar constantemente as necessidades do processo com
as tradi¢des da historia” (FERRAZ, 2015, p. 5).

Acerca da tematica, no sistema americano muito se discutiu sobre essa efetividade
da constitui¢dao no tempo, tendo Thomas Jefferson sugerido, inclusive, que a constitui¢ao fosse
revista a cada dezenove anos, haja vista reconhecer que uma determinada geracdo ndo poderia
vincular as futuras, em razao, justamente, da mudanca de realidade na qual a Carta Magna
estivesse inserida. (ELY, 2010, p. 15)

Dessa forma, reconhece-se a possibilidade de que o sentido, o alcance ou o
significado dado a norma constitucional seja modificado diante da realidade na qual esta
inserida, de modo que seu texto possa passar a refletir mudanca substancial na sociedade.
(FERRAZ, 2015, p. 9)

A mutagdo constitucional ¢ um instituto utilizado para justificar mudanca
significativa no sentido de determinado dispositivo constitucional, sem que haja alteragdo em
sua redagdo. “A mutagdo constitucional por via interpretativa ndo atinge a letra da Constituicao;
também, ndo altera o contetdo positivado expressamente na norma constitucional. Apanha,
porém, o significado, o sentido ou o alcance das disposi¢des constitucionais” (FERRAZ, 2015,
p. 58).

Por consubstanciar constitui¢ao rigida, qualquer alteracao na redag@o constitucional
de 1988 deve dar-se por meio daquele que é competente para fazé-lo, respeitando o
procedimento nela previsto, sob pena de ser considerado nula, por ser inconstitucional.
(FERRAZ, 2015, p. 58)

Trata-se, portanto, de uma forma de mudanga da Constitui¢ao, sem modificagido
formal de seu texto. Explica Gilmar Mendes que € possivel haver alteracdo da maneira como
determinado fato incide sobre um dispositivo constitucional ou mesmo que, com a evolucao da
sociedade, a maneira como se encara o disposto na CF seja alterado, havendo, por conseguinte,
uma metamorfose da Constitui¢do, sem que efetivamente seja introduzida qualquer mudanca
textual. “O texto ¢ 0 mesmo, mas o sentido que lhe ¢ atribuido ¢ outro” (BRANCO e MENDES,
2017, p. 126).

Contudo, deve-se deixar necessario esclarecer que o novo sentido dado a norma
deve adequar-se ao texto existente no dispositivo constitucional e ndo pode ser contrario aos

principios que estruturam a Constituicdo. (BRANCO e MENDES, 2017, p. 126)
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Nessa perspectiva, Ferraz explicita haver dois tipos de mutacao constitucional:
aquela que se encontra em acordo com a Constituicdo, nao agredindo seus principios, e, por
1sso, ndo corre o risco de ser declarada inconstitucional. A segunda revela-se como aquela que
agride a constitui¢cdo, que ndo pode prosperar no ordenamento juridico (FERRAZ, 2015, p. 9).

Salienta, conquanto, que o correto seria denominar mutagdo constitucional apenas
a primeira hipdtese, devendo a segunda ser qualificada como mutagdo inconstitucional
(FERRAZ, 2015, p. 10).

Outro aspecto a ser destacado, ¢ o fato de a mutagdo constitucional ndo ser
verificada por aquele que constitucionalmente possui o poder de modifica-la, ou seja, o
constituinte derivado. Em verdade, consubstancia alteracdo perpetrada pelo chamado
constituinte difuso, aquele que ndo possui poderes para alterar o texto da constitui¢do, mas sim
seu sentido, alcance ou significado por meio da interpretagdo ou do costume (FERRAZ, 2015,

p. 11).

Pela interpretagdo constitucional, desenvolvida pelos Tribunais, transforma-se o
significado e o alcance da Constituicdo; evolui o sentido das normas disposigdes
constitucionais, adapta-se a Constitui¢do a0 momento presente, a realidade social
existente.

Varios fatores internos realcam este papel transformador da interpretacdo judicial: a
linguagem, o carater sintético das Constituicdes, as lacunas e omissdes
constitucionais; ao lado desses, os fatores externos, quais sejam, (a) a mutabilidade
social que provoca o surgimento de novas necessidades e novas situagdes impossiveis
de serem previstas pelos constituintes, mas inteiramente percebidas pelo intérprete
judicial ao aplicar a Constituigdo; (b) a mudanga, razoavel, admissivel e legitima, na
intengdo dos proprios intérpretes e aplicadores constitucionais que sofrem, eles
mesmos, influéncia das transformagdes sociais, politicas, economicas e historicas; e
(c) a evolugdo dos valores (politicos, filoséficos, econdmicos, morais) e das idéias-
base, subjacentes a toda Constituicdo, ¢ que nido podem ser desconhecidas ou
ignoradas no momento da interpretagdo e aplicacdo da norma constitucional ao caso
concreto (FERRAZ, 2015, p. 126)

Nao obstante, o processo de mutacao constitucional dever ser tratado com cautela,
tendo em vista o risco de ocorrerem distor¢des e desvirtuamento do texto constitucional. Alerta
Ferraz que o perigo reside especialmente quando se busca unicamente adequar o texto
constitucional a uma realidade social, quando essa for altamente mutavel (FERRAZ, 2015, p.
62).

Desse modo, defende que eventuais mudangas constitucionais efetivadas por meio
da interpretacdo devem ser ponderadas e absorvidas “pelos mecanismos de controle de
constitucionalidade que, por igual, devem evoluir de modo a assegurar, eficazmente, a certeza
e a supremacia da Constituicao” (FERRAZ, 2015, p. 63).

Caso ndo observadas tais recomendagdes, corre-se o risco de a mutagdo violar a

Constitui¢ao, surgindo, entdo, a figura da mutacdo inconstitucional. Nesse sentido, trés
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caracteristicas sao verificadas nesse tipo de mutacao: (i) sio manifestamente contrarias ao texto
constitucional, sendo facilmente verificadas; (ii) “desbordam os limites de forma ou fundo
fixados pelo constituinte e de observancia obrigatdria pelos 6rgaos de aplicagdo constitucional”,
e; (iii) a auséncia de controle de constitucionalidade, onde ndo se consegue impedir a
permanéncia da mutagao no sistema juridico (FERRAZ, 2015, p. 244).

Dessa forma, a existéncia de uma mutagdo inconstitucional pode acabar gerando

efeitos nefastos para a constitui¢do, na medida em que eles:

a) podem contrariar parcialmente a Constituicdo afetando-a apenas num caso
concreto, sem que o texto constitucional seja alterado ou revogado. Exemplifique-se:
a pratica de ato inconstitucional pelo Executivo, tal como uma nomeagdo decretada
sem observancia das formalidades -constitucionais e ndo infirmada; b) podem ab-
rogar ou derrogar determinada norma constitucional; c¢) podem suspender,
temporariamente, a eficcia das normas constitucionais; d) podem produzir rupturas
no ordenamento constitucional; €) podem provocar mudanga total da Constituigdo.
(FERRAZ, 2015)

Logo, ¢ imperativo identificar e combater esse tipo de alteragdo, pois contraria ao
ordenamento juridico, ao desafiar a supremacia da Constitui¢do e sua caracteristica de lei maior
de uma sociedade.

Outra diferenciagdo trazida por Anna Ferraz diz respeito ao que ela denomina
“processos anomalos de mudanga da constituicdo”, sendo elas: a inércia, o desuso e a mudanga
tacita da constituigdo (FERRAZ, 2015, p. 215). A inércia ocorre quando ha “inatividade
consciente na aplicagdo da Constituicdo”, quando intencionalmente se deixa de aplicar
determinado dispositivo constitucional pelo Poder que deveria fazé-lo, Executivo, Legislativo
ou Judiciario, por periodo relativamente longo (FERRAZ, 2015, p. 218).

Tal situagdo ocorre principalmente nas hipdteses em que a Constituigdo ndo impde
prazo para a pratica do ato ou, mesmo expressamente constante tal prazo no texto
constitucional, ndo se pode impor ao poder que o fagca (FERRAZ, 2015, p. 219). Cita como
exemplo uma determinada norma constitucional que imponha ao legislador que edite lei em
determinado prazo. Seu descumprimento ¢ inconstitucional, mas nido se pode impor ao
Legislativo que o faca.

Nesse sentido, defende autora que, apesar de trazer evidente alteragdo
constitucional, a inércia ¢ inconstitucional, pois altera a constituicio de forma forgada e
contraria ao seu texto (FERRAZ, 2015, p. 231).

Com relagdo ao desuso, trata-se de inobservancia, por um longo periodo, de

determinado dispositivo constitucional, de forma consciente, uniforme, consentida, publica e
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reiterada (FERRAZ, 2015, p. 235). De acordo com a autora, no caso do desuso, nao ha ato ou
norma contrario a constitui¢ao, sendo que o dispositivo apenas nao ¢ utilizado.

Contudo, mesmo nesses casos, a autora reconhece a existéncia de alteracdo
constitucional diante da adequacdo a uma realidade social, as circunstancias faticas na qual se
insere o dispositivo que cai em desuso, mas afirma que tal mudanga também ¢ inconstitucional,
pois torna letra morta determinac¢ao constante na constitui¢ao (FERRAZ, 2015, p. 237). Mesmo
em desuso, o dispositivo permanece, sendo que sua supressao carece de altera¢do por parte do
Poder Constituinte.

O terceiro processo anomalo de alteragdo, também considerado inconstitucional, é
a mudanca tacita da constitui¢do. Ela tem como origem determinada alteragcdo formal do texto
constitucional, por meio, por exemplo, uma emenda a constitui¢do, sendo que ela contém vicios,
seja por ser imprecisa quando ao dispositivo a ser alterado, seja por trazer norma que contraria
outros dispositivos do texto constitucional (FERRAZ, 2015, p. 239).

Nesse sentido, acrescenta que

Defeitos de técnica podem provocar mudangas imprevisiveis no texto constitucional;
essas assumem o carater de verdadeiras mutagdes, causando consequéncias
surpreendentes e suscitando, por vezes, perplexidades incontornaveis (FERRAZ,
2015, p. 239)

No Brasil, ha ao menos trés casos emblematicos nos quais alega-se a existéncia de
mutagdo constitucional: 1) o Habeas Corpus n° 82.959/SP, referente ao principio da
individualizagdo da pena, do qual decorreu a Reclamagdao n°® 4.335/AC; 2) o Mandado de
Seguranga n° 26.602/DF, que versou sobre a regra da fidelidade partidaria, e; 3) a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n® 132/RJ, na qual tratou-se da unido homoafetiva.

Acerca do primeiro caso, ja foram tecidos breves comentarios sobre o tema, que
serd objeto de estudo mais aprofundado no capitulo 4, por relacionar-se diretamente com o tema
do presente trabalho.

Quanto a0 Mandado de Seguranca n° 26.602/DF, julgado em 04/10/2007, sob a
relatoria do Ministro Eros Grau, discutiu-se o tema da fidelidade partidaria, no qual se defendia
que o deputado federal, ao mudar de partido politico sem motivo justificado, perde seu mandato,
ao reconhecer que, dado o sistema eleitoral proporcional, a vaga ¢ pertencente ao partido

politico. A proposito, confira-se a ementa do acordao do julgamento:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ELEITORAL. MANDADO DE SEGURANCA.
FIDELIDADE PARTIDARIA. DESFILIACAO. PERDA DE MANDATO. ARTS.
14,§ 3%, VE 55,1 A VI DA CONSTITUICAO. CONHECIMENTO DO MANDADO
DE SEGURANCA, RESSALVADO ENTENDIMENTO DO RELATOR.
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SUBSTITUICAO DO DEPUTADO FEDERAL QUE MUDA DE PARTIDO PELO
SUPLENTE DA LEGENDA ANTERIOR. ATO DO PRESIDENTE DA CAMARA
QUE NEGOU POSSE AOS SUPLENTES. CONSULTA, AO TRIBUNAL
SUPERIOR ELEITORAL, QUE DECIDIU PELA MANUTENCAO DAS VAGAS
OBTIDAS PELO SISTEMA PROPORCIONAL EM FAVOR DOS PARTIDOS
POLITICOS E COLIGACOES. ALTERACAO DA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MARCO TEMPORAL A PARTIR DO QUAL
A FIDELIDADE PARTIDARIA DEVE SER OBSERVADA [27.3.07]. EXCECOES
DEFINIDAS E EXAMINADAS PELO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL.
DESFILIACAO OCORRIDA ANTES DA RESPOSTA A CONSULTA AO TSE.
ORDEM DENEGADA. 1. Mandado de seguranca conhecido, ressalvado
entendimento do Relator, no sentido de que as hipodteses de perda de mandato
parlamentar, taxativamente previstas no texto constitucional, reclamam decisdo do
Plenario ou da Mesa Diretora, ndo do Presidente da Casa, isoladamente ¢ com
fundamento em decisdo do Tribunal Superior Eleitoral.

2. A permanéncia do parlamentar no partido politico pelo qual se elegeu é
imprescindivel para a manutengdo da representatividade partidaria do proprio
mandato. Dai a alteragdo da jurisprudéncia do Tribunal, a fim de que a fidelidade do
parlamentar perdure ap6s a posse no cargo eletivo.

3. O instituto da fidelidade partidaria, vinculando o candidato eleito ao partido, passou
a vigorar a partir da resposta do Tribunal Superior Eleitoral & Consulta n. 1.398, em
27 de margo de 2007.

4. O abandono de legenda enseja a extingdo do mandato do parlamentar, ressalvadas
situagdes especificas, tais como mudangas na ideologia do partido ou perseguicdes
politicas, a serem definidas e apreciadas caso a caso pelo Tribunal Superior Eleitoral.
5. Os parlamentares litisconsortes passivos no presente mandado de seguranca
mudaram de partido antes da resposta do Tribunal Superior Eleitoral. Ordem
denegada.

(STF - MS: 26602 DF, Relator: EROS GRAU, Data de Julgamento: 04/10/2007,
Tribunal Pleno, Data de Publicag@o: DJe-197 DIVULG 16-10-2008 PUBLIC 17-10-
2008 EMENT VOL-02337-02 PP-00190)

No caso, o entdo presidente da Camara dos Deputados recusou-se a dar posse a
parlamentares suplentes do Partido Popular Socialista (PPS), sob a alegacdo de que os
deputados que migraram de partido ndo haviam perdido o mandato, por ser essa uma situagao
fora das hipoteses taxativamente previstas no art. 56, paragrafo unico, da Constitui¢io. A época,
tal entendimento coadunava-se com a jurisprudéncia do STF.

Todavia, o STF entendeu que, na hipdtese, houve verdadeira mutacao
constitucional do dispositivo, que, sob a nova 6tica da Corte, passou a contemplar também as
hipdteses em que o parlamentar, eleito sob o sistema eleitoral majoritario, deve fidelidade ao
partido pelo qual foi eleito, sob pena de perder seu mandato.

Em seu voto, o Ministro Menezes Direito afirmou que a tese de mutagao era cabivel,
pois

(...) ndo se esta criando norma artificial nem se estd ingressando em
seara reservada ao poder de legislar. O que estd fazendo ¢ dar uma
interpretacdo coerente com o que se contém na Constituigdo para

preservar-lhe os principios estatuidos e assegurar a plenitude do
exercicio da soberania popular por meio de representagdo politica”.



35

Ademais, o Ministro Gilmar Mendes reconheceu que em casos como esse, “tipico
de mutagdo constitucional, em que se altera a jurisprudéncia longamente adotada pela Corte, a
praxe tem sido no sentido de se modular os efeitos da decisdo, com base em razdes de seguranga
juridica”.

E continua o Ministro Gilmar Mendes, afirmando na hipotese que

o Supremo Tribunal Federal esta a reinterpretar a Constitui¢ao, em toda sua inteireza
e ndo fundado em textos isolados, exercendo, dessa forma, sua funcdo precipua de
guardido da ordem constitucional. Como tenho afirmado em outros julgados nesta
Corte, a evolugfo jurisprudencial sempre foi uma marca de qualquer jurisdigdo de
perfil constitucional. A afirmagdo da muta¢do constitucional ndo implica o
reconhecimento, por parte da Corte, de erro ou equivoco interpretativo do texto
constitucional em julgados pretéritos. Ela reconhece e reafirma, ao contrario, a
necessidade da continua e paulatina adaptagdo dos sentidos possiveis da letra da
Constituigdo a realidade que a circunda.

No feito da ADPF 132/RJ, questionou-se a interpretagdo do art. 226, §3° da CF,
com o escopo de se verificar a possibilidade de reconhecimento da unido homoafetiva. Para
tanto, o Governador do Rio de Janeiro alegou violagdo de direitos fundamentais das pessoas
que pretendiam manter relacionamento homoafetivo, porquanto a eles negados direitos basicos
como licenca por motivo de doenga de familiar, e beneficios previdencidrios e assistenciais.

Transcreve-se os principais trechos da ementa do acordao:

1. ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL
(ADPF). PERDA PARCIAL DE OBIJETO. RECEBIMENTO, NA PARTE
REMANESCENTE, COMO ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
UNIAO HOMOAFETIVA E SEU RECONHECIMENTO COMO INSTITUTO
JURIDICO. CONVERGENCIA DE OBJETOS ENTRE ACOES DE NATUREZA
ABSTRATA. JULGAMENTO CONJUNTO. (...)

2. PROIBICAO DE DISCRIMINACAO DAS PESSOAS EM RAZAO DO SEXO,
SEJA NO PLANO DA DICOTOMIA HOMEM/MULHER (GENERO), SEJA NO
PLANO DA ORIENTACAO SEXUAL DE CADA QUAL DELES. A PROIBICAO
DO PRECONCEITO COMO CAPITULO DO CONSTITUCIONALISMO
FRATERNAL. HOMENAGEM AO PLURALISMO COMO VALOR SOCIO-
POLITICO-CULTURAL. LIBERDADE PARA DISPOR DA PROPRIA
SEXUALIDADE, INSERIDA NA CATEGORIA DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS DO INDIVIDUO, EXPRESSAO QUE E DA AUTONOMIA DE
VONTADE. DIREITO A INTIMIDADE E A VIDA PRIVADA. CLAUSULA
PETREA (...)

3. TRATAMENTO CONSTITUCIONAL DA INSTITUICAO DA FAMILIA.
RECONHECIMENTO DE QUE A CONSTITUICAO FEDERAL NAO EMPRESTA
AO SUBSTANTIVO “FAMILIA” NENHUM SIGNIFICADO ORTODOXO OU
DA PROPRIA TECNICA JURIDICA. A FAMILIA COMO CATEGORIA SOCIO-
CULTURAL E PRINCIPIO ESPIRITUAL. DIREITO SUBJETIVO DE
CONSTITUIR FAMILIA. INTERPRETACAO NAO-REDUCIONISTA. (...)

4. UNIAO ESTAVEL. NORMACAO CONSTITUCIONAL REFERIDA A
HOMEM E MULHER, MAS APENAS PARA ESPECIAL PROTECAO DESTA
ULTIMA. FOCADO PROPOSITO CONSTITUCIONAL DE ESTABELECER
RELACOES JURIDICAS HORIZONTAIS OU SEM HIERARQUIA ENTRE AS
DUAS  TIPOLOGIAS DO GENERO HUMANO. IDENTIDADE
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CONSTITUCIONAL DOS CONCEITOS DE “ENTIDADE FAMILIAR” E
“FAMILIA”. (...)

5. DIVERGENCIAS LATERAIS QUANTO A FUNDAMENTACAO DO
ACORDAO. (...)

6. INTERPRETACAO DO ART. 1.723 DO CODIGO CIVIL EM
CONFORMIDADE COM A CONSTITUICAO FEDERAL (TECNICA DA
“INTERPRETACAO CONFORME”). RECONHECIMENTO DA UNIAO
HOMOAFETIVA COMO FAMILIA. PROCEDENCIA DAS ACOES. (...)

(STF - ADPF: 132 RJ, Relator: Min. AYRES BRITTO, Data de Julgamento:
05/05/2011, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: DJe-198 DIVULG 13-10-2011
PUBLIC 14-10-2011 EMENT VOL-02607-01 PP-00001)

Destarte, o STF entendeu que a Constitui¢do, ao tratar da dicotomia homem/mulher,
ndo mais restringia o conceito de familia a unides heteroafetivas, ao firmar compreensdo no
sentido de que houve evolugdao do conceito, e, nas palavras do Ministro Luiz Fux, “se a
sociedade evoluiu, o Direito evolui, e a Suprema Corte evolui junto, porque ela ¢ a intérprete
maior desse Direito que transcende aos limites intersubjetivos de um litigio entre partes”.

Cumpre destacar ainda que, quando da discussao do dispositivo na Constituinte de
1988, ficou claro que a mens legislatoris era a de que a prote¢do constitucional atingia

especificamente as unides entre homem e mulher, como salientou o Ministro Lewandowski:

Verifico, ademais, que, nas discussdes travadas na Assembléia Constituinte a questdo
do género na unido estavel foi amplamente debatida, quando se votou o dispositivo
em tela, concluindo-se, de modo insofismavel, que a unido estavel abrange, Unica e
exclusivamente, pessoas de sexo distinto. Confira-se abaixo:

“O SR. CONSTITUINTE GASTONE RIGHLI: - Finalmente a emenda do constituinte
Roberto Augusto. E o art. 225 (sic), § 3°. Este paragrafo prevé: ‘Para efeito da protecio
do Estado, é reconhecida a unido estavel entre homem e mulher como entidade
familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em casamento’

Tem-se prestado a amplos comentarios jocosos, seja pela imprensa, seja pela
televisdo, com manifestagdo inclusive de grupos gaysés do Pais, porque com a
auséncia do artigo poder-se-ia estar entendendo que a unido poderia ser feita,
inclusive, entre pessoas do mesmo sexo. Isto foi divulgado, por noticiario de televisdo,
no showastico, nas revistas e jornais. O bispo Roberto Augusto, autor deste paragrafo,
teve a preocupagdo de deixar bem definido, e se no §° : ‘Para efeito de protegdo do
Estado, é reconhecida a unido estidvel entre o homem e a mulher como entidade
familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em casamento’. Claro que nunca foi
outro o desiderato desta Assembléia, mas, para se evitar toda e qualquer malévola
interpretacdo deste austero texto constitucional, recomendo a V. Exa. que me
permitam aprovar pelo menos uma emenda.

O SR. CONSTITUINTE ROBERTO FREIRE: - Isso é coagao moral irresistivel.

O SR. PRESIDENTE (ULYSSES GUIMARAES): - Concedo a palavra ao relator.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES: - A Inglaterra ja casa homem com
homem ha muito tempo.

O SR. RELATOR (BERNARDO CABRAL): - Sr. Presidente, estou de acordo.

O SR. PRESIDENTE (ULYSSES GUIMARAES): - Todos os que estiverem de
acordo permanegcam como estdo. (Pausa). Aprovada

(Palmas).”

Os constituintes, como se vé&, depois de debaterem o assunto, optaram,
inequivocamente, pela impossibilidade de se abrigar a relacdo entre pessoas do
mesmo sexo no conceito juridico de unido estavel (...).
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Contudo, na visdo do ministro, a nova interpretacio nao traduz mutagao
constitucional, mas sim uma integracao analdgica, ao sustentar que o rol familiar previsto no
art. 226 ¢ meramente exemplificativo. Assim, afirma, a necessidade dessa entidade familiar ser
reconhecida.

Nesse caso, apesar de ndo tratar especificamente do tema mutagdo constitucional,
alguns ministros, entre eles Gilmar Mendes, falam em “decisdes interpretativas com eficacia
aditiva”. Porém, face as caracteristicas elencadas no topico anterior, constata-se estar diante de
verdadeira mutagdo constitucional via interpretacdo, na medida em que o STF efetivou
alteracdo significativa no sentido de dispositivo constitucional, sem que tenha ocorrido
qualquer modificacao em sua redagao original.

Verifica-se, portanto, que o STF ndo tem se furtado a utilizar o instituto da mutagao
constitucional para alterar o sentido das normas constitucionais, mesmo quando necessario
alterar jurisprudéncia anterior, quando diante de fato novo, cuja realidade fatica imponha nova
leitura dos dispositivos constitucionais.

Contudo, tal situacdo pode mudar. Isso porque na ADI 3.406/RJ, relatada pela
Ministra Rosa Weber, na qual questionou-se a constitucionalidade da utilizagdo de amianto,
tipo crisotila, o STF declarou, incidentalmente, a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei federal
n°9.055, de 1995. Durante o julgamento, conforme noticia o Informativo/STF n°® 886, de 27 de
novembro a 1° de dezembro de 2017, foi suscitada a existéncia de mutagdo constitucional do
art. 52, inc. X, da CF.

De acordo com o informativo, os Ministros Gilmar Mendes, Celso de Mello,
Carmen Lucia ¢ Edson Fachin defenderam a existéncia de mutagdo constitucional do
mencionado dispositivo, no sentido de que o Senado Federal apenas daria publicidade a decisao,
sendo que a eficacia vinculante seria decorrente da propria decisdo do STF.

Em sentido contrario, o Min. Marco Aurélio Melo afirmou que tal entendimento
fere a independéncia e harmonia dos poderes, sendo que a Resolugdo editada pelo Senado
possui efeitos ndo somente declaratérios, mas também constitutivos.

Apesar de ndo haver maiores detalhes sobre o julgamento, tampouco sobre o
posicionamento de todos os ministros que participaram dele, vez que a integra do acérdao ainda
nao foi publicada, tal precedente pode trazer novas feicdes a utilizacao do instituto da mutagao
constitucional por pela Corte, especialmente no que toca a participagdo do Senado na suspensao

da execuc¢do de normas declaradas inconstitucionais.
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3. O PAPEL DO SENADO FEDERAL NO CONTROLE JUDICIAL DA
CONSTITUCIONALIDADE CONCRETA

3.1  Histérico constitucional da previsio da competéncia do Senado Federal

(1934-1988)

No Brasil, é certo que as Constitui¢des Brasileiras, desde a de 1934 até a de 1988,
previram em seus textos, com pequenas alteragdes redacionais, a possibilidade de o Senado
Federal suspender a execucao de lei declarada inconstitucional pelo Poder Judiciario.

A Constituicdo de 1934 foi a primeira a prever que o Senado Federal teria
competéncia para suspender a execu¢do de norma declarada inconstitucional, ressalve-se,
contudo, que tal disposi¢ao nao integrou o texto do projeto até que chegasse a sua fase final.

Esclarece-se que essa previsdo ndo constava da sugestdo original oferecida pela
comissdo encarregada de elaborar o anteprojeto da Constituicdo de 1934, instituida pelo
Decreto n° 21.402, de 14 de maio de 1932. Em verdade, a comissdo decidiu propor a adogdo do
sistema unicameral, extinguindo o Senado Federal, de forma que o Poder Legislativo seria
composto apenas por uma Assembleia Nacional (WILLEMAN, 2014, p. 89).

De outro lado, o art. 68 do anteprojeto previa a criagdo do Conselho Supremo,
“Orgdo técnico consultivo e deliberativo, com fungdes politicas e administrativas, ao qual
competiria manter a continuidade administrativa nacional e auxiliar os 6érgaos do Governo e os
Poderes Publicos” (WILLEMAN, 2014, p. 89).

Quando da analise do anteprojeto pela Comissao Constitucional, decidiu-se por
devolver o bicameralismo ao Poder Legislativo, que seria composto por uma Camara dos
Representantes e uma Camara dos Estados, “uma espécie de camara especializada em questdes
federativas” (WILLEMAN, 2014, p. 89).

Assim, manteve-se a Camara dos Deputados e o Senado Federal, sendo esse um
colaborador daquela Casa. Ademais, houve op¢do da Assembleia Constituinte no sentido de
determinar que o Senado deveria "promover a coordenagao dos poderes federais entre si, manter
a continuidade administrativa, velar pela Constitui¢do, colaborar na feitura das leis e praticar
os demais atos de sua competéncia”, conforme o art. 88 do projeto.

Dessa forma, com base na premissa de que o Senado seria um coordenador, decidiu-
se entregar a Camara Alta a incumbéncia de suspender a execucao de lei declarada

inconstitucional, revelando-se desnecessaria a instituicdo do remédio mandado de seguranga.

(WILLEMAN, 2014, p. 92).
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A Constituicdo de 1937, por sua vez, ndo previu a competéncia de qualquer 6rgao
para suspensao de lei declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal. Na verdade,
como visto no Capitulo 1, a referida Constitui¢do atribuia poderes ao Presidente da Republica
para submeter novamente eventual lei inconstitucional ao Parlamento, que poderia confirma-la
por 2/3 de cada uma das casas, tornando sem efeito a decisdao do tribunal.

Com relagao a Constituigdo de 1946, o tema voltou a ser discutido pelos
constituintes. Destaque-se a manifestacdo do constituinte Nestor Duarte, que apresentou a

emenda n°® 236 para suprimir tal competéncia, afirmando, para tanto, que

Suspender a execugdo de leis declaradas constitucionais [sic] ¢ uma superfluidade que
na ordem politica ¢ perigosa. A Constituicdo de 34 conferiu, a falta de melhor coisa,
essa atribuicdo a um o6rgdo de coordenacdo, sem carater de Poder Legislativo.

No atual projeto, o Senado volta a ser um 6rgdo do Poder Legislativo, como na
Constituigdo de 91, e nessa Constituigdo, ndo constava - € com razdo - a atribui¢do
que ora pretendemos abolir pela emenda.

Sala das Sessdes, 6 de junho de 1946.

- Nestor Duarte. (SENADO FEDERAL 1, p. 72)

Informa-se, ainda, outra emenda apresentada por constituintes de 1946, em que se
expds a ideia de determinar que o Senado suspendesse apenas lei ou decreto declarados
inconstitucionais. Contudo, seriam submetidas a seu crivo decisdes emanadas de qualquer
tribunal. Nessa emenda, de n° 892, que teve como primeiro subscritor o constituinte Nereu
Ramos, argumentou-se que a competéncia do Senado “deve ser exercida com certa limitagao.
Parece, pois, conveniente que a suspensdo da execucdo se restrinja as leis e decretos.
Conveniente ¢ também que a providéncia ndo seja tomada sendo em virtude de decisdo
definitiva dos tribunais.” (SENADO FEDERAL 2, p. 142)

Quando aprovado, o texto constitucional de 1946 recebeu a seguinte redacao acerca
da tematica: “Art. 64 - incumbe ao Senado Federal suspender a execugdo, no todo ou em parte,
de lei ou decreto declarados inconstitucionais por decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal.”

No que toca a Constitui¢ao de 1967, o seu art. 45 manteve a competéncia do Senado
Federal para “suspender a execucdo, no todo ou em parte, de lei ou decreto, declarados
inconstitucionais. por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal”

Interessante notar que, no projeto original, colocou-se uma ressalva em relacao a
decretos de intervengdo, nos casos em que caberia ao Presidente intervir em estado membro
para suspender a execucao de ato que violasse o cumprimento de lei federal, ordem ou decisao
judiciaria, ou que afrontasse principios independéncia dos Poderes, forma republicana

representativa, autonomia municipal. Entretanto, essa ressalva foi suprimida no texto final.
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O constituinte Ulysses Guimaraes apresentou emenda para suprimir essa ressalva,

manifestando-se nos seguintes termos:

O texto suprimido pela emenda consagra a inconstitucionalidade, o abuso, a
arbitrariedade, a iniqliidade. Entdo, quando determinado ato ¢ havido como
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ndo devera, de imediato, ser
suspenso, eliminado? Serd mantido, ainda que havido por nulo, uma vez que ¢
inconstitucional? Com que autoridade, perante o Pais e o exterior? A permanéncia do
preceito ¢ a consagragdo do arbitrio e da ditadura do Executivo na ja de si violenta
medida da intervenc¢do. Consagra a doutrina antidemocratica da incensurabilidade da
atuagdo do Govérno em matéria de intervengdo federal. (SENADO FEDERAL 3, p.
798)

A aludida emenda foi declarada prejudicada, haja vista a supressao da ressalva.

Gilmar Mendes cita a PEC 6/1965, de autoria do Poder Executivo, que originou a
Emenda a Constitui¢do n° 16/65, e objetivou alterar essa regra, tendo sido, porém, rejeitada.
Para tanto, previa que “incumbe ao Presidente do Senado Federal, perdida a eficacia de lei ou
ato de natureza normativa (art. 101, § 3°), fazer publicar, no Didrio Oficial e na Colegao das
leis, a conclusdo do julgado que lhe for comunicado” (MENDES, 2008, p. 263).

Nesse sentido, constata-se, ainda durante o periodo pré-Constitui¢ao de 1988, que
ja se intentava conferir ao Senado a competéncia para apenas dar publicidade as decisdes do
STF que declarassem inconstitucionais atos normativos em sede de controle difuso, tendo sido
tal ideia rechagada pelo constituinte derivado de 1965.

Por fim, a férmula encontrou eco no texto da Constituicdo de 1988, que dispde em
seu art. 52, inciso X, ser de competéncia privativa do Senado Federal “suspender a execucao,
no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal”.

Com efeito, esse tema, como nao poderia deixar de ser, foi alvo de alguns debates
na Constituinte de 1988.

Em 28 de abril de 1987, o entdo Ministro Paulo Brossard, convidado pela
subcomissdo responsavel por tratar do Poder Judiciario e do Ministério Publico, teve a
oportunidade de manifestar seu apoio ao dispositivo que viria a se tornar o art. 52, inciso X, da
Constitui¢ao Federal.

Naquela ocasido, provocado pelo constituinte Michel Temer, o Ministro Brossard

asseverou que

Manteria aquele dispositivo que d4 ao Senado a competéncia para suspender a
execucdo das leis declaradas inconstitucionais por decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal. Vou além, penso que aquele artigo, mais do que util, é necessario.
Se o Constituinte me perguntasse se sou partidario de atribuir ao Poder Judiciario a
decisdo de suspender genérica e ordinariamente a lei julgada inconstitucional, ou de
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deixar — como existe entre ndés — conferida essa competéncia ao Senado, eu ndo
hesitaria, deixaria com o Senado.

Surge entdo outra questdo, que diz respeito a discussdo de ser o Senado obrigado ou
ndo a suspender a execug¢do de uma lei que Supremo Tribunal Federal julgara
inconstitucional. A mim sempre pareceu que o Senado néo ¢ obrigado, até por que, se
o fosse, por que atribuir tal decisdo ao Senado? Diriam: é um desrespeito... ndo é um
desrespeito. E preciso colocar as coisas nos seus devidos lugares.

Quando o Supremo Tribunal Federal julga uma questdo, reputa inconstitucional uma
lei num determinado caso, as vezes ele o decide por maioria de um voto — isso ndo ¢é
incomum. Cabe politicamente indagar se convém suspender a execucdo de uma lei
que o Supremo Tribunal Federal dividiu ao meio e por diferenca de um voto apenas
inclinou-se pela inconstitucionalidade, pois amanha, pode mudar a composi¢ao do
Tribunal, um Ministro se aposentar, outro de orientagdo diferente assumir e decidir o
contrario, também por um voto. (SENADO FEDERAL, p. 156)

Nota-se que o Ministro defendia a necessidade de manter a atuacdo da Camara Alta
como 6rgdo politico no controle de constitucionalidade de normas, quando assim declaradas
incidentalmente, evitando que decisdes pontuais, que ndo refletem a maioria absoluta do STF,
causassem abalo desnecessario a ordem juridica.

Portanto, verifica-se que a competéncia do Senado para suspender a execugao de
normas declaradas inconstitucionais pela Suprema Corte ndo foi simplesmente repetida nos
textos constitucionais, mas objeto de discussdo pelos constituintes de cada uma delas, que

efetivamente optaram pela sua inclusdo no texto constitucional.

3.2  Formalidades e procedimentos de acordo com o Regimento Interno do

Senado Federal (RISF)

No ambito do Senado Federal, a fim de dar cumprimento ao estudado art. 52, inciso
X, da Constituicdo Federal, ha regras que normatizam a tramita¢do no Senado Federal das
comunicagoes oriundas do Supremo Tribunal Federal.

A Resolugdo n® 93, de 1970, instituiu o atual Regimento Interno do Senado Federal,
que disciplina os trabalhos da Camara Alta, inclusive a tramitagdo de proposi¢cdes a serem
submetidas a analise dos Senadores, entre elas, as comunicagdes de declaragdo de
inconstitucionalidade de normas pelo STF, em sede de controle concentrado de
constitucionalidade.

Contudo, como verificado, o instituto da suspensdo da execu¢do de norma declarada
inconstitucional pelo Senado surgiu ainda sob a égide da Constitui¢ao de 1934.

O texto regimental de 1935, instituido por Resolug¢ao, em 20 de junho de 1935,
previa, no art. 45, a competéncia da Comissdo de Coordenacdo de Poderes para manifestar-se
sobre a “suspensdo da execucdo, no todo ou em parte, de qualquer lei ou acto, deliberacdo ou

regulamento, quando hajam sido declarados inconstitucionais pelo Poder Judiciario”. Previa,
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ainda, que o Senado Federal poderia ser suscitado a fazé-la mediante provocagao do Procurador
Geral da Republica, consoante disposto no art. 126 do regimento, seguindo determinagdo do
art. 96 da Constituicao de 1934.

Por sua vez, o Regimento Interno do Senado instituido pela Resolucao n® 1, de 1946,
continha apenas uma um dispositivo regimental que disciplinava o procedimento de suspensao.
Seu art. 62 previa que a Comissao de Constituicado e Justica (CCJ) cabia “propor ou opinar sobre
a suspensao de leis ou decretos declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal”,
sem, contudo, detalhar a forma como deveria ser feita ou processada essa analise. Nao obstante,
diversamente dos projetos de iniciativa do Senado Federal, que eram submetidos a dois turnos
de discussao e votagdo, as resolugdes passavam por apenas um turno.

A Resolugdo n° 3, de 16 de fevereiro de 1948, reproduziu competéncia da CClJ,
conforme art. 68, e manteve a necessidade de apreciacdo em apenas um turno de deliberacdo e
votacdo. No mesmo sentido a Resolugdo n°® 9, de 1952.

A Resolucao do Senado Federal n° 2, de 1959, inovou no texto que tratava sobre a
competéncia da CCJ e passou a prever que a propria Comissdo deveria apresentar um projeto
de resolugdo objetivando a suspensao da norma declarada inconstitucional pelo STF, conforme
art. 86, alinea b.

Acrescente-se que tal resolugdo apresentou, no Capitulo IV do Titulo XII,
regramento especifico disciplinando a analise das decisdes proferidas pelo STF, conforme o art.
351, que dispunha que o Senado poderia conhecer da decisdo por meio de: i) comunicagdo do
Presidente do mesmo Tribunal; ii) representacio do Procurador-Geral da Republica, de
qualquer autoridade ou mesmo de qualquer interessado na decisao; iii) projeto de resolucao, de
iniciativa da Comissdo de Constitui¢do e Justica ou de qualquer Senador.

Passou ainda a exigir que “a comunicacdo ou representacdo deverd ser instruida
com o texto do acérdao do Supremo Tribunal Federal, do parecer do Procurador-Geral da
Republica e da versdo do registro taquigrafico do julgamento™.

Finalmente, a Resolucdo do Senado Federal n® 2, de 1959, determinou que a
comunicag¢do, representagdo ou o projeto deveriam ser lidos no Expediente da Sessdo para
posterior encaminhamento a Comissao de Constituicao e Justi¢a, que deveria redigir o projeto
de resolucgdo, se necessario, ou emitir parecer sobre ele, caso ja tivesse sido apresentado.

Seguindo essa mesma linha, o texto original da Resolugdo n°® 93, de 1970, elaborado
sob o0 manto da Constituicdo de 1967, manteve o regramento em capitulo proprio, tendo,

contudo, reduzido alguns dispositivos.
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Quanto as possibilidades de o Senado conhecer da decisdo emanada do STF, o art.
413 manteve apenas a possibilidade de comunicacao do Presidente do Tribunal, representagao
do Procurador-Geral da Republica e o projeto de resolu¢do de iniciativa da Comissdo de
Constituicdo e Justica. Suprimiu, por conseguinte, a possibilidade de qualquer autoridade,
interessado na decisdo ou mesmo de Senador, provocarem diretamente a comissao.

Alterou também as competéncias da CCJ, para prever que a Comissdo deveria
“propor, através de projeto de resolucdo, a suspensdo, no todo ou em parte, de leis e decretos
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal”, suprimindo o texto que tratava
de simples apreciagdo de projeto nesse sentido.

Sob a égide da Constituicao de 1988, a Resolucao n°® 93, de 1970, sofreu grandes
modificacdes, face as anteriores, logicamente para adequar-se ao novo texto constitucional. No
que toca ao procedimento de exame de decisdes do STF que declararam a inconstitucionalidade
de norma, o Regimento ndo mais passou a tratar de leis e decretos, conforme a Constituicao
anterior previa, mas apenas de lei declarada inconstitucional, respeitando a redacao do art. 52,
inc. X da CF. No mais, manteve o texto original, sem modificagdes relevantes.

Dessa forma, com base no texto em vigor do Regimento Interno, o Senado Federal,
ao receber o oficio do Presidente do Supremo Tribunal Federal comunicando a decisdo da Corte
que declara, no todo ou em parte, inconstitucional, devera verificar se foi enviada a Lei e os
dispositivos declarados inconstitucionais, se for o caso, acompanhado dos documentos exigidos
pelo art. 387 do RISF, sendo eles: “texto da lei cuja execugdo se deva suspender, do acérdao do
Supremo Tribunal Federal, do parecer do Procurador-Geral da Republica e da versao do registro
taquigrafico do julgamento™.

Verificado o atendimento as exigéncias regimentais, o oficio ¢ lido em Plenario,
autuado com o nome de Oficio “S”, numerado e submetido a analise da Comissdo de
Constitui¢do, Justica e Cidadania, nos termos do art. 388 do RISF.

A comissao terd 20 (vinte) dias uteis para proferir seu parecer, sendo que cabe ao
presidente da Comissao designar um relator, que terd prazo maximo de 10 (dez) dias uteis para
apresentar seu relatorio a comissao, nos termos do art. 120 do RISF.

Note-se que o relatério apresentado para a Comissdo, caso favoravel a suspensao
da execucao da norma declarada inconstitucional, deve concluir pela apresentagao do Projeto
de Resolucdo que, aprovado, produzird os efeitos necessarios a atribuicdo de eficicia erga

omnes a decisdo do STF.
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Além de apresentar relatorio favoravel, o relator pode, também, manifestar-se pela
rejei¢do ou arquivamento da matéria, caso nao verifique a necessidade de suspensdo da
execucao da norma, ou mesmo concluir pela sua prejudicialidade.

Exemplo de arquivamento da matéria ocorreu no caso em que o STF declarou
inconstitucional o § 1° do art. 2° da Lei n® 8.072, de 25 de julho de 1990, com a redagao dada
pela Lei n 11.464, de 28 de margo de 2007, quando da analise do Habeas Corpus (HC) n°
111.840/ES. Na hipdtese, o STF entendeu que a lei ndo poderia determinar que o regime de
cumprimento de pena de crimes hediondos fosse inicialmente fechado, mas somente mediante
a analise do caso concreto poder-se-ia eleger o melhor regime.

Ao analisar o caso, autuado como Oficio "S" n° 8, de 2014, a CCJ aprovou o
relatorio apresentado pelo Senador Benedito de Lira, que concluiu pelo arquivamento da
matéria, afirmando que, diante da “inexisténcia de unanimidade no &mbito do STF, entendemos
ndo ser conveniente, no presente momento, a suspensao do § 1° do art. 2° da Lei n® 8.072, de
25 de julho de 1990, com a redagdo dada pela Lei n 11.464, de 28 de marco de 2007”.

No caso da prejudicialidade, pode ocorrer que a lei declarada inconstitucional pelo
STF ja tenha sido revogada ou alterada pelo parlamento, razdo pela qual ndo ha mais
necessidade da suspensdo da execugdo da norma pelo Senado Federal.

Foi o que aconteceu, por exemplo, quando a CCJ analisou o Oficio "S" n° 4, de
2015, relatado pelo Senador Ricardo Ferrago, por meio do qual o STF comunicou que, no
Recurso Extraordinario n® 559.943, declarou, incidentalmente, a inconstitucionalidade dos
artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, bem como do paragrafo unico do artigo 5° do Decreto-
Lein® 1.569/1977.

Nesse caso, quando a CCJ analisou a referida decisdo, os dispositivos declarados
inconstitucionais pelo STF ja haviam sido revogados, razdo pela qual a matéria foi declarada
prejudicada.

Apresentado o relatério, o presidente da CCJ poderd incluir a matéria na pauta da
comissao, para que seja analisada pelos senadores. Na reunido em que for incluida a matéria, o
relator devera ler o relatério que apresentou, facultado, entdo, aos senadores discutir a matéria.
Informa-se que, até o término da discussdo, qualquer senador podera pedir vistas, por até 5
(cinco) dias (art. 132, §1°, do RISF), apresentar emendas ao texto do projeto (art. 122, do RISF)
ou mesmo apresentar voto em separado (art. 132, §6°, do RISF), caso ndo concorde com o

relatdrio apresentado pelo Relator.
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Segundo determina o art. 91, inc. II, do RISF, e nos termos do art. 58, §2°, inc. I, da
CF, a andlise da matéria ¢ feita terminativamente pela CCJ, ou seja, sem a necessidade de ser
submetida ao crivo do plenario do Senado Federal, exceto em caso de recurso.

Nessa hipdtese, por ser matéria terminativa, a votacao deve, obrigatoriamente, ser
realizada pelo processo nominal, sendo aprovada caso alcance a maioria de votos, presente a
maioria absoluta dos membros da comissao (art. 109 do RISF). Logo, com a composi¢ao atual
da CCJ, ¢ obrigatdrio que quatorze Senadores estejam presentes e votem, sendo que, como
outrora afirmado, para ser aprovada matéria, a maioria presente deve votar favoravelmente.

Exceg¢do ocorre quando a opinido da Comissao ¢ pela declaracao de prejudicialidade
da matéria. Isso porque, de acordo com o art. 334 do RISF, a competéncia para declarar a
prejudicialidade da matéria ¢ do Presidente do Senado Federal. Nesse cenario, a Comissdo
apresenta seu parecer, e, ato continuo, a matéria € remetida ao presidente para que a avalie, apos
inclusdo da matéria na Ordem do Dia.

Aprovado o relatério da Comissao pela apresentacao do projeto de resolugdo para
suspender a execu¢do da norma declarada inconstitucional, a matéria ¢ encaminhada a Mesa do
SF para leitura do parecer e autuacdo do Projeto de Resolugcdo do Senado (PRS), que sera
numerado e aguardara o prazo para recurso. Ademais, o PRS sera autuado como de autoria da
CCl.

Da decisao da CCJ, pela apresentagcdo do PRS, ¢ cabivel recurso, no prazo de 5
(cinco) dias tuteis, contados da data da publicagdo da decisdo da Comissao, desde que subscritos
por um décimo dos senadores que compde o Senado, ou seja, nove Senadores (art. 91, §§3° ¢
4°).

Nao havendo recurso, a matéria ¢ remetida a promulgagdo, onde tornar-se-a
Resolugdo do Senado, ou ao arquivo, conforme o caso. Apresentado recurso, a matéria ficara
sobre a Mesa por 5 (cinco) dias teis para apresentacdo de emendas e posterior analise pelo
plenario do Senado (art. 235, inc. II, alinea "c", do RISF).

Veja-se que a o assunto so retornard a CCJ se forem apresentadas, em plenario,
emendas ao PRS. Caso ndo sejam apresentadas, a matéria sera considerada instruida e pronta
para ser incluida na Ordem do Dia do Senado Federal.

Apesar do texto atual ndo permitir expressamente que um senador provoque
diretamente a CCJ, a Senadora Kétia Abreu, apresentou diretamente o PRS 13, de 2017, visando

“suspende(r], nos termos do art. 52, inciso X, da Constituicdo Federal, a execucdo do artigo 1°
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da Lei n° 8.540/92, que deu nova redagdo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos [ e II, e
30, inciso IV, da Lei n® 8.212/91, com a redagao atualizada até a Lei n® 9.528/97”.

Tratava-se de discussdo sobre a cobranca do imposto incidente sobre a receita bruta
proveniente da comercializagdo da producao rural, o chamado FUNRURAL, que o STF havia
declarado inconstitucional em 03 de fevereiro de 2010, ao julgar o RE 363.852/MG.

Até entdo, sob a égide da nova sistematica regimental pos 1988, todos os projetos
de resolucdo que tinham como escopo a suspensdo de execucdo de lei inconstitucional foram
de autoria da CCJ, justamente por serem apresentados como conclusdo do parecer da dessa
Comissao sobre o Oficio “S”.

Entretanto, a CCJ acolheu o PRS apresentado pela Senadora, e decidiu aprova-lo,
ndo obstante ja ter se manifestado sobre o tema, quando da andlise do Oficio “S” 27, de 2013,
oportunidade em que concluira pelo seu arquivamento. O parecer da CCJ foi lido em plenario
e contra ele ndo foi interposto recurso, tendo sido promulgada a Resolucdo n° 15, de 2017.

Feito um panorama sobre a forma de atuacdo sobre o tramite procedimental no
Senado Federal dos casos previstos no art. 52, inciso X, da CF, cumpre agora analisar a atua¢do

da Camara Alta nos Oficio “S” e seu comportamento ante as decisdes emanadas do STF.

3.3 O efetivo comportamento institucional do Senado Federal sob a égide da

CF/1988

Muito se tem discutido sobre a forma de atuagdao do Senado Federal nos casos em
que o STF declara a inconstitucionalidade de normas em sede de controle difuso de
constitucionalidade, especialmente no que toca a sua discricionariedade e os efeitos gerados
pelas Resolugdes editadas.

Como determina a Constitui¢do, o Senado pode suspender a execu¢do da norma
declarada inconstitucional pelo STF. Quanto ao tema, Tavares explicita que a resolugdo
emanada do Senado Federal “incide no plano da eficacia da lei, ndo em sua validade ou
existéncia. A resolucao nao se presta a reconhecer a invalidade da lei. Ao contrario, ela deve
partir da invalidade, reconhecida em definitivo pelo STF, para alcangar a lei no plano de sua
eficacia.” (TAVARES, 2004, p. 59)

Para Tavares, a resolugdo nao possui o conddo de revogar a lei, mas apenas de
suspender-lhe a eficdcia, porquanto eventual revogacao so pode ser realizada pelo 6rgao do qual

foi emanada a norma. Aliés, a proposito, explicita que



48

O legislador constituinte foi muito sabio neste pormenor. Considerando que,
rigorosamente falando, apenas o 6rgdo do qual emanou a lei € que poderia revoga-la,
vale dizer, cessar sua eficacia em definitivo, falou em suspensdo da executividade, e
ndo em cessagdo. A resolucdo senatorial, pois, fica a meio caminho da revogacao da
lei, embora preste-se, até que esta lhe sobrevinha, aos mesmos fins. E o constituinte
fé-lo talvez por prever que a exigéncia de outra lei, para revogar aquela declarada
inconstitucional, como Unico meio de conferir eficicia erga omnes as decisdes
individuais, embora definitivas, do Supremo Tribunal, seria impor uma morosidade
exacerbada ou uma dificuldade injustificavel. E por isto que o legislador constituinte
previu esta figura de 'suspensdo de executoriedade, a ser implementada por meio de
decisdo de apenas uma das Casas do Congresso (TAVARES, 2004, p. 59).

No mesmo sentido, defende Castro que “a resolugdo apenas exterioriza para
Federagdo a inaptiddo da lei como fundamento para a execu¢do ou pratica de qualquer ato
juridico em virtude da ineficacia declarada pelo Supremo Tribunal Federal” (CASTRO, 2008,
p. 65). Em contrapartida, a revogacdo produz efeitos a partir da edicdo da norma revogadora,
dizendo respeito ao término da vigéncia da norma revogada (CASTRO, 2008, p. 65).

Quanto a discricionariedade, entende-se que nao ha imposi¢ao para que o Senado
suspenda a lei, ou parte dela, declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal. Isso
porque o Senado possui autonomia em sua deliberacdo, de natureza politica, sem haver,
inclusive, prazo para decidir sobre a edi¢do ou ndo de resolucdo. “A casa legislativa ndo esta
vinculada a decisdo do Supremo” (TALAMINI, 2014, p. 697).

Alerta Tavares, contudo, que nao ¢ licito ao Senado adentrar no mérito da decisao
proferida pelo STF, ou seja, ndo pode “negar-se a dar cumprimento sobe a alegagdo de que o
Supremo Tribunal julgou mal” (TAVARES, 2004, p. 61).

Tavares advoga, ainda, a tese de que a discricionariedade do Senado ¢ mitigada,
pois, uma vez presentes todos os requisitos formais, ndo pode o Senado recusar-se a suspender
a norma declarada inconstitucional pelo STF. Reconhece, todavia, ser a questao controvertida
e objeto de debates na doutrina (TAVARES, 2004, p. 61).

J& Talamini sustenta a tese de que o Senado pode suspender apenas parte da norma
declarada inconstitucional pelo STF. Na acepg¢ao do autor, o texto da CF deve ser interpretado
no sentido de que, diante da autonomia do Senado Federal, ele pode entender ser necessario
atribuir efeito erga omnes apenas a uma parte da decisdo emanada pelo STF, modulando os
seus efeitos (TALAMINI, 2014, p. 698).

Gilmar Mendes entende o contrario, quando afirma que ao Senado ndo compete
modular, restringindo ou ampliando, a extensao da decisao do STF (MENDES, 2008, p. 263).

Quanto a eficacia da resolucao, Tavares aduz que ela produz efeitos ex nunc, ou

seja, a norma declarada inconstitucional tem eficacia para frente, ndo retroage (TAVARES,
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2004, p. 60). No mesmo sentido, Nelson Nery entende que a resolugdo do SF produz efeitos
apenas para o futuro (NERY JR., 2010, p. 195). Ja Gilmar Mendes disserta no sentido de que a
resolugdo produz efeitos ex tunc, alegando que a inconstitucionalidade vicia a norma desde sua
origem, sendo essa, portanto, natimorta, * por isso, ndo produz efeitos, e aqueles que porventura
ocorreram ficam desconstituidos desde as suas raizes, como se ndo tivessem existido”
(MENDES, 2008, p. 260).

Defende Tavares a irreversibilidade da decisdo do Senado apds a edicdo da
resolugdo. Nesse sentido, alega que, mesmo que o Parlamento edite nova norma com texto
idéntico ao da norma suspensa pelo Senado, a nova lei valera apenas dali para frente, nao
possuindo qualquer forca para convalidar a lei anterior (TAVARES, 2004, p. 60).

A turma de 2018 do curso de poés-graduacdo latu sensu em Analise de
Constitucionalidade, do Instituto Legislativo Brasileiro (ILB), fez levantamento de todas as
comunicagdes feitas pelo STF ao Senado Federal, para efeito do art. 52, inc. X, da CF.
Orientados pelo professor Victor Aguiar Jardim de Amorim, os alunos colocaram em tabela
todas as proposi¢cdes sobre o tema, que tramitaram ou ainda tramitam, compreendidas no
periodo de 05/10/1988 a 31/12/2017.

Para tanto, as proposi¢des definidas pelo site do Senado Federal como de natureza
de “comunicacao de decisao judicial sobre inconstitucionalidade” foram separadas, analisadas
e catalogadas pela turma.

Assim, foram encontradas 177 (cento e setenta e sete) proposicdes que se
enquadravam como comunicacdo do STF sobre inconstitucionalidade de norma verificada em
controle difuso, sendo 176 Oficios “S” e um PRS, esse referente ao projeto apresentado
diretamente pela Senadora Katia Abreu.

Entre os Oficio “S”, a pesquisa constatou que 78% (setenta e oito por cento) das
decisdes foram proferidas em sede de Recurso Extraordindrio, 9% (nove por cento) tiveram
origem em medidas processuais diversas, como A¢des Originarias e Agravos de Instrumento.

Quanto ao tipo de norma declarada inconstitucional, a ampla maioria referiu-se a
Leis Ordindrias, 62% (sessenta e dois por cento) delas, e 90% (noventa por cento) declararam
inconstitucional apenas parte de determinada norma.

Especificamente em relacdo a atuacdo do Senado Federal, das 176 (cento e setenta
e seis) comunicagdes, 102 (cento e duas), o que equivale a 58%, foram transformadas em
Resolu¢do do Senado, ou seja, deram efeitos erga omnes as decisdes proferidas pelo STF.

Ademais, 50 (cinquenta) proposigdes foram arquivadas, 8 (oito) foram declaradas prejudicadas,
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17 (dezessete) aguardam deliberacao pelo Senado Federal, ainda se encontram em tramitagcdo
na CClJ.

Importante mencionar o Oficio “S” n° 59, de 1990, por meio do qual o STF declarou
a inconstitucionalidade de expressdo “e ao Ministério Publico Estadual”, constante do art. 3° da
Lei 7.711/1998. Verifica-se, em primeiro plano, que a declara¢do de inconstitucionalidade se
deu na Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 41/DF, ou seja, em sede de controle concentrado
e abstrato de constitucionalidade. Quando de sua andlise pela CCJ do Senado Federal, em
12/06/1991, o entdo Senador Jos¢ Paulo Bisol proferiu parecer a fim de encaminhar o
processado de volta ao STF, tendo em vista que a decisdo foi proferida em sede de controle
abstrato de constitucionalidade.

De outro lado, constata-se que 28% (vinte e oito por cento) dos Oficio “S” que
tramitaram no Senado e que trataram de declaragdo de inconstitucionalidade foram arquivados.
Diversos foram os motivos para que o Senado adotasse tal posicionamento.

Um deles ¢ o fato de a declaracao de inconstitucionalidade emanada do STF ter
como origem decisdo proferida por tribunal estadual em sede de controle abstrato, que ja possui
efeitos erga omnes. Foi o que ocorreu, por exemplo, no Oficio “S” n°® 82, de 2015, que analisou
acordio proferido no Recurso Extraordinario n°® 658.026, no qual o Plenario declarou a
inconstitucionalidade do inciso III, do art. 192, da Lei n°. 509/1999, do Municipio de
Bertopolis/MG.

Em seu relatorio, posteriormente transformado no Parecer n°® 3/2017-CCJ, a

Senadora Simone Tebet concluiu que

ndo cabe a participacdo do Senado Federal, na forma do art. 52, X, da Constituigao,
para editar resolucdo com a finalidade de suspender a execug¢ao, no todo ou em parte,
de lei declarada inconstitucional por decisao definitiva do Supremo Tribunal Federal,
no caso de recurso extraordinario contra a decisdo da Justica Estadual em sede de acdo
direta de inconstitucionalidade — como ocorre no OFS n° 82, de 2015 —, uma vez que
essa agdo ¢é, efetivamente, uma forma de controle concentrado de constitucionalidade,
com efeito erga omnes.

Nesse mesmo sentido foi a decisdo proferida pela CCJ nos Oficio “S” n° 21, de
2014, Oficio "S" n° 50, de 2014, e Oficio "S" n° 25, de 2002, entre outros.

Relativamente aos Oficios “S” n°® 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 ¢ 27, de 2004, a CCJ
entendeu que eventual edi¢do de Resolugdo pelo Senado Federal poderia gerar maleficios. Isso
porque, naqueles casos, o STF declarou inconstitucionais dispositivos das Leis Organicas dos
Municipios de Mira Estrela, Teodoro Sampaio, Alto Alegre, Palmeira d’Oeste, Glicério,

Guararapes, Pontes Gestal, Porto Ferreira e Ibitinga, todos eles do Estado de Sao Paulo, que
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versavam sobre a fixacdo do niimero de vereadores, tendo o STF determinado que deveria ser
respeitada a proporcionalidade em relagao a populacao de cada municipio.

Naquela oportunidade, o relator, Senador Demostenes Torres, afirmou que

eventual acdo suspensiva do Senado ndo sé seria in6cua, em face dos julgados, mas,
mais do que isso, deles seria prejudicial, pois ha a ordem do Supremo Tribunal Federal
de que se faca corregdo expressa das composi¢cdes das Camaras de Vereadores
referidas nos autos. Facil ver que, se um ou alguns dos Municipios optar por reformar
a redagdo do dispositivo impugnado, para adapta-la & decisdo da nossa Corte
Constitucional, a corregdo juridica ordenada pode vir a sofrer os efeitos da suspensio
ordenada por esta Casa Legislativa, semeando desnecessarias duvidas juridicas e
obstaculos interpretativos.

Nessa conjuntura, a CCJ entendeu deter prerrogativa para decidir se deveria, ou
ndo, conferir efeitos erga omnes a decisdo do STF, tendo optado por ndo fazé-lo nos casos
indicados, decidindo pelo arquivamento das referidas proposigoes.

Essa mesma interpretacao foi adotada em outras situagdes, como no Oficio “S” n°
25, de 2004. Nesse caso, a CCJ analisou a decisdo do STF que declarou a inconstitucionalidade
de dispositivos da Lei n® 11.722/1995, do municipio de Sdo Paulo, que dispunha sobre novo
critério de reajuste dos vencimentos dos servidores.

A relatora da proposicao, Senadora Serys Slhessarenko, alegou que “ndo parece
estar a matéria suficientemente pacificada, como se depreende da jurisprudéncia citada no voto
discrepante do Ministro Moreira Alves e endossada no pronunciamento do proprio
representante do Ministério Publico nesse feito”.

Concluiu, por fim, o seguinte

Estabelecido, assim, o poder, de carater discricionario, do Senado de atribuir efeito
erga omnes as declaragdes de inconstitucionalidade de normas legais pelo STF, via
controle difuso de constitucionalidade, caberia, no caso vertente, exercé-lo
negativamente, haja vista certa vacilacdo jurisprudencial acerca do tema, ainda
inadequada a relevancia e delicadeza da matéria, envolvendo questdo crucial para a
Administragdo Publica e seus servidores, qual seja, a existéncia ou ndo de direito
adquirido em relagdo a percepgdo de vencimentos ou a regime de vencimentos.

Noutro passo, 15 (quinze) proposi¢des receberam pareceres da CCJ pelo
arquivamento em decorréncia de alteragdes legislativas que revogaram ou alteraram os
dispositivos declarados inconstitucionais pelo STF, entendendo, portando, ser desnecessaria a
adogdo de qualquer providéncia no sentido de suspender sua execucdo. Nesse mesmo sentido
foram os 8 (oito) Oficios “S” declarados prejudicados pela CCJ.

O que se verifica, portanto, ¢ que no periodo abrangido pela pesquisa houve efetiva
atuacdo do Senado Federal na analise das decisdes proferidas pelo STF em sede de controle
difuso de constitucionalidade, sendo que apenas 10% (dez por cento) dessas proposigdes

encontram-se pendentes de apreciagao.
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Esses numeros tornam falsos os argumentos de que o Senado tem sido omisso na
analise das decisdoes que lhe sdo submetidas. Ao contrario, constata-se que o instrumento
constitucional de controle facultado ao SF tem sido por ele largamente utilizado, inclusive para
impedir que as decisdes do STF ultrapassem as partes do processo, quando, sob um prisma
politico, a extensdo dos efeitos ¢ reputada desnecessaria ou inadequada.

O que se verifica com a pesquisa, ¢ uma reducdo no numero de proposigoes
remetidas ao Senado Federal apds a promulgacdo da Emenda a Constituicdo n® 45. Nos
primeiros dezesseis anos da CF, periodo de 1988 e 2004, foram remetidas 111 (cento e onze)
comunicagdes ao Senado Federal, quase sete por ano. De 2005 a 2018, 64 (sessenta e quatro)
oficios foram encaminhados para andlise do SF, quase cinco por ano.

Ou seja, mesmo com mecanismos para maior filtragem dos Recursos
Extraordinarios e para conferéncia de eficacia expansiva das decisdes do STF, ndo se percebe
grande reducdo na média anual de decisdes submetidas ao crivo do Senado.

Assim, por meio da andlise dos nimeros trazidos pela pesquisa, ndo se pode
concluir que tenha ocorrido inércia ou omissdo por parte da Camara Alta, muito menos que o
art. 52, inc. X, da CF, tenha caido em desuso, seja por parte do Senado, seja pelo proprio STF,
que continua encaminhando aquela Casa comunicagdes sobre a declaracdo de
inconstitucionalidade de normas em sede de controle difuso de constitucionalidade

Ora, o ultimo Oficio “S” recebido pelo Senado no ano de 2017 foi o n° 74/2017,
apresentado no dia 04/12/2017, ou seja, as vésperas do término da Sessdo Legislativa,
demonstrando que o instrumento continua em plena utilizacao.

Feita a andlise da atuacdo do Senado Federal, cabe aprofundamento no estudo do

instituto da mutacao constitucional, a fim de verificar seus pressupostos e caracteristica.
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4. DISCUSSAO ACERCA DA TESE DA MUTACAO CONSTITUCIONAL
4.1 Panorama doutrinario

A doutrina diverge sobre a existéncia de mutacdo constitucional em relagdo ao art.
52, inc. X, da CF. Gilmar Mendes ¢ uma das vozes mais ativas no sentido de que a interpretacao
correta do dispositivo € no sentido de que deve o Senado apenas dar publicidade as decisoes
emanadas do STF (MENDES, 2008, p. 275)

Quando de sua criagdo, era necessdria a determinacdo para que as decisdes
proferidas pelo STF em sede de controle de constitucionalidade difuso fossem submetidas ao
Senado pois nao havia previsdo sobre outra maneira de concessdo de efeito erga omnes as
decisdes da Suprema Corte.

Assim, Gilmar Mendes relembra que a institui¢do do controle difuso foi inspirada
no sistema norte americano, que possuia a figura do stare decisis, inexistente no Brasil
(MENDES, 2008, p. 258), mas, com o advento do controle concentrado de constitucionalidade,
que inclusive pode suspender liminarmente a aplicacdo de determinada norma, restou
ultrapassado o instituto da suspensdo pelo Senado Federal (MENDES, 2008, p. 263).

Defende, dessa forma, que “a Uinica resposta plausivel nos leva a crer que o instituto
da suspensdao pelo Senado assenta-se hoje em razdo de indole exclusivamente histérica”
(MENDES, 2008, p. 263).

Ressalta, ainda, que a suspensdo da execugdo de lei pelo Senado ndo ¢ adequada
para os casos em que o STF modula sua decisdo, por exemplo quando confere apenas efeitos
ex nunc ou quando vale-se de técnicas interpretativas, porquanto nao se poderia falar em efetiva

declaracao de inconstitucionalidade, vez que o STF

ndo afirma propriamente a ilegitimidade da lei, limitando-se a ressaltar que uma dada
interpretagdo é compativel com a Constitui¢do, ou, ainda, que, para ser considerada
constitucional, determinada norma necessita de um complemento (lacuna aberta) ou
restri¢ao (lacuna oculta — reducdo teleologica). Todos esses casos de decisdo com base
em uma interpreta¢do conforme a Constitui¢do ndo podem ter a sua eficacia ampliada
com o recurso ao instituto da suspensdo de execugdo da lei pelo Senado Federal
(MENDES, 2008, p. 264).

Isso também ocorre nos casos em que o STF declara a inconstitucionalidade de
norma sem reducao de texto, haja vista que ndo ha qualquer modificacdo no texto legal. Nesse
caso, o Senado teria que afastar apenas o sentido declarado inconstitucional pelo STF, o que se
revelaria inapropriado ao munus constitucional conferido a Camara Alta (MENDES, 2008, p.

264).
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Ainda no que toca a alteragao no sentido do dispositivo, Gilmar Mendes aduz que
houve grande concentracdo de poderes no STF para o controle de constitucionalidade de
normas, qualquer que seja o sistema adotado, difuso ou concentrado. Esse fato ¢ verificado
quando o Tribunal entendeu ser desnecessaria a obediéncia da clausula de reserva plendrio para
o julgamento de a¢des cujo tema ja tenha sido objeto de analise anterior pelo Pleno do Tribunal;
com o aumento de hipdteses e legitimados constitucionais para questionar a constitucionalidade
de norma diretamente ao STF; com a possibilidade de julgamento monocratico pelo relator,
quando a decisdo contrariar jurisprudéncia ou simula do STF; ou mesmo com o advento das
sumulas vinculantes (MENDES, 2008, p. 269-270)

Com os aludidos argumentos, justifica que a atual conjuntura do controle difuso de
constitucionalidade realizado pelo STF traz um novo contexto de aplicacdo da determinagao
constante do art. 52, inc. X da CF.

Dessarte, Gilmar Mendes (MENDES, 2008, p. 258) transcreve afirmagao de Lucio

Bittencourt, que afirmava que

o objetivo do art. 45, no IV — a referéncia diz respeito a Constituicao de 1967 —, é
apenas tornar publica a decisdo do tribunal, levando-a ao conhecimento de todos os
cidadaos”. Outros reconhecem que o Senado Federal pratica ato politico que “confere
efeito geral ao que era particular (...), generaliza os efeitos da decis@o.

Conclui, dessa forma, que a suspensdo de execu¢do de norma declarada
inconstitucional deve ser entendida como uma competéncia do Senado Federal para publicar a
decisdao no Diario do Congresso Nacional, dando maior publicidade a decisdo emanada da
Suprema Corte (MENDES, 2008, p. 275).

Contrapondo-se a tais ideias, Nelson Nery Jr., entende que essa tese ¢
inconstitucional, justamente por negar vigéncia a dispositivo expresso da CF que ndo
comportaria tal interpretacdo (NERY JR., 2010, p. 195).

Ressalta que ¢ equivocado o entendimento de que ao Senado seria licito apenas dar
publicidade a decisdo, haja vista existirem outros meios habeis a conferir publicidade as
referidas decisdes, como o Didrio Oficial, sendo, por conseguinte, desnecessario remeter o
acordio a Camara Alta (NERY JR., 2010, p. 195).

Ao analisar o tema, Anderson Gomes alega que a suscitada possibilidade de ter
havido mutagd@o constitucional no caso do art. 52, inc. X, da CF, violaria diversos principios

constitucionais. Para tanto, defende que

Sob um primeiro aspecto, verifica-se que o caminho interpretativo percorrido pelos
defensores da aludida mutagdo desprezou principios basilares da hermenéutica
constitucional, tais como: o principio da maxima efetividade da norma constitucional,
ja que impede a total incidéncia normativa do inciso X do art. 52 a hipdtese que
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abstratamente regula; o principio da unidade da Constituicao, na medida em que
despreza o modelo hibrido de controle de constitucionalidade brasileiro, no qual
convivem os controles concreto ou difuso e abstrato ou concentrado; o principio da
for¢a normativa da Constitui¢ao, uma vez que, sem observar o contetido semantico do
inciso X do art. 52, desconsidera a sua norma; e, por fim, o principio da razoabilidade
(ou proporcionalidade), j4 que o sentido resultante da aludida mutagdo ¢ irrazoavel
em face da redagdo do dispositivo constitucional. (GOMES, 2012, p. 67)

Léa Souza argumenta que a tese sustentada pelo Ministro Gilmar Mendes viola o

principio da conformagdo funcional, afirmando que

(...) o 6rgado (ou orgaos) encarregado da interpretagdo da lei constitucional ndo pode
chegar a um resultado que subverta ou perturbe o esquema organizatorio-funcional
constitucionalmente estabelecido (Ehmke). E um principio importante a observar pelo
Tribunal Constitucional, nas suas relacdes com o legislador e Governo, e pelos 6rgaos
constitucionais nas relagdes verticais de Poder (Estado/regides, Estado/autarquias
locais) (SOUZA, 2012, p. 30).

Citando Canotilho, Nelson Nery Jr. destaca que mesmo a mutacdo constitucional
encontra limites no proprio texto da Constituicdo (NERY JR., 2010, p. 197). Nesse sentido,

transcreve texto do jurista portugués, que afirma o seguinte:

Uma coisa ¢ admitirem-se alteragdes do dmbito ou esfera da norma que ainda se
podem considerar susceptiveis de serem abrangidas pelo programa normativo
(Normprogramm), e outra coisa € legitimarem-se alteracdes constitucionais que se
traduzem na existéncia de uma realidade constitucional inconstitucional, ou seja,
alteragdes manifestamente incomportaveis pelo programa da norma constitucional.
(NERY JR., 2010, p. 197)

Afirma, portando, que o Tribunal ndo poderia tornar impraticavel o texto
constitucional previsto no art. 52, inc. X, da CF, por ser inadmissivel que o STF tome como
fundamento de sua decisd@o uma regra que o Legislativo poderia adotar, conforme determina a
Lei de Schumann (NERY JR., 2010, p. 197).

De acordo com Alexy, a férmula de Schumann traz que, na relagdo entre tribunal
constitucional e legislador, “nenhum tribunal deve tomar por base para a sua decisdo uma regra
que nem sequer o legislador poderia ordenar” (ALEXY, 2002, p. 36).

Continuando, Nelson Nery defende a participacdo do Senado Federal no processo
de controle de constitucionalidade da norma, especialmente porque faculta aqueles que foram
submetidos ao sufragio do povo decidir sobre a extensdo da decisdo emanada do STF, bem
como permite que seja repensada a jurisprudéncia do STF (NERY JR., 2010, p. 197).

Cumpre relembrar que o préprio Min. Brossard, quando ouvido pelos constituintes
de 1988, conforme transcrito anteriormente, destacou que o STF pode alterar suas decisoes
simplesmente por ter modificada sua composi¢ado, razao pela qual a formula do art. 52, inc. X,
traz maior seguran¢a ao ordenamento juridico. Alids, ao escrever sobre a tematica em analise,

afirma
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Alguém ja definiu a jurisprudéncia como o registro das variacdes dos tribunais; as
vezes ¢ incontestavel a contradi¢do entre os julgados, em muitos casos, porém, € mais
aparente do que real a contradi¢do, pois as caracteristicas e singularidades do caso
reclamam solucdo distinta ¢ esses matizes fatuais contribuem para revelar o que até
entdo permanecera irrevelado no ventre da lei.

Se isto ocorre em relagdo a textos de direito privado, geralmente mais analiticos que
os textos constitucionais, se isto ocorre em relagdo ao direito privado, cuja elaboragdo
doutrinaria e dogmatica é milenar, que ndo dizer-se em relacdo a textos
constitucionais, de ordinario sintéticos ¢ de recente elaboragdo doutrinaria?
(BROSSARD, 1976, p. 63)

Além do mais, Nelson Nery Jr. compara a possibilidade de o proprio STF conferir
efeitos erga omnes a uma decisdo proferida em carater incidenter tantum ao instituto da
avocatdria, “que ndo se coaduna com o Estado Democratico de Direito porque viola o principio
da independéncia decisoria dos juizes (CF 2° e 99 caput; Const. port. 203)” (NERY JR., 2010,
p. 198).

No tocante a mutagdo constitucional, Nelson Nery Jr. relembra que referido
instituto “€ processo de interpretagdao natural da CF, de modo que ndo pode ser construida de
maneira forcada. Ha de ser processo de mudanga de paradigma constitucional (Legitimation
durch Verfahren) e ndo o fundamento que se pretende utilizar para modificar a Constitui¢do”
(NERY JR., 2010, p. 199). Ademais, ndo se pode olvidar que existe limite para a mutagao

constitucional, que ¢ a propria redacdo do dispositivo constitucional.

4.2  Analise dos pressupostos e fundamentos da decisio adotada pelo STF na

Reclamacao n° 4.335/AC

O caso que conferiu maior robustez a tese da mutacao constitucional do art. 52, inc.
X, da CF foi certamente o da Reclamagao n° 4.335/AC, que tratou da progressao de regime dos
apenados pela pratica de crime hediondo. Como citado anteriormente, quando do julgamento
do HC 82.959/SP, o STF decidiu pela inconstitucionalidade da vedagao a progressao de regime
nos crimes hediondos.

Como a decisdo foi proferida em sede de controle difuso de constitucionalidade,
seus efeitos atingiram somente as partes do processo e nao vinculou as demais instancias do
Poder Judiciario. Com efeito, ao ser provocado pela Defensoria Publica do estado do Acre
(AC), 0 Juizo da Vara de Execucdes Penais da Comarca de Rio Branco/AC, indeferiu o pedido
de progressao de regime de dez pessoas condenadas pela pratica de crime hediondo.

Segundo consta do relatorio do acérdao da Reclamacdo 4.335/AC, a Defensoria

Publica alegou que, diante da decisdo proferida no HC 82.959/AC, seria licito permitir que os
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apenados tivessem direito a progressao do seu regime de cumprimento de pena. O magistrado,

contudo, negou o pedido, alegando que

(...) conquanto o Plenario do Supremo Tribunal, em maioria apertada (6 votos x 5
votos), tenha declarado ‘incidenter tantum’ a inconstitucionalidade do art. 2°, § 1° da
Lei 8.072/90 (Crimes Hediondos), por via do Habeas Corpus n .82.959, isto apods
dezesseis anos dizendo que a norma era constitucional, perfilho-me a melhor doutrina
constitucional patria que entende que no controle difuso de constitucionalidade a
decisdo produz efeitos ‘inter partes'.

Ao responder o pedido de informagdes feito pelo relator, Min. Gilmar Mendes, o
juizo de primeira instancia ressaltou que nao havia que se falar em descumprimento a decisao
do STF, tendo em vista que proferida em sede de controle difuso, com efeitos apenas para as
partes, e que eventual eficacia para todos somente poderia ser dada pelo Senado Federal, por
meio da suspensdo da execu¢do da norma declarada inconstitucional.

Adiante, afirma que, em razdo do fato de o Senado Federal ndo ter suspendido a
eficacia do dispositivo declarado inconstitucional, ndo poderia aquele Juizo deixar de aplicar a
lei, mesmo diante de decisao do STF, proferida, no caso, em sede de controle difuso.

Em seu voto, o relator, Ministro Gilmar Mendes, defende sua tese no sentido de ter
o art. 52, inc. X, sofrido mutacdo constitucional. Para tanto, apresentou anélise histérica do
dispositivo, relembrando a origem do controle difuso no direito americano e destacando a
necessidade, quando da elaboragdo da constituicdo de 1934, de um mecanismo que suprisse a
auséncia do stare decisisno ordenamento brasileiro.

Reiterou os argumentos retratados em seu livro e artigo, j& anteriormente
transcritos, buscando evidenciar a existéncia de evolugdo na interpretacdo da Constituicao, o
que autorizaria o STF a entender que nao caberia mais ao Senado Federal a suspensdo da
execu¢do da norma declarada inconstitucional pelo STF, mas apenas publica-la, defendendo,
ainda, a tese de que o instituto “perdeu grande parte do seu significado com a introducdo do
controle abstrato de normas.”

Por fim, concluiu seu voto afirmando que o Juiz de Direito da Vara de Execugdes
da Comarca de Rio Branco, no Estado do Acre, ndo poderia ter deixado de conceder a
progressao de regime para os apenados pela pratica de crimes hediondos porquanto essa decisao
“desrespeita a eficacia erga omnes que deve ser atribuida a decisdo deste Supremo Tribunal
Federal, no HC 82.959, que declarou a inconstitucionalidade do artigo 2°, § 1°, da Lei n.
8.072/1990”, entendendo que a reclamagdo deveria ser julgada procedente para cassar as

decisdes proferidas por aquele juizo.
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Ao proferir seu voto-vista, o Ministro Eros Grau acompanhou a tese externada pelo
relator, defendendo que realmente houve mutacdo constitucional do art. 52, inc. X, da CF.
Alegou o Ministro, apds tecer comentarios sobre interpretacdo constitucional e mutacao

constitucional, que o citado dispositivo da CF ¢ obsoleto. Confira-se:

Obsoleto o texto que afirma ser da competéncia privativa do Senado Federal a
suspensdo da execugdo, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por
decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, nele se ha de ler, por for¢a da
mutacdo constitucional, que compete ao Senado Federal dar publicidade a suspensdo
da execucdo, operada pelo Supremo Tribunal Federal, de lei declarada
inconstitucional, no todo ou em parte, por decisdo definitiva do Supremo.

Acrescente-se que defende que o novo texto, resultante da mutag¢do, adequa-se
perfeitamente a Constitui¢do, sem violar quaisquer de seus principios, sendo perfeitamente
“adequado ao espago semantico constitucional.”

E vai mais além, e aqui vale destacar a ressalva feita pelo Ministro Eros Grau,
afirmando que o Congresso Nacional estaria vinculado a decisdo emanada do STF e ndo poderia
legislar para alterar a interpretagao definida pela Corte no que tange a inconstitucionalidade da
proibigdo a progressao de regime, fazendo meng¢ao ao poder de veto do Judicidrio.

Com tais argumentos, o Ministro Eros Grau vota pela procedéncia a reclamagao
apresentada pela Defensoria Publica.

O Ministro Sepulveda Pertence, ao proferir seu voto, discordou do entendimento
apresentado por seus antecessores, defendendo a inexisténcia de mutagdo constitucional do
dispositivo. O inicio de seu voto traz linhas fortes, contrarias o objetivo de “reduzir a nada o

papel do Senado™:

Mas ndo me animo a mutagdo constitucional proposta. E muta¢do constitucional por
decreto do poder que com ela se ampliaria; o que, a visdes mais radicais, poderia ter
o cheiro de golpe de Estado. As tentagdes do golpe de Estado ndo esta imune o Poder
Judiciario; ¢ essencial que a elas resista.

Argumenta a desnecessidade do Tribunal recorrer a tese da mutagdo constitucional
por ndo contribuir em nada para a eficécia das decisdes do STF, especialmente com o advento
da Stimula Vinculante, que proporciona a Corte a possibilidade de conferir efeitos erga omnes
e vinculante as decisdes proferidas em sede de controle difuso, respeitadas as exigéncias
constitucionais.

Conclui, por fim, julgando improcedente a reclamagdo, mas concedendo habeas
corpus de oficio, a fim de determinar que o Juizo examine a possibilidade de progressdo de
regime postulado.

O Ministro Joaquim Barbosa, ao votar, segue a divergéncia para discordar dos

argumentos elencados pelo relator, afirmando que a competéncia conferida ao Senado Federal
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pela Constituicdo ndo “representa obstdculo a ampla efetividade das decisdes do STF em
situagdes como a presente’.

Contudo, impde ao juiz o dever de seguir a jurisprudéncia do STF, mesmo tendo
sido a decisdo proferida em sede de controle difuso, considerando a posi¢do do magistrado uma
afronta a Corte.

De outro modo, afirma que, com o advento da sumula vinculante, o STF ndao mais
ficaria dependente do Senado Federal para conferir as suas decisdes os efeitos que somente
seriam atingidos com a edi¢do da resolu¢do senatorial.

Ademais, ao defender a inexisténcia da mutagdo constitucional, aduz que dois
requisitos autorizadores da tese estariam ausentes: o decurso maior de prazo, para que se possa
efetivamente verificar a existéncia da mutacao, e; o efetivo desuso do dispositivo, o qual alega
ser inexistente.

Por fim, alega que a tese ventilada pelo relator encontraria obstaculo na literalidade
do dispositivo constitucional, bem como no fato de que o dispositivo em nada obsta o pleno
exercicio do munus constitucional do STF como guardido da Constitui¢ao.

Em seu voto-vista, o Ministro Ricardo Lewandowski adere a divergéncia,
concedendo de oficio o habeas corpus e argumentando que nio ha que se falar, na hipotese, de
mutagao constitucional.

Afirma que ha efetiva atuagdo do Senado Federal na analise das decisdes do STF a
ele submetidas e que tentar defender a tese da mutacdo seria verdadeiro aviltamento de
competéncia expressamente prevista na constituicdo, resultando em violagdo ao sistema de

separacao de poderes.

Nao ha, penso eu, com o devido respeito pelas opinides divergentes, como cogitar-se

de mutagdo constitucional na espécie, diante dos limites formais ¢ materiais que a
b

propria Lei Maior estabelece quanto ao tema, a comegar pelo que se contém no art.

60, § 4°, 111, o qual erige a separacao dos poderes a dignidade de “clausula pétrea”,

que sequer pode ser alterada por meio de emenda constitucional.

Continua defendendo a impossibilidade de alteragdo do nucleo essencial do
dispositivo constitucional pela via hermenéutica, ultrapassando os limites impostos pela norma,
0 que resultaria em verdadeira afronta a Constitui¢ao.

Conclui concordando que, com o advento das simulas vinculantes, o STF passou a
deter poderes para conferir efeitos amplos as decisdes proferidas em sede de controle difuso.
Contudo, destaca o Ministro que essa possibilidade adveio de emenda constitucional,

devidamente aprovada e promulgada pelo Congresso Nacional.
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O Ministro Teori Zavascki, por sua vez, retrata a evolugao a eficacia expansiva das
decisoes proferidas pelo STF em sede de controle difuso de constitucionalidade. O ministro
alega a existéncia de crescente valorizacdo dos precedentes judiciais no Brasil, fazendo com
que as os julgamentos dos tribunais superiores ganhem cada vez mais forca perante as instancias
ordinarias, extrapolando, dessa forma, os limites da a¢do na qual foi proferida a decisdo.

Ademais, destaca que ha diversas hipoteses nas quais sdo conferidos efeitos
expansivos as decisdes do STF, mesmo que proferidas em sede de controle concreto, como
ocorre nas Sumulas Vinculantes e na repercussdo geral das questdes constitucionais, requisito
imprescindivel para a analise de Recursos Extraordinarios, ou mesmo nos casos em que o STF
opta pela modulacdo dos efeitos de suas decisoes.

Quanto ao cabimento da reclamagdo, entendeu que nao seria cabivel quando da data
de sua propositura. Nao obstante, com o advento da Sumula Vinculante n°® 26, editada no curso
do julgamento da acdo, arguiu a existéncia de fato superveniente autorizador do deferimento do
pedido formulado.

O voto seguinte, proferido pelo Ministro Roberto Barroso, reconhece a evolugao do
papel da jurisprudéncia no ordenamento juridico, elencado beneficios dessas mudangas, como
a seguranga juridica, a partir do momento em que as instancias inferiores devem respeitar o
entendimento dos tribunais superiores; o atendimento ao principio da isonomia, na medida em
que casos iguais devem ter decisdes iguais, €; o respeito ao principio da eficiéncia, vez que
torna e prestacao jurisdicional mais fécil.

Todavia, rechaca a tese de que tenha ocorrido mutagdo constitucional no art. 52,
inc. X, da CF, pois esse entendimento esbarra na literalidade do dispositivo. Apesar de nao
encontrar na férmula a melhor solug¢do para a atribuicdo de eficicia erga omnes as decisdes
proferidas em sede de controle difuso, ¢ o que determina expressamente a CF. Na verdade,
destaca que se instaura um didlogo institucional entre o STF e o Congresso Nacional.

Ao final, acompanha o voto do Ministro Teori Zavascki para julgar procedente a
reclamacgao, diante da violagdo a Simula Vinculante n° 26.

A Ministra Rosa Weber concorda com o argumento que repele a existéncia da
mutagdo constitucional, porquanto ensejaria alteracdo do proprio dispositivo constitucional.
Desse modo, seguindo o voto do Ministro Teori Zavascki, julgou procedente a reclamagao,
diante da edi¢cdo da Sumula Vinculante n° 26.

Em seu voto, o Ministro Marco Aurélio também acompanha a tese sobre a

inexisténcia de mutagdo constitucional, sob o argumento de que o STF nio ¢ legislador positivo,
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nao podendo desconsiderar a determinagdo constitucional. Conclui votando pela concessao da
ordem, concedendo o direito a progressao de regime.

Por fim, o Ministro Celso de Mello proferiu voto também aderindo a tese do
Ministro Teori Zavascki.

Verifica-se, portanto, que o STF afastou, por maioria, a tese de que o art. 52, inc.
X, da CF, teria sofrido muta¢do constitucional no sentido de que o Senado deveria apenas dar
publicidade as decisdes emanadas do STF em sede de controle difuso.

Contudo, fica muito claro nos votos dos ministros a mudanga que vem ocorrendo
no ordenamento quanto a objetivacdo do controle difuso, especialmente no que toca a
vinculagao dos precedentes.

A tese de mutagdo constitucional discutida na Reclamagdo 4.335/AC vem sendo
logicamente discutida pela doutrina.

Nesse sentido, advoga L[éa Souza a impossibilidade de extrair do texto
constitucional que a competéncia do Senado restringir-se-ia a apenas publicar a decisdo do STF.
Fazé-lo seria uma afronta a triparticio de poderes e ao principio da conformacgdo funcional
(SOUZA, 2012, p. 31).

Além do mais, refor¢a o argumento de que ndo se trata apenas de uma reprodugao
histérica de dispositivo presente em outras comissdes, ao defender a alegacao de que, conferir
ao Senado tal competéncia ¢ “meio de privilegiar a participagdo democratica da sociedade no
processo de decisdo acerca da retirada de validade de uma norma que foi produzida pela vontade
geral” (SOUZA, 2012, p. 31).

Noutro sentido, referendando o pensamento externado pelo Ministro Barbosa em
seu voto, e corroborando o pensamento de Ferraz (FERRAZ, 2015, p. 126), a mutagdo
constitucional calharia como meio de sanar disparidades entre a constituicdo e a realidade
social, mas demandaria maior prazo de maturagdo e¢ até¢ mesmo decisdes do STF que
ressaltassem tal transformacao (SOUZA, 2012, p. 32).

Portanto, a0 menos até o momento, parece ainda carecer de maior sustentagao a tese
de que o art. 52, inc. X, tenha sofrido mutagdo constitucional. Sem diminuir a importancia do
tema, mesmo porque longamente discutido pela Suprema Corte no julgamento da Reclamacao
4.335/AC, a maioria dos ministros nao verificou argumentos que autorizassem o STF a
reconhecer a existéncia de alteragcdo no sentido do dispositivo constitucional, a0 menos naquele

pretendido pelos Ministros Gilmar Mendes e Eros Grau.
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CONCLUSAO

A determinagdo para que o Senado Federal analise as decisdes que declaram a
inconstitucionalidade de norma proferidas em sede de controle difuso, presente nas
Constitui¢des do pais desde 1934, tem sido objeto de questionamentos, haja vista a alegagdo de
mutacao constitucional.

Nao se constata, contudo, a existéncia, até o momento, de efetiva alteracdo no
sentido conferido pelo Poder Constituinte Originario ao art. 52, inciso X, da Constitui¢ao. Isso
porque ndo se verificam presentes quaisquer dos requisitos autorizadores da mutagdo
constitucional, seja alteracdo da realidade social, com o aparecimento de novas necessidades da
sociedade, cujo texto atual da Constitui¢do nao consiga atender, ou mesmo mudanca nos valores
e das ideias-base da Constitui¢do, lacunas ou omissdes, que autorizariam o intérprete a conferir
novo sentido ao dispositivo.

Argumenta-se que o numero de processos se multiplica no Poder Judiciério,
especialmente no STF que, com contingente reduzido de magistrados, fica assoberbado em seu
trabalho e impotente na entrega da jurisdicdo de forma eficiente. Cuida-se de problema
discutido desde a Constituinte de 1934, quando se discutiu problemadtica acerca da grande
quantidade de decisdes a serem proferidas pela Suprema Corte, muitas delas repedidas.

Nao se trata, portanto, de preocupagao recente, mas que ha muito tempo vem sendo
discutida.

Entretanto, ainda diante de tal realidade, decidiu o Poder Constituinte de 1988
replicar a formula que confere ao Senado Federal poderes para suspender normas declaradas
inconstitucionais. Tratou-se de op¢ao expressa daquele poder, conforme visto nos debates da
Constituinte, que ndo pode ser ignorado pelos intérpretes da Constitui¢do, especialmente por
seu principal guardido.

A ideia de mutacdo constitucional depende de alteracdo no sentido do dispositivo
ocorra em periodo longo, na medida em que a sociedade cristalize as bases que levariam a
mudanga no sentido do texto. Nao basta que o intérprete constate, sob sua visdo, a existéncia
de solugdo que entenda mais adequada face aquela prevista no texto constitucional e, por
conseguinte, decida aplica-lo de forma diversa da originalmente estipulada.

Como ficou destacado pela maioria dos Ministros no julgamento da Reclamagao
4.335/AC, nao poderia o Tribunal agir de forma contraria ao texto da Constitucional,

especialmente quando o texto ndo deixa margem para outra interpretagdo. Seria o caso de,
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verificada a necessidade de alterar o dispositivo, estabelecer didlogos institucionais com o
Poder Legislativo, para a implementagao de adequagdes no artigo.

Assim, Léa Souza defende a ideia de que ndo ha qualquer discrepancia entre o
mandamento constitucional previsto no art. 52, inc. X, da CF e a realidade fatica na qual ele se
insere, sendo que ndo se encontra na doutrina, na jurisprudéncia ou mesmo na sociedade,
elementos que comprovem a desnecessidade de manifestagdo do Senado Federal sobre a
declaragdo de inconstitucionalidade oriunda do STF (SOUZA, 2012, p. 33).

Alias, frise-se que, verificada a necessidade de aperfeigoamento no sistema de
controle de constitucionalidade e nos instrumentos disponiveis para realiza-lo, o proprio
Legislativo perpetrou alteracdes no texto constitucional, a fim de dar ao STF maiores poderes
e maior controle sobre o numero de processos submetidos a sua apreciagao.

Grandes exemplos sdo justamente a Sumula Vinculante e a necessidade de
demonstragdo de repercussdo geral, instrumentos importantes para a atuacdo do STF, que.
Inclusive. lhe conferiram poderes para cristalizar seus posicionamentos, extravasando os limites
do processo subjetivo e vinculando outros Tribunais e outros Poderes.

Noutro passo, ndo se pode argumentar qualquer desuso ou inércia na aplicagdo do
instrumento pelo Senado Federal. Isso porque, como verificado anteriormente, eles
consubstanciam processos anOmalos de alteracdo da Constituicdo, sendo considerados
inconstitucionais. Logo, a mera alegagdo de que ha inércia do Senado ou desuso de sua
competéncia ndo autorizaria a utiliza¢do do argumento de que houve mutagao constitucional.

De outro lado, o Senado Federal tem se valido desse instrumento, sendo que apenas
18 (dezoito) Oficios “S”, apresentados até 2017, ainda carecem de analise pela Casa, o que
equivale a somente 10% (dez por cento) das comunicagdes remetidas pelo STF desde 1988.

Ademais, critica-se a tentativa de transformar o Senado em um mero publicador das
decisdes do STF. Ora, para conferir publicidade aos julgados, existe o Didrios Oficial da Unido
e o Didario da Justica, que suprem qualquer necessidade de levar o acordao proferido pelo STF
a conhecimento de todos.

Com efeito, Paulo Brossard teceu, em 1979, criticas a essa tentativa, ao afirmar que
conferir ao Senado Federal um papel meramente burocratico, de carimbador das decisdes
emanadas do STF, seria atribuir a Camara Alta uma fung¢ao inutil, desnecessaria, que poderia
ser feita pelo proprio STF, em desacordo com a competéncia atribuida pela Constituigao.

(BROSSARD, 1976, p. 62)
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Logo, alterar o art. 52, inciso X, da CF, ¢ possivel, desde que essa modificacdo seja
realizada mediante os instrumentos constitucionalmente previstos, por meio da autoridade
competente a fazé-lo, sob pena de se ferir gravemente a Constitui¢do Federal, especialmente no

que tange a separacao de poderes.
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APENDICE
. EXTENSAO ERRO R
. ESPECIE MEDIDA CF/19 | RESULTAD | INSTAN ) MOT. DO N2 DA
NUMERO ORIGEM DA MATERIAL EFICACIA o
~ ? 1A ARQ. RESOLUCA
DATA NORMATIVA DECISAO PROCESSUAL ) 88 (0] C Q SOLUCAO
SF OFS Recurso
. . . N5 . Ac. Delib.
74/2017 04/12/2017 | Lei Ordindria Federal Parcial Extraordindrio do Sim g. Delib CccJ
SF PRS Recurso
. . . N5 . Resolucs i
13/2017 19/04/2017 | Lei Ordinaria Federal Parcial Extraordindrio do Sim esolugdo CccJ Silente RSF 13/2017
SF OFS Recurso
. 201 D E | Total Na i Ag. Delib.
10/2016 30/06/2016 ecreto stadua ota Extraordinario ETe) Sim g. Delib ccl
SEOFS 1 3/08/2016 | LeiOrdinaria | Federal | Parcial Recurso N3o Sim | Ag.Delib. | ccJ
16/2016 Extraordinario 8. Delb.
22F—2%F156 27/10/2016 | Lei Ordindria Federal Parcial Habeas Corpus N3o Sim Ag. Delib. CcJ
SFOFS 15/01/2015 Outros Estadual Parcial Habeas Corpus N3o Sim Ag. Delib ccl
1/2015 P 8. LellD.
SF OFS Recurso
ici i Na i Ag. Delib.
2/2015 15/01/2015 Outros Municipal Parcial Extraordindrio do Sim g. Delib Cccl
A suspensao
da aplicacdo
do Protocolo
ICMS n2 21,
SF OFS Recurso o . Arquivame de 2011, ndo
N S CCJ
3/2015 15/01/2015 Outros Estadual Total Extraordindrio ETe) im o geraria
qualquer
efeito
juridico e
politico
SF OFS . oL . Recurso ~ . Prejudiciali . norma ja
L. S CdJ Silent
4/2015 15/01/2015 | Lei Ordinaria Federal Parcial Extraordinario N3o im dade ilente revogada
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SF OFS . s . Recurso - . .
10 | 22/2015 11/03/2015 | Lei Ordinaria Federal Parcial Extraordindrio N3o Sim Ag. Delib. CcJ
SF OFS . s . Recurso - . o .
11 2—5/2015 17/03/2015 | Lei Ordinaria Federal Parcial Extraordinario N3o Sim Resolucao CclJ Silente RSF 10/2016
SFOFS 17/03/2015 | Lei Ordindria | Municipal Parcial Recurso N3o Sim | Resolucdo CcJ Silente
12 | 26/2015 P Extraordinario ¢ RSF 16/2017
SF OFS . s - . Recurso ~ . Arquivame . RE em ADI
13 | 82/2015 05/10/2015 | Lei Ordinaria | Municipal Parcial Extraordinario N3o Sim nto CclJ Silente Estadual
inconveniénc
SF OFS , . . ~ . Arqui . .
8—f2014 16/04/2014 | Lei Ordinaria Federal Parcial Habeas Corpus N3o Sim rql:]l\fme CclJ Silente ia da
14 resolucao
SF OFS . s . Recurso - . .
15 9/2014 26/05/2014 | Lei Ordinaria Federal Parcial Extraordindrio N3o Sim Ag. Delib. CcJ
Decisao
referente a
SF OFS . . .. . Recurso o . Arquivame . controle
21/2014 05/09/2014 | Lei Ordinaria | Municipal Parcial Extraordinario Ndo Sim nto CClJ Silente concentrado
de eficacia
16 erga omnes
Alteragao
supervenient
SF OFS Recurso Argquivame e do
17/11/2014 | Lei F | Parcial Na i il i iti
24/2014 /11/20 ei Ordinaria edera arcia Extraordinario ao Sim nto Ccl Silente dispositivo
24/2014 declarado
inconstitucio
17 nal
SF OFS . . . Recurso ~ . .
18 2—6/2014 24/11/2014 | Lei Ordindria Federal Parcial Extraordindrio N3o Sim Ag. Delib. Cccl
SF OFS . . . Recurso ~ . .
19 2—7 2014 24/11/2014 | Lei Ordindria Federal Parcial Extraordindrio N3o Sim Ag. Delib. CcJ
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SF OFS . . . Recurso - . o .
20 | 28/2014 24/11/2014 | Lei Ordinaria Federal Parcial Extraordinario N3o Sim Resolucao CclJ Silente RSF 1/2017
SF OFS . Mandado de - . .
51 4—5/2014 27/11/2014 Outros Federal Parcial Seguranca N3o Sim Ag. Delib. CcJ
SF OFS . ., . Mandado de - . .
59 4—6/2014 02/12/2014 | Lei Ordinaria Federal Parcial Seguranca N3o Sim Ag. Delib. CcJ
SF OFS . . . Recurso - . .
53 4—7/2014 02/12/2014 | Lei Ordinaria Federal Parcial Extraordindrio N3o Sim Ag. Delib. CcJ
SF OFS . . . Recurso - . .
24 4—8/2014 04/12/2014 | Lei Ordinaria Federal Parcial Extraordindrio N3o Sim Ag. Delib. CcJ
SF OFS . . Recurso - . .
55 4—9/2014 05/12/2014 | Decreto-Lei Federal Parcial Extraordindrio N3o Sim Ag. Delib. CcJ
Lei Nao cabe
SF OFS . . Recurso o . Arquivame | Plenari . S
50/2014 05/12/2014 | Complementa | Municipal Parcial Extraordinario Nao Sim nto o Silente | participacao
26 r do SF
Leis
. supervenient
F OF
2? fZ% 153 10/06/2013 | Lei Ordindria | Federal | Parcial Extfae:r‘g;%rio N3o Sim Arq‘r‘]'t‘fme cc) | Ssilente es
modificaram
27 a matéria
SF OFS . . Recurso - o .
28 | 46/2013 19/12/2013 | Decreto-Lei Federal Parcial Extraordindrio N3o Ndo | Ag. Delib. CcJ
SF OFS . . . Recurso . . Prejudiciali .
29 4—7/2013 19/12/2013 | Lei Ordinaria Federal Parcial Extraordinario Sim Sim dade CclJ Silente
SF OFS 01/03/2011 | Lei Ordinaria Federal Parcial Habeas Corpus Ndo Sim Resolucdo CClJ Silente
30 | 6/2011 P ¢ RSF 05/2012
SF OFS . . Recurso - . o .
31 8—/2011 15/03/2011 | Decreto-Lei Federal Parcial Extraordinario Ndo Ndo | Resolucgdo CclJ Silente RSF 05/2013
SFOFS 29/03/2011 Outros Municipal Parcial Recurso N3o Sim | Resolugdo CcJ Silente
32 | 11/2011 P Extraordinario ¢ RSF 01/2012
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SF OFS . . . Recurso - . o .
33 | 52/2011 16/08/2011 | Lei Ordinaria | Estadual Parcial Extraordinario N3o Sim Resolucao CclJ Silente RSF 02/2012
SF OFS . ., . Mandado de - . o .
34 5—3/2011 25/08/2011 | Lei Ordindria | Estadual Parcial Seguranca N3o Sim Resolucao CclJ Silente RSF 03/2012
SFOFS 22/10/2010 Outros Federal Parcial Recurso N3o Sim | Resolucdo CcJ Silente
35 | 22/2010 Extraordinario ¢ RSF 04/2012
SF OFS . s . Recurso o . Prejudiciali . Revogacao
36 | 23/2010 22/10/2010 | Lei Ordinaria Federal Parcial Extraordinario Nao Sim dade ccl Silente posterior
Dispositivo
. legal ja
SF OFS 29/01/2009 | Lei Ordinaria Federal Parcial Recur'so' . Sim N3do Arquivame ccl Ex tunc revogado RSF 24/2007
1/2009 Extraordindrio nto .
pela Lei n2
37 11.941/09
Dispositivos
declarados
inconstitucio
SF OFS . . Recurso N N Arquivame nais ja foram
6/2009 25/03/2009 | Decreto-Lei Federal Parcial Extraordindrio Nao Nio nto ool Ex nunc objeto de
Sumula
Vinculante
38 (n2 8)
SF OFS . Mandado de " . - .
39 | 11/2009 16/04/2009 Decreto Federal Parcial Seguranca Nio N3o | Resolugdo Ccl Silente RSF 44/2010
SF OFS . o o o .
40 12/200¢ 2009 16/04/2009 Outros Federal Parcial Outros N3o N3o | Resolugdo ccl Silente RSF 4/2010
SEOFS 1 52 /05/2000 | Decreto Estadual | Parcial Recurso N3o N3o | Resolugdo | cCl | Silente RSF 26/2005
41 | 45/2009 Extraordinario ¢
. . Matéria ja
SF OFS Medida . Recurso . o Arquivame .
46/2009 27/05/2009 Provisoria Federal Parcial Extraordindrio Sim N3o o ccl Silente revogada RSF 27/2005

42

anteriormen




te pela Lei n?
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11.727/08.
Dispositivo
objeto da
declaracao
incidental de
inconstitucin
4§F§;;Sg 27/05/2009 | Lei Ordindria | Federal | Parcial Extfae::;risnc;rio Nfo | N3o Arq‘r‘]'t‘fme ccl | Silente i:';"lfix?satz RSF 16/2006
no mundo
juridico.
Revogado
pela Lei n2
43 11.941/27.
Dispositivos
. ja revogados
4?;2%259 27/05/2009 | LeiOrdinaria | Federal Parcial ExtrRae:rliil};(;rio Nio Nao Arql:]lt\fme ccl Silente pela Lei
11.727 de
44 2008
Lei Federal
n° 11.900,
GZFfZ%FOSSB 30/11/2009 Outros Estadual Total Habeas Corpus N3o N3o Arql:]lt\fme CcJ Silente esxa;gg:c?a RSF 20/2007
constitucion
45 al
SF OFS Lei Recurso ~ N . )
21/2008 19/08/2008 | Complementa | Estadual Total Extraordindrio Ndo Ndo | Resolugdo | CCJ Silente RSF 43/2010

46

r
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Dispositivos
ZZFZ%ZSS 22/12/2008 | Lei Ordinaria | Federal | Parcial Extfae:r‘gisn‘;rio N3o N3o Arq‘r‘]'t‘fme cc) | Extunc o’;;?;ir;E RSF 6/2008
47 Sumula n® 8
Dispositivos
2?72%;58 22/12/2008 | Lei Ordinaria Federal Parcial ExtrRae:rliil};(;rio N3o N3o Arql:]lt\fme CcJ Ex nunc ojljjgc)cl;zr;E
48 Sumula n® 8
SF OFS 27/08/2007 | Decreto-Lei Estadual Parcial Outros N3o Sim | Resolugdo CcJ Silente RSF 30/2007
49 | 44/2007
50 4_?;2(2;057 27/08/2007 | Decreto-Lei Estadual Total ExtrRaec)Crlijl};()a!\rio N3o Ndo | Resolugéo ccl Silente RSF 7/2008
A edi¢do de
projeto de
resolugao
ndo é mais
necessaria,
uma vez que
0 mesmo
dispositivo
dalei
4ZF§)FOS7 03/09/2007 | Lei Ordinéria | Estadual | Parcial Extfae:r‘gisnc;rio N3o N3o Arq‘:]'t‘fme cc) cata:;r:aense, RSF 25/2007
analisado, ja
foi objeto de
exame pela
CCJ
Comissao
qgue, no dia
19 de
setembro de
51 2007, j4




concluiu pela
edicdo de
resolucao.

RSF 24/2007

73

52

51/2007

06/09/2007

Decreto

Federal

Parcial

Recurso
Extraordinario

Sim

Arquivame
nto

cal

Auséncia de
peca
essencial -
parecer do
PGR art 133,
I, RISF
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aleiem
guestdo ja se
encontrava
revogada
quando
. questionada
SF OFS 28/08/2006 | Lei Ordinaria | Estadual Total Recur.so, . Nado Sim Arquivame ccl Ex nunc asua
9/2006 Extraordinario nto .
constitucion
alidade no
Supremo
Tribunal
Federal
53 (STF).
SF OFS 13/09/2006 Outros Estadual Parcial Habeas Corpus N3o N3o | Resolugdo ccl Ex nunc RSF 6/2008
54 10/2006
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SF OFS
11/2006

15/09/2006

Lei Ordinaria

Federal

Parcial

Recurso
Extraordinario

Prejudiciali
dade

cd

Lei n2
11.941, de
27 de maio

de 2009,
que, por
meio de seu
art. 79, XlI,
revogou
expressamen
teo§12do
art. 32 da Lei
n2 9.718, de

1998,
tornando

indcua
qualquer
providéncia
ulterior
desta Casa
legislativa no
sentido de
suspender
a execuc¢ao
do referido
dispositivo
legal do
ordenament
o juridico
brasileiro

75
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SF OFS
12/2006

15/09/2006

Lei Ordinaria

Federal

Parcial

Recurso
Extraordinario

Prejudiciali
dade

cd

Lei n2
11.941, de
27 de maio

de 2009,
que, por
meio de seu
art. 79, XlI,
revogou
expressamen
teo§12do
art. 32 da Lei
n2 9.718, de

1998,
tornando

indcua
qualquer
providéncia
ulterior
desta Casa
legislativa no
sentido de
suspender
a execuc¢ao
do referido
dispositivo
legal do
ordenament
o juridico
brasileiro

76
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SF OFS
13/2006

15/09/2006

Lei Ordinaria

Federal

Parcial

Recurso
Extraordinario

Prejudiciali
dade

cd

Lei n2
11.941, de
27 de maio

de 2009,
que, por
meio de seu
art. 79, XlI,
revogou
expressamen
teo§12do
art. 32 da Lei
n2 9.718, de

1998,
tornando

indcua
qualquer
providéncia
ulterior
desta Casa
legislativa no
sentido de
suspender
a execuc¢ao
do referido
dispositivo
legal do
ordenament
o juridico
brasileiro

77




A redacdo do

78

dispositivo
foi alterada
SF OFS . C . - . Arquivame por outra lei,
14/2006 15/09/2006 | Lei Ordinaria Federal Parcial Habeas Corpus N3o Nao nto CclJ <anando o
vicio de
insconstituci
58 onalidade
SF OFS . . . Recurso N N Prejudiciali
59 | 16/2006 30/11/2006 | Lei Ordinaria Federal Parcial Extraordindrio N3o N3o dade CcJ
SFOFS 10/01/2005 Outros Estadual Parcial Recurso N3o Sim | Resolugdo CcJ Silente RSF 51/2005
60 2/2005 Extraordinario ¢
SF OFS Medida . Recurso - . - .
61 3—/2005 11/01/2005 Provisoria Federal Parcial Extraordindrio N3o Sim | Resolugdo CcJ Silente RSF 52/2005
Lei
SF OFS . Recurso - . o .
o 6—f2005 21/02/2005 Complimenta Estadual Parcial Extraordindrio N3o Sim | Resolugdo CcJ Silente RSF 25/2007
A matéria foi
arquivada
. uma vez que
SF OFS Recurso o o Argquivame
15/03/2005 Outros Estadual Total L Nao N3o ccl anorma
10/2005 Extraordindrio nto questionada
ja havia sido
63 revogada
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Editada
resolugao no
que diz
respeito ao
inciso IV do
caput do art.
SF OFS . Recurso - . . . .19 .e
41/2005 08/07/2005 Decreto Estadual Parcial Extraordinario Ndo Sim Resolugao CClJ Silente prejudlca(ja RSF 26/2007
a suspensao
de execuc¢do
do §12do
mesmo
artigo por ja
ter sido
64 revogado
o 4252%255 31/10/2005 | Lei Ordindria | Estadual | Parcial ExtrRae:r‘;risnc;rio Sim sim | Resolucio | ccs | Silente RSF 24/2007
SFOFS 1 ¢ /03/2004 | Lei Ordinaria | Municipal | Parcial Recurso N3o N3o | Resolucio | ccs | silente RSF 20/2007
66 2/2004 Extraordinario
SFOFS 1 53/03/2004 | Lei Ordinaria | Federal | Parcial Recurso N3o sim | Resolucio | ccs | Silente RSF 26/2005
67 3/2004 Extraordinario
SFOFS 1 55/03/2004 | Lei Ordinaria | Estadual | Parcial Recurso N3o N3o | Resolucio | ccs | Silente RSF 27/2005
68 4/2004 Extraordinario
e 6S—/Fzggi 17/05/2004 | Lei Ordinaria | Federal | Parcial Msaerg'i?::g‘:e N3o Nio | Resolucio | ccJ | Silente RSF 16/2006




70

03/06/2004

Outros

Municipal

Parcial

Recurso
Extraordinario

Sim

Arquivame
nto

cd

Ex nunc

Desnecessid
ade da acao
suspensiva
do SF,
emergem
claros os
efeitos
exaurientes
das
declaracgdes
incidentais
de
inconstitucio
nalidade
pronunciada
s pelo
Supremo
Tribunal
Federal.

Parecer
29/04

80

71

10/2004

15/06/2004

Outros

Municipal

Parcial

Recurso
Extraordinario

Sim

Arquivame
nto

cal

Desnecessid
ade da acao
suspensiva
do SF,
emergem
claros os
efeitos
exaurientes
das
declaracgdes
incidentais
de
inconstitucio

Parecer
29/04




nalidade
pronunciada
s pelo
Supremo
Tribunal
Federal.

81

desnecessida

, 151Fi2(2)FOS4 15/06/2004 Outros Municipal Parcial ExtrRae:::jl};(;rio N3o Sim Arql:]it\fme ccl gjsiz:sgii(; P;;;;Zr
73 SF 2%';)54 15/06/2004 |  Outros | Municipal | Parcial Extfae::gisnc;rio N3o Sim Arq‘r‘]it‘fme ccl d§§:§£ E}%Ea P;;%Zr
N SF 2%';)54 15/06/2004 |  Outros | Municipal | Parcial Extfae::gisnc;rio N3o Sim Arq‘r‘]it‘fme ccl dsZE:fg E}%Ea P;;%Zr
N 12F 2%';)54 15/06/2004 |  Outros | Municipal | Parcial Extfae::gisnc;rio N3o Sim Arq‘r‘]it‘fme ccl dsZE:fg E}%Ea P;;%Zr
e 1§Ff2%i)54 13/07/2004 Outros Municipal Parcial ExtrRae:rlfjrisnc;rio N3o Sim Arq:it\:me Cccl d§§:§£§}3§a P;;%Zr
N 12F ZC;)FOS4 13/07/2004 |  Outros | Municipal | Parcial Extfae:r‘gisnzrio N3o Sim Arqt:t‘fme ccJ dEE:E E}%Ea Pzagrjgjr
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28 1?;200254 13/07/2004 | Decreto-Lei Federal Parcial Extfae:rliiri;(;rio N3o Ndo | Resolugdo CcJ Ex nunc RSF 28/05

SFOFS 30/08/2004 Outros Estadual Parcial Recurso N3o Ndo | Resolugdo CcJ Ex nunc RSF 46/2005
79 | 20/2004 Extraordinario

SFOFS 30/08/2004 Outros Estadual Parcial Recurso N3o Sim | Resolugdo CcJ Silente RSF 32/2005
80 | 21/2004 Extraordinario

. inoportuna a
2?:—,2%;54 22/09/2004 Outros Municipal Parcial ExtrRae:rliil};(;rio Nao Sim Arql:]lt\fme ccl Ex nunc suspeng~§o l;;rse/coegr
81 execugao
desnecessida

SF OFS .. . Recurso ~ . Arquivame o Parecer
o 27/2004 18/11/2004 Outros Municipal Parcial Extraordinario N3o Sim nto CclJ (SJISS(;:;:;?/Z 29/04

SF OFS 25/11/2004 Outros Municipal Parcial Outros N3o Sim | Resolugdo CcJ Ex nunc RSF 47/2005
83 29/2004

SFOFS 08/12/2004 | Lei Ordinaria | Estadual Total Outros N3o Sim | Resolugdo CcJ Ex nunc RSF 12/2006
84 | 32/2004
85 ZS/FZ% 09/01/2003 Outros Estadual Parcial ExtrRaec)Crlijl};(;rio N3o Sim | Resolugdo CcJ Ex nunc RSF 11/2006

SFOFS 21/02/2003 | Lei Ordinaria | Estadual Parcial Recurso N3o Sim | Resolugdo CcJ Ex nunc RSF 22/2005
86 5/2003 Extraordinario

SFOFS 22/04/2003 | Decreto-Lei Federal Parcial Recurso N3o Ndo | Resolugéo CcJ Ex nunc RSF 71/2005
87 | 11/2003 Extraordinario

SF OFS . o . o
88 1—3/2003 14/05/2003 Outros Estadual Parcial Habeas Corpus Ndo Sim Resolugao CClJ Ex nunc RSF 5/2007

SF OFS . . o . o
89 1—5/2003 27/05/2003 | Lei Ordinaria | Estadual Total Outros N3o Sim | Resolugdo CcJ Ex nunc RSF 23/2005
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28/05/2003

Lei Ordinaria

Estadual

Parcial

Outros

Sim
nto

Arquivame

cd

Por absoluta
falta de
tempestivida

dee
oportunidad
e paraa
ampliagdo
do escopo da
decisdo
(decisdo de
1999,
acérdao
lavrado em
2000,
publicado
em 2001,
deliberagdo
na CCJ em
2007)

91

92

20/2003

SF OFS

04/07/2003

21/2003

04/07/2003

Outros

Outros

Estadual

Estadual

Parcial

Parcial

Recurso
Extraordinario

Recurso

Sim

Arquivame
nto

cal

prejudicialid
ade, por
haver a
matéria
perdido a
oportunidad
e, tendo em
vista o
acordao do
STF na ADIn
ne. 2.931

Extraordinario

Sim

Resolugdo

Ccdl Ex nunc

RSF 24/2005

83
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SF OFS . o . ~
93 | 22/2003 04/07/2003 Outros Estadual Parcial Outros N3o Sim | Resolugdo CcJ Ex nunc RSF 25/2005
SF OFS . C . o . o .
— 04/07/2003 | Lei Ordinaria | Estadual Total Outros N3o Sim | Resolugdo CcJ Silente RSF 29/2007
94 | 23/2003
SF OFS . . . Recurso - . o .
95 2—9/2003 29/09/2003 | Lei Ordinaria | Estadual Parcial Extraordindrio N3o Sim | Resolugdo CcJ Silente RSF 11/2007
SEOFS 1 50/02/2002 | Lei Ordinéria | Municipal |  Parcial Recurso N3o Sim | Resolugio | cCJ | Silente RSF 41/2005
96 4/2002 P Extraordinario ¢
Lei
SF OFS . . Recurso o . Prejudiciali . perda do
. 5/2002 22/02/2002 Complt:menta Municipal Parcial Extraordinario Nao Sim dade ccl Silente objeto
SF OFS 26/02/2002 | Lei Ordinaria | Estadual Parcial Outros N3o Sim Resolucado CclJ Ex nunc
98 | 6/2002 ¢ RSF 26/2008
SF OFS . s - . Recurso o . Arquivame perda do
99 7/2002 26/02/2002 | Lei Ordinaria | Municipal Parcial Extraordinario Nao Sim nto ccl Ex nunc objeto
SFOFS 15/04/2002 | Lei Ordindria | Municipal Parcial Recurso N3o Sim | Resolucdo CcJ Ex nunc RSF 19/2005
100 | 10/2002 P Extraordinario ¢
SFOFS 13/05/2002 | Decreto-Lei Federal Parcial Recurso N3o N3o | Resolucdo CcJ Silente RSF 71/2005
101 | 11/2002 Extraordinario ¢
SF OFS . . Recurso - , Arquivame edicdo da lei Parecer
102 12/2002 2002 20/05/2002 Outros Municipal Parcial Extraordinario N3o Sim nto ccl Ex nunc revogadora 1072/07
SF OFS . . Recurso - , Arquivame edicdo da lei Parecer
103 13/2002 2002 20/05/2002 Outros Municipal Parcial Extraordinario N3o Sim nto ccl Ex nunc revogadora 1072/07
SF OFS . s . . Recurso - . ~
104 1—4/2002 28/05/2002 | Lei Ordinaria | Municipal Parcial Extraordindrio N3o Sim | Resolugdo CcJ Ex nunc RSF 10/06
SFOFS 29/05/2002 | Decreto-Lei Federal Parcial Recurso N3o N3o | Resolucdo CcJ Silente RSF 71/2005
105 | 15/2002 Extraordinario ¢
SFOFS 10/06/2002 Outros Estadual Parcial Recurso N3o Sim | Resolucdo CcJ Silente RSF 30/2005
106 | 16/2002 Extraordinario ¢
SFOFS 10/06/2002 | Decreto-Lei Federal Parcial Recurso N3o N3o | Resolucdo CcJ Silente RSF 71/2005
107 | 17/2002 Extraordinario ¢
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SF OFS . s . . Recurso - . o .
108 | 19/2002 29/07/2002 | Lei Ordinaria | Municipal Parcial Extraordindrio N3o Sim | Resolugdo CcJ Silente RSF 42/2005
SEOFS 1 15 109/2002 | Lei Ordinéria | Estadual | Parcial Recurso N3o Sim | Resolugio | cCJ | Silente RSF 43/2006
109 | 21/2002 Extraordinario s
SEOFS 1 15 109/2002 | Lei Ordinéria | Municipal |  Total Recurso N3o Sim | Resolugio | cCJ | Silente RSF 44/2005
110 | 22/2002 P Extraordinario ¢
Lei
SF OFS .. Recurso ~ . Arquivame . Decurso de
o 24/2002 26/09/2002 Complt:menta Municipal Total Extraordindrio N3o Sim nto CcJ Silente orazo
Declaragao
do STF ja
teve efeitos
erga omnes.
SF OFS . o L . Recurso . . Arquivame . Suspensao
25/2002 22/10/2002 | Lei Ordinaria | Municipal Parcial Extraordinario Sim Sim nto CClJ Silente 4o Senado XXXXXX
nada
acrescenta
as efeitos da
112 declaracdo
SF OFS . . . . Recurso ~ . = .
113 | 27/2002 06/11/2002 | Lei Ordinaria | Municipal Parcial Extraordindrio N3o Sim Resolucdo CcJ Silente RSF 20/2005
SF OFS . . . o . o .
114 | 2872003 2002 29/11/2002 | Lei Ordinaria | Estadual Parcial Outros N3o Sim | Resolugdo ccl Silente RSF 21/2005
SEOFS 1 111972002 | outros Estadual | Parcial Recurso N3o Sim | Resolucio | cc) | silente RSF 45/2005
115 | 29/2002 Extraordinario ¢
SF OFS . L . Recurso ~ . = .
116 | 1/2001 22/02/2001 | Lei Ordinaria | Estadual Parcial Extraordindrio N3o Sim | Resolucdo Cccl Silente RSF 07/2007
SF OFS . . . o . o
117 | 2/2001 22/02/2001 | Lei Ordindria Federal Parcial Habeas Corpus N3do Sim Resolucdo Cccl Ex tunc RSF 03/2008
SF OFS . L . - . Arquivame . Decurso de
118 | 4/2001 01/03/2001 | Lei Ordindria | Estadual Parcial Outros N3do Sim nto CclJ Silente orazo
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119 ;/Fzggi 11/04/2001 | Lei Ordindria | Estadual Parcial Habeas Corpus N3o Sim | Resolugdo CcJ Silente RSF 17/2005
SF OFS Lei Mandado de
- 10/05/2001 | Complementa| Estadual Parcial N3o Sim | Resolugdo CcJ Silente RSF 31/2005
15/2001 Seguranga
120 r
SF OFS . s . . Recurso - . o .
121 1—7/2001 25/05/2001 | Lei Ordinaria | Municipal Parcial Extraordindrio N3o Sim | Resolugdo CcJ Silente RSF 39/2005
SFOFS 26/06/2001 | Lei Ordinaria | Estadual Parcial Habeas Corpus N3o Sim | Resolugdo ccl Silente RSF 40/2005
122 | 23/2001
Lei . L.
SFOFS 04/07/2001 | Complementa | Municipal Parcial Recur'so' . Ndo Sim Arquivame | Plenari Silente Decurso de
123 25/2001 ) Extraordindrio nto 0 prazo
SF OFS . s . . Recurso ~ . o .
124 2—6/2001 04/07/2001 | Lei Ordinaria | Municipal Parcial Extraordinario N3o Sim Resolucao CclJ Silente RSF 18/2005
Declaragao
do STF ja
teve efeitos
erga omnes.
SF OFS . . .. . Recurso o . Arquivame . Suspensao
27/2001 31/07/2001 | Lei Ordinaria | Municipal Parcial Extraordinario N3do Sim nto ccl Silente 4o Senado
nada
acrescenta
as efeitos da
125 declaracdo
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27/09/2001

Lei Ordinaria

Estadual

Parcial

Recurso
Extraordinario

Sim

Arquivame
nto

cd

Silente

Por absoluta
falta de
tempestivida
dee
oportunidad
e paraa
ampliagdo
do escopo da
decisdo
(decisdo de
1999,
acérdao
lavrado em
2000,
publicado
em 2001,
deliberagdo
na CCJ em
2007)

87

127

39/2001

SF OFS

17/10/2001

Lei
Complementa
r

Estadual

Parcial

Recurso
Extraordinario

Sim

Arquivame
nto

cal

Silente

Dispositivo
declarado
inconstitucio
nal foi
revogado
por Lei
Complement
ar Estadual
posterior a
decisdo do
STF

128

18/04/2000

21/2000

Lei Ordinaria

Estadual

Parcial

Outros

Sim

Resolugdo

cd

Silente

RSF 26/2008
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SF OFS
22/2000

18/04/2000

Lei Ordinaria

Estadual

Parcial

Outros

Sim

Resolugao

cal

Silente

88

130

18/04/2000

Lei Ordinaria

Estadual

Parcial

Outros

Sim

Arquivame
nto

cd

Silente

Por absoluta
falta de
tempestivida
dee
oportunidad
e paraa
ampliagdo
do escopo da
decisdo
(decisdo de
1999,
acérdao
lavrado em
2000,
publicado
em 2001,
deliberagdo
na CCJ em
2007)

RSF 50/2005

131

SF OFS
36/2000

28/04/2000

Lei Ordinaria

Municipal

Parcial

Recurso

Extraordinario

Sim

Resolugao

cdl

Silente

RSF 14/2005



Por absoluta

&9

falta de
tempestivida
dee
oportunidad
e paraa
ampliacdo
do escopo da
decisdo
SF OFS . . .. . R - . Arqui . .
37/2000 28/04/2000 | Lei Ordinaria | Municipal Parcial Extrae:::jl};(;rio Nado Sim rqt:]lt\fme ccl Silente (delc;s;: de
acérdao
lavrado em
2000,
publicado
em 2001,
deliberacao
na CCJ em
132 2007)
SF OFS Medida . Recurso . ) ~ .
133 | 40/2000 11/05/2000 Provisoria Federal Parcial Extraordindrio N3o Sim | Resolugdo CcJ Silente RSF 10/2005
SF OFS . ., . Recurso o . ~
134 4—2/2000 06/06/2000 | Lei Ordinaria Federal Parcial Extraordinario N3o Sim Resolucdo CccJ Ex nunc RSF 28/2007
SF OFS . . . . Recurso o . o .
135 4—4/2000 12/06/2000 | Lei Ordinaria | Municipal Parcial Extraordinario N3o Sim Resolucdo CcCJ Silente RSF 15/2005
SF OFS . . .. . Recurso o . o .
136 4—5/2000 12/06/2000 | Lei Ordinaria | Municipal Parcial Extraordinario N3o Sim Resolucdo CccJ Silente RSF 38/2005
SF OFS . L . o . ~
137 5—2/2000 12/09/2000 | Lei Ordinaria Federal Parcial Habeas Corpus N3o Sim Resolucdo CcCJ Ex tunc RSF 03/2008
SF OFS . s . . Recurso ~ . o .
138 6—0/2000 16/11/2000 | Lei Ordinéria | Municipal Parcial Extraordinario N3o Sim Resolucao CclJ Silente RSF 16/2005
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SF OFS Medida . Mandado de - . o .
139 | 62/2000 18/12/2000 Provisoria Federal Parcial Seguranca N3o Sim | Resolugdo CcJ Silente RSF 04/2007
Lei
SF OFS Recurso
S 15/12/2000 | Complementa | Federal Parcial . Nao Sim Resolucao CclJ Silente
140 63/2000 ) Extraordindrio RSF 19/2007
alteragdes
SF OFS . s - . Recurso . . Arquivame . legislativas e
1/1999 14/12/1998 | Lei Ordinéria | Municipal Parcial Extraordinario Sim Sim nto CclJ Silente lapso
141 temporal
SF OFS . s . Recurso - . o .
142 | 6/1999 05/02/1999 | Lei Ordinaria Federal Parcial Extraordinrio N3o Sim | Resolugdo CcJ Silente RSF 52/1999
SFOFS 23/02/1999 | Lei Ordinaria | Estadual Total Recurso N3o Sim | Resolugdo CcJ Ex nunc 27/2007
143 | 7/1999 Extraordinario ¢
SEOFS 1 5 6/03/1999 | Lei Ordinéria | Estadual | Parcial Recurso N3o N3o | Resolugdo | ccl | Silente RSF 45/1999
144 | 12/1999 Extraordinario ¢
. A RSF 35/99
SF OFS . . . Recurso o . Arquivame -
1—3 11999 26/03/1999 | Lei Ordinaria Federal Parcial Extraordinario Ndo Sim nto CClJ Ex nunc prejudl|c.a a
145 matéria
. A RSF 79/96
F OF
12 1(;959 05/04/1999 | Lei Ordinaria | Estadual Parcial Outros Ndo Ndo Arql:]lt\fme CclJ Silente prejudica a
146 14/1999 matéria
SF OFS . . . Recurso - . o .
147 | 15/1999 22/04/1999 | Lei Ordinaria Federal Parcial Extraordindrio N3o Sim | Resolugdo CcJ Silente RSF 35/1999
SEOFS 1 1 /06/1999 | Lei Ordinaria | Municipal |  Parcial Recurso N3o Sim | Resolugdo | cCJ | Silente RSF 53/2005
148 | 22/1999 P Extraordinario ¢
SEOFS 1 51 /06/1999 | Lei Ordinaria | Municipal |  Parcial Recurso N3o Sim | Resoluggo | cCJ | Silente RSF 36/1999
149 | 24/1999 P Extraordinario ¢
SF OFS . . Recurso - . o
150 2—5 11999 26/07/1999 | Lei Ordinaria | Estadual Total Extraordinario Ndo Sim Resolugao CclJ Ex tunc RSF 07/2007
SF OFS . L .. Mandado de N . - .
151 2—6 11999 26/07/1999 | Lei Ordinaria | Municipal Total Seguranca Nado Ndo | Resolugdo Cccl Silente RSF 12/2007
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SF OFS . s . . Recurso - . o .
152 | 27/1999 29/07/1999 | Lei Ordinaria | Municipal Parcial Extraordinario N3o Sim Resolucao CclJ Silente RSF 09/2005
SF OFS Mandado de - . o .
153 4—3/1999 03/09/1999 Outros Estadual Total Seguranca Nio Sim | Resolugdo ool Silente RSF 37/2005
SF OFS . s - Recurso o . Arquivame . prejudicialid
154 | 46/1999 17/09/1999 | Lei Ordinéria | Municipal Total Extraordinario Nao Sim nto (ofel] Silente ade
SFOFS 15/10/1999 | Lei Ordindria | Municipal Parcial Recurso N3o N3o | Resolucdo CcJ Silente
155 | 49/1999 P Extraordinario ¢ RSF 13/2006
SF OFS . s . . Recurso - . o .
156 5—0/1999 21/10/1999 | Lei Ordinaria | Municipal Parcial Extraordinario N3o Sim Resolucao CclJ Silente RSF 14/2006
SF OFS . s . . Recurso - . o .
157 5—1/1999 25/10/1999 | Lei Ordinaria | Municipal Parcial Extraordinario N3o Sim Resolucao CclJ Silente RSF 13/2005
SF OFS . s . . Recurso - - o .
158 5—2/1999 25/10/1999 | Lei Ordinaria | Municipal Parcial Extraordinario N3o N3ao | Resolugdo CclJ Silente RSF 15/2006
SF OFS . s . Recurso - . o .
159 3—1/1998 20/01/2003 | Lei Ordinaria | Estadual Parcial Extraordinario N3o Sim Resolucao CclJ Silente RSF 21/2007
SF OFS . s . . Recurso ~ . o .
160 2—1/1998 10/03/1998 | Lei Ordinéria | Municipal Parcial Extraordinario N3o Sim Resolucao CclJ Silente RSF 35/2005
. O dispositivo
SF OFS . s - . Recurso ~ . Arquivame . = .
22/1998 10/03/1998 | Lei Ordinéria | Municipal Parcial Extraordinario N3o Sim nto CclJ Silente nao e>.<|ste
161 mais
SF OFS . Mandado de - . - .
162 5—3/1998 18/06/1998 Outros Federal Parcial Seguranca N3o Sim | Resolugdo CcJ Silente RSF 51/1999
SEOFS 1 57 /08/1998 | Outros | Municipal |  Parcial Recurso N3o Sim | Resolugdo | cCJ | Silente RSF 36/2005
163 | 74/1998 P Extraordinario ¢
SF OFS . . . Recurso - o .
164 3—1/1997 10/04/1997 | Lei Ordinaria Federal Parcial Extraordindrio N3o Ndo | Ag. Delib. CcJ
SFOFS 10/07/1997 Decreto Estadual Parcial Recurso N3o N3o | Resolucdo CcJ Silente RSF 47/1999
165 | 55/1997 Extraordinario ¢
SEOFS 1 16/07/1997 | Lei Ordinaria | Federal | Parcial Recurso N3o Sim | Resolugdo | cCJ | Silente RSF 11/2005
166 | 56/1997 Extraordinario ¢
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SF OFS . s . . Recurso - - o .
167 | 64/1997 20/08/1997 | Lei Ordinaria | Municipal Parcial Extraordindrio N3o Ndo | Resolugdo CcJ Silente RSF 48/1999
SEOFS 1 5 6/09/1997 | Lei Ordinéria | Municipal |  Parcial Recurso N3o Sim | Resolugio | cCJ | Silente RSF 46/1999
168 | 83/1997 P Extraordinario ¢
SFOFS 01/10/1997 | Lei Ordinaria | Municipal Parcial Recurso N3o Sim | Resolucdo CcJ Silente RSF 33/2005
169 | 87/1997 P Extraordinario ¢
SF OFS . s . . Recurso - - o .
170 9—5/1997 03/11/1997 | Lei Ordinaria | Municipal Parcial Extraordinario N3o N3ao | Resolugdo CclJ Silente RSF 49/1999
SF OFS . Recurso - . o .
171 9—7/1997 05/11/1997 Outros Federal Parcial Extraordindrio N3o Sim | Resolugdo CcJ Silente RSF 12/2005
SFOFS 05/11/1997 | Lei Ordinaria | Municipal Parcial Recurso N3o Sim | Resolucdo CcJ Silente RSF 50/1999
172 | 98/1997 P Extraordinario ¢
SFOFS 07/11/1997 | Lei Ordinaria | Estadual Parcial Recurso N3o N3o | Resolucdo CcJ Silente RSF 34/2005
173 | 100/1997 Extraordinario ¢
SF OFS . C . . ~ . o .
174 1—5/1996 27/02/1996 | Lei Ordindria | Estadual Parcial Outros N3o Sim | Resolugdo CcJ Silente RSF 44/1999
SF OFS . Recurso ~ . o .
175 5—6/1996 21/06/1996 Outros Estadual Parcial Extraordindrio N3o Sim | Resolugdo CcJ Silente RSF 2/2007
SFOFS 18/06/1996 | Lei Ordindria | Estadual Parcial Recurso Sim N3o | Resolucdo CcJ Silente RSF 29/2005
176 | 55/1996 Extraordinario ¢
A decisdo foi
proferida em
SF OFS . . . N N Arquivame . sede de
59/1990 28/11/1990 | Lei Ordinaria Federal Parcial Outros Ndo Ndo nto CClJ Silente controle
concentrado,
177 na ADI 41




