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ARBITRAGEM E SEGURANCA AO INVESTIDOR

O Decreto n.© 10.025, publicado em 23
de setembro de 2019, no Diério Oficial, re-
gulamenta o uso da arbitragem pela Admi-
nistragio Publica federal em diversos seto-
res de infraestrutura, vindo ao encontro de
um contexto em que recentes mudangas le-
gislativas passaram a positivar a ampla utili-
zacdo da via arbitral por entes piblicos. O
que se vé, atualmente, é uma desejavel gui-
nada histérica em prol da arbitragem nessa
seara, contrapondo-se a0 panorama obser-
vado até meados do século passado.

Além da atualizagdo da Lei de Arbitra-
gem (Lein.° 9.307/96) em 2015, outro im-
portante passo na mesma diregao foi dado
em 2017, quando a Lei n.c 13.448 passou a
regular, no art. 31, seu uso em contratos de
infraestrutura. O mais recente diploma re-
voga o Decreto n.© 8.465/2015 e passaa
abranger um espectro mais amplo de seto-

- res de infraestrutura, estendendo-se, além
do portudrio, aos transportes rodoviario,
ferrovidrio, aquavidrio e aeroportudrio.

O Decreto n.2 10.025 busca aprofundara -

regulamentacdo das especificidades ineren-
tes a presenca do Poder Ptiblico em arbitra-
gens. Assim € que um de seus objetivos foi o
de regulamentar o §5°, do art. 31, da Lein.°
13.448/17, estabelecendo, para tanto, os crité-
rios de credenciamento das camaras arbitrais
que administrarao os procedimentos atbi-
trais. Ndo é demais lembrar o entendimento
_consolidado de que a contrata¢io das cima-
ras se enquadra nas hipéteses de dispensa de

licitagao previstas na Lei n.° 8.666/93, por-
quanto hé caréter de notéria especializagao.
No mais, confirmam-se vérios dispositi-

‘vos daLein.c 13.448/17, seja quanto a arbi-

trabilidade objetiva dos litigios, de forma
idénticaao §4°, doreferido art. 31, seja, ain-
da, quanto a publicidade dos procedimen-
tos, principio tdo caro a ponto de ter sido in-
cluido na atualiza¢do-da Lei de Arbitragem.
O decreto inova ao permitir que a admi-
nistragao avalie os prés e contras de opgdo
pela arbitragem, privilegiando-a, por exem-

plo sempre que a divergéncia se relacionara

“aspectos eminentemente técnicos”; ou se-
ja, reconhece o alto grau de espeaahzagao
das decisdes arbitrais, traduzindo em norma
uma pré-disposicao que, décadas atras, era
inimagindvel do ponto de vista estatal.

De maneira geral, o principal efeito posi-
tivo do decreto é o de consolidar a arbitra-
gem como uma realidade entranhada - e in-
dissocidvel - na vida da Administragao Pu-
blica brasileira, acelerando a marcha das

adaptacdes que o setor puiblico vem fazendo .

para a ela se adequar. Apesar de essa realida-
de ser mais firmemente notada nos tltimos
anos, a iniciativa da discussdo nao é nova.
Em 2007, o ministro Dias Toffoli assumiu
o cargo de advogado-geral da Unido e fez
questdo de sugerir métodos mais eficazes na
consecucao de justica material. Ele sugeriu
que se pensasse em “instrumentos de solu-
¢do de conflitos que aproximem a Advoca-
cia-Geral da Unido e o Poder Judicidrio dos

cidaddos e do setor produtivo do pais, esta-
belecendo-se a distribuicdo de uma justica
horizontal, em que as partes envolvidas se

submetam a decisdo por elas negociada”.

0 4pice que deu concretude a este movi-
mento, no &mbito da AGU, aconteceu no fi-
nal de 2018, quando a Portaria n.° 226/18
criou o niicleo especializado em arbitra-
gem, cuja atuacao é realcada pelo art. 13, do
Decreto n.210.025, ao prever que a Unido e
seus entes serdo representados, em arbitra-
gem, por membros da prépria AGU.

Esse cendrio-de mudangas proé-arbitra-

gem é, decerto, :<n1a win-win situation para -

todos os envolvidos. Para-a Administracdo

Publica, todas suas prerrogativas sio manti- -

das e é o particular quem tem que arcar an-
tecipadamente com as custas e despesas,
mantendo-se o pagamento de eventual
condenagdo por meio de precatério ou re-
quisicdo de pequeno valor, de modo que os
desembolsos obedecerdo ao mesmo crité-
rio vélido para condenacdes judiciais.

Para os investidores estrangeiros, acre-
ditamos tratar-se de iniciativa que serd ex-
tremamente bem recebida. A um s6 tempo,
asolucao pela via arbitral aumenta a segu-
ranga juridica e reduz os custos de transa-
¢do. Ha a possibilidade de indicacio de jul-

- gadores especializados na respectiva maté-

ria, o que se traduz em decisdes igualmente
com maior miniicia técnica.

Se é certo que o procedimento se revela-
rd, a principio, mais custoso para o particular

em razao da obrigacéo de antec1pa<;ao das
rcustas, € igualmente certo que o trade-off
compensa. Afinal, é preferivel, sob a perspec-
tiva econdmica, que o investidor receba a
prestagdo jurisdicional dotada de maior grau
de tecnicidade, “precificando” a certeza de
que uma decisdo final e definitiva serd profe-
rida em até 4 anos, conforme impde o art. 8°
do Decreto, ao invés de ser obrigado a pagar
para litigar, indefinidamente, até o trinsito
emjulgado deumademandajudicial.
Por fim, os potenciais ganhos com a reto-
mada de investimentos em infraestrutura -
que a arbitragem poder4 facilitar - represen-
tam beneficios para uma das principais pau-
tas econdmicas do governo. Afinal, alavancar
os setores de infraestrutura através de diver-
sos pacotes de concessdes e privatizacoes de-

_ pende, necessariamente, de investimento ex-

terno, e para isso a arbitragem pode funcio-
nar como verdadeira externalidade positiva.
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