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Do Camatstu ol

EM 22 INSTANCIA:

QUANDO TODOS VIRAM JURISTAS

omo certa feita disse Louis Dembitz,

juiz da Suprema Corte americana en-

tre 1916 e 1939, “aluz do sol ainda é o

melhor detergente”. Naquela oca-
sido, se referia ao fato de que a transparén-
cia € o melhor remédio.

Sem dividas, quando se abrem as por-
tas do Poder Publico 4 fiscalizacdo e 2
transparéncia dos seus atos, a tendéncia é
que se promova um maior-controle sobre
os atos administrativos, legislativos e judi-
cidrios, mas também que haja um maior
combate & corrup(;ﬁo, na esteira do respei-
to aos principios dalegalidade, impessoali-
dade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

No caminho da transparéncia dos seus
julgamentos, o STF escancara suas deci-
sdes ao transmitir ao vivo pela TV Justica
as sessdes do plendrio.

Hé quem critique tal fato com base na
exposi¢ao mididtica de julgamentos técni-
cos, além do fato de que os juizes da Supre-
ma Corte do pais ficariam mais suscetiveis a

‘pressdes mididticas e populares. Indepen-
dente dos argumentos a favor e contra a su-
pracitada transmissao, o fato é que o STF
deve exercer seu papel de guardizo da Cons-
tituicdo e de tribunal contramajoritario.

Todavia, um efeito inegével desse com-
portamento é transformar todo mundo em
jurista. Nas redes sociais, ndo se vé um advo-
gado opinando sobre obras técnicas de en-
genharia ou sobre manifestagdes médicas,
mas se observa um sem niimero de profis-
sionais alheios ao direito emitindo opinides
juridicas, como se especialistas fossem.

Seria um efeito positivo em termos de
democracia participativa, ndo fosse a ar-
gumentacao rasa e atécnica que permeia
os debates, bem como a polarizagdo poli-
tica que transforma a discussdo em politi-
ca e ndo juridica.

E exatamente o que aconteceu com o
julgamento pelo STF das A¢Ges Declarat6-
rias de Constitucionalidade (ADCs) 43,44 e
54, cuja tese discutida era a possibilidade ou
nao da prisdo em 22 instancia. O debate cen-
tralizado nas midias sociais e na imprensa
foi totalmente baseado em um argumento
politico: a sobrevivéncia da operacao Lava

- Jato, isto é, pragmatismo politico.
“Alids, h4 muito as discussoes juridico-
‘penais deixaram de ser técnicas, para se-
rem focadas no pragmatismo do sucesso
oundo da sobredita Operagdo.”

No caso da possibilidade de prisao em
2ainstéancia, o cerne do debate piblico pode
ser resumido em: seveeé é contraa Lava-Ja,
to, entdo voce ndo éa favor da pnsao em 2
instancia. Por outro lado, se vocé é a favor da
Lava-Jato, deve deferider a possibilidade da
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prisdo em 22 instancia. E, como séi aconte-
cer no Brasil polarizado dos tltimos tem-
pos, o debate juridico ficou alheio aos “no-
vos” juristas dos teclados mididticos.
Portanto, parafraseando o juiz Louis
Dembitz Brandeis, a ideia aqui é trazer a
luz do sol como detergente, para deixar

.clara a questdo juridica, linipando-a dos

aspectos mididficos, majoritdrios ou sim-
plesmente politicos, ainda que de maneira
bemsucintaedireta. -

'Em primeiro lugar, vale dizer, o STF
nédo acabou com a prisdo em 22 instancia.
Pelo contrério, reafirmou sua existéncia ao
declarar a constitucionalidade do artigo
283 do Cédigo de Processo Penal.

Tal artigo traz as hip6teses de prisao.
Sdo elas: flagrante delito, prisdo decorren-
te de sentenca condenatéria transitada em
julgado, prisao tempordria e prisdo pre-
ventiva. A prisdo decorrente de sentencga
condenatoéria recorrivel foi extinta desde
2011 pela Lei 12.403, a qual revogou o arti-
80393 do Cédigo de Processo Penal.

Com efeito, temos trés hlpoteses de pri-
s0es prov1s6r1as prewstas neste artlgo, ou
seJé aquelds ¢ que podem sé-ddr durant
andafnento dop processo penal antes 'do s seu
trAnsitd ém jufgado (quandg néo cabe miais

recurso): flagrante, preventlva e temporaria.
Como estas prisdes sao aplicadas antes
da culpa totalmente formada, uma vez
que ainda cabe recurso, sdo excepcionais e
devem ser muito bem fundamentadas, ja
que sdo uma relativizacio do principio da
presuncao de nao-culpabilidade previsto
no artigo 5°, LVII da Constitui¢ao Federal.
Isto é, como ndo h4, no Estado Democréti-
co de Direito, nenhum direito absoluto, a
presungio de ndo-culpabilidade pode ser
afastada; porém, diante da excepcionali-
dade dos reqms1tos legais ensejadores das
prisdes provisdrias, uma vez que pode ser
aplicada, sem condenacdo definitiva.
Portanto, o STF nao mudou os requisi-
tos das prisdes provisorias. Logo, as mes-
mas podem ser aplicadas, ainda que em 22

instancia, desde que preenchidos os re-

quisitos legais.

Em segundo lugar, o STF ndo julgou a
favor ou contra a Lava-Jato. Apenas disse o
6bvio ao interpretar o supracitado artigo 5°,
LVII da Constituicdo Federal, pois se nin-
guém pode ser considerado culpado até
quehaja sénien?;a pehalt condenatona tran-
sitadd-érh uigado (d1 a- se 1é N0 caiba’
mais fe?:wso), qyglqge rlsao efetﬁada an-r
tes disso deve ser aplicada restritivamente'e

excepcionalmente, pois relativiza no casc
concreto uma garantia fundamental.

Em terceiro lugar, o STF corrigiu um
erro de atitomatizacao da prisao em 22 ins-
tancia. Ora, restrigao a direito fundamen-
tal ndo pode ser automatica. Ela deve se1
motivada, arrazoada, proporcional, neces-
sdria, adequada e excepcionalissima. O fa-
to de ser condenado em 22 instincia nag
gera, por si s, a necessidade da prisao.

Logo, o STF corrigiu a decisdo profe-
rida no HC 126.292, que disse que “a exe-
cugéo provisoria de acérddo penal con:
denatério proferido em grau de apela-
¢do, ainda que sujeito a recurso especial
ou extraordindrio, ndo compromete o
principio constitucional da presuncgéo de
inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso
LVII da Constituigio Federal.”

Além disso, € falacioso o argumento
de que a culpa jd estd formada em 22 ins-
téncia, bastando observar a grande pro-
cedéncia de recursos especiais e extraor-
dindrios em matéria criminal. Fica o

- questionamento: se vocé fosse réu, acei-
taria afastar um direito fundamental seu
de maneira automatica?

Por fim, ndo se pode imputar ao réu as
fathas do sistema judicidrio brasileiro. Mo-
rosidade; falha na instrugio processual; um
sem numero de autorias desconhecidas
nos inquéritos policiais; a enorme quanti-
dade de presos sem sentenga condenat6-
ria; lotagdo carcerdria; os inimeros recur-
sos e instancias judicidrias que impedem
que o processo penal acabe; as prescrigdes
das pretensdes punitivas e executérias,
dentre outros fatores, devem ser resolvidos
pelos trés poderes republicanos e nio se-
rem argumentos extrajuridicos para se
prender antes do tempo, ja que com direito
fundamental séo ndo se pode tergiversar.

Assim, vai o recado aos “novos” juristas
dos teclados: usem o debate priblico e suas
forcas para cobrarem solugdes aos proble-
mas acima referidos (mudancas legislati-
vas; melhoria dos processos de criminali-
zagdo primdria e secunddria; menor seleti-
vidade no direito penal; justica efetiva e
4gil), ao invés de polarizarem o debate ra-
so em torno do pragmatismo eleitoreiro e
politico, pois, para quem viveu uma dita-
tura em passado recente, a principal licdo
é: com direito fundamental ndo se brinca,
se cumpre e se respeita.
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