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Além de suas ja consagradas
obras de valor histérico, econdmico, po-
litico, social e cultural, atendendo a sua
missao institucional de abranger os mais
variados temas de interesse pdblico, o
Conselho Editorial do Senado Federal
publica a presente obra de carater juri-
dico.

Nesta obra, o autor analisa com
profundidade o instituto das denomi-
nadas imunidades parlamentares, que
assegura aos representantes do povo
uma garantia que implica prerrogati-
va excepcional. Pedro Aleixo indica as
origens e a posicao histérica no direito
legislado e na doutrina destacando, es-
pecialmente e sempre que oportuno, a
situacdao do problema no Brasil.

E a sequnda publicacdo de uma
série de obras do género publicadas pelo
Cedit em 2020. A primeira foi Eficd-
cia e Aplicabilidade das Normas
Constitucionais, de George Salomao
Leite. Brevemente apresentaremos ao
publico leitor O Que é Justica, de Ro-
berto A. R. de Aquiar. Essas obras, bem
como outras que abordam temas funda-
mentais da cultura brasileira, podem ser
adquiridas pelo site da livraria do Sena-
do Federal <https://livraria.sena-
do.leg.br>, bem como nas inimeras
feiras e bienais do livro que contam com
a participacdo do Conselho Editorial.



A eminéncia em que essas prer-
rogativas sao postas faz parecer que o
exercicio das funcoes de representante
do povo outorga uma vantagem em rela-
¢do ao comum dos membros da coletivi-
dade representada. Relegado para plano
secunddrio é o sistema engendrado pe-
los constituintes, em geral, para garan-
tira independéncia do drgao legislativo.
Frequentemente ndo se examina o pro-
blema em toda a sua plenitude, nem se
relaciona o que é dado a mais com o que
é subtraido, ou ndo se estabelece o con-
fronto entre as prerrogativas conferidas
e as restricoes impostas. Assim vista a
questao unilateralmente, o que avulta é
a excecdo aparente, ainda para que seja
defendida, sustentada, justificada. Ora,
0 que se quer é que o representante do
povo fique desvinculado das contingén-
cias que possam leva-lo a exercer o man-
dato em condi¢des subalternas, o que se
quer é que ele paire acima dos constran-
gimentos, das comina¢des que vulgar-
mente impedem a livre, a desembara-
¢ada acao daqueles que tém por missao,
por tarefa, fazer que prevaleca o direito
de todos sobre os interesses opressivos
de um ou de alguns.

Pedro Aleixo
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Prefiicio

noto, por primeiro, que aqui se adota a regra protocolar
de designar o agente politico pelo cargo mais elevado que tenha exercido.
Na espécie, Pedro Aleixo, impedido de assumir formalmente a presidéncia
da Republica em face das obstrugoes que aqui serao referidas.

A esse respeito, recorde-se a Lei 12.486, de 12 de setembro de 2011,
inclui o nome de Pedro Aleixo na galeria dos que foram ungidos pela Na-
¢a0 Brasileira para a Suprema Magistratura. Diz essa Lei, em seu primeiro
e Unico artigo do campo normativo, que “o cidadao Pedro Aleixo, Vice-
-Presidente da Republica impedido de exercer a Presidéncia em 1969 em
desrespeito a Constituigao Federal entdo em vigor, figurard na galeria dos
que foram ungidos pela Nagio Brasileira para a Suprema Magistratura,
para todos os efeitos legais.

Trata-se de um reconhecimento histérico e uma homenagem politico-
-legislativa que nao constitui inovagao na histéria brasileira: o também mi-
neiro Tancredo Neves, eleito pelo Colégio Eleitoral constitucionalmente
previsto, mas impedido de assumir a Presidéncia da Republica, por outras
razdes, fora também nesses termos reconhecido Presidente da Republica

pela Lei 7.465, de 21 de abril de 1986.

Por essas razoes, e também porque nos parece a forma apropriada de
lhe prestar o devido reconhecimento histérico, Pedro Aleixo serd aqui de-

signado, quando referido no contexto posterior a 1969, “Presidente Pedro
Aleixo”.

' SQUARISIL, Dad e SALVADOR, Artlete. Escrever melhor: Guia para passar os textos a limpo. 12
edicdo. 22 reimpressao. Sio Paulo, Contexto. 2008, pags. 193/194.
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Um mundo em transformagio, e o Brasil no pds-64

O periodo histérico que iria culminar no ano de 1968 foi marcante,
no Brasil e no mundo, tanto do ponto de vista politico quanto cultural. Na
Europa e nos Estados Unidos, jovens, estudantes e trabalhadores ocupavam
as ruas protestando contra a Guerra do Vietna e pela renovacio das praticas
politicas’. As mudangas no mundo comportavam aspectos culturais e poli-
ticos, com evidentes repercussoes no Ambito do comportamento humano.

Naio se pretende aqui qualquer juizo de mérito quanto a tais movi-
mentos e os seus resultados, nos planos social e politico, mas apenas assina-
lar como esses movimentos se articulavam em um contexto de mudangas
dos costumes e da cultura que compreendia, por exemplo, a emergéncia
de bandas de musica populares, como os Beatles e os Rolling Stones, e
novidades como a invengao e o uso da minissaia e o acesso das mulheres a
pilula anticoncepcional.

Esse contexto demarcava os processos sociais e culturais conhecidos
como Maio de 1968, que incluia os protestos estudantis na Franca, que
abalaram o Governo do Presidente Charles de Gaulle, e as lutas nos Esta-
dos Unidos contra a segregacao racial e pelos direitos civis.

Nesse mesmo ano de 1968 foram assassinados nos EUA figuras pabli-
cas como o reverendo Martin Luther King e o candidato a presidente do
pais Robert Kennedy, irmao do Presidente John Kennedy, também assas-
sinado. Apesar disso, os Estados Unidos caminhavam para a conquista dos
direitos civis da populagao negra no Governo de Lyndon Johnson.

Em outra parte do mundo, a experiéncia de um “socialismo demo-
critico” na entdo Tchecoslovdquia de Alexandre Dubcek, conhecida como
Primavera de Praga, seria esmagada em agosto desse mesmo ano de 1968,

& g g
com a invasao do pais por tropas do Pacto de Varsévia.

Esse contexto histérico, com todas essas mudancas sociais e culturais
que ocorriam no mundo, e seus ricos processos, conquanto pudesse legar
a0s tempos pdsteros indmeras conquistas sociais, culturais e politicas, pode-

2 VENTURA, Zuenir: 1968: o ano que nio acabou. Apresentagio Heloisa Buarque de Holanda.
32 ed. Sao Paulo. 2008. Editora Planeta.
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ra ter implicado, no ambiente em que o Brasil vivia no final da década de
sessenta do século XX, em um regime autoritdrio dividido entre as alas mo-
deradas e outras mais intensamente autoritdrias, um impulso aos setores do
regime autoritdrio que pretendiam um retrocesso institucional ainda maior.
As mudangas do mundo podem ter fortalecido no interior do regime os
setores mais contrdrios as tendéncias que o contexto internacional favorecia.

O Brasil vivia entdo sob um regime autoritdrio que se iniciara com o
Golpe de 1964, e que, embora prometesse e parte dos que o apoiaram ini-
cialmente até pretendesse o pronto retorno a democracia e as eleigoes regu-
lares, havia buscado a sua institucionalizacio mediante atos institucionais
que cassavam mandatos, fechavam o Congresso, suspendiam e adiavam
processos eleitorais, censuravam a imprensa e as artes ¢ impunham severas
restrigoes as liberdades puablicas.

Haviam sido editados, para institucionalizar o regime autoritdrio, o
Ato Institucional 1, em abril de 1964, inicialmente nio numerado, que
dava ao governo militar o poder de alterar a Constituigao, cassar leis,
suspender direitos politicos por dez anos e demitir, colocar em dispo-
nibilidade ou aposentar compulsoriamente qualquer pessoa “que tivesse
atentado contra a seguranga do pais, o regime democrdtico e a probidade
da administragao”.

O Ato Institucional 2, de outubro de 1965, estabeleceu eleicoes in-
diretas para Presidente da Republica e dissolveu todos os partidos entao
existentes, para criar dois. O Al-3 estabeleceu elei¢coes indiretas para go-
vernador de estado e capitais, e o Al-4, de dezembro de 1966, havia con-
vocado o Congresso Nacional para aprovar a carta constitucional de 1967.

No inicio de 1968, sob o impacto dessa conjuntura mundial, e apds
o episédio da morte de um estudante secundarista durante protestos ocor-
ridos na cidade do Rio de Janeiro, no restaurante Calabougo, os protestos
contra o autoritarismo haviam recrudescido, e a oposicio se dividia entre
o caminho pacifico para resistir e outras alternativas, com recurso a violén-
cia, a partir de experiéncias como a da Revolugao Cubana.
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O episidio Marcio Moreira Alves

Foi nesse contexto em que, como relatam os historiadores do perio-
do?, 0 jovem deputado carioca Mdrcio Moreira Alves, apds assistir, impres-
sionado, a pega teatral Lisistrata, do dramaturgo grego Arist6fanes, em que
as mulheres que se opéem a uma das guerras protestam com os meios que
lhes competem, pronuncia um discurso em que convida, de uma forma
algo ingénua, as mulheres brasileiras a protestar contra o autoritarismo
vigente negando-se participar de eventos com os militares.

A primeira reagdo foi limitada. No entanto, logo a seguir, os segmen-
tos de extrema-direita vinculados a ditadura vislumbraram nessa circuns-
tincia a oportunidade de praticar uma violéncia contra o Poder Legislati-
vo, e essa violéncia envolvia, precisamente, um desrespeito as imunidades
parlamentares.

Como o Congresso Nacional, pela agao da Cimara dos Deputados,
negou o pedido para que o Deputado Marcio Moreira Alves fosse proces-
sado perante o STE os segmentos extremistas passaram a pressionar pela
adogao de ferramentas autoritdrias, as quais, efetivamente adotadas, viriam
a tomar a forma do Ato Institucional 5, de 13 de dezembro de 1968.

A negacio pela Cimara dos Deputados do pedido para processar Mar-
cio Moreira Alves teve a participagao expressiva de um outro parlamentar
governista, Djalma Marinho, do Rio Grande do Norte, presidente da Co-
missao de Constitui¢io e Justiga da Cimara: ao argumentar, em plendrio,
as razoes de seu voto, e defender as prerrogativas parlamentares, Marinho,
que hoje dd nome 4 sala da CCJ, assentou, citando o dramaturgo espanhol
Calderén de la Barca, a palavra de ordem que conduziria a Cimara a sua
histérica decisio: “ao rei, tudo; menos a honra™.

No Governo, por pressao dos radicais, o Presidente Costa e Silva con-
voca o Conselho de Seguranca Nacional, que se reuniu no Rio de Janeiro,
para apreciar a proposta de Ato Institucional que havia sido redigida pelo
Ministro da Justiga, Gama e Silva, vinculado a esses segmentos mais “du-
ros” do regime.

3 GASPAR]I, Elio. A ditadura envergonhada. 22 edicio, verista. Rio de Janeiro: Ed. Intrinseca.
* VENTURA, Zuenir. Op. cit., p. 230.
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O entdo Vice-Presidente da Republica, Pedro Aleixo, no dia 13 de
dezembro de 1968, compareceu ao Palicio das Laranjeiras, na cidade do
Rio de Janeiro, para a reunido do Conselho de Seguranca Nacional, que
aprovou, por 22 votos contra 1, o seu, a edigado do Ato Institucional 5,
conhecido como AI-5, publicado no dia seguinte, que daria inicio formal
ao periodo histérico.

Chamam a atenglo, e merecem registro histdrico, nesse dia e nessa
reuniao, trés fatos relacionados a Pedro Aleixo, o seu histérico voto contra-
rio 4 edi¢o do AI-5, a argumentagdo que desenvolve para o fundamentar,
e o seu comentdrio diante da pressao de um colega de ministério para que
votasse em favor da edi¢o do Ato que institucionalizava o regime autoriti-
rio e dava inicio ao periodo da ditadura que a historiografia viria a designar
“anos de chumbo”.

O primeiro fato consistiu precisamente em que, quando o entdo Vice-
-Presidente Pedro Aleixo foi chamado a expressar o seu voto j4 haviam se
pronunciado 22 membros do Conselho de Seguranca Nacional, e todos ha-
viam votado favoravelmente ao AI-5. Pedro Aleixo, entretanto, votou contra.

O segundo consiste em alguns dos argumentos de que se valeu esse
g g g q
mandatdrio, focados na necessidade de que a Constituigao fosse preserva-
da, e que fossem manejados seus instrumentos e ferramentas, evitando-se
q )
a ruptura institucional de um ato “revoluciondrio”.

Em sua intervengao, Pedro Aleixo, nas palavras do Coronel Hernani
D’Aguilar, assessor de relagoes publicas do governo Costa e Silva, citado
por Zuenir Ventura, “parecia tocado pelo espirito santo”, e fez “uma co-
rajosa, emocionante, brilhantissima exposi¢do”, na qual afirmou acreditar
que a edigao do Al-5 significaria a institucionaliza¢io da ditadura.

Em suas palavras, tais como o registra a ata da reuniio:

Nesta oportunidade, pois, 0 que me parecia aconselhdvel, seria antes do
exame de um Ato Institucional, a ado¢iao de uma medida de ordem cons-
titucional que viesse a permitir o melhor exame do caso em todas as suas
consequéncias. Essa medida seria a suspensio da Constitui¢ao por inter-
médio do recurso do estado de sitio.

Acrescento, senhor presidente, que, da leitura que fiz do Ato Institucio-
nal, cheguei a sincera conclusio de que o que menos se faz nele é resguar-
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dar a Constituigao, que no seu artigo 12 declara-me preservada. Eu estaria
faltando um dever para comigo mesmo se nao emitisse, com sinceridade,
esta opinido

Porque, da Constituigao que, antes de tudo, é um instrumento de garan-
tia de direitos da pessoa humana, de garantia de direitos politicos nao so-
bra, nos artigos posteriores, absolutamente nada que possa ser realmente
aprecidvel como sendo uma caracterizagao do regime democritico.

(...)

Pelo Ato Institucional, o que me parece, adotado esse caminho, o que nés
estamos ¢ com uma aparente ressalva da existéncia dos vestigios de poderes
constitucionais existentes em virtude da Constitui¢io de 24 de janeiro de
1967, ¢ instituindo um processo equivalente a uma prépria ditadura.®

Os assessores do General Costa e Silva, Presidente da Republica, He-
raclio Sales e Hernani D’Aguiar registraram que ele teria ficado tao impres-
sionado com a argumentag¢io desenvolvida por Pedro Aleixo que determi-
nou ao sargento que fazia a gravacao da reunido para que “voltasse a fita”, e
reproduzisse o discurso de seu Vice, para que todos o escutassem outra vez.

Zuenir Ventura assim descreve o episédio, valendo-se do relato, em
primeiro lugar, de Herdclio Sales:

Ficou aquele siléncio constrangedor e a voz de Pedro Aleixo massacran-
do novamente aquele colegiado todo favordvel ao Al-5. Os argumentos
juridicos, politicos, éticos, morais e de conveniéncia apresentados com
aquela lucidez, aquela articulagio verbal, um negécio extraordindrio.®

O mesmo cendrio, na narracio de Hernani D’Aguiar, entdo assessor
de relagoes publicas da Presidéncia da Republica:

Ouvida a mesa, determinou o Presidente que se repetisse a gravacio de
toda a exposi¢ao inicial de Pedro Aleixo. Talvez movido pelo seu subcons-
ciente, recomendou que todos meditassem sobre as palavras do “ilustre
brasileiro Pedro Aleixo”. No mais profundo e respeitoso siléncio, a grava-

> Disponivel em: <https://www1.folha.uol.com.br/folha/treinamento/hotsites/ai5/personas/pedro
Aleixo.html>.
¢ VENTURA, Zuenir. Op. cit., p. 243.
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¢ao foi escutada por inteiro. Depois disso, o Presidente perguntou a cada
um dos presentes se mantinha o voto anterior, ou se modificava em face
da argumentacio repetida.”

A esperanca que os assessores atribufam ao Presidente Costa e Silva,
de que os argumentos de seu Vice tivessem guarida nio encontrou respaldo
na realidade. O Al-5 foi aprovado com 22 votos favordveis, alguns com
ressalva, e apenas um voto contrério, o do Vice-Presidente Pedro Aleixo.

Com a edigao do Al-5, toda a imprensa, mesma a chamada grande
imprensa, que apoiara em grande medida o regime, passou a ser vitima de
intensa censura por parte da ditadura.

O que nao impedia, entretanto, que o engenho dos jornalistas pudes-
se enviar os seus recados pelos caminhos mais criativos: o jornalista Alberto
Dines, editor do Jornal do Brasil, trouxe para a primeira pdgina do jornal,
na edi¢do de 14 de dezembro, que informava tanto quanto podia a edi¢io
do AI-5 e os seus termos, a coluna de previsiao do tempo, que nesse dia foi

redigida pelo editor:

“Tempo negro. Temperatura sufocante. O ar estd irrespirdvel. O
pais estd sendo varrido por fortes ventos. Temperatura mixima:
Brasilia, 38°. Temperatura minima, Laranjeiras, 5°”.

Esse o contexto no qual foi editado o Ato Institucional 5, de 13 de
dezembro de 1968, aprovado em reuniao do Conselho de Seguranga Na-
cional com o voto favordvel de 22 de seus integrantes, e o voto contrdrio
de Pedro Aleixo, entao Vice-Presidente da Reptblica. Mas hd, na vida de
Pedro Aleixo, além do fundamental episédio relacionado ao Ato Institu-
cional 5, que marca sua trajetdria, por revelar tanto o seu cardter quanto
suas convicgoes liberais, muitos outros aspectos biogrificos e politicos de
relevo, que cumpre anotar.

Nascido em 1901 em Mariana (MG), Pedro Aleixo revelou inclina-
coes politicas desde os tempos em que cursava a faculdade de ciéncias juri-
dicas. Em 1927, j4 formado, assumiu o primeiro cargo eletivo, de membro

7 Op. cit. Idem ibidem.
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do Conselho Municipal de Belo Horizonte (vereador). No mesmo ano,
participou da fundagio do jornal O Estado de Minas, vindo a ser um de
seus diretores. Em 1928, tornou-se livre-docente em Direito Penal.

Opondo-se as préticas da Republica Velha, foi um dos lideres, em Mi-
nas Gerais, do movimento que culminou na Revolug¢io de 1930. Eleito de-
putado constituinte em 1933 e reeleito em 1935, tornou-se lider do governo
na Camara dos Deputados, assumindo a dificil tarefa de defender as ques-
tiondveis medidas do Poder Executivo tendentes ao fechamento do regime.

Com efeito, no contexto de acirramento ideolégico que marcou o pe-
riodo, o Governo logrou aprovar, em 1935, a Lei de Seguranca Nacional,
contra a qual se insurgiu a minoria parlamentar, reunida nas Oposicoes
Coligadas e, sobretudo, no Grupo Parlamentar Pré-Liberdades Populares,
notabilizado pela denincia de abusos repressivos do Poder Executivo. No
fim daquele mesmo ano, o Congresso Nacional promulgou a Emenda 1 a
Constituigao de 1934, que atribufa 8 Cimara dos Deputados, em colabo-
racdo com o Senado Federal, a competéncia para autorizar o Presidente da
Reptblica a declarar a existéncia de comogio intestina grave, com finalida-
des subversivas das institui¢des politicas e sociais, equiparada ao estado de
guerra, devendo o decreto de declaracio de equiparagdo indicar as garan-
tias constitucionais que nao ficariam suspensas na sua vigéncia.

Na sequéncia desses atos legislativos, em 21 de mar¢o de 19306, ji
debelada a assim chamada intentona comunista e preso Luis Carlos Pres-
tes, lider da Alianga Nacional Libertadora (ANL), o Poder Executivo, por
meio do Decreto 702, declarou, pelo prazo de 90 dias, a comogao intesti-
na grave. Dois dias depois, verificou-se o episédio da arbitrdria prisao de
membros do Congresso Nacional, sem licenga prévia das Casas a que per-
tenciam. Estando em recesso o Congresso, foram detidos o Senador Abel
Chermont e os Deputados Joao Mangabeira, Domingos Velasco, Abguar
Bastos e Otdvio da Silveira, integrantes da minoria parlamentar, sob acu-
sacdo de apoio a ANLS.

8 A Constituigio de 1934 estabelecia que os Deputados nio poderiam ser processados criminal-
mente, nem presos, sem licen¢a da Cimara, salvo caso de flagrincia em crime inafiangdvel (art.
32, caput). Previa, ainda, que, em tempo de guerra, os Deputados, civis ou militares, incorporados
as forcas armadas por licenca da Cimara dos Deputados, ficariam sujeitos as leis e obrigagoes mi-

litares (art. 32, § 29). A tradigio juridica republicana apontava para subsisténcia das imunidades
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Houve grande protesto contra as prisdes, por parte da oposi¢io par-
lamentar. Em 3 de maio, o Presidente da Republica editou o Decreto 789,
para excluir das restrigoes impostas as garantias constitucionais a imunida-
de parlamentar, ressalvada a validade dos atos j4 praticados. Ao lado disso,
a Procuradoria Criminal da Republica apresentou solicitagio de licenca
para processar os parlamentares, que, além de presos, permaneciam inco-
municdveis. A questao foi discutida pelo Plendrio da Cimara nas sessoes
de 6 a 8 de julho de 1936. Nos debates, o Deputado Joio Neves apontou
a contradi¢do de Pedro Aleixo, ao recordar seu posicionamento quando da
discussdo parlamentar da proposta que resultou na Emenda Constitucio-

nal 1, de 1935%;

Aqui, o meu eminente colega e brilhante representante de Minas
Gerais, ilustre /eader da maioria, Sr. Pedro Aleixo, declarou, por
ocasido de se discutir a Emenda n. 1, que a imunidade parlamentar,
a seu juizo, nio era compreendida entre as garantias suspensiveis
durante o estado de guerra. Dird S. Ex, que pela sua boca nao falou
a palavra oficial, mas eu nego, porque S. Ex. nio tem o direito de
emitir juizo sobre assunto tao grave sem traduzir o sentimento ge-
ral dos seus correligiondrios que formam a maioria da Cimara, e o
do préprio governo da Republica, cujo pensamento S. Ex. espelha

parlamentares durante o estado de sitio. Nesse sentido, ainda nos albores da Republica, a decisio
do Supremo Tribunal Federal no Habeas Corpus 1.073, impetrado em favor de membros do Con-
gresso Nacional presos na vigéncia de estado de sitio e desterrados por ordem do Presidente da
Republica. Como restou consignado no acérdao, a imunidade, inerente & fungio de legislar, importa
essencialmente & autonomia e independéncia do Poder Legislativo, de sorte que nio pode estar incluida
entre as garantias constitucionais que o estado de sitio suspende, nos termos do art. 80 da Constituicio
[de 18911, pois, de outro modo, se ao Poder Executivo fosse licito arredar de suas cadeiras deputados e
senadores, ficaria a mercé do seu arbitrio, e, por isso mesmo, anulada a independéncia desse outro poder
politico, drgdo, como ele, da soberania nacional (Const., art. 15) e o estado de sitio, cujo fim é defender a
autoridade e livre funcionamento dos poderes constituidos, converter-se-ia em meio de opressio senio de
destruicdo de um deles. Também a doutrina considerava tais imunidades a manifestagio de uma prer-
rogativa institucional, compreendida a partir do principio da Separacao dos Poderes, o que revelava
o artificialismo da tese de que elas integrassem o rol de “garantias” passiveis de suspensio durante
periodos constitucionais de emergéncia (como o leitor verd, o préprio Pedro Aleixo reconhece isso
no Capitulo X de sua obra). Alids, a regra especifica aplicdvel aos deputados incorporados as forcas
armadas em perfodo de guerra, possibilitando o afastamento das imunidades nesse caso, fortalecia
a ideia de que mesmo em tempo de guerra as imunidades deveriam vigorar para os parlamentares
nao incorporados.

? Didrio da Camara dos Deputados, 7.7.1936, p. 13573-4.
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entre essas bancadas. Mas, quando nio fosse assim, quando nao pu-
desse levantar a palavra do /eader da maioria, eu me contentaria de
ficar com a palavra do Deputado Pedro Aleixo, que é um brilhante
espirito de jurista, e eu talvez preferisse a manifestagao espontinea
e irreprimivel de sua consciéncia de jurista, a seu pronunciamento
de chefe da maioria parlamentar.

Em sua interven¢io, nio sem constrangimento, Pedro Aleixo enfati-
zou que, como lider, incumbia-lhe em Plendrio dar voz ao sentimento ex-
presso pela bancada governista, que o Poder Executivo nao havia adotado
as medidas com animo persecutdrio da oposigao e que a discussao, naquela
oportunidade, se restringia ao pedido de autorizagio para o processo crimi-
nal, ndo abrangendo a corre¢io das prisoes realizadas (cf. Didrio da Cima-
ra dos Deputados, 9.7.1936, p. 13650-2). A autorizagao foi concedida em
8 de julho, por 190 votos a 59'°.

Em 1937, Pedro Aleixo foi eleito Presidente da Camara dos Deputa-
dos, cargo que ocupou por poucos meses, tendo em vista o fechamento do
Congresso Nacional como decorréncia do golpe que, em 10 de novembro
daquele ano, instaurou o Estado Novo. Pedro Aleixo reagiu com indigna-
a0 ao golpe. Em carta dirigida ao Presidente da Republica, protestou':

Com amarga surpresa verifiquei, hoje, que o edificio da Cimara
dos Deputados foi ocupado por Forgas Armadas. Divulgaram-se
logo depois noticias de que o Governo da Republica havia expe-
dido decreto de dissolucao do Poder Legislativo. Nao conhego os
fundamentos de tao graves atos. Impedida materialmente de fun-
cionar e tomar consequentemente qualquer deliberagao sobre as-
suntos de tanta relevincia, a Cimara dos Deputados nao pode levar
a Vossa Exceléncia o pensamento da maioria, senao da totalidade

'* No julgamento dos parlamentares pelo Tribunal de Seguranca Nacional, ocorrido em 12 de maio
de 1937, Chermont e Velasco foram absolvidos e os demais condenados. Mangabeira e Silveira
recorreram ao Supremo Tribunal Militar, o primeiro obtendo ordem de habeas corpus e o segundo
a reducio de sua pena.

""" Apud SILVA NETO, Casimiro Pedro da. A construcio da democracia: sintese histdrica dos grandes
momentos da Cimara dos Deputados, das assembleias nacionais constituintes e do Congresso Nacional.
Brasilia: Camara dos Deputados, Coordenagio de Publicagoes, 2003, p. 405-6).
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de seus membros. Por isso, na qualidade de presidente da Cimara
dos Deputados — poder que se constituiu nas mais puras fontes da
vontade do povo brasileiro — sinto-me no dever de levar até Vossa
Exceléncia o meu protesto, contra os referidos atos e espero que
o Brasil saberd fazer justica a honestidade, a fidelidade, a lisura, a
operosidade e ao patriotismo de seus legitimos representantes.

Rompido com Gettlio Vargas, Pedro Aleixo saiu da cena politica nacio-
nal para dedicar-se a advocacia. Seu retorno se deu em 1943, como um dos
signatdrios do Manifesto dos Mineiros, significativo ato de contestagio do
regime autoritdrio, de defesa das liberdades e da redemocratizagao do pais.
Isso lhe custou a perda do cargo de diregio que ocupava no Banco Hipote-
cério e Agricola de Minas Gerais. No processo de reabertura politica, foi um
dos fundadores da Uniao Democritica Nacional (UDN), em 1945, vindo a
se eleger, em Minas Gerais, deputado estadual constituinte em 1947.

De volta 4 Camara dos Deputados em 1959, exerceu mais dois man-
datos, tendo, em sua nova passagem pelo Parlamento, combatido o go-
verno Juscelino Kubitschek, integrado a base de apoio ao Presidente Janio
Quadros e liderado a oposi¢ao a Joao Goulart. Participou ativamente do
processo que culminaria no golpe militar de 1964, tornando-se lider do
governo Castelo Branco na Camara. Nessa condicio, manifestou-se, sem
éxito, contrdrio a prorrogacio do mandato do Marechal Presidente, cuja
escolha pelo Congresso Nacional se dera para completar o mandato que se
encerraria em 31 de janeiro de 1966

Com a dissolugao das agremiagoes politicas da Republica de 1946,
em decorréncia do Ato Institucional (Al) 2, de 27 de outubro de 1965,
foi criada, no novo sistema bipartiddrio, a Alianga Renovadora Nacional
(Arena), que reuniu os apoiadores do Governo e da qual Pedro Aleixo
foi um dos fundadores. No ano seguinte, o politico mineiro exerceu por

12O préprio Castelo Branco mantinha resisténcias 2 ideia. No entanto, com a aprovacio da Emen-
da Constitucional 9, de 22 de julho de 1964, as eleicoes diretas para Presidente da Republica pre-
vistas para outubro de 1965 foram adiadas para novembro de 1966, prorrogando-se 0 mandato de
Castelo Branco até 15 de margo de 1967. Com a edicao do Ato Institucional 2, de 1965, o préprio
sufrdgio direto nas elei¢des para Presidente da Republica foi suprimido, atribuindo-se ao Congresso
Nacional a escolha.
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poucos meses o cargo de Ministro de Estado da Educagio, dele se de-
sincompatibilizando para participar, como candidato a Vice-Presidente da
Republica, da tnica chapa a se apresentar no pleito presidencial indireto,
encabecada pelo Marechal Arthur da Costa e Silva. Ainda em 1966, no
prazo exiguo concedido ao Congresso Nacional para apreciagio do projeto
de nova Constitui¢io encaminhado pelo Poder Executivo, Aleixo e outros
parlamentares governistas de orientacdo liberal tiveram atuagio decisiva
para aprovar modifica¢oes no texto que abrandassem seu rigor autoritario.

J4 no exercicio da vice-presidéncia da Republica, manifestou-se a fa-
vor da revisdo das punigdes politicas aos opositores do Regime Militar, as-
sinalando sempre haver condi¢io politica para reparar uma injustica."” Na
reunido do Conselho de Seguran¢a Nacional ocorrida em 13 de dezembro
de 1968, foi o tnico participante, como enfatizado alhures, a votar contra-
riamente ao texto que, na mesma data, foi editado pelo Presidente da Repu-
blica como Ato Institucional 5, por meio do qual foram suspensas garantias
constitucionais e autorizada a decretagio do recesso do Poder Legislativo,
entre outras medidas de fechamento do regime. Isso s6 fez aumentarem as
resisténcias a sua pessoa nos circulos militares que constitufam a chamada
linha dura e se opunham ao retorno a normalidade democratica.

Incumbido por Costa Silva de coordenar comissio de juristas que
proporia mudangas na Constitui¢io de 1967, Aleixo se empenhou na ela-
boragio de um anteprojeto que restabelecesse, na maior medida possivel,
as liberdades entio cerceadas'. O texto, porém, sofreu grande resisténcia

3 Aleixo: hd condigdo politica para a revisio de puni¢ées. Jornal do Brasil, 9.5.1967, p. 1,3.

14 Eis o relato do jornalista Carlos Chagas, Secretdrio de Imprensa de Costa e Silva, sobre os tra-
balhos da comissio: A divisio politica e ideoldgica dos juristas era flagrante. De um lado os chamados
liberais, com Pedro Aleixo, Temistocles Cavalcanti, Prado Kelly, Hélio Beltrio ¢ Raul Machado Horta.
De outro, Gama e Silva, Carlos Medeiros e Silva, Miguel Reale e Vicente Rido. Apesar de Costa e Silva
mais ouvir do que opinar a respeito das alteragoes propostas, quem se destacava era Pedro Aleixo, que
aceitava sugestoes que aumentavam os poderes do Executivo, mas era implacdvel na defesa dos direitos
individuais e das prerrogativas do Legislativo e do Judicidrio. Pouco falava na extingio do AI-5, que lhe
parecia matéria vencida a constar das Disposicoes Transitdrias, dado o apoio ostensivo do presidente. Os
“urilas” evitavam o tema, como se dispusessem de argumentos baseados muito longe da doutrina do Bom
Direito. Curvavam-se, porém, i decisio do chefe. Mesmo assim, ndo seria ficil aquela Comissio chegar
a um final, e semanas decorreriam entre debates, revisoes e muita discussdo. Lembro-me de que, em
determinada tarde, Pedro Aleixo sugerira dez mudangas no projeto em elaboragio, derrotado, porém, em
nove, que até seus companheiros liberais consideraram exageradas. Quando defendia a viltima, relativa a
manutengdo total da inviolabilidade parlamentar, dirigiu-se aos presentes com ar de condenado prestes a
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do Ministro da Justica e dos Ministros militares. Concluidos os trabalhos
em agosto de 1969, nao houve tempo para que o Presidente da Republi-
ca convocasse 0 Congresso Nacional, em recesso desde o Al 5, e enca-
minhasse o projeto a apreciacio legislativa. Havendo sofrido, no fim de
agosto, grave acidente vascular cerebral, Costa Silva teve seu impedimento
tempordrio para o exercicio do cargo determinado pelo Ato Institucional
12, de 1o de setembro de 1969, editado por uma autoproclamada junta
governativa provisdria, composta pelos Ministros das trés forgas armadas,
que o substituiu nas fun¢oes presidenciais, em contrariedade as regras de
sucessao previstas na Carta de 1967, que asseguravam a Pedro Aleixo essa
prerrogativa. O Alto Comando Militar ndo admitiria que um civil com a
clara disposicao de promover a reabertura politica assumisse a Presidéncia.
Demonstra-o a sequéncia dos fatos ocorridos na véspera da publicagao do
Al 12, na narrativa de Carlos Chagas:

Naquele domingo [31 de agosto de 1969], ainda uma referéncia
ao vice-presidente. Desde as oito da manha que seu apartamento,
em Brasilia, vira-se invadido por parlamentares, jornalistas, mi-
nistros residentes na capital federal e bicoes de toda espécie. Até
espioes dos militares. Com todos conversava, cauteloso. Por volta
do meio-dia, recebeu um visitante inusitado, o coronel Massa,
do gabinete do ministro do Exército, que acabara de aterrissar no
aeroporto de Brasilia, a bordo do aviao presidencial. Vinha com
instrugdes dos ministros militares para levar o Dr. Pedro ao Rio.
Traduzindo: prendé-lo.

Contaria depois o vice-presidente que, mesmo antes da chegada do
coronel, nao tinha mais ilusoes. Porque, se fosse para tomar posse,
os ministros militares é que viajariam até ele, jamais o contrario.
Naquele meio-tempo, recebeu telefonema de José Maria Alkmin,

caminhbar ao cadafalso, apelando para que nio o derrotassem de forma tio completa. Afinal, uma iiltima
proposta poderia minorar sua decepgio. Concordaram todos. Ao sairmos, no corredor, aproximei-me para
consold-lo: “Entdo, dr. Pedro, hoje foi uma tarde infeliz, de derrotas.” Encarando-me, retrucou: “Vocé
ndo entende nada de politica. Venha ao meu gabinete daqui a meia hora para tomarmos um uisque.”
Fui, encontrando-o euférico. Explicou que ndo tinha o menor interesse nas nove sugesties apresentadas e
rejeitadas. S6 lhe importava a viltima, afinal aprovada (A ditadura militar e os golpes dentro do golpe —
1964-1969. Rio de Janeiro: Record, 2014,
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ex-vice-presidente da Reptblica e entdo secretdrio de Educagio do
governador de Minas, Israel Pinheiro. A felpuda raposa mineira, sa-
bendo que Pedro Aleixo viajaria para o Rio, convidava-o para antes
descer em Belo Horizonte, “a fim de nos informar sobre a sadde do
presidente Costa e Silva”. Era, ainda que de forma velada, a senha
para o vice-presidente resistir em Minas, 14 tomando posse como
presidente da Republica e abrindo monumental secessio nos pla-
nos golpistas. Aleixo nio aceitou, certo de que os militares domi-
navam a situagao e seria indcua qualquer resisténcia. Tinha razao,
porque, ao chegar ao Rio, foi levado para o Ministério da Marinha,
onde os trés ministros lhe participaram que nao assumiria. Protes-
tou, em termos altos e constitucionais, mas surpreendeu-se quando
o almirante Augusto Rademaker acionou a tecla de um gravador e
reproduziu toda a conversa entre Alkmin e ele.

De 14, posto para fora da Histéria, foi para a casa de sua filha, em
Copacabana. Na portaria do edificio, encontrava-se uma equipe da
Policia Federal, com ordens para nio deixar ninguém subir. No dia
seguinte, ao tentar retornar a Brasilia, seria impedido, sob a alega-
¢ao de que o avido presidencial estava em pane. Quando informou
que viajaria em voo de carreira, nao o deixaram. Permaneceu uma
semana no Rio, confinado no apartamento da filha.

Foi, assim, de maneira arbitrdria, impedido de assumir a Presidéncia da
Republica. Por meio do Ato Institucional 16, de 14 de outubro de 1969, a
junta governativa declarou vagos os cargos de Presidente e Vice-Presidente
da Republica, e marcou data para a nova elei¢io presidencial indireta pelo
Congresso Nacional. O anteprojeto de reforma constitucional elaborado
pela comissao de juristas foi modificado para manter aspectos sobre os quais
os militares no poder nao transigiriam, convertendo-se na Emenda Consti-
tucional 1, de 17 de outubro 1969, outorgada pela junta governativa.

Em janeiro de 1970, Pedro Aleixo desfiliou-se da Arena. Voltou a
dedicar-se ao magistério e & advocacia, empenhando-se também, sem su-
cesso, na tentativa de criar uma nova agremiagao politica, o Partido Demo-
critico Republicano. Faleceu em 3 de margo de 1975.
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Nesse mesmo ano de 1975, faleceria, no més de agosto, Alberto Alei-
x0, irmao de Pedro Aleixo. Apds longas sessoes de tortura, seu corpo foi
encaminhado por agentes do DOPS (Departamento de Ordem Politica e
Social) a0 Hospital Souza Aguiar, no Rio de Janeiro. Alberto Aleixo parti-
cipava de organizacoes de esquerda vinculadas a resisténcia pacifica contra
a ditadura.

Em face das circunstincias nas quais o entao Vice-Presidente da Re-
publica, Pedro Aleixo, teve negado o seu direito constitucional de assu-
mir a Presidéncia da Republica, quando o Presidente Costa e Silva se viu
impedido em razao de problemas de saide, o Congresso Nacional, por
meio da Lei 12.486, promulgada pelo Chefe do Poder Executivo em 12
de setembro de 2011, reconheceu o cardter arbitrdrio e inconstitucional
do impedimento a que Pedro Aleixo assumisse a Presidéncia da Republica,
em substitui¢ao a Costa e Silva, e incluiu seu nome, para todos os efeitos
legais, na galeria dos que foram ungidos pela Nag¢ao Brasileira para a Su-
prema Magistratura.

Pedro Aleixo e 0 guarda da esquina

As personalidades politicas e histéricas constroem um perfil com sua
postura diante dos fatos tais como eles se lhes apresentam em sua vida. A
partir desse perfil saio muitas vezes construidos relatos e narrativas, alguns
deles logo perdidos em seu tempo, outros, entretanto, permanecem. Tal-
vez permanegam precisamente pelo fato de que, embora nio tenham sido
objeto de registro formal pela historiografia, sao harmoénicos com o perfil
de seus personagens.

Sobre Pedro Aleixo, o folclore politico e o registro jornalistico das
tensas reunioes nas quais se discutia, no ambito do Conselho de Seguranca
Nacional, em dezembro de 1968, a edi¢ao do Ato Institucional 5, que deu
forma juridica a ditadura, guardam por muito tempo, até os dias atuais,
um didlogo rispido entre o Vice-Presidente da Republica e um sicofanta
interessado em bajular o Presidente da Republica.

Teria esse sabujo, cujo nome aqui se evita, a par de reconhecer que o
Al-5 implicaria poderes excessivos ao Chefe do Poder Executivo, indagado
a Pedro Aleixo: “sabemos que o Ato implicard poderes excessivos e dese-
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quilibrados, mas esses serdo concedidos ao Presidente da Republica. Vossa
Exceléncia ndo confia no Presidente? ”.

Mesmo afrontado, e diante de uma provocagio que visava também
coloci-lo em conflito com o Chefe do Executivo, Aleixo se manteve tran-
quilo e nao deixou a incitagao sem resposta: “No Presidente da Republica
posso confiar, mas nio tenho a mesma confianga no guarda da esquina’.

Nisso reside, a nosso ver, no apenas uma resposta adequada a gros-
seira provocagio que lhe fora feita, mas um ensinamento quanto aos peri-
gos inerentes a natureza de um regime politico autoritdrio: o despotismo
pode se insinuar em todas as institui¢des do Estado, deseducar a todos os
agentes publicos, que passam a se portar como se autorizados a prdtica de
todo tipo de desrespeito aos direitos humanos e aos postulados do regime
democritico.

Poucos anos antes desse episddio, a filésofa judia Hannah Arendt, em
artigos jornalisticos publicados na revista nova-iorquina 7he New Yorker,
nos quais comentava o processo que entao se levava a cabo em Israel con-
tra o criminoso nazista Otto Adolf Eichmann, detido na Argentina por
comandos especiais de Israel, discutiu o que entao designou de “a banali-

dade do mal”.

Eichmann afirmara, em sua defesa, que era apenas um simples buro-
crata cumpridor de ordens e parte de uma engrenagem. A acusagio que lhe
foi feita, entretanto, nao negava nenhum desses fatos, mas assinalava que
ele poderia ter se negado a participar do holocausto.

A descri¢do e a andlise de Hannah Arendy, a esse respeito, iria desagra-
dar fortemente, sobretudo no primeiro momento, a comunidade judaica
liberal dos Estados Unidos, primeira leitora de seus relatos. Somente o
tempo foi capaz de mitigar as reagbes e impor uma maior reflexao sobre
a relacio entre o individuo servidor do Estado e um regime autoritdrio e
contrério aos direitos humanos.

Hannah Arendt, na verdade, nio “absolveu” um nazista especifico,
envolvido, como agente da temivel Gestapo, nos crimes cometidos pelo
regime nazista. Ela foi capaz de situar no plano histérico o regime, con-
dend-lo de uma maneira mais forte e efetiva, e nos ensinar que o maior
perigo nao ¢ o burocrata que executa o ato absurdo, mas o autoritarismo, o
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anti-humanismo e o obscurantismo que conduzem a tomada de tais atitu-
des. Hannah Arendt condena, sobretudo, a “banalidade do mal” que pode
converter um agente ptblico mediocre em um agente de crimes terriveis
contra a humanidade.”

Adiante, no Brasil, Pedro Aleixo — que nao sabemos se teve a opor-
tunidade de acompanhar os debates promovidos em 1961 por Arendt —,
teve uma visao semelhante, ao perceber, como revela o episédio do “guarda
da esquina’, que o grande perigo de um regime autoritdrio nao é o per-
sonagem de sua lideranga hierarquicamente superior, mas a disseminagao
da cultura e da prdtica do autoritarismo, da violéncia e do desprezo pelos
valores democréticos e pelos direitos humanos nos diversos segmentos e
hierarquias do Estado, e por todos os seus agentes.

O problema central reside, como nos ensinam Hannah Arendt e Pedro
Aleixo, no sistema autoritdrio em si, no regime que despreza os direitos hu-
manos, na banalizacio do mal, no descaso com os valores de democracia, da
humanidade e da civilizagao, na concessao de poderes excessivos a qualquer
um agente publico, o Presidente da Republica ou o guarda da esquina.

As Imunidades Parlamentares

Portanto, como vimos, o autor da obra que tenho a honra de apresen-
tar ¢ uma daquelas figuras publicas cuja trajetéria se confunde com a das
préprias instituicdes brasileiras, na medida em que, por quase meio século,
teve relevante participagao nos principais acontecimentos politicos da Re-
publica. Por isso mesmo, sua biografia nio estd imune as controvérsias e
contradigdes que caracterizam o processo histérico.

Pedro Aleixo escreveu seu trabalho sobre as /munidades Parlamentares
em 1961, quando pontificava como um dos luminares da Uniao Demo-
cratica Nacional (UDN) na Cimara dos Deputados. Desde a edigao do
ensaio, o instituto das imunidades passou por muitas transformagoes, no
Brasil ¢ no mundo. Subsiste, no entanto, a esséncia das garantias insti-
tucionais que o consubstanciam, permitindo que ele atravesse os séculos
como indice de independéncia do Poder Legislativo.

5 ARENDT, Hannah. Eichmann em Jerusalém: um Relato sobre a Banalidade do Mal. Tradugio de
José Rubens Siqueira. 12 reimpressao. Sao Paulo: Companhia das Letras. 1999.
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Entendemos que a leitura desta obra pode trazer importante apren-
dizado sobre a separagio dos Poderes como um postulado elementar da
democracia, e sobre o instituto das imunidades parlamentares como uma
ferramenta essencial a dar vida a esse postulado.

Carlos Maximiliano ¢ citado, no inicio do Capitulo V deste livro, por
Pedro Aleixo, com o propésito de esclarecer a natureza juridico-constitu-
cional e politica do instituto que aqui se estuda:

A imunidade nao ¢ privilégio incompativel com o regime igualitdrio
em vigor, nem direito subjetivo ou pessoal; é prerrogativa universal-
mente aceita por motivos de ordem superior, ligados intimamente
as exigéncias primordiais do sistema representativo e ao jogo normal
das institui¢des e dos governos constitucionais; relaciona-se com a
prépria economia da divisao dos poderes, assegurando a liberdade e
a independéncia do Legislativo; sanciona o direito impreterivel que
tem a Nagao de manifestar a prépria vontade pelo érgao de seus
mandatdrios, nio deixando estes & mercé de agentes do Judicidrio
que as vezes nao passam de instrumentos do Executivo.

Com efeito, ndo se confundem as prerrogativas do Poder Legislativo,
essenciais 2 democracia, com quaisquer mecanismos voltados a protecao
de privilégios ou & impunidade: o que se trata, como leciona Pedro Aleixo,
¢ de vislumbrar as imunidades parlamentares no contexto de uma relagao
equilibrada entre os Poderes da Republica, em favor da democracia.

Que a republicagio desta obra pela Editora do Senado seja, mais do
que uma justa e merecida homenagem a um grande brasileiro nascido em
Minas Gerais, o Presidente Pedro Aleixo, uma oportunidade de refletirmos
sobre a importincia do regime democridtico, e a necessidade de cultivar os
seus valores e principios, e de proteger as suas instituigoes.

Senador Rodrigo Pacheco, janeiro, 2020.
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o estudo do instituto, que assegura a deputados, sena-
dores, congressistas, membros de ciAmaras e parlamentos uma garantia que
implica prerrogativa excepcional, teremos em vista indicar as origens e a
posicao histérica e atual, no direito legislado e na doutrina, das denomina-
das imunidades parlamentares e destacaremos, especialmente e sempre que
oportuno, a situagao do problema no Brasil.

Aos parlamentares se reconhece, em geral, imunidade contra prisao e
processo, salvo licenga da Camara de que fazem parte, e a inviolabilidade
no exercicio do mandato, por suas opinies, palavras e votos.

Indiquemos, de inicio, as solu¢des oferecidas pelas diversas Constitui-
¢oes que tem vigorado no Brasil.

I. As Imunidades Parlamentares nas Constitui¢oes
Brasileiras

Em todas as Constitui¢coes brasileiras sempre vieram registradas as
imunidades parlamentares. Excecao feita para a Carta outorgada em 10 de
novembro de 1937, as variagoes entre os diversos textos sio antes de forma

do que de fundo.

A Constituicio Politica do Império do Brasil, jurada por Pedro I em
25 de marco de 1824, peremptoriamente declarava que os membros das
CAmaras eram invioldveis pelas opinides que proferissem no exercicio de
suas fungées. Para que melhor se compreenda o relevo da expressio invio-
ldveis, empregada no art. 26 daquela Constituicio, deve ser observado que
no art. 99 da mesma se dizia que a pessoa do Imperador era invioldvel e
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sagrada, explicando-se: “ele nao estd sujeito a responsabilidade alguma». Af
se encontra a fonte em que se inspiraram, para conservar a palavra invio-
ldveis, as sucessivas Constituicoes de 1891, 1934 e 1946. Sem ordem da
respectiva CAmara, nenhum senador ou deputado podia ser preso, menos
em flagrante delito de pena capital. Mas a imunidade nao impedia que se
instaurasse, em qualquer caso, o processo criminal até a pronidncia inclu-
sive, depois do que o prosseguimento da causa ficava na dependéncia de
decisao da Camara.

No exercicio do mandato, eram também invioldveis por suas opinioes
e mais por suas palavras e votos os deputados e senadores da Reptblica
de 1891. Nem mesmo processados criminalmente podiam ser sem prévia
licenga de sua Cimara, e sem tal licenca apenas era permitida a prisao em
caso de flagrincia em crime inafian¢dvel. Preso o congressista em flagrante
delito, instaurava-se e formava-se o processo até a prontincia inclusive, mas
dai por diante somente seria autorizado o prosseguimento se o acusado
optasse pelo julgamento imediato ou se a Cimara, de posse dos autos,
resolvesse ser procedente a acusagio (artigos 19 e 20).

A Constituigao de 16 de julho de 1934 repetiu, em substancia, o dis-
posto nos artigos 19 e 20 da Constituigao de 1891. As modifica¢des feitas
se limitaram a conceder a imunidade processual ao suplente e a prescrever
que logo depois da prisao em flagrante do deputado o fato fosse comunica-
do ao presidente da CAmara, a quem seriam remetidos os autos e os depoi-
mentos tomados, cabendo a prépria Camara resolver sobre a legitimidade
e a conveniéncia da prisio e autorizar, ou nio, a formagio da culpa.

A Carta Constitucional de 1937 impunha a exigéncia de licenga, sal-
vo caso de flagrante em crime inafiangdvel, para prisio ou processo cri-
minal de parlamentar, durante o prazo em que estivesse funcionando o
parlamento. Naio tinha, porém, o parlamentar garantias quanto as opinioes
e aos votos emitidos no exercicio de suas fungdes, pois era civil e criminal-
mente responsdvel por difamagao, calinia, injuria, ultraje & moral publica
ou provocagio publica do crime e ficava sujeito a perda do lugar se, por
maioria de votos, a Cimara a que pertencia entendesse que ele se manifes-
tou contrdrio a existéncia ou independéncia da Nagio ou fez incitamento
a subversao violenta da ordem politica e social.
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Restabeleceu a Constitui¢io de 1946 a tradicio democrdtica do Bra-
sil, interrompida clandestinamente com a outorga da Carta de 1937. Os
dispositivos dos arts. 44 e 45 consagram, em termos praticamente iguais
aos da Constitui¢do de 1934, a isengdo de responsabilidade de deputados
e senadores, no exercicio do mandato, por suas opiniées, palavras e votos,
e a imunidade processual.

II. A Quem Compete a Solicita¢io de Licen¢a para o Pro-
cesso ou Prisao do Congressista

Sob a vigéncia da Constituigao Federal de 1891, Rui Barbosa, em-
prestando o devido valor a expressao autoridade -processante, consignada na
segunda parte do art. 20, entendeu que a mensagem de 12de agosto de
1893, enviada ao Senado Federal por Floriano Peixoto e relativa i prisao
do senador Eduardo Wandenkolk, nio era documento hdbil para instruir a
concessao da licenga (Obras Oompktas, vol. 20, tomo IV, pags. 223 e segs.).
Mais tarde, recordando o precedente, Rui Barbosa, em 1898, votou con-
tra a concessao de licenga para processar o senador Joao Cordeiro, pedida
por promotor de justiga, porque continuava entendendo ser incompetente
a autoridade que a impetrara (Aristides Milton, A Constituicio Brasileira,

pig. 464).

Ainda hoje nio h4 sobre o assunto uniformidade de opinies. Enten-
dem uns que a licenca deve ser pedida, apds o oferecimento da queixa ou
da dentncia, pela autoridade judicidria incumbida de tomar conhecimen-
to da causa. Outros consideram que o ofendido ou seu representante legal,
nas agoes penais privadas ou quando lhe competir a iniciativa do processo
nas agoes publicas, ou o representante do Ministério Pablico nas a¢oes
publicas em geral, é competente para a solicitagao da licenca.

No processo de que resultou o projeto de resolu¢ao n2519-54, pre-
valeceu, sem discrepancia de voto, o parecer do relator, deputado Rondon
Pacheco, concluindo que “a Camara dos Deputados, ao apreciar pedido
de licenga para processar qualquer um de seus membros, sé poderd fazé-lo
quando este partir de poder competente, ou seja, a autoridade judicidria”.



28  Pedro Aleixo

O mesmo ponto de vista, sustentado em outros casos, ndo mereceu
o0 apoio da maioria da Comissao de Constituigao e Justica. Isso verifica,
especialmente, nos processos de que resultaram os projetos de resolugao
n® 115-57 e 168-58. No primeiro dos processos citados, a competéncia
da autoridade judicidria para solicitacao de licenga é reclamada nos votos
dos Srs. Milton Campos e Prado Kelly com abono em opiniées de outros
acatados juristas. Afirma-se que ¢ ao juiz que cabe receber a queixa ou
dentincia e, portanto, também a ele, se estiver propenso a recebé-la, ¢ que
cabe solicitar a licenca para processar o congressista querelado ou denun-
ciado; que, antes de recebida, a dentncia ou queixa nada é, porque sé de
seu recebimento advirao efeitos, inclusive o da interrupgao da prescrigao;
que, na licio de Manzini, a autorizagio da cAmara nao constitui condigio
de perseguibilidade e sim de processabilidade; que é a autoridade proces-
sante — o juiz e ndo o promotor ou a parte — que deve pedir a licenga; que
cumpre distinguir o direito de agao — de agir em juizo — do direito subje-
tivo de castigar — que pertence ao Estado e, cometido o crime, surge uma
pretensao punitiva, representada no direito de agir, distinta do processo
propriamente dito, pelo que sé se faz necessdria a licenga para o processo
e ndo para o exercicio do direito de agir; que facultar a qualquer um o
pedido de licenca é permitir solicitagoes inspiradas no 4nimo de vexar ou
importunar e de causar escAndalos; que a agdo penal sé toma corpo com
o recebimento da dentncia antes do que ninguém estd sendo processado;
que ndo hd que ser pedida licenca para dendncia e sim para o processo,
até porque a exigéncia da licenga prévia para o oferecimento da dentincia
importaria em ampliar-se a excegao — que deve ser interpretada restritiva-
mente — que as imunidades parlamentares representam; que se é facultado
a0 juiz rejeitar a dentincia ou a queixa, nas hipdteses enumeradas no art. 43
do Céd. de Proc. Penal, dada a licenca pela Cimara, criar-se-4 para o juiz
— 6rgao do Poder Judicidrio — o constrangimento de ter de fazer a rejeigao,
se for o caso, contrariando o deliberado por érgao de outro Poder — o Le-
gislativo — o que serd motivo de quebra da harmonia de poderes; que nao
tem cabimento a invocagio dos precedentes franceses e italianos, porque
na Franca e na Itdlia hd a institui¢do dos juizados de instrugio que a nossa
organizagao judiciéria nao contempla; que a queixa, a dendncia ou a re-
presentagao Nao sao O Processo, mMas apenas a Provocagao para O processo.
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Em réplica a tdo relevantes razoes tem sido e pode ser alegado: se se
reclama a interven¢ao do juiz para o pedido de licenca, em face do ofereci-
mento da queixa ou da dentncia, impoe-se distinguir se o pedido hd que
ser formulado antes ou depois do despacho de recebimento ou rejeigao; se
antes, perdem o sentido muitas das impugnacoes arguidas, como as de que
os efeitos advém do recebimento e nio da apresentagao da dentincia -ou da
queixa, pois a licenca é para o processo, e este s se instaura com o recebi-
mento, ¢ que sem o recebimento nao se corporifica a agio penal; se depois,
e se recebida entdo, o processo ter-se-d instaurado, sem respeito ao preceito
constitucional da prévia licenca, pois do despacho decorrem efeitos como
o da interrupgdo da prescri¢io, o da obrigatoriedade da decretagio da pri-
sdo preventiva imposta pelo art. 312, com a ressalva do art. 314, ambos do
Céd. de Proc. Penal; ainda, se depois do recebimento, o temido conflito de
poderes nio serd evitado se a CAmara, na érbita de sua nunca negada com-
peténcia deliberar que a licenga deve ser recusada (por nio constituir evi-
dentemente crime o fato narrado, por jd estar extinta a punibilidade, por
manifesta ilegitimidade da parte ou falta de condigio exigida pela lei para
o exercicio da agdo penal) em face dos motivos que deveriam impor ao juiz,
ex vi do art. 43 do Céd. de Proc. Penal, a rejei¢io da dentincia ou da quei-
xa; se ¢ certo que os precedentes estrangeiros invocados nio se aplicam ao
sistema nacional, também a douta opinido de Manzini é formada em face
de direito legislado diverso do nosso; permitido expressamente é que outra
autoridade, que nio a judicidria, a autoridade policial solicite a licenca, no
caso do § 12 do art. 45 da Constituigao Federal, quando o membro do Po-
der Legislativo é preso em flagrante de crime inafiangdvel, e, apesar disso, a
resolugao da cAmara nio fica limitada 2 manutengao ou ao relaxamento da
prisdo, mas abrange a autorizagio ou a recusa para “a formacio da culpa”,
expressio que, embora nio figurando no vigente Cédigo de Proc. Penal,
continua significando a instrugao criminal — vale dizer — parte substancial
da prépria agao penal; ndo se permite a qualquer um a solicitagao da li-
cenca, mas tdo somente a quem a lei confere o direito de deflagrar a agao
penal — o Ministério Publico, nos crimes de a¢io publica (art. 24 do Céd.
de Processo Penal), o ofendido ou quem tenha qualidade para representa-
-lo ou sucedé-lo, se privada a acio (arts. 30 e 31 do Céd. de Proc. Penal),
a autoridade policial (art. 45, § 12, da Constituigao Federal) e o 6rgao do
Poder Judicidrio competente para o processo ou o prosseguimento deste.
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Seja o pedido de licenga formulado pela autoridade judicidria, pelo
membro do Ministério Pablico ou pelo ofendido ou seu representante le-
gal, o fato é que, em razdo da procedéncia do pedido, nenhuma restri¢io
se impoe 2 Camara, a que pertence o congressista, no exame da matéria.
Assim, a discussio que tanto ilustrou os anais da douta Comissio de Cons-
tituigao e Justica da Cimara Federal nao impede que se aceite a conclu-
sa0 de parecer subscrito pelo senador Campos Sales, no pedido de licenca
(afinal denegado especialmente por falta de documentagdo) para processar
José Higino: “o direito de impetrar a licenga para mover a agao criminal
contra o senador ou deputado é uma consequéncia sine qua non do direito
de queixa ou de dendncia; cabe, portanto, a quem tem o direito de mover
aagao’.

A Camara a que pertence o congressista nao deve deixar de conhecer
do pedido para processé-lo, quando feito:

a) pelo Ministério Publico, nos crimes de acio publica;

b) pelo ofendido ou por quem tenha qualidade para representi-lo ou
sucedé-lo, na a¢do privada;

¢) pela autoridade policial, no caso de prisao em flagrante por crime
inafiancdvel;

d) por qualquer dos érgaos do Poder Judicidrio, competente para o
processo ou para o prosseguimento deste.

II1. O Parecer sobre o Pedido de Licenca

Solicitada licenga para prisao ou processo do congressista, entende-se
que a solicitagao passa, nos termos do Regimento Interno de cada uma das
casas que compdem o Congreso Nacional, a constituir uma proposigao,
isto é, matéria sujeita & deliberacao do plendrio. Sobre essa proposigao —
pedido de licenga para o processo ou prisao do congressista — o voto serd
secreto, conforme o disposto no art. 43 da Constituigao Federal.

A determinagio constitucional autorizou a interpretagio de que o
parecer sobre o pedido de licenga deve ser meramente expositivo. Limitar-
-se-4 o relator a indicar a origem, o motivo e as razoes da solicitagdo, os
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fundamentos da acusagio e as alegagdes da defesa, se houver, as prelimina-
res que no caso couberem, os dispositivos legais aplicdveis 2 matéria e mais
tudo quanto interessar a formagdo de juizo sobre o assunto, sem extrair
da exposigao conclusio aconselhando a concessao ou a rejei¢ao da licenga.
Em alguns casos, esse tem sido o ponto de vista vitorioso na Comissao de
Constituicio e Justica, resolucio n2 520, de 1954, e ao ne 544, de 1954.
Geralmente os pareceres prolatados examinam a matéria em toda a sua
amplitude e concluem recomendando que a licenca seja concedida ou ne-
gada. A controvérsia foi travada, com especial intensidade, por ocasiao da
votagdo do projeto de resolugio ne 184, de 1958. Entio o Sr. Prado Kelly
defendeu a tese de que o relator deve apenas consignar a informacio dos
fatos e fazer o exame da legalidade formal, mas o ponto de vista contrério
prevaleceu por expressiva maioria.

O art. 28, § 2, do Regimento Interno, ao delimitar a érbita de com-
peténcia da Comissao de Constituicao e Justica, atribui a esta emitir pare-
cer “sobre perda de mandato e licenca para processar deputado”. Nio fixa,
assim, como o faz em relagao a numerosas proposi¢oes, a obrigatoriedade
de pronunciamento quanto ao mérito dos pedidos de licenca para prisao
ou processo dos membros da Camara. Entendemos, porém, que o critério
adotado na maioria dos casos merece ser seguido. E certo que o relator
manifestard de publico, nas conclusdes, sua opiniao e, destarte, revelard o
voto que, em segredo, mais tarde presumivelmente ird dar. Mas também
o mesmo se verifica em outros casos indicados no mesmo artigo 43 da
Constitui¢ao Federal, como no de prestagio de contas do presidente da
Republica e no de deliberagao sobre o ato do presidente da Republica de-
cretando estado de sitio. Além disso ¢ dificil, e algumas vezes impossivel,
que o relator fique em posicao firme, sem inclinar-se num ou noutro senti-
do, sem descobrir suas tendéncias, ao estudar o pedido de licenga. Acresce
também que a preocupagio de equilibrio e o empenho em nio permitir
a devassa de seu pensamento intimo conduzi-lo-iam a omissoes, a desca-
racterizacio de fatos, a emprestar relevo a circunstincias acessdrias, o que
importaria em falhar & missao precipua de orientar seus pares.

Nio deve, portanto, ser meramente expositivo o parecer e sim deve
concluir recomendando a concessao ou a denegacio da licenga.



32 Pedro Aleixo

IV. A Origem Histérica das Imunidades Parlamentares

Antes, muito antes mesmo, da elabora¢ao doutrindria do sistema repre-
sentativo, surgiu na Inglaterra a prerrogativa de proteger-se o membro do
Parlamento contra as prisdes arbitrdrias determinadas pelo rei. O primeiro
caso de conflito entre o rei e a Cidmara dos Comuns, que costuma ser citado,
¢ o de Haxey, que teria proposto, com aprovagio da Camara dos Comuns, a
reducio das despesas da Casa Real, o que motivou a prisao do proponente e
censuras de Ricardo II aquela Camara, em 1397. Dois anos depois foi Haxey
libertado, quando subiu ao trono Henrique IV, que reconheceu a ilegalidade
da prisao (Carlos Maximiliano, 0b. cit., pégs. 46 e 47, que se reporta a An-
son, Lei e Pritica Constitucionais da Inglaterra). O episédio acima lembrado
nao tem relagio com o exercicio de func¢oes de membro do Parlamento.
Era Haxey simples procurador eclesidstico, informando Wade (Constitutio-
nal Law, edicio de 1950), conforme se vé em Da Imunidade Parlamentar,
Alcino Pinto Falcdo, pdg. 21: “Nao obstante durante muito tempo citar-se
esse caso como uma autoridade sobre o privilégio, estdo atualmente acordes
os historiadores em que néo se tratava de membro dos Comuns”.

Em outros conflitos entre a Cimara dos Comuns e a Coroa e até
em conflito daquela com a Corte Judicidria, acabou sendo afirmado o
principio da liberdade de opinido para os membros do Parlamento. Os
incidentes, em que se verifica a contestagio da liquidez e da certeza da
prerrogativa, foram afinal resolvidos com a vitdria da tese que proclama,
como consta do Bill of Rights de 1689, “The freedom of speech or debates
or proceedings in Parliament ought not to be impeached or questioned in any
Court or place out of Parliament’.

Mantido ¢ o uso de reivindicar o speker, ao ser investido de suas fun-
¢oes, “a liberdade da palavra nos debates e a imunidade que subtrai a toda
a prisao os membros da Cimara dos Comuns”.

O verbo de Mirabeau exprimiu a repulsa da Assembleia da Franga as
tentativas de dissolugdo partidas de Luis XVI e, para assegurar a elaboracio
de uma Constituigao, obteve que os representantes do povo francés decre-
tassem a inviolabilidade dos deputados.
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Com o sentido de garantia contra a opressao, de prote¢io contra as
violéncias do Poder armado e, muitas vezes, como epilogo de lutas pela
liberdade, foi que se concebeu e se formulou nas leis a imunidade parla-
mentar.

V. A Palavra de Doutrinadores Brasileiros sobre
as Imunidades Parlamentares

“A imunidade no ¢ privilégio incompativel com o regime igualitdrio
em vigor, nem direito subjetivo ou pessoal; é prerrogativa universalmente
aceita por motivos de ordem superior, ligados intimamente as exigéncias
primordiais do sistema representativo e ao jogo normal das instituicoes
nos governos constitucionais; relaciona-se com a prépria economia da di-
visao dos poderes, assegurando a liberdade e a independéncia do Legis-
lativo; sanciona o direito impreterivel que tem a nac¢io de manifestar a
prépria vontade pelo érgao dos seus mandatdrios, nao deixando estes a
mercé de agentes do Judicidrio que as vezes nao passam de instrumentos
do Executivo» (Carlos Maximiliano, obra cit., pig. 45).

“As imunidades parlamentares nio constituem propriamente privi-
légio dos membros do Congresso. Sao prerrogativas criadas em bem da
Camara, do Senado, do Parlamento, da Constituicio, da Lei, da Nagao.
Os membros do Poder Legislativo sé gozam do privilégio por serem repre-
sentantes da Nagao, que os escolheu, a fim de que, em nome dela e por ela,
elaborem a vontade estatal”. (Ivair Nogueira Itagiba, O Pensamento Politico
Universal ¢ a Constituigio Brasileira, pg. 300).

“Uma das principais missoes do Poder Legislativo é a autorizagio ou
aprova¢io de atos do Poder Executivo e dos 6rgaos legislativos estaduais
nos casos dos arts. 22 e 63, II; de modo que, sem a liberdade de opiniao,
estariam irremissivelmente sacrificados os resultados. Um poder sem forca
diante do poder que comanda a forga e nomeia os membros do Ministério
Publico e os juizes. A regra de direito material fez-se imprescindivel e nao
ofende os principios de democracia e de igualdade — serve a eles” (Pontes
de Miranda, Comentdrios a Constituicio de 1946, arts. 15 a 97, pag. 243).
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“E uma prerrogativa inerente ao préprio mandato cujo exercicio tor-
nar-se-ia impossivel sem esta garantia’ (T. Brandao Cavalcanti, A Consti-
tui¢do Federal Comentada, vol. 2, pag. 33).

Depois de reconhecer a necessidade do instituto, Alcino Pinto Falcao
(Da Imunidade Parlamentar, pig. 17) assim define a imunidade parlamen-
tar: “uma garantia funcional, em geral bipartida em expediente material e
formal, admitida nas Constitui¢oes para o livre desempenho do oficio dos
membros do Poder Legislativo e evitar desfalques na integragao do respec-
tivo quorum’.

“Os representantes politicos gozam de ampla liberdade de opiniao,
palavra e voto, quando no exercicio do mandato... E conditio sine qua non
do livre exercicio do mandato” (Paulino Jacques, A Constituicio Federal

Explicada, pag. 52).

“A inviolabilidade dos representantes do povo, durante o desempenho
de suas nobilissimas fun¢oes é condigao essencial a existéncia das assem-
bleias legislativas”.

“E se ela nao fora, a liberdade das opinides tornar-se-ia de todo im-
possivel, como impossivel a respeitabilidade do mandato; sendo certo, ali-
4s, que tudo isso, decorrendo de um interesse publico de elevada monta,
resolve-se afinal em merecida homenagem, rendida a soberania nacional,
que é quanto devemos querer e louvar, tratando-se de um governo demo-
cratico” (Aristides Milton, A Constitui¢do Brasileira, pag. 86).

“Todos os governos representativos concedem imunidades e prerroga-
tivas aos membros do Poder Legislativo™.

“Tais imunidades e prerrogativas nao significam um privilégio pesso-
al: sdo instituidas como uma garantia funcional e, em tais condicoes, per-
tencem a toda a CAmara e nao a cada um dos seus membros, isoladamente”
(Aratjo Castro, A Nova Constitui¢io Brasileira, pag. 172).

“Nao sio, logo, as imunidades parlamentares esse privilégio dos mem-
bros do Congresso, figurado pelos amigos do estado de sitio. Privilégio
constituem elas, sim, mas das CAmaras, do Senado, do Congresso, da Na-
a0, cujas vontades ele exprime no exercicio do Poder Legislativo e nio
poderia exprimir com a soberania precisa sem esse escudo para a conscién-
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cia dos seus membros. O Congresso é um poder inerme, o presidente da
Republica um poder armado” (Rui Barbosa, Obras Completas, vol. XXV,
tomo I, pdg. 27). E mais expressivamente prossegue Rui: “Longe de ser
estabelecido contra a igualdade para favorecer um ndmero diminuto de
cidadaos, foi criado com o intuito de evitar, em beneficio de todos eles,
que o munus ptblico do seu mandato se converta, para os encarregados de
executd-lo, na mais perigosa desigualdade. Nio fora essa defensiva, e mais
bem guardado estaria o mais modesto particular, pela sua simples obscuri-
dade, contra as violéncias do poder que o homem politico indigitado pela
escolha de seus concidadios para conter o executivo e entregue indefeso
aos seus ressentimentos’ (pag. 29).

“Um interesse de ordem social superior exige que o representante te-
nha absoluta liberdade de falar sem temer a autoridade executiva e judi-
cidria. No exercicio de suas funcoes de mandatdrio da sociedade ele nao
deve ter diante de si sendo a autoridade do presidente de sua Cimara, ou
antes, da lei interna que o regula. Tal é, em suma, o fundamento juridico
da imunidade parlamentar” (Soriano de Sousa, Principios Gerais de Direito
Puiblico e Constitucional, pags. 252 e 253).

José Duarte (A Constitui¢io Brasileira de 1946, vol. 2, pags. 37 e
segs.), depois de elucidar, com os debates da Constituinte, a origem dos
dispositivos consignados no texto aprovado, cita Rui Barbosa para mostrar
que sempre se entendeu, desde Blackstone até Brunialti, que o privilégio
nio pertence aos membros da Cimara, mas a Assembleia.

“Tais prerrogativas... nao sao pessoais, nem atentatdrias do principio
constitucional da igualdade de todos perante a lei; sao prerrogativas ine-
rentes a funcao legislativa, necessdrias a bem da dignidade e independéncia
do Corpo Legislativo, para amparar os seus membros contra a possibili-
dade de violéncias e arbitrariedades dos outros poderes, méxime do Poder
Executivo, porque pode suceder que o mandato politico seja confiado a
adversdrios do chefe do Estado. Os deputados terao de se manifestar so-
bre assuntos que entendem diretamente com o interesse particular, terdo
de verberar e reprimir abusos e para que, com toda a isengao, seguranca
e liberdade, possam desempenhar as fungdes do seu mandato, é mister
garanti-los contra o receio de todo e qualquer elemento de compressao”
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(Rodrigo Otévio, Elementos de Direito Piiblico e Constitucional Brasileiro,
52 ed., pdgs. 185 e 186).

Muito de propésito, procuramos alinhar as opinides de vdrios dos
mais credenciados constitucionalistas brasileiros para demonstragao de que
as imunidades parlamentares nao representam privilégio pessoal de con-
gressistas, nao criam um beneficio para as pessoas de deputados e senado-
res, ndo ferem o principio da igualdade de todos os cidadaos perante a lei,
nao conferem prerrogativas antidemocrdticas.

Dos comentidrios lidos, dos livros compulsados, infere-se que as con-
clusoes a que chegaram seus autores se conformam com as licoes de acata-
dos mestres estrangeiros e, em tais licdes, buscam inspiragio e fundamento.

Insurge-se contra as prerrogativas o grande Jodao Barbalho (Constitui-
¢do Federal Brasileira, edigao 1924, pdg. 93). Estranha existirem invioldveis
numa Republica. Sente-se, nos comentirios desenvolvidos, manifesto erro
de percepgdo em que incorreu o ilustre constitucionalista. Para ele “num
regime em que o chefe do Executivo dispoe da imensa forga e prestigio que
¢ inerente a realeza, é preciso fortalecer e amparar o elemento democrético;
os representantes do povo precisam ser garantidos contra o rei, que sem isso
os pode perseguir e anular”. E mais adiante, ao registrar que autorizados
comentadores aceitam o privilégio “e declaram que ele nio é propriamente
dos membros do corpo legislativo, mas do povo que os elege por ato sobe-
rano’, argumenta: “mas se outrora era coisa explicdvel e justificada, na luta
contra o poder real, hoje, no dominio das ideias democrdticas e na cessacio
daquele poder onimodo e avassalador, a imunidade realmente nao tem
razdo de ser, é irritante e obndxia”. Joao Barbalho escreveu seu trabalho no
limiar da Republica. Natural ¢ que estivesse empolgado pela perspectiva
de que se concretizavam, afinal, “as ideias liberais e progressivas” paternas,
sob cujos influxos educou-se seu espirito. Acreditava que, com a queda do
trono, desaparecera da face do pais o “poder onimodo e avassalador” que o
monarca personificava. A Histéria, em breve, se incumbiu de desacreditar
a confianga que o idealista depositava nas novéis institui¢oes. Se, exilado o
rei, o poder, ao invés de desaparecer, apenas se transferiu para as maos do
chefe tempordrio do Executivo, como os fatos passados e a experiéncia do
presente nos demonstram 2 saciedade, entao persiste a mesma razao que
fez conceber-se o instituto das imunidades parlamentares e estas devem
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ser mantidas, nio como propriamente privilégio dos membros do corpo
legislativo, “mas do povo que os elege por ato soberano”. Demais, outras
forcas, inexistentes ou desconhecidas ao tempo da fundagao da Republi-
ca, surgiram e dominam contemporaneamente, mais influentes ou pelo
menos tao influentes quanto o Executivo de outrora, ¢ empenhadas em
que cessem as resisténcias ou se avassalem os rebelados contra a expansio
aniquiladora delas. E as vitimas preferidas hao de ser os que defendem,
em razio de mandato, os direitos de muitos ou de quase todos contra os
interesses crescentes de poucos ou de alguns.

Na esteira das criticas de Barbalho, encontramos Aurelino Leal ( 7e0-
ria e Pritica da Constitui¢io Brasileira, pég. 285), que informa que “a invio-
labilidade dos membros do Congresso ¢ institui¢ao malvista pelos nossos
autores’ e manifesta o pensamento de que “esses privilégios jd fizeram seu
tempo”. Em abono da informacio, invoca Aurelino o texto jd analisado
de Jodo Barbalho e mais as opinides de Amaro Cavalcanti e de M. J. Car-
valho de Mendonga. Amaro, antes se referindo a pratica do que ao texto
constitucional, entende que o principio da inviolabilidade “além de ser um
desmentido formal do principio da igualdade de direito na Republica, ele
pode ainda ser aquilatado como um documento irrecusdvel de nossa inca-
pacidade politica aos olhos do estrangeiro” (Regime Federativo, pag. 357).
Demonstrado j4 estd, pela origem e pela inspiragao, que as imunidades sao
concedidas nao ao deputado e sim ao corpo legislativo. A franquia constitu-
cional, de cardter nitidamente democrdtico, autenticamente republicano,
da igualdade de todos perante a lei, hd de ser entendida como proibicao
para que a lei crie desigualdades, uma das quais estd no tratamento igual,
na dispensa do mesmo tratamento, a elementos desiguais. Logo, se todos
os representantes do povo — unicamente porque representantes do povo —
sao protegidos pelas imunidades, nao se cria um favor para eles e sim uma
garantia para o exercicio de direitos de que todo o povo é o beneficidrio.
Muito menos ponderdvel é a arguicao de que a inviolabilidade, digamos
melhor, a irresponsabilidade parlamentar é documento irrecusdvel de nossa
incapacidade politica perante os estrangeiros, certo como ¢é que as mais
cultas nag¢oes, ao tempo do comentdrio, consignavam em seus costumes e
em suas leis bésicas garantia do mesmo tipo em favor de suas assembleias.
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M. J. Carvalho de Mendonga se mostrava impressionado com o des-
prestigio dos outros ramos do poder publico pela facilidade com que da
cadeira do Parlamento se irrogavam “caldnias as mais nojentas, deixando-
se a cargo da vitima a prova da negativa, o encargo de refutar aquilo que se
langou sem provas, com a suprema leviandade, sob a égide da inviolabili-

dade da palavra” (O Direito, vol. LXXXVI, pdg. 456).

Antes do mais é preciso que se saliente que nem sempre é possivel
ao representante do povo coligir provas de fatos que se tornam notdrios e
que merecem censuras acerbas para resguardo do interesse publico, ainda
que nao sejam as censuras concomitantes com a exibi¢ao de documentos
ou de outros elementos de convic¢ao. Ao lado disso, o justo desmentido
da caltinia é a primeira das sangdes que se imp6e ao caluniador e traz, com
o restabelecimento da verdade, a devida reparagao do agravo feito a viti-
ma. Também, ontem, como hoje, vale recordar o exemplo do imperador
Teodésio, que nao incluiu no seu Cédigo puni¢io das injurias contra ele
proferidas e satisfatoriamente explicava: “se eram ditas por leviandade, me-
reciam o desprezo; se por loucura, compaixio; se no intuito de convicio,
o perdao as desmentia” — “si est levitate processerit contemnendum est; si ex
insania miseratione dignissimus; si ab injuria, remittendum’.

VI. As Imunidades Parlamentares no Direito Estrangeiro

Alcino Pinto Falcao, de cuja informativa monografia Da Imunidade
Parlamentar, editada em 1955, vamos nos valer, a fim de contrariar a ten-
déncia de censurar-se o instituto que consagra prerrogativas aos represen-
tantes do povo, apela para a Histdria e para o Direito comparado. Quanto
a0 Direito comparado, o ilustre jurista observa: “Essas prerrogativas nio
existem apenas entre nés, mas em todos os paises civilizados, por maio-
res que sejam as suas irreconciliabilidades, pois que elas se deparam nio
somente nas democracias cldssicas, como nas marxistas e até em regimes
totalitdrios e corporativos, como o portugués” (0b. cit., pag. 8).

Ao Direito inglés ja fizemos referéncia expressa e sabido é que, alcan-
cada a franquia em lutas memordveis, o compromisso tomado pelo Poder
Real ¢ recordado solenemente, segundo tradi¢ao ininterrupta, quando o
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speaker da Cimara dos Comuns vai receber, da Cimara dos Lordes, a con-
firmagao de sua investidura.

Estd na Constituigao americana (artigo 12, § 62, ne I), a imunidade
quanto a prisao reconhecida nestes termos:”Os senadores e representantes
gozardo do privilégio de nao poderem em caso algum, salvo por traigao,
felonia e violagdo da paz publica, ser presos enquanto se acharem presentes
a sessao de sua respectiva Camara, nem durante o tempo que gastarem
para ir a ela ou dela voltar”. Quanto a liberdade de manifestagao de pensa-
mento, ao senador ou representante do povo nao se permite sejam pedidas
contas em outros lugares por discurso ou debate mantido no seio de suas
respectivas Camaras.

Em Les Constitutions du Proche et du Moyen Orient, de J. E. Godchot,
edigao de 1957, haurimos os elementos que passamos a alinhar:

A) O art. 38 da Constituigao do Afeganistao dispoe: “Os membros da
Assembleia Consultiva Nacional podem exprimir livremente suas opinides
na Assembleia em presenca de todos os deputados e nao podem ser proces-
sados (recherchés) nesta ocasiao’.

B) A Constituigao da Republica egipcia (16 de janeiro de 1956) as-
segura aos membros da Assembleia Nacional, no art. 107, a imunidade
processual, salvo o caso de flagrante delito, durante o periodo da sessao e
devendo, fora de tal periodo, ser a Assembleia notificada de qualquer pro-
cesso. Pelo art. 106, os membros da Assembleia Nacional nio podem ser
inquietados em razao de opinides e pareceres emitidos no exercicio de suas
fungoes, seja no seio da Assembleia ou de suas Comissoes.

C) O art. 54 da Constituigao da Eritréia, adotada em 10 de julho de
1952, garante aos membros da Assembleia a imunidade material — a irres-
ponsabilidade — quanto as opinides e aos votos dados por eles no exercicio

e suas fungoes e garante a imunidade processual quanto a prisio ou o
d fung garant dad al quant
processo em matéria penal fazendo depender uma e outro de autorizagio
da corporagao a que pertencem.

D) Na Constitui¢ao da Etiépia, promulgada em 1955, a irrespon-
sabilidade de deputados e senadores ¢é afirmada no artigo 84, seja quanto
aos atos praticados no exercicio de suas fungdes, assim como quanto as
suas declaracoes escritas e orais, assegurando-se o direito de publicagio da
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exposi¢ao dos trabalhos, votos e decisoes tomadas nas sessoes. A imunida-
de processual estd afirmada no artigo 85, exigindo-se para a prisiao ou o
processo em matéria penal (nio para os processos civis) a autoriza¢io da
Assembleia, salvo o caso de flagrante delito.

E) Nenhum deputado pode ser processado, interrogado de qualquer
modo a propésito de seus votos e opinides dados no exercicio de suas fun-
¢oes, nem processado, detido ou encarcerado durante o periodo da legis-
latura sen2o com a autoriza¢ao da Cimara. Dispensa-se a autoriza¢ao no
caso de prisao em flagrante delito. Assim estao reguladas as imunidades na
Constitui¢do helénica, de 12 de janeiro de 1952.

F) De acordo com emenda apresentada e aprovada em 1943, a Cons-
tituigao do Iraque assegura aos membros do Parlamento (Cimara e Sena-
do) o gozo da liberdade absoluta de palavra, nos limites dos regimentos.
Nenhum processo judicidrio pode ser intentado contra o parlamentar em
razdo de voto emitido, opinido expressa ou discurso proferido durante de-
bates da Assembleia. Salvo caso de deten¢do em flagrante delito por crime,
nenhum membro do Parlamento deve ser detido ou julgado sem que a
Assembleia a que pertence julgue suficiente a acusagio contra ele movida.
Nio temos informagio precisa sobre se houve, ou nio, modificagoes a esse
respeito na Constitui¢io Proviséria de 28-7-58.

G) Os membros da Assembleia Legislativa Nacional do Ira, sem co-
nhecimento e aprovagao da mesma, nao podem ser processados a qualquer
titulo e sob qualquer pretexto (artigo II da lei constitucional de 30 de

dezembro de 1906).

H) A Constituigao da Jordinia Hachemita, de janeiro de 1952, trata
das imunidades dos membros da Cimara dos Deputados e do Senado, em
seus arts. 86 e 87, nio permitindo, salvo caso de flagrante delito (hipStese
em que a prisao serd imediatamente notificada a Cimara), que a deten¢ao
ou o julgamento se facam sem que a Camara a que pertence o detido ou
processado reconhega por maioria de votos a procedéncia da detengao e da
acusagao; afirma o gozo da liberdade completa de palavra e de expressao
de opinido, nos limites do Regimento Interno de cada Cimara, e proibe a
instauragao de processo em razao de voto, opinido ou discurso pronuncia-
do nos debates.
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I) Os deputados libaneses nao podem ser processados em razio de
opinides e votos emitidos durante o periodo de seu mandato, nem também
durante tal periodo, sem autorizagio da Cimara, contra eles cabe prisao
ou processo, salvo o caso de flagrante delito, por infragao da lei penal (lei
constitucional de 1927, arts. 15 e 16).

J) A Constituicio do Reino Unido da Libia, adotada em 7 de outubro
de 1951, veda que sejam os deputados e senadores inquietados em razao
de opinides emitidas perante a Cimara ou Comissoes parlamentares, com
ressalva das disposigoes regimentais. Com exce¢ao de flagrante delito, sem
que a Cimara a que pertence o parlamentar o autorize, nenhum de seus
membros, durante a sessao, pode ser preso ou penalmente processado.

L) Sob reserva de disposi¢oes constitucionais e de medidas aplicdveis
nos termos de Regimentos, os senadores e deputados do Sudao gozam da
liberdade de expressio e nao podem ser processados na Justi¢a em razio
das palavras que pronunciaram e dos votos que emitiram na Cimara ou na
Comissio (Constitui¢ao Transitéria de janeiro de 1956).

M) Na Repuiblica siria, os deputados nao respondem penalmente ou
civilmente pelas recomendagdes, observacoes e opinides emitidas nas ses-
soes e nas Comissoes. Durante as sessdes, nenhuma medida coercitiva pode
ser tomada contra o deputado sem o consentimento da Assembleia, ¢ a
detengao, que é permitida, do deputado, em caso de flagrante delito, deve
ser comunicada a8 CAmara imediatamente (art. 45 da Constitui¢ao adotada
pela Assembleia Constituinte em 5 de setembro de 1950, texto que, em
substincia, foi mantido pela Constituigao de 21 de julho de 1953).

N) O art. 17 da Constituigao da Turquia, cujas tltimas modifica-
coes se fizeram em 1952, assegura aos deputados a irresponsabilidade por
seus votos, opinioes e declaragoes nao somente no seio da Assembleia, mas
ainda fora dela quando as declaragdes e opinides sao repetidas e expressas.
A imunidade processual e a garantia contra a prisao apenas poderao ser
levantadas por decisao da Grande Assembleia em sessao plendria, seja por
acusagio de delito anterior, seja por acusagao de delito posterior a eleigao.
A prisdo, em caso de flagrante delito, deverd ser comunicada a Assembleia
Nacional.
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Passemos agora ao exame de Constituigoes dos paises da denominada
América Latina, menos o Brasil, cuja legislagio constitucional ja foi con-
siderada:

A Constituigao argentina de 1949, em seu art. 61, proibe que o con-
gressista seja acusado, interrogado judicialmente ou molestado pelas opi-
nides ou discursos que emita no desempenho de seu mandato de legislar.
Nenhum deputado ou senador desde a eleicao poderd ser preso, salvo o
caso de ser surpreendido em flagrante na execugdo de algum crime passivel
de pena de morte, infamante ou aflitiva. Quando for o caso, examinado o
mérito da acusagao, a Cimara poderd suspender, por dois tercos de votos
dos presentes, o deputado acusado e po-lo a disposi¢ao do juiz competente
para o julgamento.

Os deputados e senadores bolivianos sio invioldveis, a todo tempo,
pelas opinides que emitam no exercicio de suas fungées, nem poderio ser
acusados, processados ou detidos sem licenga da Cimara a que pertencam
(arts. 51 e 52 da Constitui¢do promulgada em 17 de novembro de 1947).

A inviolabilidade dos senadores e representantes do povo por suas
opinides e votos no exercicio do cargo e a proibigao de detencio, salvo fla-
grante delito, e de citagao para o juizo criminal, sem permissao da Cimara
de que é membro o detido ou processado, vém-se afirmadas nos arts. 106
e 107 da Constituigao da Colémbia, segundo o texto de 16 de fevereiro

de 1945.

O art. 110 da Constitui¢ao Politica da Republica de Costa Rica, de
7 de novembro de 1949, irresponsabiliza o deputado pelas opinides que
emita na Assembleia; proibe que o deputado seja detido por causa civil,
salvo com o consentimento do detido ou autorizagao da Assembleia; pres-
creve que, por motivo penal, o deputado eleito nao possa ser privado da
liberdade, sendo quando previamente haja sido suspenso pela Assembleia,
a menos que ocorra flagrante delito e a Assembleia nao ordene a sua soltura
ou se verifique rentncia por parte do detido.

Invioldveis pelas opinides que manifestem e votos que emitam no de-
sempenho de seus cargos sio os deputados e senadores chilenos. A acusa-
a0, 0 processo ou a prisao do congressista, por motivo de crime, podem
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ser efetuados se a Corte de Apelacio, ou Tribunal Pleno, considerar cabivel
a formacao da causa (Constituicao reformada em 1943).

Na Republica Dominicana, segundo a Constitui¢ao de janeiro de
1947, os congressistas gozam “da mais completa imunidade penal pelas
opinides que exprimem nas sessdes” e nao podem ser privados de sua liber-
dade durante a legislatura, salvo o caso de prisao no momento da prética de
crime, senao mediante autorizacao da Cimara a que pertencem.

O art. 33 da Constitui¢ao do Equador, promulgada em 31 de dezem-
bro de 1946, declara os senadores e deputados irresponsdveis pelas opini-
oes que manifestem no Congresso e também estabelece que, sem autoriza-
¢ao da Camara a que pertencem, desde 30 dias antes até 30 dias depois das
sessoes, nao podem ser sujeitos a juizo, detidos ou processados. Se algum
congressista ¢ preso cometendo crime ou delito, serd logo posto a dispo-
sicio de sua Cimara, caso esta esteja funcionando, pois, se nao estiver,
proceder-se-d o julgamento do preso.

Muito minuciosa é a Constitui¢io da Guatemala, promulgada em
consequéncia da revolu¢io de 1944. Distinguem-se a imunidade pessoal,
que ndo impede a prisao em flagrante delito (caso em que, porém, o preso
¢ logo posto a disposi¢ao do Congresso ou, no recesso deste, da Comissao
Permanente), e a irresponsabilidade pelas opinides, pela iniciativa parla-
mentar e pela maneira de tratar os negdcios no desempenho do cargo. A
imunidade processual se levanta com a autorizagio do Congresso e, le-
vantada, o deputado fica sujeito a ser acusado, julgado e preso e a perder
a cadeira se nao ¢ absolvido. A irresponsabilidade nao prevalece quanto a
“manobras para vulnerar el principio de alternabilidad en el poder” “nem au-
toriza arbitrariedades ou excesso de iniciativa pessoal dos representantes”.
Essas disposi¢des continuam vigorando por for¢a da Constituigao de 2 de

fevereiro de 1956.
Na Republica do Haiti (Constituigao de 25 de novembro de 1950) os

membros do Corpo Legislativo sao invioldveis desde o dia em que prestam
juramento até o da expiragao de seu mandato, nao podendo, a qualquer
tempo, ser ‘Iboumuivix et attaques pour les opinions et votes émis par eux, soit
dans le exercice de leur fonction, soit a ['occasion de cet exercice”. O processo
ou a deten¢io em matéria criminal, correcional ou de policia, mesmo em
se tratando de delito politico, depende de prévia autorizagao da Cimara de
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que faz parte o processado ou detido, com exce¢ao de flagrante delito por
fato que importe pena aflitiva e infamante.

O art. 98 da Constituigiao de 1936 de Honduras enumera as prer-
rogativas dos deputados, entre as quais figuram a de que nao poderao ser
detidos, acusados nem julgados, ainda mesmo durante o estado de sitio,
sem que o Congresso declare previamente procedente a formacao da causa
e a da irresponsabilidade em qualquer tempo por suas opinioes e iniciativas
parlamentares.

A Constitui¢ao mexicana de 1917 proclama que sdo invioldveis, pelas
opinides que manifestem no desempenho de seus cargos, os deputados e
senadores. No caso de delito comum, a maioria absoluta da CAmara dos
Deputados poderd declarar que tem cabimento o processo contra o acusa-
do, o qual, suspenso de suas fungoes, ficard sujeito, desde logo, a acao dos
tribunais comuns.

Sao os deputados e senadores da Republica de Nicardgua (Constitui-
¢ao de 12 de novembro de 1950) isentos de responsabilidade pelas opinides
e votos que emitam no exercicio de seus cargos, e gozam de imunidade
pessoal nos delitos oficiais ou comuns.

Vigora no Panam4 a Constitui¢ao de 1946, na qual sao declarados legal-
mente nao responsdveis, pelas opinides e votos que emitam no exercicio do
cargo, os membros da Assembleia Nacional. Também nela se consigna para os
deputados a prerrogativa de que, sem prévia autorizagao da Assembleia ou, no
recesso desta, de Comissao Legislativa Permanente, nenhum deputado poderd
ser acusado, processado ou detido, nem chamado a juizo criminal ou policial.

O art. 74 da Constitui¢ao do Paraguai, promulgada em 1940, proibe
que o representante do povo seja acusado, interrogado judicialmente ou
molestado pelas opinides que emita no desempenho de seu mandato de
legislador. Durante o periodo do mandato, a nao ser se surpreendido em
flagrante delito, o representante nao pode ser preso, salvo se, formado o
processo perante a justica ordindria, a Cimara, por dois tergos de votos,
suspendé-lo de fungées e pusé-lo a disposi¢io do juizo para julgamento.

Perante nenhum tribunal ou nenhuma autoridade respondem os
deputados e senadores peruanos pelos votos ou opinides que emitam no
exercicio de suas funcoes. Invioldveis no exercicio de suas func¢oes, nao
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podem ser acusados nem presos sem prévia autorizagio da Cimara a que
pertencem e a disposi¢ao desta serdo postos dentro de 24 horas, se detidos
em flagrante delito (arts. 104 e 105 da Constitui¢io da Reptblica do Peru,
de 9 de abril de 1933).

Os arts. 43 e 44 da Constitui¢ao da Republica do Salvador, promul-
gada em 7 de setembro de 1950, proclamam que os deputados sao inviold-
veis e ndo terdo responsabilidade em tempo algum pelas opinioes ou votos
que emitam; que, no caso de delitos graves, s6 poderao ser julgados se a
Assembleia declarar previamente que tem cabimento a formagao da causa,
destitui-los e submeté-los aos tribunais comuns; que, no caso de delitos
menos graves e faltas, serao julgados pelo juiz competente, mas nao pode-
rao ser detidos ou presos, nem chamados a depor senao depois de findo o
periodo para que foram eleitos; se forem detidos em flagrante delito, serao
postos imediatamente a disposi¢ao da Assembleia ou da Comissao Perma-
nente, se aquela nao estiver reunida.

A Republica Oriental do Uruguai, em sua Constitui¢io de 26 de ou-
tubro de 1951, assegura aos membros da Assembleia Geral a irresponsa-
bilidade permanente pelos votos e opinides que emitam durante o desem-
penho de suas fungées. A imunidade processual vem regulada nos artigos
113 e 114 da citada Constituigao, cabendo 2 Cimara a que pertence o re-
presentante ou o senador tomar conhecimento da prisio efetuada em caso
de flagrante delito, autorizar a formagio da culpa, declarar a suspensio de
fungées e por o acusado a disposi¢io do tribunal competente nos delitos
comuns em geral, eis que nos crimes de violagio da Constituicao ou das
leis e em outros delitos graves a acusacio hd de ser posta perante a Cimara
de Senadores pela Camara de Representantes.

Na Venezuela, os deputados e senadores no incorrem em responsabi-
lidade legal a qualquer tempo pelas opinides que emitem nas reuniées de
suas Cimaras ou nas do Congresso. A imunidade processual impede que
sejam presos ou de qualquer outro modo coagidos no exercicio de suas
fungoes, obrigados a comparecer a juizo ou a prestar juramento desde 30
dias antes de 19 de abril de cada ano (data do comego das sessoes ordind-
rias), durante o periodo das sessoes ordindrias, desde o dia da convocagao
das sessoes extraordindrias, e até 30 dias depois do encerramento de umas
ou outras sessoes (Constituigao de 11 de abril de 1953, artigos 76 e 77).
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Fique observado que sobre a Constituigao de Cuba nenhum elemento
seguro pode, neste passo, ser indicado, e que a Constitui¢cio de Porto Rico
(art. I11, secdo 14), de julho de 1952, sujeita a aprovacio do Congresso dos
Estados Unidos, contém a isencio de irresponsabilidade e a imunidade
processual na conformidade do disposto na Constitui¢io norte-americana.

Passemos, agora, ao exame das Constitui¢oes de outros paises.

A Constitui¢io que entrou em vigor na Alb4nia, em 15 de marco de
1946, dispde, em seu art. 49, que os representantes do povo na Assembleia
popular gozam da imunidade parlamentar e que nio podem ser presos
nem processados penalmente, salvo caso de flagrante delito, sem o assenti-
mento da Assembleia popular e de seu “Praesidium”.

Reclama-se a autoriza¢io da Dieta para qualquer restrigao a liberdade
pessoal dos deputados na Alemanha Ocidental, assim como para o processo
deles, salvo o caso de prisao em flagrante delito ou até o dia seguinte ao do
fato delituoso. Mesmo nos casos de abusos das liberdades constitucionais
para o combate 4 ordem liberal e democritica, as medidas coercitivas do
deputado devem ser suspensas se a suspensao é pedida pela Dieta federal.
A irresponsabilidade pelos votos emitidos ou pelas palavras pronunciadas
no seio da Dieta ou de uma de suas Comissoes é assegurada, salvo em se
tratando de difamagoes ou injdrias (arts. 46 e 18 da Lei Fundamental da

Alemanha, promulgada em 1949).

Convém salientar que, como ¢ sabido, nao se considera propriamen-
te Constituigao a lei estrutural da Alemanha Ocidental, cujas disposicoes
abrangem os seguintes Estados: Baden, Bremen, Hamburgo, Hesse, Baixo
Saxe, Renania do Norte, Wurtenberg Baden, Wurtenberg Hohenzolern.

Na Republica Democrética Alema, segundo a Constituigao de 1949,
o deputado nio estd sujeito a processos judicidrios ou administrativos dis-
ciplinares a qualquer tempo, em razio de seu voto ou de declaragoes feitas
no exercicio de suas fungoes, excegio aberta para calinias apuradas por
uma Comissio de Inquérito da Cimara popular; as limitagoes da liberdade
individual, as buscas domicilidrias, os confiscos ou processos judicidrios
contra o deputado dependem do assentimento da Camara popular; por
solicitagao da Camara, cessa durante o periodo da sessao, qualquer proces-
so penal, qualquer prisao ou limitagao a liberdade individual do deputado.
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Os arts. 27 e 28 da Constitui¢ao do Estado Livre da Baviera, aprovada
pelo referendum de 12 de dezembro de 1946, asseguram ao membro da
Dieta a irresponsabilidade quanto aos seus votos e assim estipulam a imu-
nidade processual: sem o consentimento da Dieta, ressalvada a prisao em
flagrante até o dia seguinte ao do delito, nenhum membro dela pode ser
processado ou detido por causa de ato delituoso; 0 mesmo consentimento
¢ necessdrio se o deputado estd sofrendo alguma restri¢do em sua liberdade
individual de que decorra constrangimento para o exercicio do mandato;
qualquer restrigao a liberdade individual do deputado serd suspensa duran-
te o periodo da sessio a pedido da Dieta, pedido que ndo poderd ser feito se
a prépria Dieta decidir que a acusagio versa sobre crime de delito comum.

Em linhas gerais, prevalecem os mesmos principios contidos na Cons-
titui¢do bdvara quanto aos membros do Landtag nos arts. 93 e 94 da Cons-
titui¢ao do Estado da Renania-Palatinado, aprovada em 1947, assim como
semelhantes aos da Constitui¢ao da Republica da Alemanha Oriental sao os
dispositivos dos arts. 41 e 42 da Constitui¢ao do Pais de Saxe, promulgada
em 28 de fevereiro de 1947.

A posicio do problema — imunidades parlamentares — nao ¢
modificada pelos dispositivos da lei fundamental da Alemanha Ocidental
quanto aos membros da Dieta do Estado Livre da Baviera e em relagao aos
demais Estados alemaes, que a compoem e tem Constitui¢io propria.

Na Reptblica da Austria, segundo o texto da Constituicio federal
de 7 de dezembro de 1929, de vigor reafirmado na lei constitucional ne
4, de 12 de maio de 1945, s6 perante o Conselho Nacional respondem os
membros deste pelas declaracoes feitas no exercicio de suas fungées e nun-
ca podem ser processados pelos votos emitidos no exercicio das mesmas
fungoes. Se presos em flagrante delito, o Conselho Nacional deve logo ser
informado da prisao e poderd determinar a suspensio desta ou o adiamen-
to do processo até que se encerre a legislatura. Fora do flagrante delito, a
prisdo e o processo criminal dependem de consentimento do Conselho.

A secular Constituigao da Bélgica, com as modificagbes posteriores,
mantem para os membros das Cimaras a irresponsabilidade quanto as opi-
nioes e votos emitidos e a imunidade processual durante o periodo da ses-
s40, imunidade que s6 pode ser levantada mediante autorizagao do corpo
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de que faz parte o representante ou senador, mas nio prevalece na hipétese
do flagrante delito.

Os deputados bilgaros nao incorrem em responsabilidade penal pe-
las opini6es manifestadas e por seus votos no “Narodno Sobranie” e do
consentimento do presidente desse 6rgao dependem medidas de prisao e
de submissao a julgamento contra o representante do povo, a menos que
se trate de caso de graves infracoes (art. 29 da Constitui¢ao da Republica
Popular da Bulgéria, votada em 4 de dezembro de 1947).

A Constituigao da Dinamarca de junho de 1953 faz depender de au-
torizagdo da Cimara o processo ou a detengio de seus membros, fora do
caso de flagrante delito, assim como se exige autorizagio dela para que
sejam responsabilizados pelas opiniées que emitirem.

A Lei Organica da Cimara dos Deputados da Finlandia, de 13 de ja-
neiro de 1928, sé permite que um deputado seja processado ou privado de
sua liberdade em razao de opinides emitidas ou de atitude assumida duran-
te os debates se houver autorizagao da Assembleia em maioria representada
no minimo por cinco sextos dos votos dados. Durante a sessao legislativa,
a prisao do deputado que nao houver sido ordenada por tribunal ou em
flagrante delito de crime passivel de pena restritiva de liberdade de pelo
menos seis meses, depende do consentimento da Cimara.

Com a mesma énfase dos arts. 21 e 22 da Constitui¢ao da Republi-
ca Francesa de 1941, o art. 26 da Constitui¢ao adotada pelo referendum
de 28 de setembro de 1958 afirma a irresponsabilidade dos membros do
Parlamento, quanto as opinides e aos votos emitidos no exercicio de suas
fungoes, e a imunidade processual.

A Republica Popular da Hungria (Constituigao adotada em 18 de
agosto de 1949) limita-se a declarar, no art. 11, II, que ninguém pode
deter um deputado nem intentar contra ele processo de acusagio sem o
consentimento da Assembleia Nacional, salvo em caso de flagrante delito.

A Constituigao da Republica da Irlanda, de 1937, em seu art. 15, ne
13, dispoe:

“Fora do caso de trai¢do, tal como ¢ definida na presente Constitui-
¢a0, ou de infragao de ordem publica, os membros de cada Cimara de
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Oireachtas gozarao do privilégio de ndo poder ser presos indo a uma ou
outra Cimara, dela voltando, ou no recinto do Parlamento; nio poderio
ser processados, em razao de suas declaracoes numa das Cimaras, perante
alguma Corte ou autoridade senio a prépria Cimara”.

Nenhum membro da “Alting” (Assembleia Legislativa da Islandia)
pode, durante a sessao, ser processado por dividas, aprisionado ou ser réu
de acio na Justica, sendo em caso de flagrante delito, sem autoriza¢ao da
Camara a que pertence, sem cujo consentimento também nao ¢ permitido
o processo por declaragdes perante ela feitas (art. 49 da Constitui¢ao de 17

de junho de 1944).

A Constituicio da Reptblica da Itdlia, de 12 de janeiro de 1948, nio
admite que os membros do Parlamento sejam processados pelas opinides
expressas ou pelos votos emitidos no exercicio de suas fung¢des. A sujeicao
do parlamentar a processo penal, a detengao ou a qualquer outra privagao
da liberdade pessoal, a busca na pessoa ou no domicilio, exce¢ao aberta
para o caso de ser tomado no momento em que comete crime no qual o
mandato e a ordem de prisao sejam obrigatdrios, e mais a manutencao de
detengao em execugio de sentenga mesmo irrevogdvel dependem da auto-
rizagdo da Cimara de que é membro.

Somente perante a Dieta e nunca podendo ser levados a Justica, seus
membros, no Liechtenstein, respondem pelas suas resolugoes, e nunca sio
responsdveis por seus votos. A manutengao da prisio em flagrante delito
ou a execugio de prisdo, no periodo da sessao legislativa, de qualquer re-
presentante, depende de autorizacio da Dieta (Constitui¢io de 5 de outu-

bro de 1921).

A Constituigao do Grao-Ducado de Luxemburgo estabelece a irres-
ponsabilidade do deputado por opinides e votos dados no exercicio de suas
funcoes e a imunidade pessoal quanto ao processo e quanto a prisao em
matéria de repressao, assim como qualquer outro constrangimento corpo-
ral, imunidade que apenas deixa de prevalecer se houver assentimento da
Camara (Constituigio de 1868, em vigor, com modificagbes posteriores

até 1956).

Os membros do “Storthing”, 6rgao do Poder Legislativo da Noruega,
niao podem ser processados pelas opinides que perante a se¢io a que per-
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tencem hajam manifestado e, salvo em caso de flagrante delito, nao podem
ser presos enquanto permanecerem no “Storthing”, ou para ai forem ou dai
voltarem (art. 66 da Constituigao).

Na Constitui¢ao de Portugal a inviolabilidade pelas opiniées e votos
emitidos no exercicio do mandato é concedida aos membros da Assembleia
Nacional com restrigoes quanto aos crimes de difamacao, caltnia e injdria,
ultraje & moral publica ou provocacio ao crime, ficando ainda sujeito o
deputado a perder o mandato se emitir opinides contrdrias a existéncia de
Portugal como Estado independente ou que, de qualquer maneira, incitar
a subversdo violenta da ordem politica e social. Exige-se o assentimen-
to da Assembleia para que sejam os deputados presos ou detidos, se nao
houver mandato judicial ou flagrante delito em caso de crime passivel de
pena médxima ou equivalente a esta na escala penal (art. 89 da Constituicao
aprovada em plebiscito de 19 de marco de 1933).

A Constituigao polonesa de 1952, em seu art. 16, n2 3, confere ao
deputado a imunidade de nio ser processado, nem preso, salvo com o
consentimento do “Seym” ou do Conselho de Estado, se 0 “Seym” nio
estiver em sessao.

A nova Constitui¢io da Polonia, de 1959, na alinea do art. 16, pres-
creve que nenhum membro da Dieta pode ser processado ou preso sem o
consentimento da Dieta e, quando esta nao se encontra em sessao, sem o
consentimento do Conselho de Estado.

Na Roménia, o deputado nio pode ser detido, preso ou processado,
sem autorizacdo da Assembleia Nacional ou, se esta nao estiver reunida, do
“Praesidum” (Constituicao de 24 de setembro de 1952, art. 34).

A Constituigao do Sarre, de 15 de dezembro de 1947, exime de pro-
cessos judicidrios ou disciplinares o deputado quanto aos votos dados ou
declaragdes feitas no exercicio de seu mandato. Depende de autorizacio da
Assembleia, seja durante a sessdo parlamentar, seja nos intervalos das ses-
soes e até no periodo entre a dissolugao de uma e a reuniio da nova Assem-
bleia, qualquer processo ou prisio do deputado por agio reprimida pela
Justica Penal, excegdo feita para o caso de flagrante delito, sem prejuizo,
ainda neste caso, de adiamento da prisio ou processo até o fim da sessio
parlamentar, se a Assembleia o pede. O deputado pode ser sujeito a acu-
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sacdo perante o Tribunal constitucional se divulga intencionalmente, para
conhecimento publico, informagoes que, por deliberagio da Assembleia
ou de uma de suas Comissoes, devia guardar em segredo ou se, com intuito
de lucro, abusa de sua influéncia ou de seus conhecimentos, na qualidade
de deputado, de maneira a comprometer o prestigio da Assembleia (arts.

82, 83, 86 e 87 da Constituicao de 1947).

Nenhum membro do Riksdag poderd ser processado ou privado de
sua liberdade em razao do que houver feito ou dito em tal qualidade, se
a Camara a que ele pertence nao o autorizar por cinco sextos de votos.
Para que um membro do Riksdag possa ser privado de sua liberdade ¢é
preciso que seja acusado de delito grave e a prisdo, depois da instrugao,
seja reconhecida necessdria pelo juiz ou entdo que a prisao haja sido feita
em flagrante delito (arts. 110 e 111 da Constitui¢ao sueca, de 6 de junho
de 1809).

Entre as disposigoes constitucionais da Tchecoslovdquia (Constitui-
¢ao de 9 de maio de 1948), figuram as que declaram que os deputados
nio sio processados em razio de seus votos, sujeitos apenas ao poder dis-
ciplinar da Assembleia Nacional, e que sem o assentimento desta nenhum
deputado pode ser processado por outros atos ou omissoes (excetuada a
hipétese da responsabilidade decorrente da dire¢io de jornal) nem conser-
vado preso, se detido em flagrante delito, além de 15 dias.

O art. 52 da Lei Fundamental da Uniao das Republicas Socialistas
Soviéticas, segundo o texto constante em “Constitutions Européenes”, de
Mirkine Gutzevitchi, dispée que nenhum deputado do Soviete Supremo
da U.R.S.S. pode ser processado ou preso sem o assentimento do Soviete
Supremo ou, no intervalo das sessdes deste, sem o assentimento do “Prae-
sidium” do mesmo Soviete. Esse texto se manteve apesar de modificagoes e
aditamentos adotados na VII Sessao do Soviete Supremo.

A Constitui¢ao da Iugosldvia, votada em 31 de janeiro de 1946, em
seu artigo 60, reconhece aos deputados da Skupstina o gozo da imunida-
de parlamentar, consistente em nao se permitir que sejam presos, salvo
flagrante delito, ou processados penalmente sem aprovagio da Camara de
que fagam parte ou do “Praesidium”. Mais ampla é a vigente Constitui¢ao
de 13 de janeiro de 1953, cujo art. 57 assegura ao deputado do povo a
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irresponsabilidade por suas opiniées e votos na Assembleia, além da imuni-
dade processual que s6 pode ser levantada pela Casa de que é ele membro.

Na Holanda os membros das Cimaras que compoem os Estados-
-Gerais, os ministros e seus assistentes, os comissdrios especiais, designados
pelo rei para assistentes dos ministros nas sessoes legislativas, nao podem
ser processados na Justica pelo que disserem em sessao ou comunicarem a
Assembleia por escrito (Constitui¢ao de 30 de novembro de 1887).

Os arts. 50 e 51 da Constituigao do Japao, de 3 de novembro de
1946, estipulam que os membros de ambas as casas da Dieta, salvo os casos
previstos em lei, nio podem ser presos durante as sessoes e, se presos antes
da abertura da sesso, devem ser libertados, a pedido da Casa a que perten-
cem, e, mais, que sdo irresponsdveis fora da Dieta pelos discursos, debates
ou votos dentro dela proferidos.

Na India, a Constituigio assegura aos membros do Parlamento liber-
dade de expressao. Todavia, tal liberdade estd sujeita as disposi¢des cons-
titucionais e as regras ¢ ordens do Parlamento. Os legisladores possuem
imunidades contra agao penal por qualquer discurso pronunciado ou voto
dado por eles, quer perante a Cimara, quer perante quaisquer Comissoes.
Essa prote¢ao também se estende a publicagao dos trabalhos da Cimara
sob sua autoridade. Até ulterior defini¢o por parte do Parlamento, ou-
tros poderes, privilégios e imunidades de cada Cimara e de seus membros
sao idénticos aos da Cimara dos Comuns e de seus membros no Reino
Unido (“Constitui¢ao Indiana”, Divisao de Publicagdes, Ministério de In-
formacao e Radiodifusio, Governo da I[ndia, pags. 63 e 64). Os poderes,
privilégios e imumdades do Parlamento e de seus membros, na I[ndia, estio
afirmados no art. 105, da Constitui¢o de 1949.

Apesar de numerosas modificagoes, cerca de 33, feitas no Ato Cons-
titucional do Canad4, de 1857, ainda estd vigente o art. 18, cap. IV, nestes
termos:

“Os privilégios, imunidades e poderes que possuirdo e exercerdo o
Senado, a Camara dos Comuns e os membros desses corpos serdo os que
forem prescritos, periodicamente, por ato do Parlamento do Canada; to-
davia, eles ndo poderio jamais exceder aos poderes atuais da CAmara dos
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Comuns do Parlamento do Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda para
os membros desta Camara’.

The Parliament Act, ne 21, de 1953, do Ceilao, declara que os par-
lamentares tem a liberdade de palavra, debates e atos na Cimara, e fora
desta nunca podem ser questionados pelo que disserem ou fizerem, nem
sujeitos, por isso, a qualquer processo criminal ou indeniza¢ao civil. Go-
zam também das imunidades de que desfrutam os membros da Cimara
dos Comuns da Inglaterra.

Reportando-se aos poderes, privilégios e imunidades da Cimara dos
Comuns do Parlamento do Reino Unido, consignam os mesmos poderes,
privilégios e imunidades o Ato Constitucional da Austrélia e os de diversos
outros paises da Commonwealth.

Nas segdes 56, 62, 63 e 64 da Constituigao da Tailandia, segundo a
reforma feita em 1952, vém previstas as garantias quanto a liberdade de
opinido e de voto e quanto aos processos ¢ as detencoes dos membros da
Assembleia.

A Constituigao da Republica do Vietnam, promulgada em outubro
de 1956, no seu art. 54, proibe que o deputado seja processado, detido,
preso ou sentenciado por suas palavras ou votos dados na Assembleia Na-
cional ou em qualquer de suas Comissoes. Durante o periodo das sessoes e
o tempo necessario para ir a Assembleia ou da Assembleia voltar, nenhum
deputado pode ser processado, detido, encarcerado ou sentenciado, exceto
nos casos de alta trai¢ao, de ofensa a seguranca do Estado ou de flagrante
delito.

Em 20 de setembro de 1954 adotou a Assembleia Popular da China
uma Constitui¢ao na qual se dispoe (art. 32) que nenhum deputado pode
ser preso ou levado perante a Justi¢a Popular Nacional ou, no intervalo das
sessoes da Assembleia, de seu Comité Permanente”.

Os arts. 32 e 33 da Constitui¢ao da Republica da China (nacionalis-
ta), de 1947, asseguram a irresponsabilidade dos delegados & Assembleia
Nacional, fora desta, pelas opinides e votos dados nas sessoes da Assembleia
e garantem aos membros da mesma a imunidade, salvo caso de flagrante
delito, quanto a prisao ou deten¢io, sem prévia licenca da corporagao, no
periodo das sessoes.
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“Na Suica, a imunidade, apenas de ordem formal, de cardter proces-
sual, vem amparada em lei ordindria (lei de 26 de marco de 1934).

A Constituigao Proviséria da Republica da Indonésia, de 1950, es-
tabelece em seu art. 71, para o presidente e para os membros da Cimara
dos Deputados, da mesma forma para os ministros, a garantia de que nao
podem ser processados a propésito do que hajam dito numa sessao ou do
que por escrito hajam declarado em sessao, salvo a revelagao do que sob
sigilo houver sido dito ou submetido a uma sessao da Cimara.

As imunidades parlamentares, com variagées quanto aos enunciados,
sa0 objeto de dispositivos expressos ainda na Constitui¢ao de Wurtenberg
Hohenzolern (arts. 39, 40 e 41), na Constituicao de Baden, na Constitui-
¢ao de Wurtenberg Baden, (Carlos Ollero, E/ Derecho Constitucional de la
Post Guerra, Libreria Bosch, 1949, pdgs. 245, 254 e 563); mais, também,
na Constituigao do Paquistao, de 1956 (artigo 56), na Constitui¢ao do
reino de Cambddia, de janeiro de 1956 (arts. 55, 56 ¢ 57), na Constitui¢io
de Gana, de marco de 1957 (Sec. 45), na Constituicio do Reino de Laos,
revista em 1956, na Constituicao de Republica Arabe Unida, de 1958 (art.
36), na Constituicao da Uniao Arabe, de 1958 (art. 22), na Constituicao
da Federagao Malaia, de agosto de 1959 (artigo 63) , e na Constitui¢io da
Reptblica da Tunisia, adotada em 19 de junho de 1959 (artigos 26 e 27).

Apenas como curiosidade deixamos registrado que, sob a ditadura de
Franco, a Lei Constitutiva das Cortes (6rgao supremo da participagao do
povo nas tarefas do Estado, na Espanha), em seu art. 52, veda a prisao dos
procuradores sem autorizagao prévia do presidente, salvo caso de flagrante
delito.

Historicamente, a isengdo de responsabilidade dos representantes do
povo, pelo comportamento no exercicio de suas fungoes, foi conquista al-
cangada na luta contra o poder absoluto. E essa conquista se fez para que
melhor e com mais eficdcia pudessem ser defendidos os direitos, as fran-
quias, as prerrogativas do representado, do mandante, do povo, enfim. Sob
esse aspecto, sem duvida, as imunidades vieram proteger e resguardar, por
intermédio das pessoas dos representantes, apenas ostensivamente protegi-
das e resguardadas, o regime democrdtico. A deliberagao da Convencao da
Franca Revoluciondria (1893-1894), abrindo mao das imunidades, para
demonstrar que a salvagio do povo era a lei suprema e que tais imunidades
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estavam em conflito com o principio da isonomia, ndo infirma a concep-
¢o de que irrepreensivelmente se compatibilizam os direitos da cidada-
nia com a prerrogativa da exclusio de criminalidade nas manifestagoes do
pensamento e das ideias, por parte dos delegados dos cidadios, nos corpos
legislativos. Ao contrério, os desvarios e os incontidos impulsos de auto-
destruigao dos revoluciondrios franceses acabaram preparando o caminho
para o advento da ditadura napolednica, para a fundagio do império, para
a supressao da democracia, para a restauragao da realeza. Quando a Franca
voltou a organizar-se democraticamente, nas suas leis orginicas voltou a
preponderar o principio das imunidades parlamentares.

Ainda para ser anotado é que, quando e onde quer que os regimes de
forga, os governos totalitdrios se estabelecem e dominam, entao ai entra em
declinio ou ¢ abolida a garantia de liberdade para os votos e as opiniées dos
delegados do povo nas Camaras, nos Conselhos nas Assembleias.

Os eminentes doutrinadores e constitucionalistas que citamos, todos
insuspeitos defensores da igualdade dos cidadaos, das garantias individuais,
da supressio de privilégios e, na maior parte, pelo menos, das institui¢coes
republicanas, sao contestes em afirmar que as imunidades dos representan-
tes do povo nido consubstanciam um favor, uma regalia, um beneficio para
pessoas, grupos, classes ou categorias de individuos.

Trouxemos, afinal, a exaustiva prova documental dos textos de mais
de setenta Constituigdes. Sao estas as leis orginicas dos regimes politicos
de diferentes povos, cujas linguas, cujas religioes, cujas origens, cujas ragas,
cujas civilizagdes cobrem a face da Terra e os fazem distintos uns dos outros
pelas suas peculiaridades, algumas vezes até antagdnicas, mas todos identi-
ficados no anseio de uma estruturagao que lhes assegure a independéncia
e as condi¢des fundamentais para o bem-estar e para o progresso. A ela-
boragao de cada uma das Constituigdes citadas tem uma histéria prépria.
Algumas foram concebidas sobre os escombros de guerras devastadoras;
outras foram o produto de sangrentos surtos revoluciondrios; muitas sao
frutos de intensas e diuturnas pregagdes doutrindrias: vdrias delas concre-
tizam a pacifica evolu¢io de nagoes cedo amadurecidas no culto da li-
berdade. Diversas também sao quanto a época em que foram redigidas e
promulgadas; hd Constituigdes do tltimo quartel do século XVIII ou do
principio do século XIX e hd outras que sé recentemente comegaram a
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vigorar. Pois em todas elas se afirma que as fungdes dos representantes do
povo devem ser exercidas com certo resguardo, com determinado respeito,
com especial atengdo em razio dos quais os que as exercem ficam imunes
das sangdes comuns ou somente a estas sujeitos depois de concedidas vé-
nias especificas. Observa-se que nio hd uniformidade na denominagao da
garantia imunizadora, nem nas dimensoes desta ou na competéncia para
restringi-la ou suprimi-la.

O que nesta Constituigao se chama de inviolabilidade, em outra se
apelida de imunidade ou, ainda em outra, de isen¢ao de responsabilidade;
numa a imunidade abrange todos os possiveis delitos de opiniao, enquanto
em outras virios desses delitos sao excluidos da garantia; aqui a compe-
tencia para o levantamento da imunidade é de um tribunal e alhures, no
geral, é da Camara de que faz parte o representante. O importante, po-
rém, é registrar a constante preocupagao do legislador constituinte em toda
a parte, de conferir ao deputado, ao senador, ao representante do povo,
uma prerrogativa que o protege contra as inquietagdes processuais, contra
a prisao, contra as restri¢oes a sua liberdade para que possa ele exercer as
fungoes que o mandato lhe atribuiu. Assim podemos concluir que s6 por
incompreensdo ou por leviandade, por desconhecimento integral do as-
sunto, por, as vezes, perdodvel erro de entendimento ou por sempre censu-
ravel erro de vontade, haja quem declare que as imunidades parlamentares
constituem odioso privilégio, irritante favor pessoal, violagao do principio
da igualdade, quebra do sistema democritico.

VII. As Imunidades sao Condi¢oes para maior
Independéncia no Exercicio do Mandato

No curso do estudo, que estamos fazendo, procuramos acentuar a
importincia dos elementos expostos, a fim de elucidar-se o verdadeiro sen-
tido das imunidades parlamentares.

A eminéncia em que essas prerrogativas sao postas faz parecer que o
exercicio das fungoes de representante do povo outorga uma vantagem em
relagao ao comum dos membros da coletividade representada. Relegado
para plano secundério é o sistema engendrado pelos constituintes em geral
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para garantir a independéncia do érgao legislativo. Frequentemente nio
se examina o problema em toda a sua plenitude nem se relaciona o que ¢
dado a mais com o que é subtraido, ou nao se estabelece o confronto entre
as prerrogativas conferidas e as restricoes impostas. Assim vista a questao
unilateralmente, o que avulta é a excegdo aparente, ainda para que seja
defendida, sustentada, justificada. Ora, o que se quer é que o representante
do povo fique desvinculado das contingéncias que possam levé-lo a exercer
o mandato em condigoes subalternas, o que se quer é que ele paire acima
dos constrangimentos, das comina¢oes que vulgarmente impedem a livre,
a desembaragada acio daqueles que tem por missdo, por tarefa fazer que
prevaleca o direito de todos sobre os interesses opressivos de um ou de
alguns. Por isso mesmo, ao lado das imunidades parlamentares figuram,
em regra, as incompatibilidades entre o exercicio do mandato e o exercicio
de outras fungoes publicas, algumas até largamente remuneradas ou ple-
nas de honrarias, e mesmo o exercicio de lucrativas atividades de cardter
privado. Poder-se-4 dizer que nunca faltam exemplares humanos cujas vir-
tudes civicas superariam as seducoes, os engodos, os atrativos de cargos e
posicoes e afrontariam os riscos inerentes a galhardia ou impavidez e que
se sentiriam a vontade contrariando inatendiveis interesses alheios, pois
antes j4 haviam conseguido sopitar e sufocar os interesses proprios. Reco-
nhecemos que existem figuras de prol que, por abnegacao, por filantropia,
nao hesitam em sacrificar-se para beneficio da coletividade. Mas ¢ verdade
proclamada e aceita que as leis ndo sdo feitas para o homo constantissimus
e sim para o homo moedius. Dai a necessidade de garantias e vedagdes na
elaboragio de sistema que proteja as instituigoes, protegendo seus agentes
e subtraindo-os a influéncias perturbadoras do cumprimento de deveres a
que estdo obrigados. Muito acertadamente, observa Marcel Prélot (Droit
Parlementaire Frangais — Le Mandate Parlementaire): ‘A certains égards,
lincompatibilité peut-étre regardée comme une protection du mandat, puisqen
écartant les obligations simultanées ou concourantes, ele permet au parlemen-
taire de se mieux consacrer a son exercice’.

E prescrevendo o que nio pode ser feito, fora de certos limites, con-
tra o parlamentar, e declarando o que nao pode o parlamentar fazer, no
ambito de certas atividades, que o legislador faz emergir do sistema criado
a figura do auténtico representante do povo, desprendido, tanto quanto
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possivel, do temor de perigos e da perspectiva de proveitos, para devotar-se
a0 munus de promover e resguardar o bem comum.

Na Franga, o art. 25 da Constitui¢ao de 1958 determina que uma
lei orgnica fixe o regime de inelegibilidades e de incompatibilidades dos
membros da Assembleia Nacional e do Senado. A lei orginica de 24 de
outubro de 1958 estabeleceu as incompatibilidades parlamentares entre as
quais se incluem fungées de cardter privado, como as de presidente de con-
selho da administra¢do, administrador delegado, diretor-geral adjunto ou
gerente, exercidas em sociedades tendo exclusivamente objeto financeiro e
fazendo publicamente apelo a economia e ao crédito, e ainda o exercicio de
vérios atos da profissao de advogado. Marcel Prélot, na obra citada depois
de examinar as outras categorias de incompatibilidades, que ele considera
facilmente justificdveis, explica que as relacionadas com as atividades pri-
vadas surgiram dos escindalos em que se envolveram virios parlamentares,
ainda que pouco comprometidos no maleficio e tem por objetivo afastar o
parlamentar de sociedades de finalidade exclusivamente financeira e evitar
que seu nome seja explorado por inescrupulosos.

Entre nés, a Constitui¢do do Império apenas conhecia a incompatibi-
lidade das fungées de deputado e senador com o de exercicio de qualquer
emprego. A Constituicio de 1891, estabeleceu outros casos de incompa-
tibilidade, como o de celebracio de contratos com o Poder Executivo, a
presidéncia ou a dire¢ao de bancos, companhias ou empregos gozando de
favores do Governo federal definidos em lei. A de 1934 foi mais extensa
nessa matéria do que a anterior. Proibiu ao congressista a ocupacio de car-
go publico de que fosse demissivel ad nutum e até de ser sécio de empresa
beneficiada com privilégio, isengao ou favor, em virtude de contrato com
a administragao publica. Por ocasiao de sua elaboragao, subscrevemos a
emenda de ne 1.105, de 12 de abril de 1934, que vedava aos representantes
da Nacao advogar contra a Unido, os estados e os municipios e ainda pa-
trocinar interesses patrimoniais perante reparti¢oes publicas. Essa emenda
se converteu na subemenda — patrocinar causas contra a Unido, os estados
ou municipios, incorporada sob o n2 4 do § 12 do art. 33 da referida Cons-
tituicio de 1934. A Carta Constitucional de 1937 niao introduziu, neste
particular, qualquer modificagao significativa no texto da de 1934. Final-
mente, o art. 48 e seus acessorios da vigente Constituigao Federal proibem
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ao congressista a celebragio de contrato com pessoa juridica de direito pu-
blico, entidade autdrquica ou sociedade de economia mista, salvo quando
o contrato obedecer a normas uniformes, e mais proibem aceitar ou exer-
cer emprego remunerado em qualquer delas e ainda em empresa conces-
siondria de servigo ptblico; proibem também ser proprietdrio ou diretor de
empresa que goze de favor decorrente de contrato com pessoa juridica de
direito publico, ou nela exercer fun¢io remunerada; ocupar cargo putblico
do qual possa ser demitido ad nutum; exercer outro mandato legislativo e
patrocinar causa contra pessoa juridica de direito publico.

Em todos os casos de incompatibilidade indicados nos dispositivos
constitucionais estao restri¢oes impostas aos deputados e aos senadores sob
a inspira¢ao do mesmo pensamento que criou e manteve nas Constituigoes
e leis orginicas o instituto das imunidades: garantir o exercicio indepen-
dente das fungées de representante do povo e também revestir seus votos e
suas opinides de respeitdvel insuspeigao.

Mesmo quando o art. 197 da Constitui¢io Federal manda que se
estendam, no que for aplicdvel, ao presidente e ao vice-presidente da Re-
publica, aos ministros de Estado e aos membros do Poder Judicidrio as
incompatibilidades declaradas no art. 48, verifica-se, seja quanto a drea de
incidéncia das restrigoes, seja por forca de outros dispositivos constitucio-
nais, que muito mais rigoroso é o tratamento dispensado aos Congressis—
tas. Pode o juiz, por exemplo, exercer o magistério secunddrio e superior, o
que a0 deputado ou ao senador é vedado se a cdtedra representar emprego
remunerado de pessoa juridica de direito ptblico, entidade autdrquica, etc.

Para melhor interpretagio das normas constitucionais que asseguram
aos congressistas a irresponsabilidade por suas palavras, opinides e votos
e a necessidade do pronunciamento da Cimara a que pertencem quanto
a0 processo ou A prisdo a que estejam sujeitos, devemos recordar que a
membros de outro poder, o Poder Judicidrio, a Constituigao concede ga-
rantias de maior vulto, mais amplas, mais duradouras. Os juizes gozam de
vitaliciedade (n2o podendo perder o cargo senio por sentenga judicidria),
de inamovibilidade, salvo quando ocorrer motivo de interesse publico,
reconhecido pelo voto de dois tercos dos membros efetivos do tribunal
superior competente, ¢ de irredutibilidade dos vencimentos (art. 95, ns.
[, IT e III). Ninguém ousard dizer que as prerrogativas citadas representam
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privilégio de pessoa, excecdo odiosa e irritante a romper com o principio
de igualdade de todos perante a lei, negagio dos cinones fundamentais
que estruturam o regime democrdtico. O rigoroso Jodo Barbalho, que tio
acesamente se insurgiu contra as imunidades parlamentares — desnecessd-
rias com a derrubada do trono e a instauragio da Republica — curvou-se
ante a conveniéncia do reconhecimento da vitaliciedade do magistrado no
exercicio das fungoes e a necessidade inelutdvel, até porque complemento
indispensdvel da vitaliciedade, de proibir-se a redugio dos vencimentos dos
juizes. “Pretende-se com esta garantia premuni-los contra a pressio oficial
e partiddria. E preciso que o juiz nada tenha que temer ou que esperar do
Governo e das potestades do dia”. E quanto a irredutibilidade de venci-
mentos, escreve o constitucionalista: “Outra garantia de independéncia.
Para dar esta, nio bastaria a vitaliciedade” (0b. ciz., pdgs. 308 e 309).

Ao estatuir a vitaliciedade, a inamovibilidade e a irredutibilidade dos
vencimentos, a Constitui¢do as classifica muito adequadamente como “ga-
rantias”. Nao sao favores, nio sio beneficios, no sao privilégios, nao sao re-
galias e sim condi¢oes de independéncia para o exercicio das altas e delicadas
funcoes atribuidas aos 6rgaos do Poder Judicidrio. E ¢ aos préprios érgaos
desse Poder que a Constituigao confere competéncia para cassar a vitalicie-
dade ou para determinar a remogao do juiz, exigindo-se ainda, neste dltimo
caso, a presenca de motivo de interesse publico e o elevado guorum de dois
ter¢os dos membros do tribunal capaz para determind-la.

Diz Espinola (Constitui¢io dos Estados Unidos do Brasil, vol. 2, péag,.
437) que “O Poder Executivo, no sistema presidencial, é praticamente o
mais forte, pela magnitude de suas atribui¢oes na vida politica, interna e
externa, ¢ na administrativa, dispondo da for¢a armada e dos empregos
publicos”. Assim como, para proteger o exercicio das funcoes dos juizes,
contra, especialmente, as exigéncias, as pressoes € as solicitagoes do Poder
armado e rico que ¢ o Executivo, foi necessdrio que se inscrevessem a vi-
taliciedade, a inamovibilidade e a irredutibilidade de vencimentos, para
proteger o exercicio das fun¢ées dos congressistas a Constitui¢io tinha que
consignar as imunidades parlamentares.

Se as prerrogativas da fun¢io dos deputados e senadores pudessem ser
abolidas sem prejuizo para a causa puablica, também as da fun¢io dos ma-
gistrados abolidas poderiam ser. Em um e em outro caso nao hd que falar



Imunidades Parlamentares 61

de privilégios, porque o que existe sao tnica e exclusivamente garantias
para o exercicio de fungdes.

VIII. As Duas Categorias de Imunidades Parlamentares

Sob a denominagdo de imunidades parlamentares, s3o concedidas aos
representantes do povo nas Cimaras certas garantias que impedem a pri-
sdo deles ou a instauragio de processos contra eles sem prévia licenga ou
autorizagio da entidade de que fazem parte, e até mesmo a instauragao de
qualquer processo. A especificacio das imunidades recebe denominagdes
diversas, varidveis no fundo e na forma de pais para pafs. Assim, entre
nés, a inviolabilidade assegurada a deputados e senadores no exercicio do
mandato, por suas opinides, palavras e votos, é chamada imunidade ma-
terial, enquanto imunidade processual ou formal ¢ a exigéncia de licenga
prévia da Cimara a que pertence o congressista para a prisio ou o processo
do mesmo. Entre os franceses, as imunidades compreendem a irrespon-
sabilidade parlamentar e a inviolabilidade parlamentar. Entre os alemaes
a nossa inviolabilidade ou imunidade material do art. 44 da Constitui¢io
federal corresponde ao termo indenidade, enquanto o termo imunidade é
reservado para exprimir a imunidade processual ou formal (Constituicio
Anotada, Alcino Pinto Falcio e José de Aguiar Dias, pdg. 134). Duas sao
as espécies de imunidades: “garante uma a irresponsabilidade legal, a outra
a inviolabilidade pessoal; restringe-se a primeira ao exercicio das funcoes;
a dltima protege o congressista contra todo e qualquer processo tenden-
cioso e prisao arbitréria” (Carlos Maximiliano, Comentdrios a Constituicdo
Brasileira de 1946, vol. 11, pag. 45). “Il est deux immunités parlementaires:
lirresponsabilité parlementaire et linviolabilité parlementaire”. Em virtu-
de da primeira, o parlamentar nao pode ser i poursuivi, ni recherché i
loccasion des opinions ou votes émis par lui dans Uexercise de ses fonctions”. A
inviolabilidade parlamentar ‘consiste en ce que, pendant les sessions, ou méme
pendant toute la durée de leur mandat, les membres du Parlement ne peuvent
étre porsuivis pénalement ou arrétes a raison dune infraction étrangere i exer-
cice de leur mandat, quavec l'autorisation préalable de la chambre dont ils
font partie” (Julien Laferriére, Manuel de Droit Constitutionnel, pag. 714).
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Pontes de Miranda, em Comentdrios & Constituicio de 1946, arts. 15
a 97, pag. 242, escreve: “Enquanto o art. 45 ¢ regra de Direito Consti-
tucional processual, formal, o art. 44 é regra de Direito Constitucional
material; aqui irresponsabiliza-se o deputado ou senador; ali apenas se lhe
acoberta a personalidade, se imuniza o deputado ou senador 2 realizacio
do Direito Penal, ao processo. Fala-se, por isso, em inviolabilidade pessoal
e em irresponsabilidade legal”. Pela regra de Direito Constitucional ma-
terial, continua o mesmo autor, “sabemos que a opiniao do deputado ou
senador ¢ /ivre, que os chamados crimes de opinido nio o alcangam, que os
preceitos do Céd. Penal e de outras leis sobre manifesta¢io do pensamento
até a tribuna nio chegam”.

No Direito Constitucional americano, a irresponsabilidade parlamen-
tar recebe a denominacao de exemption from responsibility, como se pode
ver em Watson (7he Constitution of the U.S.A., 1910, vol. I, pig. 322).

Duas, repetimos, sdo as espécies de imunidades que a Constitui¢io
brasileira concede aos parlamentares: a imunidade real, do art. 44, e a imu-
nidade processual do art. 45.

A) A imunidade real

Os deputados e senadores sdo invioldveis no exercicio do mandato,
por suas opinides, palavras e votos. Na exegese desse dispositivo hd quem
procure disfarcar seu profundo e auténtico sentido, pretendendo que ele
nio compreenda fatos criminosos, figuras de delitos algum fato criminoso
ou alguns fatos criminosos. Entao teria o legislador constituinte procla-
mado a inviolabilidade do congressista tao somente quanto a opinioes,
palavras e votos que nao estivessem sujeitos a qualquer sangao penal, que
se confinassem dentro da 4rea do licito. Para isso, evidentemente, nio seria
necessdria a solene proclamagao que o art. 44 contém. A esse propdsito o
Sr. deputado Raimundo Brito, em declaragio de voto sobre o projeto de
resolugdo n2 115, de 1957, com muita penetragio escreveu: “As opinioes,
palavras e votos hao de conter, pois, necessariamente, um aspecto de ilici-
tude, ou os parlamentares nao seriam resguardados pela inviolabilidade”.

Em outro trecho da citada declaragao, o ilustre deputado diz que se
a Constituigao estende o manto da protecio legal as opinides, palavras e
votos, ¢ curial, ou melhor, é indispensdvel que essas manifestagdes do par-
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lamentar representem uma ofensa ou um atentado (para nao dizer crime)
contra um bem ou direito juridicamente tutelado. E certo que, em sua
declaragao, o Sr. Raimundo Brito apenas concede que as palavras que, por
elas préprias, devem consistir numa ilicitude penal sio aquelas por meio
das quais se consumam os delitos contra a honra, notadamente as inji-
rias. Mas o importante é reconhecer que as manifestacoes por palavras,
opinides e votos, protegidas pelo texto constitucional, sejam exatamente
as de cardter ilicito e ilicito penal. Isso reconhecido, em face do nosso
Direito Constitucional legislado, como em face do Direito Constitucional
legislado de outros povos igual a0 nosso, nao tenhamos receio de afirmar
que a imunidade real, a inviolabilidade, a isen¢io de responsabilidade, a
irresponsabilidade parlamentar, a indenidade, o instituto, enfim, que as-
segura a liberdade de manifestagiao de opinio, da palavra ou do voto do
representante do povo exclui qualquer crime que no 4mbito, nos limites,
na circunscrigao da palavra, da opiniao ou do voto esteja contido. Sobre
a delicada matéria, ensina Sebastian Soler (Derecho Penal Argentino, 1, ed.
Tea, 1951, péginas 224-225): “Hay que tener en cuenta, para resolver ese.
punto, el cardcter verdaderannente extraordinario que entrana esse privilegio,
dentro del regimen de responsabilidad préprio de una democracia. Dado el
texto de la C. N. y el alcance tradicional del instituto, no puede entenderse
que él se limite a proteger al legislador por sus opiniones politicas, sino que
estdn a cubierto todas sus manifestaciones, aun cuando ellas constituyan un
verdadero delito: para que diria la C. N., si no que pueden ser acusados ni
interrogados judicialmente? Es decir, que no puedese ser acusados, aun cuando
sus manifestaciones constituyan calumnias, 109; injurias, 110; desacato, 244;
apologia del crimen, 213; instigacion al duelo, 99; violacion de secretos, 155;
instigacion, 209, etc., revelacion de secretos de Estado, 222, etc.”

Nos pareceres que concluiram pela apresentagao do projeto de resolu-
¢ao n2 532, de 1954, deu-se até a imunidade protetora da manifesta¢ao do
pensamento do parlamentar amplitude que costuma ser contestada. O de-
putado foi acusado de haver praticado os crimes de caltnia, de difamagao
e de injaria (arts. 138, 139 e 140 do Céd. Penal) porque na tribuna, em
apartes e em Comissao da Cimara e, além disso, em entrevista a jornal e em
declaragoes feitas em estagao de ridio e em estagdo de televisio, imputou
ao0s queixosos fatos criminosos e difamatérios e ofendeu-lhes a dignidade
e o decoro. Em relacio as opinides manifestadas dentro da Camara dos
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Deputados, no exercicio do mandato, o relator, Sr. Osvaldo Trigueiro, pro-
nunciou-se dizendo: “Esses atos estao protegidos pela inviolabilidade con-
sagrada no texto constitucional, e cuja prevaléncia nao depende do arbitrio
do Congtesso, ou de qualquer de suas Casas”. Quanto aos atos praticados
fora da Camara, pela imprensa e pelo rddio, o Sr. deputado Raul Pila, em
lapidar declaragao de voto, sustentou que estavam implicitos no exercicio
do mandato. Eis os convincentes fundamentos da declarac¢io do Sr. Raul
Pila e que, afinal, prevaleceram, com a recusa da licenga, na Comissao da
Constituicio e Justica da Camara: “As condi¢oes da vida moderna, com os
seus poderosos meios de difusdo, como a imprensa, servida pela composi-
¢ao mecanica e por eficientes rotativas, o rddio, a televisio, nao permitem
que se restrinja a0 Ambito das Cimaras e das suas Comissoes, internas ou
externas, o exercicio da fungao de representante da Nagao. Deixou de ser
um ambiente materialmente limitado pelas paredes de um edificio aquele
em que se exerce a fun¢io parlamentar. Apresentado um projeto de in-
teresse geral, proposta uma reforma importante, denunciado um abuso
clamoroso, vé-se o representante desde logo assediado pela imprensa e pelo
radio, desejosos de melhor esclarecer o publico. Forcoso se lhe torna, as-
sim, ampliar o debate, com vantagem, alids, do funcionamento do regime
democrdtico. As casas do Parlamento sao hoje, apenas, o centro donde se
irradia agdo parlamentar e nao mais em si a podem confinar.

E nao ¢ somente isso. Divulgadas pela imprensa e pelo rddio as acusa-
¢oes de um representante, os acusados vém frequentemente a ptblico para as
rebater e revidar, sem esperar a acao dos érgaos de investigacio parlamentar,
necessariamente mais lenta. O representante vé-se, destarte, obrigado pelos
préprios acontecimentos a transferir para cendrio mais amplo a sua atuagao
parlamentar”.

Outro deputado foi acusado de, em discurso proferido na tribuna da
Cémara, haver cometido os crimes de caltnia, difamacao e injuria, defini-
dos nos arts. 138, 139 e 140 do Céd. Penal. Pedida a licenga para o pro-
cesso, o projeto de resolugao ne 11, de 1955, negou-a. O Sr. Antonio Ho-
ricio, relator e autor do parecer vitorioso, entre outras formulou estas con-
sideracoes, depois de transcrever o dispositivo do art. 44 da Constitui¢io
vigente: “A exegese do dispositivo, pacifica na doutrina e na jurisprudén-
cia, face a tradi¢io de um preceito que remonta a Constitui¢ao imperial, se
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assenta no entendimento de que aquilo que o congressista disser e votar, ou
sobre que opinar, dentro da Camara a que pertenga, ou, mesmo, fora dela,
no prolongamento da sua a¢do como delegado da soberania popular, estd
coberto pela inviolabilidade constitucional. Nao constitui crime, e nem ¢é
passivel de repressao penal, a opinido, a palavra e voto de deputado e se-
nador, sobre toda e qualquer matéria levada ao conhecimento do plendrio
ou das Comissoes legislativas: concretiza-se, na hipétese, uma verdadeira
irresponsabilidade legal, fora do 4mbito do direito repressivo”.

A Comissao de Constitui¢ao e Justica da Cimara nao seguiu a orien-
tagdo tragada nos pareceres acima citados em relagio ao caso que foi objeto
do projeto de resolugio ne 115, de 1957. Em ilustrados votos que nao
lograram, em plendrio, aprovagio vencedora, foi sustentado que nio goza
da inviolabilidade do art. 44 da Constituigao federal o deputado que, na
tribuna, 1é um telegrama reservado, tornando, com a leitura, possivel a
revelagao da cifra. Entendeu-se que assim procedendo, incorrera o parla-
mentar na sancio do art. 27 da lei ne 1.802, utilizara-se de meio de comu-
nica¢do para dar indicagées que podiam por em perigo a defesa nacional.

Data vénia, melhor teria sido que se mantivesse a interpretacio antes
aceita e confirmada.

Temos que circunscrever o debate aos termos do nosso direito, pois
nao seria possivel que, diante de tao variada nomenclatura, de inspiragoes
e objetivos tao diversos, fossemos haurir elementos para a exegese de texto
nosso nos comentdrios e informagodes referentes a textos, a expressoes, a
vocdbulos diferentes e alheios.

Sustentou-se:

a) que o parlamentar somente goza da prerrogativa quando ele em-
prega palavras ao exprimir suas opinioes e votos, no exercicio /egz’timo do
mandato;

b) que a prerrogativa constitucional nio pode autorizar a pratica de
atos criminosos, quaisquer que eles sejamy;

¢) que seria violagio flagrante de cAnone da igualdade — regra bésica
da democracia;
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d) que implicaria em estabelecer em favor dos membros do Congresso
o mais reprovével dos privilégios — o de praticar o crime sem punicio;

¢) que a prerrogativa deve ser entendida como implicando em sub-
trair o membro da representagao popular a censura e julgamento de outro
poder e, porque constitui excegdo & competéncia jurisdicional do Poder
Judicidrio, sé prevalece nos termos e limites em que é necessdria para o
exercicio legitimo do mandato;

/) que o poder disciplinar das Cimaras nio punindo os crimes em
geral, praticdveis pelos deputados com abuso do exercicio do mandato e
sendo a inviolabilidade absoluta, perpétua, a consequéncia seria o absurdo
de nao terem aqueles crimes sangio alguma;

2) que o mandato nao autoriza a prdtica de crimes; e, consequente-
mente, quem pratica um delito nio estd exercendo um mandato;

h) que o privilégio do representante se resume e concentra na /iberda-
de de opinido e nao hd manifestagao do direito de opinar quando o deputa-
do utiliza na tribuna um documento secreto e 1€ o texto respectivo;

i) que af nio hd, a rigor, um dizer, mas, em realidade, um fazer.

Procuramos resumir, com a devida fidelidade, as mais relevantes ra-
z0es que autorizaram a conclusao do parecer concedendo a licenga. Desde
logo se verifica que o dissidio estd em que, para uns, o art. 44 da Constitui-
¢ao Federal assegura uma imunidade absoluta; para outros, a imunidade ¢
apenas relativa. No entender dos primeiros, a lei ndo faz excecoes, nao abre
frestas pelas quais se possa introduzir qualquer ressalva; no entender dos
tltimos, a imunidade sé protege os atos licitos, a imunidade nio acoberta
qualquer crime — seja de que natureza for — a imunidade s6 existe para o
exercicio normal ou, como dizem, legitimo do mandato.

No curso deste trabalho jd estdo explicita ou implicitamente respon-
didos e contrariados todos os argumentos que extraimos dos ilustrados
votos favordveis a4 concessao da licenca, que o projeto de resolugao ne
115, de 1957, enunciou. Julgamos, no entanto, conveniente ressaltar que
o exercicio do mandato nao ¢ legitimo ou ilegitimo segundo o sentido
dos votos emitidos, das palavras proferidas ou das opinioes dadas. Nem
a Constituicao estabeleceu distingdes que nos autorizem a dizer que ora é



Imunidades Parlamentares 67

legitimo, ora ¢ ilegitimo o exercicio do mandato. A inser¢io do vocdbulo
legitimo é reforma ineficaz do texto constitucional. Se nao fosse para impe-
dir qualquer investigagio sobre o cardter ilicito, sobre a natureza criminosa
das palavras, das opinides e dos votos, entio seria dispensdvel a proclamada
inviolabilidade dos congressistas. E exatamente porque, nas palavras, nos
votos, nas opiniées do deputado ou do senador podem ser encontrados
fatos criminosos, que a Constituigao criou a imunidade. Nio se quebra
o canone da isonomia quando se tem por objetivo resguardar a fungao e
nio a pessoa que estd exercendo a fung¢io. Entre permitir que o congres-
sista seja inquietado no exercicio de suas fungoes, ainda quando pratique
crimes ao exercé-las, e suprimir substancial condi¢io de independéncia
do representante do povo, o constituinte preferiu, para bem do represen-
tado e para defesa de delicados interesses da Nagao, assegurar a condigio
de independéncia. A impunidade presumida é consequéncia inelutdvel da
prépria garantia. Seria inécuo que se pretendesse subtrair um membro
do Poder Legislativo a censura e ao julgamento de outro Poder, quando
o seu procedimento fosse normal, licito, regular, impassivel de qualquer
cominagio para entregd-lo a jurisdicido comum logo que se vislumbrasse
na sua atitude funcional, qualquer eiva de anormalidade, de ilicitude, de
irregularidade que o sujeitasse a alguma san¢do. Restringir a imunidade a
simples liberdade de opinido, sobre ser interpretar, mutilando, o texto in-
terpretado, e ndo permitir que o opinante prestigie seu modo de ver ou de
julgar com a citagao de opinioes alheias que fard suas, com a indicagio de
fatos, com a exibi¢do de provas, notadamente as de natureza documental.
Naio estd no mandato a matriz de autorizagio para a prdtica de crimes, mas
sim fatos descritos objetivamente como crimes podem estar contidos nas
palavras, nos votos, nas opinides funcionalmente manifestados. Nenhuma
diferenca, com o alcance de modificar a natureza intrinseca do exercicio
das fungoes parlamentares, pode ser encontrada entre a leitura de um livro,
de um documento, de um telegrama e o dizer de cor, por exemplo, o que
no telegrama, no documento, no livro estd escrito.

Nao nos deve impressionar o exemplo, tantas vezes citado, de poder
ser o voto, a opiniao ou a palavra a consumagao de um crime que o exerci-
cio das fun¢oes do deputado ou do senador nio teria o efeito de acobertar.
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“Por que razdo deverd ser irresponsdvel um representante que se pro-
va, v. g, haver mercadejado o voto?” E a pergunta de Jodo Barbalho, utili-
zada como argumento ad terrorem pelos adversdrios da irresponsabilidade
absoluta. A resposta pode ser tomada de comentdrios de Aurelino Leal,
outro impugnante da imunidade real que o art. 44 da Constitui¢ao vigente
consagra: “Quanto aos votos, os atos anteriores de corrup¢ao, constituindo
crimes por si sos, devem ser passiveis de pena, até porque a Constituigao
nao podia ter estendido o manto da impunidade sobre legisladores deso-
nestos” (0b. cit., pag. 290). Em casos tais, como se pode ver em Alcino Pin-
to Falcao (Da Imunidade Parlamentar, pégs. 48 e 66), nao se deve cogitar
da existéncia de isengao de responsabilidade. O que hd é o suborno, fato
alheio a manifestagao do voto, que as vezes nem ¢ suscetivel de verificagio,
por ter sido dado simbolicamente ou secretamente. Foi o que ocorreu na
Italia, em 1893, e na Franga, por ocasido do escindalo do Panamd, pri-
meiramente no affaire do deputado Bauhaut e mais tarde no caso em que
foram acusados trés deputados e um senador.

A imunidade real nao acoberta, nao protege, nio deixa impunes os
crimes que estao fora dos limites marcados pelo exercicio das fungodes
consistentes na emissao de votos, palavras e opinides. A confusio que se
estabelece a esse propdsito é oriunda do esquecimento ou da ignorancia
de noc¢oes rudimentares do Direito Penal. Na classificacio dos crimes,
distinguem-se os unissubsistentes dos plurissubsistentes, tomando-se para a
distin¢ao o processo executivo de uns e de outros. Nos primeiros, nao hd
intervalo entre 0 momento da execu¢io e o momento da consumagio,
isto é, ao ser executado o crime, simultaneamente o crime se consuma; o
elemento objetivo — geralmente representado por a¢ao mais resultado — se
reduz apenas a agdo, porque dentro desta o resultado vem contido; o crime
se perfaz em um s6 ato (unico actu perficiuntur). Nos plurissubsistentes, a
execu¢io reclama a pritica de uma série de atos, de uma sucessao, rapida
ou lenta, de passos no percurso do iter criminis. Feita a distingao, verifica-
-se logo que os crimes protegidos pela imunidade real, pela chamada in-
violabilidade do art. 44 da Constituicio, todos eles hiao de ser crimes da
categoria dos unissubsistentes. Quando o parlamentar, como parlamentar,
no exercicio das fung¢ées de parlamentar, vota, opina ou fala, ainda que o
voto, a opinido ou a palavra se revista do cardter de fato criminoso objeti-
vamente descrito na lei penal, esse fato contém-se dentro de um s6 ato de
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criminalidade excluida por imperativa determinagio constitucional. Ora,
o crime de que cogitava o projeto de resolugao ne 115, de 1957, consistiu
na leitura de um telegrama cifrado, no curso de uma oragio proferida em
sessao da Camara. Antes mesmo de qualquer indagagio sobre se o fato
constitufa crime, se estava, ou nao, configurado o delito descrito no art. 27
da lei niimero 1.802, havia a irrecusdvel prejudicial da imunidade real, da
inviolabilidade parlamentar. Foi esta, concretamente, a mais grave e séria
arremetida que a prerrogativa da irresponsabilidade parlamentar, quanto a
votos, palavras e opinides proferidos no exercicio do mandato, sofreu em
nossa vida constitucional. Prevaleceu, porém, afinal, na prética, a doutrina
que autorizados constitucionalistas pdtrios ensinam e prestigiam. Aceitan-
do o dispositivo do art. 44 da Constituigao Federal como regra absoluta
de garantia do exercicio, sem incomodos de investigagoes ou sequer dever
de explicacoes, das fungdes parlamentares, nao perdemos de vista as dano-
sas consequéncias que, do abuso ou do uso imoderado de tao perempté-
ria imunidade, podem advir. Mas, de outro lado, é preciso ter em conta
a magnitude e a delicadeza das atribui¢des do Poder Legislativo. Como
exemplos, lembramos que, ao resolver sobre limites do territério nacional,
sobre os tratados e convengdes celebrados com os Estados estrangeiros pelo
presidente da Republica, ao autorizar o presidente da Republica, a declarar
guerra e a fazer a paz, ao julgar as contas do presidente da Republica, o
congressista terd muitas vezes de assumir, sob a mais alta inspiragao patri6-
tica, atitude de inconformidade ou de rebeldia, nao raro combatendo, em
épocas de exaltagao de sentimentos populares, de deturpagao da verdade,
de agudos interesses contrariados, a maioria iludida ou conturbada, as au-
toridades influentes e prepotentes. Entdo, em cada um de seus votos, em
cada uma de suas palavras, em suas opinides, a paixao ou a mé-fé descobri-
rd o corpo de um delito, tanto mais atroz, tanto mais abomindvel quanto
menos provado.

Ademais, os representantes do povo, pela respeitabilidade que devem
impor e pela gravidade das préprias fungdes, nao hao de estar aproveitando
da prerrogativa, de que so titulares, para a prética sistemdtica de crimes.
Os que o fizerem, encontrarao repulsa dos melhores ambientes e, especial-
mente, por ocasido dos pleitos periédicos, a provavel sangio dos abusos.
De outra parte, como assinalado ji tem sido, a defesa das vitimas, as rea-
¢oes naturais dos ofendidos, os comentdrios da imprensa livre, a opiniio
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publica ou ensejardo a reparagdo justa ou atenuardo os efeitos maléficos
da conduta ilicita. Apesar de tudo, dir-se-d, haverd um reliquat irredutivel
de sacrificio do bem ou interesse juridico lesado. Ainda assim, ¢ preciso
considerar que o Direito muitas vezes ¢ levado a acolher os fendmenos da
vida real sem oferecer solugdes reparadoras de males inevitdveis. Al temos
o instituto do estado de necessidade, adotado como causa descriminante,
como exclusio de criminalidade. Os exemplos cldssicos costumam, mesmo
que compreendidos os fundamentos da causa legitimadora do fato, provo-
car arrepios nos juristas bem informados. Considerar-se legitima a agao do
espectador que, surpreendido pelo incéndio da casa de diversio onde se
encontra e nio tendo outro meio de evitar o perigo atual, afasta violenta-
mente de seu caminho o aleijado que é obstdculo a salvacio e que, por isso,
perece no desastre, é reconhecer cruamente o direito do mais forte, ¢, em
Gltima andlise, admitir a superagio dos sentimentos de caridade e de so-
lidariedade humana pelo arrogante e imponente instinto de conservagio.

Se no exercicio do mandato, os deputados e senadores, opinando, falan-
do, escrevendo e votando, lesarem um bem juridico, hd de admitir-se que o
hajam feito para que o préprio mandato possa ser cumprido em beneficio
geral. Nesse ponto, em face do texto do art. 44 da Constituigao Federal,
nenhuma transigéncia é permitida, nenhuma transagao ¢ tolerada, nenhu-
ma exce¢do ¢ admitida. Para que o fosse, antes seria necessdrio que algum
dos 6rgaos dos trés poderes constitucionais se arrogasse a competéncia para
fazé-lo, e qualquer deles, porque se reputando competente, competéncia
teria também para dizer onde e quando nao funcionaria a imunidade. En-
ta0, ndo tendo o legislador constituinte brasileiro, ao contririo do que
fizeram legisladores de outros povos, aberto exce¢ao alguma para a regra
que elaborou com cardter absoluto, as exce¢des seriam tais e tantas quais
e quantas o poder arbitrdrio quisesse estabelecer. Acabaria, desse modo,
sendo riscada da Constituicdo a imunidade real, nio em virtude de in-
terpretagao restritiva e sim por for¢a de virtual aboli¢do. Os congressistas
seriam violdveis ou invioldveis, por opinides, palavras e votos no exercicio
do mandato, segundo o alvedrio do Poder Legislativo, do Executivo ou do
Judicidrio. A inviolabilidade passaria a ser concessao benévola e deixaria de
ser canon intangivel da Constituigdo. A fim de impedir que, sob pretexto
de restringi-la para evitar consequéncias censurdveis de sua aplicagdo indis-
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criminada e total, a imunidade real acabe sendo abolida, melhor serd que
se reconheca que ¢ ela absoluta.

S6 assim estaremos cumprindo e respeitando a vontade do legislador
constituinte brasileiro.

B) A imunidade processual ou formal

Enquanto, pelo nosso Direito Constitucional, em se tratando da imu-
nidade real ou material, a regra é a recusa, em se tratando da imunidade
formal ou processual, ela deve ser a concessdo da licenga para o processo
ou a prisao do deputado acusado da prética de crime de qualquer natureza.
Assim, s6 de acordo com critérios objetivos plenamente justificdveis é que
a Camara deve negar a licenga para o processo ou para a prisao de um de
seus membros indigitado como autor de certo crime.

Nao ¢ ficil, desde logo proclamamos, a segura fixacao dos principios
orientadores na formagao do elenco dos casos em que nao deve ser levanta-
da a imunidade processual. E que, na complexidade dos fatos que tem sido
trazidos ao conhecimento e a deliberacao das Casas do Congresso Nacio-
nal, vemos o acatamento ou a rejei¢ao das teses mais diversas, as conclu-
soes assentando-se em razbdes contraditdrias, as controvérsias travando-se
hoje sobre pontos ontem reputados pacificos e em pacificos se convertendo
pontos antes controvertidos. Contudo, tentaremos procurar em trabalhos
da Comissao de Constitui¢do e Justica da Camara, principalmente nos
mais recentes, uma linha que nos permita formular as normas que razoa-
velmente autorizam a negagdo da licenga para o processo criminal ou para
a prisao do deputado.

Em parecer lavrado sobre o processo de projeto de resolugio ne 168,
de 1958, o Sr. deputado Joaquim Duval, depois de salientar que a imuni-
dade inerente a0 mandato ¢ irrenuncidvel (o deputado havia pedido que se
concedesse a licenca), teceu consideragoes deste jaez: “O Legislativo nio se
limita & prova constante dos autos. Seu principal cuidado ¢ o de apreciar
a conveniéncia publica politica e moral do procedimento. Deve examinar
se existe propésito de perseguir o deputado ou intengao de desprestigiar o
Parlamento. A regra, inexistindo propésito de ferir a Cimara ou de perse-
guir o parlamentar, ¢ a de se conceder a licen¢a quando se trata de crime
comum... Alids, a concessdo da licenga, para o processamento, como ad-
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verte Pontes de Miranda, nao significa que se reputou culpado o acusado
ou que se acharam vélidos os atos processuais que foram apresentados...”

No processo do projeto de resolugao ne 127, de 1957, em que foi
relator o Sr. deputado Manuel Barbuda, estd escrito: “Cumpre indagar: 2)
da lealdade do pedido para o processo; &) da seriedade e fundamento das
imputagoes; ¢) da legalidade da iniciativa e do procedimento”.

No projeto de resolugio ne 27, de 1955, verificou-se profunda diver-
géncia entre os votos manifestados. Os Srs. deputados Raul Pila e Chagas
Rodrigues concediam a licenga, declarando: “Se bem nio possa deixar de
assentar nos fatos, ¢ certo que a decisao da Cimara, ao conceder ou negar
licenga para o processo de um de seus membros, é decisio eminentemente
politica. Casos hd em que, apesar de fundada a acusagido, consideracoes
de ordem superior podem aconselhar a denegagao da licenca. A Cimara
nao julga o crime: decide apenas a respeito da conveniéncia de entregar a
julgamento um de seus membros”. O Sr. Bias Fortes, para negar a licenga,
disse que o critério que deve presidir a casos dessa natureza é o critério
essencialmente, mas superiormente, politico: que s6 se deve despojar de
imunidades parlamentares o congressista que haja sido preso em flagrante
de crime inafiangdvel ou que deva ser processado criminalmente pela auto-
ria ou participagio indubitdvel, sem faldcia da evidéncia, em ato crimino-
S0, € nao por simples suspeitas, mais ou menos acentuadas ou veementes,
promanantes de alegagoes que nio decorram de fatos inconcussos, que nio
sejam dubitativos ou construidos sobre bases que nao tenham a solidez da
verdade definitiva; que, com apoio nas opinides de Nilo Peganha (sobre
processo Azevedo Lima), Galeio Carvalhal (processo de 1893), Jules Gré-
vy, AfrAnio Melo Franco (processo Macedo Soares), Estévao Lobo, Bilac
Pinto, hd que ser considerado que o Parlamento deve examinar o mérito,
a Assembleia nao pode resolver sobre o assunto sem tomar conhecimento
dos fundamentos juridicos da acusagio e dos fatos que deram origem ao
processo e sem examinar se a acusacio é fundada ou se nao procede de um
sentimento apaixonado, sem examinar também a conveniéncia publica ou
politica de afastar-se do seu seio, em dado momento, o0 membro em ques-
t30, negando a licenga, mesmo quando provado o crime e determinada a
sua autoria; que a competéncia deve ser ampla e envolve a apreciagio das
formalidades externas, do contetido das provas, da autoria, da responsa-
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bilidade, de todo o delineamento, enfim, do processo. O Sr. deputado
Oliveira Brito, embora considerando frigil a prova, concedeu, no que foi
acompanhado pela maioria da Comissio, a licenga, mas tdo somente para
o processo, sem que pudesse o deputado ser preso, salvo posterior pronun-
ciamento da Camara.

Saliente-se logo a originalidade da decisao tomada que apenas deferiu
em parte o pedido de licenga, permitindo o processo, mas nao autorizando
a prisao enquanto nova deliberagio da Cimara nio viesse a ser tomada.
Alcino Pinto Falcao (Da Imunidade Parlamentar, pég. 114) admite como
juridica a solugao proposta pelo Sr. deputado Oliveira Brito, que também a
nos se afigura rigorosamente exata, ressalvados os casos em que a condena-
¢ao criminal trouxesse a consequéncia da suspensao dos direitos politicos,
ex-vi do disposto no art. 135, § 12, ne II, da Constitui¢ao Federal.

No projeto de resolugio ne 23, de 1955, foi discutida, mais uma vez,
a eficdcia do pedido de renincia das imunidades formulado pelo deputado
acusado, ficando assentado, no parecer, que sao irrenuncidveis as prerroga-
tivas do artigo 45 da Constituigao Federal, mas valendo o ato da rentncia
como demonstragio de que nenhuma razio hd para desconfiar-se da a¢io
da Justica j& que nela confia plenamente o maior interessado. Neste pro-
cesso, no do projeto n2 23, de 1955, encontra-se declaragio de voto do
Sr. deputado Chagas Freitas, fazendo, para efeito da concessao ou da de-
negacio da licenga, distingao entre o crime politico (compreendidos nesta
designacao os crimes contra o Estado e contra a ordem politica e social)
dos crimes comuns. Se o pedido se relaciona com crime politico, deve o
Legislativo, dadas as flutuacdes do conceito e apreciadas razoes de outra or-
dem, fazer ampla investigacdo do processo, vasculhar intimamente a prova;
se se trata de crime comum a posi¢ao a ser assumida pela Cimara serd a
dos tribunais no julgamento dos habeas corpus, evitando entrar na matéria
da prova, que apenas serd examinada de modo a permitir a verificagio da
existéncia, ou nao, de justa causa para o processo. Em conclusio, preconiza
o Sr. Chagas Freitas a solu¢io de examinar a CAmara se hd, ou nio, coagio
ilegal, nos termos do art. 648 do Céd. de Proc. Penal, em combinagio com
o art. 564, n2 II, do mesmo Cédigo, e art. 108 do Céd. Penal.

O projeto de resolugao n2 646, de 1954, negou a licenga pedida por
estar prescrita a agdo penal.
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No projeto de resolugao ne 520, de 1954, o Sr. deputado Benedito
Valadares assinalou que hd duas concepgdes opostas: a primeira preceitua
que a autorizagdo para o processo de deputado ou senador deve ser sempre
negada, a menos que ocorram motivos notdrios para concedé-la; a segun-
da estatui que a licenga para processar o deputado ou senador deve ser
concedida, salvo se houver razoes evidentes e poderosas que determinem
a recusa.

O projeto de resolugao ne 44, de 1951, negou a licenga porque nao
se tratava de crime infamante e sim de lesdes culposas em acidente auto-
mobilistico, nao sendo, por isso, razodvel que fosse o deputado “coibido
a afastar-se de suas importantes atividades parlamentares para atender o
julgamento em aprego, jd que o evento deve a fatalidade o seu maior con-
tingente de culpa’.

No projeto de resolugao ne 184, de 1959, o Sr. Deputado Prado Kelly
poe em destaque que cumpre & Camara fazer duas pesquisas, de natureza
politica, ao examinar a conveniéncia, ou nio, de conceder a licenca: a) se
motivos politicos (particulares) nao determinam, porventura, o procedi-
mento criminal; b) se por outro lado razdes politicas (gerais) nao desacon-
selham o processo.

O projeto de resolugao n2 113, de 1956, negou licenga para processar
o deputado, porque o fato estava abrangido pela anistia do decreto legisla-
tivo ne 27, de 1956.

Para ilustracao dos pareceres e dos votos que sobre imunidade proces-
sual sao elaborados frequentemente, invoca-se, como ocorreu no processo
do projeto de resolugao n2 115, de 1957, a autoridade de prestigiosos dou-
trinadores. E assim trazida a opinido de Julien Leferriere (Droit Constitu-
tionnel, Paris, 1947, pg. 723): “o papel da Cimara, ao apreciar o pedido
de licenga, deve deixar de investigar a matéria de fundo, o fundado ou in-
fundado da acusagao, limitando-se a apreciar a conveniéncia do processo e
os reflexos que pode trazer para o livre desempenho do mandato popular.”

H4 duas tendéncias: uma, no sentido de restringir a imunidade for-
mal, porque constitui uma derrogacio do principio de igualdade perante a
lei; a outra, que é a preferida, no sentido de ver na imunidade formal uma
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protegao do mandato, cujo livre exercicio assegura, sé devendo ser afastado
o parlamentar se positivados os motivos graves.

Conhecida é a férmula de Duguit: Se la demande de poursuit est loyale
et sérieuse et se elle nest pas determinée par des motifs politiques”. Rolando
Drago (Revue de Droit Public, 1949, pdg. 365), também citado pelo Sr.
deputado Martins Rodrigues, no parecer constante do projeto de resolugao
ne 115, de 1957, diz que a Camara “west pas a rechercher si les griefs alleguées
contre un de ses membres sont fondés ou non, ceei cest l'oenvre de la Justice”.

Pontes de Miranda ( 0b. cit. pdg. 246), depois de dizer que o exame
pela Camara dos Deputados ou pelo Senado Federal cifra-se na apreciacio
da conveniéncia piblica, politica e moral, do procedimento, acrescenta: ne-
nhum julgamento profere a respeito. Ainda que a CAmara conceda licen-
¢a, constando de discursos e pareceres, ou da prépria licenga, que os seus
membros se persuadiram da culpabilidade do acusado, pode ele ser julgado
inocente. Ainda que a conceda por lhe parecer que nenhuma consequéncia
pode ter o processo, por se lhe afigurar isento de qualquer culpa o deputa-
do, a condenagio é possivel.

No voto constante do projeto de resolu¢ao ne 115, o Sr. Prado Kelly
recorda que Langlais, em sessdo da Cimara, de 3 de abril de 1854, afir-
mou: “On doit rechercher seulement si la demande est loyale, sincere, se élle
nest point un prétexte pour enlever un député a um siége”. Com essa citagao,
demonstrou o ilustre jurista que a férmula da lealdade e da seriedade do
processo, alids, vencida na prdtica elementar francesa, era anterior a Du-
guy. Em seguida oferece as seguintes regras de conduta: a) A Cimara, para
que possa resolver com conhecimento de causa, tem a obrigacio de verifi-
car, se, com base nos elementos recolhidos e fornecidos pela acusagao, hd
razdes justificadas e leais para dar licenca, ou se, ao contrdrio, a imputagio
nao resulta de instrugio séria e fundada. Hé, pois, que compulsar, apre-
ciar, ponderar os elementos indicidrios e probatdrios j4 existentes. Hd que
estudar o inquérito e avaliar o merecimento de suas pegas. Sé depois disso
pesard a seriedade e o fundamento das razdes para que consinta no transito
da acusagio; b) realizada essa verificagdo, cumpre ainda 2 Cimara duas
pesquisas de natureza politica: I — se motivos politicos (particulares) nio
determinam porventura o procedimento criminal; IT — se, por outro lado,
razdes politicas (gerais) nao desaconselham o processo.
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No voto do Sr. deputado Raul Pila, constante do processo ne 27, de
1955, vem recomendado: “Numa hipdtese, entretanto, deveria a Cimara
denegar o pedido: a de nao haver para o seu membro incriminado segu-
ranga de reto julgamento”.

No projeto de resolugao n2 91, de 1956, o Sr. Deputado Mdrio Guima-
raes adotou a opiniao de que “compete & Cimara verificar os fundamentos
da agao publica ou privada, a classificagao do delito, se este foi praticado
e se o deputado parece responsavel; em suma, se a pesquisa judicidria nao
foi iniciada por motivo fitil ou édio politico, por forjar crimes ou inventar
cumplicidades”. No processo do mesmo projeto, assim se pronunciou o
Senhor deputado Aliomar Baleeiro: “A Cimara compete verificar apenas
a conveniéncia ou oportunidade politica de se com ceder ou negar a au-
torizacao, a fim de ser processado o deputado, em face do conjunto das
circunstincias do momento”.

Reputamos desnecessdrio continuar perquirindo as opinides que, so-
bre licenca para processar ou prender deputados, tem sido manifestadas
nos casos apreciados por esta egrégia Comissao. Jd coligimos material su-
ficiente para habilitar-nos a esbogar, no meio de tantas contradi¢oes e em
face de tao respeitdveis e doutos pareceres, algumas normas que, se nio
tiverem, como cremos que nio tenham, o mérito de um roteiro, irdo servir
pelas correcoes e reparos que suscitarem, para ponto de partida de melhor
estudo.

Na Franga, as perplexidades e os antagonismos sio os mesmos que
entre nds e tornam grave o problema de levantar-se a imunidade processu-
al. Marcel Prélot (0b. cit., pig. 109) observa que o processo da concessio
ou denegacio da licenca nem sempre tem o cardter que a légica lhe daria.
Mas informa o professor parisiense que a posi¢ao habitual da Assembleia se
encontra formulada em relatério de Paul Raynaud oferecido no pedido de
levantamento da imunidade de Paul Vaillant Couturiére. Sao examinados
somente os fatos e a seriedade dos mesmos. A questao a ser resolvida se
circunscreve nos seguintes quesitos: ) certos fatos, que podem ser quali-
ficados como delitos ou crimes, ocorreram?; 4) o parlamentar denunciado
¢ bem o autor deles?; ¢) por conseguinte, o processo tem fundamento ma-
terial bastante seguro, para que nao se veja nele senao manobra governa-
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mental ou sendo manifestagio de animosidade da parte de um queixoso?

(0b. cit., pag. 113).

Com alguns esclarecimentos, atendidas as peculiaridades nossas, des-
manchados os equivocos, rebuscado o auténtico sentido de alguns conceitos,
a férmula francesa pode, na sua parte nuclear, ser por nés adotada. Vimos
que, em suas divergéncias, as opinides se extremam até pontos antagdnicos.
Querem uns que a CAmara, no uso das respectivas atribuigoes, aprecie a pro-
va em sua maior intimidade, e a concessao da licenca se faga quando davida
nao houver sobre a participagio do congressista acusado no fato criminoso;
outros desejam que nenhuma parcela da tarefa incumbida ao Judicidrio seja
executada pelo Corpo Legislativo. A fun¢io da Cimara, afirmam, ¢ exclusi-
vamente politica; mas os que isso afirmam nao nos dizem em que consiste o
exercicio politico da fungao atribuida. Apesar de tudo, num ponto todos estao
de acordo:

Cabe exclusivamente a CAmara, a que pertence o congressista, delibe-
rar, pelo voto da maioria de seus membros, sobre:

a) a licenga para processo ou prisao do congressista;

b) a autorizacao de ser formada a culpa, ao resolver sobre prisao do con-
gressista efetuada em flagrante delito de crime inafiangdvel.

Exercendo ato de sua exclusiva competéncia, a Cimara nio estd subor-
dinada a condigoes certas, nio estd adstrita a limitadas determinagoes. Mas
nem por isso deverd deixar de informar sua conduta em relevantes principios
de ordem moral, politica e juridica. Pode deixar de dar a licenga, quando de-
veria concedé-la, ou pode concedé-la, quando deveria negd-la, mas no uso de
poderes discriciondrios hd de cobrir-se com razio que torne geralmente acei-
tével sua deliberacio. Entramos ai no setor dos motivos politicos que hio de
orientar a decisio da Camara. O primeiro deles estd em que a conduta nio
deve importar em meio seguro de impunidade para o acusado, pelo fato de
ser este um congressista. Se a razdo da denegagao da licenga for a condicio de
congressista entdo ¢ que aparece, em plena luz, convertida em favorecimento
pessoal, a imunidade outorgada apenas como garantia de func¢io publica.
Outro motivo politico estard em impedir que a reiteracio de denegacoes
indevidas para processo de congressista venha a constituir estimulo a que
disputem e alcancem, por qualquer preco, uma cadeira no Congresso, can-
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didatos que estejam prestando contas, ou contas devendo a justica criminal.
Como motivo politico de decidir, estd a inspiragio do processo, se se trata
ou nio de simples expediente de persegui¢io, manobra de forcas poderosas
ou expressdo evidente de animosidades apaixonadas de desafetos, recurso
utilizado para afastar adversdrio atuante do cendrio da vida parlamentar, para
criar escAndalo, para abater o 4nimo do combatente obstinado. Ainda como
motivo politico de decidir hd de ser considerado se a concessio da licenca
importard entregar-se o congressista a julgamento faccioso e parcial. Evi-
dente é que a presenca de qualquer motivo relacionado com a inspiragio
do processo e com a falta de isencio dos julgadores nao podera ser alegagio
destituida de provas, antes impor-se-4 por firmes elementos de convicgao,
por notoriedade que prevaleca sobre as negativas dos interesses contrariados.
Ter-se-4, na investigagio dos fatos, em alto aprego a natureza do crime —
se politico propriamente dito, se infamante, etc. — a origem da acusagio, a
qualificagdo das testemunhas acusadoras, a personalidade, a vida pregressa,
a profissao e as atividades do acusado em relacio ao evento, de tal sorte que
os motivos da denegagio sejam premissas que imponham inelutavelmente,
necessariamente, a conclusdo denegatéria para o processo ou prisao do con-
gressista. A auséncia de qualquer motivo politico, seja por nio alegado, seja,
se alegado, por nao provado, para a recusa da licenga solicitada, abre ensejo a
que se passe a0 exame dos aspectos juridicos da acusagio. Nao ird a Cimara
resolver sobre qualquer questio de alta indagagao, nem deve baixar ao exame
da prova ja recolhida, a fim de dizer se esta ¢ suficiente para fundamentar
sentenca condenatdria ou se impoe um 7oz liquet. No exame dos aspectos
juridicos, em se tratando de licenga para processar criminalmente, limitar-
-se-4 a CAmara a proceder como se estivesse em face de uma dentincia ou
queixa devidamente formalizada. Reclamar-se-4, sempre, certeza quanto a
existéncia do crime e indicagio de elementos seguros que indigitem o con-
gressista como autor dele. Mas do ponto de vista juridico, a licen¢a nio po-
derd ser concedida em qualquer dos casos do art. 43 do Céd. de Proc. Penal,
isto ¢, se o fato narrado evidentemente nao constituir crime, se jd estiver
extinta a punibilidade, pela prescri¢io ou por outra causa, se for manifesta
a ilegitimidade da parte ou faltar condigio exigida pela lei para o exercicio
da agdo penal. Nem se venha objetar que o exame assim feito pela Cimara
redunda em intromissao usurpadora na érbita da competéncia do Judicidrio.
Nas hip6teses figuradas tao manifesta é a inexisténcia de justa causa ou tdo
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bradante ¢ a nulidade absoluta, que o pedido de licenga para processar, sobre
revelar falta substancial de seriedade, jd representa em si mesmo irritante
atentado contra direitos, ndo mais do congressista, mas do simples cidadao.
Ainda sob o aspecto juridico, quando se tratar de licenga para prender, deve
a Camara verificar se a coago iminente ou atual se reveste das ilegalidades
enumeradas no art. 648 do Céd. de Processo Penal, para rejeitar, também
sem eiva de impertinéncia censurdvel, a licenca pedida, sempre que: 2) nio
houver justa causa; &) o prazo da prisao exceder o determinado na lei; ¢) fal-
tar competéncia a quem tiver ordenado a prisdo; ) houver cessado o motivo
que autorizou a prisao; ¢) ndo tiver sido permitida a cabivel prestagio de fian-
¢a; f) o processo for manifestamente nulo; g) estiver extinta a punibilidade”.

Respeitadas as ressalvas que acabamos de fazer, deve ser sempre conce-
dida licenga para processar criminalmente ou prender qualquer Congres-
sista indigitado autor de crime, cuja existéncia esteja legalmente provada.

IX. A Imunidade Real sob o Aspecto do

Direito Penal Comum

Temos até agora encarado o problema situando-o no quadro do Di-
reito Constitucional. Estd visto que nio defrontamos com privilégio de
pessoa e sim com mera garantia de fung¢do. Sob outro aspecto, sob o aspec-
to do Direito Penal comum, podemos ainda examinar o assunto e também
concluiremos facilmente que a isencio de responsabilidade concedida aos
parlamentares pelas palavras proferidas, pelos votos emitidos e pelas opini-
oes manifestadas, no exercicio de suas funcoes, tem os mesmos fundamen-
tos da isengao que o legislador ordindrio, prestigiado pela melhor doutrina,
reconhece e assegura a quantos exercem diversas outras fung¢oes. Com isso
estamos longe de sustentar que o mandato legislativo possa confundir-se
com o mandato juridico. Bem observado ¢ pelo Sr. Afonso Arinos (Curso
de Direito Constitucional Brasileiro) pag. 128, ed. Revista Forense, 1958,
que “o representante nao o ¢ mais de um corpo determinado, nem mesmo
do colégio eleitoral que lhe conferiu o mandato: representa toda a Nagao.
A liberdade no desempenho das suas fung¢des é plenamente garantida pelas
imunidades parlamentares, o que liquida o cardter imperativo do manda-
to. Desapareceu a revogabilidade do mandato, o qual s6 se perde, para o
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representante, em casos especialissimos, por deliberagao de seus pares, mas
nunca ad libitum dos mandantes ou eleitores”.

A auséncia de tragos comuns entre o mandato legislativo e 0 manda-
to juridico nio impede, porém, que tomemos as fung¢des exercidas pelo
mandatdrio legislativo e as exercidas pelo mandatdrio juridico, e nelas ve-
rifiquemos, para os efeitos da responsabilidade do ponto de vista penal, a
presenca de elementos identificadores. Sujeitamos o cardter das fun¢oes ao
nosso estudo exatamente porque outras fun¢des que nio sao exercidas por
mandatdrio gozam da protegao da exclusao de criminalidade, quando o
seu exercicio importa lesao de bem juridico que objetivamente vem inclu-
ida entre figuras delituosas. E o que acontece especialmente nas hipéteses
do art. 142 do Cédigo Penal, em se tratando de opiniao desfavordvel da
critica literdria, artistica ou cientifica, salvo quando inequivoca a inten¢io
de injuriar ou difamar, e de conceito desfavordvel emitido por funciondrio
publico, em apreciagio ou informagao que preste no cumprimento de de-
ver de oficio.

Em face de nosso Céd. Penal, entende Nélson Hungria (Comentdirios
ao Codigo Penal, vol. V1, pig. 107, ed. Revista Forense) que o legislador
deveria dizer exclusiao de pena ao invés de exclusao do crime na rubrica
lateral correspondente ao art. 142, porque nao se verifica a exclusio da
ilicitude objetiva e sim da punibilidade. O que hd, porém, é precisamente
o que o legislador denominou exclusio do crime, exclusio de criminalida-
de, descriminante, como largamente demonstrou Liicio Bittencourt em
Libertas Conviciandi (ed. Revista Forense, pags. 32 e segs.). O fato, a injdria
ou a difamagio, objetivamente é o descrito como figura delituosa. Mas a
ilicitude objetiva desaparece por for¢a de dispositivo expresso da lei.

Nao se discute a existéncia da tipicidade e muito menos interessa apu-
rar a culpabilidade. O que se verifica é a existéncia de circunstincia descri-
minante especial que tem o alcance, na licao de Manzini, invocada por Lua-
cio Bittencourt, de retirar ao fato o seu cardter de ilicito penal, fazendo que
ele deixe de constituir crime. A imunidade judicial se aplica tdo somente
aos casos de difamagao e de injuria, pois nisso consistiu a isen¢do concedi-
da pelo legislador, visto como o preceito que a estabelece circunscreveu-a
de modo a abranger apenas essas duas figuras de crime. A imunidade par-
lamentar, a indenidade estabelecida pelo legislador é mais ampla, abrange
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todo e qualquer fato objetivamente descrito como crime que possa ser
encontrado nas opinides, nos votos ou nas palavras do congressista. Num
e noutro caso, no entanto, a descriminante é a que vem estabelecida na lei,
tao ampla ou tao restritamente quanto na lei se contém. Em um e outro
caso a razdo que determinou o estabelecimento da descriminagao estd vin-
culada ao interesse social, ao interesse da coletividade, ao interesse geral.
Assim como nio se compreenderia que o advogado pudesse fazer a defesa
da causa que lhe foi confiada sem a liberdade de qualificar os fatos, de cen-
surar os comportamentos, de verberar as condutas, também seria incom-
preensivel que o deputado pudesse exercer seu mandato, com a atengio
presa aos textos do Céd. Penal, a fim de disfarcar a verdade ou de omiti-la
para ndo incorrer em sangdes correspondentes a delitos que viessem a ser
descobertos nas suas palavras, nos seus votos ou nas suas opinioes.

Sebastian Soler (Derecho Penal Argentino, vol. 1, ed. Tipografica Edi-
tora Argentina, 1953) ao tratar da limitacao pessoal e funcional da lei pe-
nal — pdgs. 217 e segs. — adverte que nio devemos buscar no sistema ju-
ridico democrdtico nenhum vestigio de privilégio ou de isencao que seja
estritamente pessoal como o é o dos monarcas em relagao a lei penal, cujas
disposi¢oes nao os alcangam porque so irresponsdveis. A proibi¢ao de que
sejam os membros do Congresso acusados, interrogados judicialmente ou
inquietados pelas opiniées ou discursos que proferem no desempenho de
seu mandato, nio se refere, em principio, a pessoa, senio a fun¢io e, mais
propriamente, ao ato. “No se trata precisamente de que un privilegio personal
haga impune el acto, sino que es el cardcter del acto el que hace impune a la
persona’.

Soler julga exata a sistematizagio de Florian, que insere as imunidades
parlamentares nio entre as tradicionalmente consideradas de cardter pes-
soal, mas entre as relativas aos atos, verificando-se, entao, uma /mitacio
Sfuncional.

Poderemos mesmo concluir, dispensando-nos de demorada demons-
tracio, que, fora dos critérios informadores do texto constitucional, a imu-
nidade conferida aos parlamentares, quanto a fatos reputados criminosos
ocorridos no exercicio do mandato e constantes de votos, palavras e opini-
oes, assume as caracteristicas de descriminante correspondente a exercicio
regular de direito e, ndo raro, a estrito cumprimento de dever legal.
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X. Imunidades Parlamentares Durante o Estado de Sitio

Disciplinando o estado de sitio, o art. 82 e seus pardgrafos da Consti-
tuigao de 1891 nenhuma referéncia fizeram a imunidades dos congressis-
tas. Por isso, certamente, nio faltou quem entendesse que, na autorizagio
explicita para suspensio de garantias constitucionais abrangida estava a
permissao de considerar-se suspensa a condi¢ao de nao poder o congressis-
ta ser preso, salvo o caso de flagrincia em crime inafiangdvel, e de manter-
-se a prisao, sem prévia licenca de sua Cimara.

Confundiam-se, entao, garantias constitucionais com garantias individuais,
e a confusao durou enquanto no se generalizou conhecimento do exato signifi-
cado de cada predicamento daquelas garantias.

Exemplos histéricos de prisoes e desterros de deputados e senadores,
ao tempo do Governo de Floriano Peixoto, podem ser lembrados. A pre-
valéncia das imunidades parlamentares, sob estado de sitio, foi defendida,
na Camara dos Deputados, por Epiticio Pessoa, e negada por Alcindo
Guanabara, em sessdes de maio de 1892. Rui Barbosa sustentou-a, sem
éxito, perante o Supremo Tribunal Federal, nos primérdios da Republica.
Desde cedo, no entanto, os mais autorizados comentadores da Constitui-
¢ao de 1891 afirmaram que a suspensao das garantias constitucionais no
importava a suspensio das imunidades parlamentares. Aristides Milton,
Aurelino Leal, Carlos Maximiliano, Joao Barbalho, outrora, como atual-
mente, Eduardo Espinola, Themistocles Cavalcinti, José Duarte, Pontes
de Miranda e muitos outros ensinaram que a decreta¢o do estado de sitio
nao tem o alcance de sujeitar o congressista aos efeitos de medidas coerciti-
vas de sua liberdade de locomocao. Assinaldvel entre todos é Joao Barbalho
porque, sabidamente infenso ao instituto por reputi-lo antidemocratico, o
considera como remédio adequado contra violéncias no periodo do estado
de sitio, douta opinido esta que encontrou irrestrito apoio em veto do Mi-
nistro Muniz Barreto.

O Supremo Tribunal Federal, a partir de 1898, acolheu, invariavel-
mente, a licdo de Rui Barbosa e estabeleceu a devida distingao entre ga-
rantias constitucionais e garantias individuais. Em 1926, acérdao relatado
pelo Ministro Bento de Faria pos em relévo que a vigéncia das imunidades
durante o estado de sitio nio se alicercava no art. 20 e sim no artigo 53 ¢
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no § 32 do art. 80 da Constituigao de 1891, porquanto, se o Presidente da
Republica estava sujeito, nos crimes de responsabilidade, a ser julgado pela
Cimara e pelo Senado e se, a0 mesmo Presidente cabia o dever de, logo
que reunido o Congresso, relatar-lhe, motivando-as, as medidas de exce¢io
que houvessem sido tomadas, inconcebivel seria tivesse ele o arbitrio de
deter ou desterrar seus préprios juizes.

Temos, hoje, sobre o assunto, expresso dispositivo constitucional, que
¢ o art. 213 da Constituicao Federal, nestes termos redigido: “As imunida-
des dos membros do Congresso Nacional subsistirao durante o estado de
sitio; todavia, poderao ser suspensas, mediante o voto de dois tergos dos
membros da Camara ou do Senado, as de determinados deputados ou se-
nadores cuja liberdade se torne manifestamente incompativel com a defesa
da Nagao ou com a seguranca das institui¢des politicas ou sociais”.

Vem sendo geralmente entendido que as imunidades, cuja suspensao
o dispositivo transcrito autoriza, sio as mesmas imunidades definidas nos
arts. 44 e 45 da Constituicao. Isso se infere dos comentdrios de Pontes de
Miranda (0b. cit., pags. 230 e segs. do vol. — Arts. 157-218); de Themisto-
cles Cavalcanti (Constituicio Federal Comentada, pég. 233, vol. IV): “No
plano federal disp6s com muita clareza o artigo supra mencionado, afir-
mando: #) que as imunidades cobrem o exercicio do cargo eletivo durante
o estado de sitio; &) que a suspensao das imunidades, individualmente, de-
pende do voto de dois tercos da CAmara a que pertencer o representante’s
de Eduardo Espinola (Constituicio dos Estados Unidos do Brasil, vol. 11, pag.
661). Nio ¢é esse porém o entendimento certo.

A expressao imunidade empregada no art. 213 da Constitui¢ao signi-
fica apenas uma ressalva de que as medidas restritivas da liberdade das pes-
soas s6 atingirao o congressista se forem autorizadas pelo voto de dois tercos
da Camara a que pertencer, admitindo-se ainda a hipdtese de autorizagio
proviséria, dada pelo Presidente da Cimara dos Deputados, se deputado
for o congressista, ou, se senador, pelo vice-presidente do Senado Federal,
no intervalo das sessoes legislativas. Tem, assim, a expressio imunidades
mero significado gramatical e ndo o sentido juridico-constitucional de ins-
tituto tradicionalmente consagrado. A imunidade real, a do art. 44, nunca
se suspende nem jamais se extingue. Da imunidade processual nao hd que
falar em suspensio: ela se levanta em definitivo, seja para a prisao, seja para



84  Pedro Aleixo

a deflagracio ou o prosseguimento da a¢io criminal, mediante deliberacio
da Cimara interessada, sempre pelo voto da maioria de seus membros.

Autorizado o confinamento em determinado local, a detencao ou o
desterro do congtressista, nem por isso estd autorizado o processo criminal

dele.

Nao tendo sido atingido o elevado guorum de dois teros para restrin-
gir-se a liberdade do congressista, por guorum inferior, no caso de haver
acusagdo de autoria de crime, pelo voto da maioria dos membros de sua
Camara, pode ser autorizado o processo criminal, mediante o qual a prisao
venha a ser decretada.

A detengio, o confinamento ou o desterro do congressista, regularmente
autorizado, durard tao somente enquanto durar o estado de sitio, pois, sendo
desse simples efeito, “expirado o estado de sitio, com ele cessardo os seus efei-
tos” (art. 214 da Constitui¢ao Federal).

Em substancia, como bem observa Alcino Pinto Falcao “s6 o aspecto
politico da prisao é que entra em debate pela prépria natureza do estado de
sitio” (“Constituigao Anotada”, pgs. 208 e seguintes). Nio se cogita de sa-
ber ou de provar se o membro do Congresso Nacional praticou ou nao fato
definido na lei como crime; o que se indaga ¢ se sua liberdade se tornou
manifestamente incompativel com a defesa da Na¢io ou com a seguranca
das instituigdes politicas ou sociais.

Assim se justifica que se reclame, para deten¢do de cardter eventual,
quorum mais elevado, o voto de dois ter¢os, enquanto se admite para pri-
sao de natureza mais grave o voto da maioria dos membros do ramo do
Congresso.

Precisamente porque se trata de solugao de emergéncia, cujas con-
sequéncias nao afetam a substincia das imunidades parlamentares, nao se
projetam além do periodo excepcional da vigéncia do estado de sitio, permi-
te-se, no intervalo das sessoes legislativas, que a autorizagao para a restrigao
da liberdade individual do congressista seja dada pelo Presidente da Camara
dos Deputados ou pelo vice-presidente do Senado Federal, ad referendum da
Céimara competente, cuja reuniao se convocard para dentro em quinze dias.

Esclareca-se, a propdsito, que s6 o efetivo Presidente da Cimara dos
Deputados ou o efetivo vice-presidente do Senado Federal, e nunca qual-
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quer de seus substitutos eventuais, tem competéncia para conceder a auto-
rizagao suspensiva de imunidades, ainda que se crie em favor deles a singu-
lar situagao de depender sempre a suspensio as respectivas imunidades do
voto de dois ter¢os dos membros da Casa do Congresso de que é membro.

Bem evidenciado estd que o vocdbulo imunidades do art. 213 trans-
crito nao exprime o sentido das imunidades asseguradas nos arts. 44 e 45
a deputados e senadores federais.

Por isso mesmo, melhor teria sido que, em lugar do texto atual, hou-
vesse merecido aprovagio na Constituinte de 46, emenda que declarava
que “as medidas adotadas com a decretagio do estado de sitio, mesmo em
estado de guerra, nio atingem os membros do Congresso Nacional”, salvo
autorizagao expressa, manifestada pelo voto de dois tergos da Casa, de que
faz parte o deputado ou o senador cuja liberdade se torne manifestamente
incompativel com a defesa da Nagao ou com a seguranca das instituicoes
politicas ou sociais.

XI. Imunidades Parlamentares dos Deputados Estaduais

Comecemos transcrevendo expressivos comentdrios de Rui Barbosa
sobre imunidades parlamentares dos deputados estaduais:

“A esséncia, o fim, a forma do instituto das imunidades, a inteligéncia
intuitiva do texto, a indole do regime representativo e as caracteristicas in-
violdveis da Federacio, em que os estados membros nao perdem em face do
Estado Federal, no que respeita a sua organizagao, a sua autonomia, a que
alguns chamam soberania, inculcam que as Assembleias Estaduais gozam,
elas mesmas, das imunidades que a Carta Magna assegura aos membros
do Congresso... que significaria a Assembleia Estadual sem que os seus
membros gozassem de imunidades e pudessem as autoridades estaduais,
sempre delegadas pelo Executivo, subtrair ao Legislativo alguns dos seus
membros, prendé-los, ameagi-los, constrangé-los? E de primeira intui¢io
que a Assembleia Legislativa, no regime federativo, de independéncia e
harmonia de Poderes, sem essa garantia, ¢ uma mutilagio, ¢ uma anomalia
do préprio sistema, pois que nio se cuida de um privilégio individual, de
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um interesse particular, porém de uma necessidade de ordem publica, de
uma condi¢ao mesma da vida e independéncia da corporagio politica”.

Os membros das antigas Assembleias Provinciais gozavam apenas, se-
gundo disposto no art. 21, do Ato Adicional de 1834, de inviolabilidade
pelas opinides que emitissem no exercicio de suas fungoes. Proclamada a
Republica, promulgada a Constitui¢ao de 1891, os Estados passaram a
organizar-se segundo Constitui¢bes préprias, nas quais todos fizeram fi-
gurar o instituto das imunidades, em relagao aos membros de suas Assem-
bleias Legislativas, de acordo com o estabelecido na Carta Magna, para os
congressistas nacionais. As mesmas imunidades se inscreveram nas Consti-
tuigdes estaduais promulgadas em 1935 e também nas Constituigdes esta-
duais, que se elaboraram, depois de restaurado o regime democrdtico, nos
termos da Constituicao Federal, de 1946.

Embora nio haja em qualquer das trés Constituigoes republicanas
disposi¢ao expressa quanto ao reconhecimento de imunidades parlamenta-
res para os legisladores estaduais, tem sido geralmente admitido que gozam
eles das mesmas condi¢des de independéncia conferidas aos deputados e
senadores federais.

No que se relaciona com o reconhecimento de tais imunidades, em face
de atos das autoridades estaduais, com jurisdi¢io no territério, em cujas As-
sembleias s30 os parlamentares representantes do povo, raras sao as opinioes
que as contestam e negam. Reiteradas vém sendo as decisoes dos tribunais,
desde os primeiros tempos da Republica, exigindo que haja licenca prévia
da Cémara de que é membro o acusado para que a prisao se mantenha, se
efetuada em flagrincia de crime inafiangdvel, ou para que a a¢io criminal se
instaure ou prossiga. Considera-se nulidade fulminante o prosseguimento de
agao criminal depois da investidura do deputado, sem licenga da respectiva
Céimara, conforme se vé em Revista Forense, vol. 137, pag. 554. Contra o
acérdio proferido pelo Tribunal de Justica da Paraiba (Rev. For, vol. 119,
pag. 278) votou o Des. J. Flésculo da Nébrega, em cujo voto vencido vem
resumidamente expostos os fundamentos de opiniao que antes manifestara,
publicada a pdgs. 32 e seguintes, do vol. 115, da citada Revista. As razoes
dadas no voto discordante, além de censuras ao instituto porque considerado
privilégio incompativel com o regime democrético, consistem na assertiva de
que aos estados falece competéncia para a criagao de imunidade de direito
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material, equivalente a excludente de criminalidade, assim como para cria-
¢ao de impedimento de processo e de prisio, visto como ¢é atribui¢do privati-
va da Unido, por for¢a do disposto no art. 52, ne XV letra 4, da Constituigao
Federal, legislar sobre direito penal e sobre direito processual. Contra essas
razdes prevaleceram as razoes da prépria estrutura do regime federativo e da
necessidade de resguardar-se a independéncia dos Poderes, principio cons-
titucional, cujo respeito impée 2 Unido até mesmo o dever de intervir nos
estados.

Seguindo a transcrita licao de Rui, os mais prestigiosos mestres de
nosso direito constitucional sempre tem entendido que as imunidades dos
representantes do povo nas Assembleias estaduais sao indispensdveis para
o exercicio do mandato e irrepreensivelmente se ajustam aos preceitos da
Constitui¢ao da Uniao.

Nem sempre, porém, tem sido vitoriosa nos tribunais, a tese de que
as imunidades parlamentares dos congressistas estaduais prevalecem em
face das autoridades federais. Verifica-se, até, que hd bastante tempo nio
encontra guarida na jurisprudéncia a exigéncia de licenga das Assembleias
Legislativas dos estados para prisao ou para processo de seus membros.

Sustentava Pires de Albuquerque, em despacho publicado no vol. 25,
pag. 125, da Revista Forense, que as imunidades constantes das Constitui-
¢oes estaduais tinham o alcance de impedir ou de paralisar a agao da Justica
Federal. Em ac6rdio do Supremo Tribunal Federal, de 4 de abril de 1914
contra o voto do Min. Pedro Mibielli, ainda foi concedido ao deputado
estadual baiano, Procépio da Fontoura, ordem de “habeas-corpus” para
livrar-se de prisio realizada fora do Estado da Bahia, por determinacio de
autoridade militar federal.

A partir daquela data, vem sendo reiteradamente reconhecido que
as imunidades dos deputados estaduais nao podem ser opostas as ordens
coercitivas ou ameagadoras da liberdade legitimamente emanadas de au-
toridades federais. Foi o que ocorreu em acérdao de 31 de julho de 1922,
do Supremo Tribunal Federal, negando “habeas-corpus” ao deputado esta-
dual cearense Alvaro R. de Vasconcelos; é o que se vé no acérdao de 16 de
julho de 1926, negando “habeas-corpus” ao deputado estadual paraibano
Botto de Menezes, contra os votos dos mins. Hermenegildo de Barros,
Edmundo Lins e Viveiros de Castro; é o que consta até no caso do depu-
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tado estadual paulista Hildrio Freire, pois nos votos manifestados entre os
quais se destaca o do Min. Pedro dos Santos, preponderou o pensamento
de que as imunidades constantes da Constituigao estadual niao impedem
o procedimento da autoridade federal; finalmente, foi o ponto de vista
vitorioso, contra os votos dos Ministros Hahnemann Guimaries e Anibal
Freire, no “habeas-corpus” ne 29.866, impetrado em favor de deputado
estadual mineiro.

Se o fundamento capital das imunidades aos deputados estaduais ¢
a necessidade de garantir a independéncia do Poder Legislativo em face,
principalmente, do Poder Executivo regional, se a razdo de ser daquelas
imunidades nio estd na concessao de privilégios pessoais, mas sim de
preserva¢ao do normal exercicio de fungées da corporagio, o certo é que
somente em relagdo as autoridades dos estados e dentro dos respectivos
territérios gozam os representantes de seu povo, nas respectivas Assem-
bleias, da improcessabilidade em a¢des criminais, sem prévia licenga das
Camaras de que sao membros. Seja acentuado que a imunidade real con-
cernente as palavras, opinides e votos proferidos ou manifestados no exer-
cicio do mandato prevalecem erga omnes.

A Constituicao Federal de 1937, em seu art. 32 estendia a imuni-
dade processual ao suplente imediato do deputado em exercicio. Como
reminiscéncia da ampliagao que naquela Carta Constitucional se continha,
Constituicoes estaduais de 1947, como as de Minas Gerais, Piaui, Sergi-
pe, Ceard, Rio Grande do Norte e Pernambuco, concederam a suplentes
garantia idéntica 4 que foi reconhecida a deputados em exercicio quanto a
imunidade formal.

De acordo com a legislagio eleitoral vigente, também considerados
os dispositivos constitucionais sobre suplentes, nao ¢ admissivel que aos
mesmos concedam as Constitui¢oes dos estados uma garantia que nao
encontra apoio na prépria inspiracao do instituto das imunidades. O su-
plente nao é membro do Poder Legislativo, nao estd sujeito a qualquer das
restricoes impostas aos Congressistas, pelo que nao precisa nem deve ser
protegido por isengdes criadas exclusivamente para seguranga de mandato
que nio estd ele exercendo.
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XII. Imunidade de Vereadores do Distrito Federal

Tem sido objeto de cogitagdes a questao de saber se os vereadores mu-
nicipais gozam ou nao de imunidades correspondentes as que sao conferi-
das aos representantes do povo no Congresso Nacional ou nas Assembleias
Legislativas dos estados.

O debate tomou vulto a partir da promulgacio da Constitui¢ao Fede-
ral de 1946, principalmente porque, em algumas Constitui¢oes estaduais,
como a do Parand e a da Paraiba, ¢ em algumas leis ordindrias, como em
Sao Paulo e no estado do Rio, atribuiu-se aos vereadores, nas circunscricoes
dos municipios de cujas Cimaras sio membros, além da irresponsabilidade
por suas opinides, palavras e votos, no exercicio do mandato, a garantia de
improcessabilidade criminal, salvo autorizagao da entidade corporativa a
que pertencem.

Na terminologia usada pela Constituigao de 1946 sao igualmente de-
nominados vereadores os representantes do povo eleitos para a Cimara
do Distrito Federal e os representantes do povo eleitos para as Cimaras
municipais dos outros pontos do territério nacional. Apesar disso, incon-
testavelmente as funcoes atribuidas aos vereadores do Distrito Federal, em
razao dos fatores mais diversos, tem maior relévo do que aquelas que ca-
bem aos vereadores municipais em geral, pelo que natural é que se trate
distintamente a situa¢ao de uns e de outros.

Antes mesmo de ser promulgada a Constituigio de 1946, jd recla-
mavam os membros da Cimara do Distrito Federal, do Rio de Janeiro,
condicoes que os viessem a equiparar a deputados das Assembleias Le-
gislativas dos estados. E certo que, até 1930, os membros da Camara do
Distrito Federal, chamados Intendentes, nunca tiveram amparo legal para
a pretensdo da equiparagdo e sempre, em juizo, encontraram peremptorias
recusas de reconhecimento de qualquer imunidade, como se verificou, em
1926, no acérdio proferido nos autos ne 17.363, do Supremo Tribunal
Federal, que indeferiu o pedido de “habeas-corpus” impetrado em favor de
Mauricio de Lacerda.

Em 1934, tomou maior incremento a reivindicagio autonomista do
Distrito Federal, no Rio de Janeiro, com o declarado objetivo de emancipar
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a administracio local do Governo da Uniao. Cogitou-se, entdo, nao somen-
te de assegurar-se a eletividade do prefeito, como também de conferir aos
vereadores, explicitamente, imunidades iguais as que a Constitui¢io Federal
atribufa aos congressistas nacionais. Nao obstante, quando foi preso o vere-
ador da Cimara Municipal do Distrito Federal, Eduardo Carvalho Ribeiro,
em periodo de suspensao de garantias constitucionais, por determinagao de
autoridades policiais da Unido, o juiz federal da 22 vara, mais tarde ministro
da Suprema Corte, Castro Nunes, em longa sentenca, negou a ordem im-
petrada, porque considerou que o vereador nio tinha direito a imunidades

(Arquivo Judicidrio, vol. 37, pag. 430).

A Constitui¢ao de 1946 estruturou juridicamente o Distrito Federal
em termos idénticos aos da Constituicio de 1934. A lei federal votada
pelo Congresso e que tomou o n2 217, promulgada em 15-1-48, em seus
artigos 11 e 12 e respectivos pardgrafos, reproduziu, mutatis mutandis, as
expressoes do art. 44, do art. 45 e respectivos pardgrafos da Constitui¢ao
Federal, para conferir aos vereadores as mesmas imunidades reconhecidas
para os congressistas nacionais.

Efetuada a transferéncia da capital da Unido para Brasilia, passou a vi-
gorar, em relagdo ao Distrito Federal outra lei de organiza¢io administrativa,
adene3.751, de 13 de abril de 1960, que nao repetiu os textos acima men-
cionados da lei 217, de 15 de janeiro de 1948.

Deixou, portanto, de ter assento em lei a concessao de imunidades aos
representantes do povo que vierem a ser eleitos para a Cimara Legislativa
do Distrito Federal, atualmente constituido pelo territério de Brasilia. Se,
porém, o legislador federal, em lei ordindria mesmo, vier a conceder tais
imunidades, deverao elas prevalecer?

Inclinamo-nos a dar resposta afirmativa. A categoria do Distrito Fede-
ral, sede da Capital da Unido, no sistema de nossa Federagao, ¢ bem equi-
pardvel & categoria dos estados federados. Como esses, o Distrito Federal
tem representantes no Senado da Republica e na Cimara dos Deputados.
Ainda que nao resida no fato do exercicio de fungoes legislativas a base
para o reconhecimento de imunidades, nio deve deixar de ser pondera-
do que com tais fungoes terd o Distrito Federal Cimara eleita pelo povo.
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Essa Cimara ird encontrar, como chefe do Executivo local, incumbido da
administragao, um prefeito de nomeacgao do Presidente da Reptblica e de-
missivel ad nutum. Natural, portanto, é que se reconheca a necessidade de
conceder aos membros da Cimara do Distrito Federal, pela importincia
das fungdes que lhes forem atribuidas, garantias de imunidade. Nio ha-
verd, entdo, violagao do principio da isonomia, principio que é a garantia
das garantias pois, como consta de sabida li¢ao de Francisco Campos, de
nada adiantariam as demais garantias constitucionalmente asseguradas se
nao existisse aquela que impede o tratamento desigual dos cidadaos, por
criar a lei desigualdades. Nem ¢ necessdrio que se alegue ter o legislador da
Unido competéncia para conceder imunidades processuais porque lhe cabe
legislar sobre direito penal e direito processual. Bastante é que se considere
que o legislador federal, na organizagio do Distrito Federal, desempenha
funcoes correspondentes a de legislador constituinte, tanto que organica é
chamada a lei que estrutura o Distrito Federal (... até ser decretada a sua
lei organica, art. 12 do Ato das Disposigoes Constitucionais Transitdrias).

XIII. Imunidades de Vereadores Municipais

Quanto a imunidades de vereadores dos municipios, impoe-se o exa-
me da matéria por Angulos diferentes daquele pelo qual hd de ser encarada
a imunidade de vereadores do Distrito Federal.

Em largo periodo de nossa histéria politica nao se tem mesmo noticia
de que reclamassem os intendentes, edis, conselheiros ou vereadores a ga-
rantia de improcessabilidade sem prévia licenca das Cimaras de que fizes-
sem parte. Costuma ser citado antigo acérdao do Supremo Tribunal Federal,
prolatado em 1915 (Revista de Direito, pags. 306 a 308), como tendo exami-
nado a questao de caberem ou nio imunidades a Conselheiros, Intendentes
ou Prefeitos Municipais. Da leitura do referido acérdao se conclui, porém,
que a referéncia a privilégio de imunidades parlamentares é simples conside-
rando sem nexo com a causa que em juizo estava sendo discutida, pois o de
que se tratava era de apurar a legalidade do ato em virtude do qual, militar,
que havia sido eleito prefeito da cidade de Obidos, no estado do Par4, tivera
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interrompido o exercicio de suas fungoes, por haver sido convocado para
retornar a sua atividade no Exército.

Foi, como dissemos, com a promulga¢ao da Constitui¢ao de 1946 e
com a concessao de imunidades a vereadores municipais em Constituigdes
e leis estaduais, que se passou a discutir a legitimidade da excecao aberta
em favor de representantes do povo eleitos para as Cimaras legislativas dos
municipios.

Nos debates travados, desde logo se verifica que nao hd uniformidade
de pontos de vista entre os que admitem que tenham os vereadores mu-
nicipais de imunidades idénticas as que sao conferidas aos congressistas
nacionais. E assim que entendem alguns estar implicito na organizacio
constitucional da Republica o pretendido privilégio; outros consideram
que o privilégio somente existe quando vem expressamente conferido nas
constituigoes estaduais; contentam-se outros com a outorga das imunida-
des que constem de legislacio ordindria dos estados dispondo sobre orga-
nizagao dos municipios; outros, finalmente, exigem que lei federal conceda
as garantias da inviolabilidade quanto aos votos, opinides e palavras emi-
tidos no exercicio do mandato e quanto a imunidade processual. Os que
recusam o reconhecimento das imunidades sustentam que elas somente
poderiam prevalecer se expressamente constassem da Constituicio Federal.

Comecemos examinando os fundamentos da opinido mais radical
em favor do reconhecimento das imunidades aos vereadores municipais,
opinido vigorosamente defendida pelo min. Hahnemann Guimaraes em
notédvel voto, proferido no habeas-corpus n2 30. 256 em 20-4-1948, do
Supremo Tribunal Federal (Rev. For, vol 120, pigs. 203 e segs.). Julga
Hahnemann Guimaries que a extensdo do privilégio constitucional aos
que exer¢am a vereagdo ¢ exigida agora para garantia daquele 7us coeundi
in curiam, faciendsi etiam decreti et gerend;i cetera quae iure permissa sunt e
vai buscar apoio no principio municipal implantado na peninsula com o
dominio romano e expressamente consagrado nas Ordenagdes do Reino.
Dai conclui que o privilégio constitucional do Art. 45 se estende aos verea-
dores, quer o reconhecam quer nao O prevejam as constituigoes estaduais.

Nos Titulos LXVI e LXVII do Livro I das Ordenagées Filipinas, re-
petindo-se, alids, o disposto nas Ordenagdes anteriores, vinham reguladas
as fungoes dos vereadores e o processo da elei¢ao deles. Por forca de alva-
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rds, decretos e regimentos os vereadores tinham vitaliciedade e percebiam
ordenados. Como se vé nas Anotacoes de Candido Mendes de Almeida
ao Cddigo Filipino, ed. de 1870 pdg. 144, “tanto a Cdria Romana como
o Conselho ou Camara Portuguesa tinham fungoes judicidrias e adminis-
trativas, bem que as segundas exercessem as judicidrias quando presididas
pelo presidente, que na méxima parte era um juiz de fora”.

O desembargador Silva Lima, no acérdao (Rev. For. vol. 122, p. 257),
do Tribunal de Justica de S. Paulo, que proclamou a inconstitucionalidade
da lei paulista ne 1 de 18-9-1947, concessiva de imunidades a vereadores,
recordou bem ser na legislagao portuguesa que se consagrava o principio de
que os vereadores nao podiam ser presos nem suspensos sem ordem régia.

E preciso que se medite sobre a razio do invocado privilégio e que se
tenha em mente o objetivo visado pela promulgacio e manutengio das Or-
denagoes Filipinas para que nao se fagam confusées acerca das inspiragoes
dos juristas, que aconselharam e elaboraram a adogio do Direito Romano,
em Portugal, nos séculos XV a XVII. Ao contrdrio do que muita gente
supoe, a introdugao das leis romanas no direito positivo da peninsula foi a
férmula encontrada para o fortalecimento do Poder Real e para supressio
de limitagbes que a esse Poder se faziam pelas normas do direito feudal e
pelas regras do direito candnico. Este é o fundamentado parecer de Can-
dido Mendes de Almeida, no preficio de sua citada obra, demonstrando
que os juristas da Corte foram buscar no Direito Romano, da época de
Justiniano, os principios necessdrios para que se desse assento juridico ao
regime absolutista que tinha em Luiz XIV, na Franca, sua mais exata per-
sonificacio.

Em face de tais consideragoes, forgoso é concluir que os privilégios
outorgados aos vereadores das CAmaras Municipais portuguesas, aos Con-
selhos do Reino, nao eram dados como condi¢io de independéncia para o
exercicio de fungoes dos privilegiados e apenas como mais uma afirmacio
do poder absoluto do rei; nao eram um direito, sim uma regalia, no sen-
tido préprio do termo. Para tanto basta que se confrontem os privilégios
dos vereadores com as imunidades reclamadas e obtidas pelos membros do
Parlamento inglés e depois adotadas, geralmente, entre os povos mais cul-
tos. Enquanto a prisao ou a suspensio dos vereadores ficava na dependén-
cia exclusivamente de licenca régia, a prisao dos parlamentares nio podia
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ser executada ou determinada pelo Rei, sem licenga da corporagao a que
pertenciam. Diante da Coroa, cuja vontade nao encontrava limites, cessava
qualquer favor, qualquer isenc¢do, qualquer franquia do vereador; o parla-
mentar, porém, podia opor seu direito a pretensio da Coroa.

Proclamada a independéncia do Brasil, nao herdamos nem conserva-
mos as tradigoes regalistas de Portugal, no que se relaciona com a organiza-
¢ao e as fungdes das Cimaras municipais. A Constitui¢io do Império, de
1824, assim disp6s em seus arts. 167 e 168: Em todas as cidades e vilas ora
existentes, e nas mais que para o futuro se criarem, havera cimaras, as quais
compete 0 governo econdmico e municipal das mesmas cidades e vilas.”

“As Cimaras serao eletivas e compostas de nimero de vereadores que
a lei designar, e o que obtiver maior numero e votos serd o presidente.”

Foi na carta de lei de 12 de outubro de 1828, decretada pela Assem-
bleia Geral, que se disciplinou a elei¢do das Camaras das cidades e das
vilas e que se fizaram suas fungées. Estd no art. 24 desta lei a seguinte
disposi¢ao: as Cimaras s3o corporacoes meramente administrativas e nio
exercerdo jurisdi¢io alguma contenciosa. Pelo art. 90 da mesma lei, foram
revogadas todas as leis alvards, decretos e mais resolugoes que davam as
Camaras outras atribui¢ées ou lhes impunham obrigagoes diversas das de-
claradas no diploma legal que estava sendo sancionado.

Pouco tempo depois, no Ato Adicional, de 1834, criavam-se as As-
sembleias Legislativas das Provincias e entre as atribui¢oes que lhes eram
confiadas estavam as de legislar sobre a policia e a economia municipal,
precedendo propostas das Camaras; sobre despesas municipais, impostos;
sobre a contribuigao pelos municipios; sobre a criagao e supressao dos em-
pregos municipais e estabelecimento de seus ordenados.

Quando, com a proclamacio da Republica, foi assegurada a autono-
mia dos municipios em tudo o que fosse de seu peculiar interesse, princi-
pio inscrito na Constitui¢io de 1891, art. 68, nio se podia admitir, como
jamais foi pretendido durante o periodo de vigéncia daquela Constituicao,
que estivessem sendo restabelecidos privilégios e regalias extintos desde
que o Brasil se emancipou de Portugal. Na estruturacio da Federagao, em
Constituigdes posteriores, também nao se cuidou de conceder aos mem-
bros das CAmaras municipais qualquer isen¢io que importe imunidade.
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Podemos, portanto, concluir que nio estd no art. 45 da Constituigao
Federal de 1946 o fundamento das pretendidas imunidades para vereado-
res municipais.

Nem merece acolhida o argumento de que as imunidades estao neces-
sariamente ligadas a fungao legislativa, pelo que sendo os vereadores legis-
ladores devem gozar daquela garantia de independéncia. Primeiramente,
para refutd-lo, poder-se-ia invocar a conhecida distingao que se faz entre
lei material e lei formal e dai concluir que apenas fariam jus a imunidades
aqueles que tém competéncia para elabora¢ao de certa categoria de leis,
das leis consideradas sob seu aspecto formal, nao aqueles que tém fungio
de legislar e que exercem a mesma mediante regulamentos, regimentos,
deliberacoes e resolucoes. Além disso, ao dispor sobre o municipio, como
pessoa juridica de direito pablico interno, a Constitui¢ao da Republica nao
tracou a érbita de competéncia obrigatoriamente atribuida aos vereadores.
Assegura-se a autonomia dos municipios pela eleicao do prefeito e dos
vereadores, pela administragao prépria no que concerne ao seu peculiar
interesse e, especialmente, a decretagao e arrecadagao dos tributos que lhes
competem, a aplicagdo das suas rendas e a organizacio dos servigos publi-
cos locais.

Nada impede, pois, que na elaboracio das leis orginicas municipais, o
Estado, sempre respeitada a autonomia dos municipios, amplie ou restrin-
ja as matérias que devem ficar sujeitas a deliberagio dos vereadores.

O importante, porém, a nosso ver, ¢ que nao temos que indagar se
os membros de determinada corporagio tém, ou nao, funcoes legislativas
para, no caso afirmativo, reconhecer que gozam de imunidades. O impor-
tante ¢é saber se as funcoes legislativas sao exercidas por um Poder, Poder
este que tenha até capacidade constituinte, isto ¢, se revista daqueles atri-
butos concebidos por Sieyés, origindrio, incondicionado, absoluto. Diga-
mos mesmo que as imunidades nao devem ser dadas por um Poder a outro
Poder mas sim manifestadas, declaradas, proclamadas pelos membros do
Poder que as consideram imprescindiveis para o exercicio de suas funcoes.
Tal nao é, evidentemente, o caso das Cimaras Municipais, que nem sequer
tém sua estruturacio segundo leis préprias e antes se regem por leis vota-
das pelas Assembleias estaduais, respeitados os preceitos da Lei Magna da
Federagao.
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Alegar-se-4, talvez, que os deputados das Assembleias Legislativas es-
taduais tém as mesmas imunidades dos Congressistas nacionais, sem, no
entanto, o Poder que as reconheceu ter sido origindrio, incondicionado, ab-

soluto. O certo é, porém, que foi o Poder constituinte federal, nas Constitui-
¢oes de 91, de 34 e de 46, que expressamente determinou que cada estado
se deva reger pela Constitui¢do que adotar e, em disposicoes transitérias,
afirmou que a Assembleia Legislativa estadual tem fungio constituinte.

Nao ¢ necessdrio que analisemos a estruturacio dos estados que a Uniao
compreende, que estudemos a partilha de competéncia legislativa entre a
Unido e os estados para afirmar peremptoriamente que a federagao organi-
zada pela Constituigao da Republica somente reconhece a existéncia de trés
Poderes, o Legislativo, o Executivo e o Judicidrio nos estados e até se obriga
pelo remédio excepcional da intervencao, a garantir o livre exercicio de qual-
quer deles. Do municipio nao cogita a Constituigao para crid-lo segundo a
imagem e a semelhanca dos estados, armado dos trés Poderes da cldssica di-
visao. Na Federagao, cada estado ¢ unitdrio, e sua divisdo em municipios tem
apenas o alcance de descentralizacdo administrativa. H4 uma Federacio de
Estados e nao uma Federagao de Municipios, tanto que é perfeitamente ad-
missivel a existéncia de um estado federado sem a divisio de seu territério em

circunscrigoes municipais, como estd ocorrendo no estado da Guanabara.

Assim, examinada a questdo, dispensdvel é que a encaremos sob o
aspecto politico para mostrar que, no exercicio de suas fungées, o verea-
dor ndo tem que recear vexames e constrangimentos da parte do prefeito,
autoridade meramente administrativa, que nao dispoe do poder de policia
€ Cujos atos executivos se exercem em Orbita restrita, sujeitos ao controle
e a fiscalizacdo nao s6 da prépria Camara Municipal, como até de 6rgaos

estaduais e federais.

Se nio estd na Constitui¢io federal, nem mesmo implicitamente, a
garantia de imunidades para vereadores municipais, nao tem o legislador
nacional ordindrio competéncia para concedé-la. Nao se trata apenas de
simples preferéncia ou de apreciagao de conveniéncia dentro do arbitrio do

elaborador da lei. Trata-se, aqui, sim, de quebra do principio da isonomia,
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consagrado no § 12, e de viola¢io do principio que proibe se vede ao Poder
Judicidrio apreciar qualquer lesao de direito individual, consagrado no §
4o, ambos os pardgrafos do art. 141 da Constitui¢ao Federal. Como se
procurou demonstrar, nenhuma razao existe para que se crie uma excegio,
para que a lei venha a estabelecer uma desigualdade, em favor de determi-

nada classe ou categoria de cidadaos.

Os invocados principios da Constituigao Federal tem forca obrigaté-
ria também para os legisladores estaduais, quer estejam, ou nao, em funcio
constituinte. Sendo assim, nio ¢ a auséncia de proibigao explicita na Cons-
tituigao da Republica, apesar da douta opiniao de Themistocles Cavalcanti
(0b. cit. pags. 34 e segs.), que viria legitimar a outorga de imunidades a

vereadores municipais nas Constitui¢des ou nas leis ordindrias dos Estados.

Pelas palavras, votos e opinides que o vereador emitir, no exercicio de
suas fungoes, vem sendo entendido que goza ele da imunidade constante
do art. 142, n. III, do Cédigo Penal, considerado, que deve ser, funciona-
rio publico. Nesse sentido ¢ a decisao uninime do Tribunal de Justica, de

Alagoas, publicada em Rev. For., vol. 181, pdg. 398.

Também nao constitui abuso de liberdade de imprensa (art. 15, letra
b, dalei 2.083, de 12-11-1953), a publicagao de debates das Camaras Mu-
nicipais, nos relatérios ou qualquer outro escrito impresso pelas mesmas,
assim como (letra ¢, do citado artigo) o noticidrio, a resenha ou a cronica

dos debates de projetos nelas ocorridos.

O dispositivo do Cédigo Penal, que corresponde a causa excludente
de criminalidade, nio abrange a caltnia, na conformidade de bem elabo-

rado parecer do Procurador Geral, do estado da Paraiba, que pode ser lido
4 pag. 116, do vol. 153 da Revista Forense.
XIV. Consideragées Finais

Alguns problemas sobre a questao das imunidades parlamentares ain-
da podem ser suscitados. Um deles é o relativo a poder, ou nao, o parla-
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mentar fazer rendncia da condi¢io de independéncia que lhe ¢ outorgada
e, desde logo, independentemente de pronunciamento da Cimara a que
pertence, submeter-se ao processo ou sujeitar-se a prisio.

Pode haver rensincia das imunidades?

A rentincia das imunidades era expressamente autorizada pela Cons-
tituicdo de 1891, segundo a qual se permitia que o Congressista, preso em
flagrante por crime inafiangdvel, optasse pelo prosseguimento do processo
e, consequentemente, pelo julgamento imediato, em vez de aguardar que
sua CAmara apreciasse a acusagao e viesse a dar ou a negar a licenca para o
curso normal de a¢do penal.

Talvez sob a influéncia da permissao constitucional, o Supremo Tri-
bunal Federal, contra os votos de Manoel Murtinho, Jodao Pedro e Alberto
Torres, no caso do Senador Lauro Sodré (que se deixou prender por ocasiao
da revolta da Escola Militar, a propésito da vacina obrigatéria) considerou
que se tornara legitima a prisao, porque a ela nao se opds o Congressista
que, acudindo a um chamado, se apresentou ao Quartel General (Revista
Forense, vol. 111, pag. 357). O relator do acérdao invocou o precedente do
Senador Joaquim Murtinho que, tendo dispensado a licenga do Senado,
submeteu-se logo ao julgamento do Supremo Tribunal Federal e obteve
imediata improntncia.

A boa doutrina sempre foi a de que, exatamente porque nio se trata
de privilégio pessoal, nao tem o parlamentar a faculdade de abrir mao da
autorizagao de sua CAmara, para ser preso, mantido na prisio, no caso de
flagrante delito por crime inafian¢dvel, ou processado criminalmente.

A matéria perdeu seu antigo relevo porque ji na Constitui¢do de
1934, como na Constitui¢io vigente de 1946, nao se confere ao congres-
sista o direito de renunciar imunidades, sejam as de ordem material sejam
as de ordem formal. Bem lembrado foi por Danton Jobim (Conferéncia
no Instituto dos Advogados, em 25-5-1950), invocando a autorizada li¢do
de Rui, que a permissio da rentncia na Constitui¢io de 91 representava
uma anomalia. Também Carlos Maximiliano (voto proferido no “habeas-
-corpus’, ne 26.178 — Revista Forense, vol. 72, pig. 407), trazendo para
maior prestigio da tese a palavra de Anschuetz, comentador da Constitui-
¢ao de Weimar, assevera: ninguém renuncia sendo a aquilo que ¢ seu; ora
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a imunidade ¢ prerrogativa da Cimara; jamais do deputado; logo andou
acertado o legislador de 1934 ao eliminar o direito de rentncia.

Apesar de vitoriosa na doutrina a tese da irrenunciabilidade das imu-
nidades parlamentares, algumas Constituigdes estaduais, como a de Minas
Gerais (art. 17, § 29), de Santa Catarina (art. 10, § 29), e do Rio Grande
do Norte (art. 13, § 29), ainda permitem que o deputado se manifeste pelo
julgamento imediato, prescindindo-se assim, da licen¢a da Assembleia Le-
gislativa para processo e até mesmo prisao de qualquer de seus membros.

Perda de imunidades em consequéncia de incorporagdo is Forgas
Armadas

Dispée o art. 46 da Constitui¢dao Federal que os deputados e Sena-
dores, quer civis, quer militares, no poderao ser incorporados as Forgas
Armadas senio em tempo de guerra e mediante licenga de sua Cimara,
ficando entéo sujeitos a legislacio militar.

Pergunta-se: incorporado o Congressista as For¢as Armadas, segundo
o disposto no citado art. 46, perde ele as imunidades parlamentares? Para
ser preso, ou processado, para sofrer até mesmo penas disciplinares, seria
necessdria autorizagio prévia da Cimara a que pertence?

Entende Carlos Maximiliano que, continuando o militar congressis-
ta, ndo se prescinde da licenca da CAmara competente, para processo e para
prisao ainda que de cardter disciplinar. Embora na fileira, em plena guerra,
nao pode o oficial ser processado, em consequéncia até mesmo de faltas
militares, sem licenca do ramo do Congresso a que pertence. Da opinido
do eminente constitucionalista diverge Alcino Pinto Falcao (Constituigdo
anotada — Arts 12 a 18 — pdg. 138). Parece certo, que se a Camara a que
pertence o Congressista autoriza a incorporagio dele as Forcas Armadas
e, assim incorporado, fica ele sujeito a legislagao militar, ndo hd mais que
cogitar da necessidade de licenca para a instauragao de processo ou para a
execucdo de prisdo, prisao e processo que forem legitimados pela legisla-
¢do especial a que, desde quando incorporado, estd submetido. Enquan-
to, pois, durar a incorporagao, dispensdvel ¢ a licenga da Cimara para
qualquer procedimento coercitivo do congressista, que seja fundado na
legislagao militar. Se, porém, a prisdo e o processo criminal nio estiverem
fundados na legislagao militar, claro é que se torna indispensével a prévia
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licenga da Cimara de que é membro o congressista incorporado as Forgas
Armadas, porquanto somente se deve entender como suspensas as imu-
nidades até onde estiverem elas em conflito com as disposigoes legais que
passaram a disciplinar as atividades autorizadas.

Extensdo das imunidades parlamentares a fatos anteriores a di-
plomagio do congressista

O fato em virtude do qual deva ser reclamado o processo criminal
ou a prisao do congressista pode ser anterior a expedigao do diploma que
tornou o cidaddo membro do Congresso Nacional. Essa circunstincia nao
altera em nada a situagdo para os efeitos de nio se poder instaurar a agio
criminal, de nio se poder prosseguir na a¢ao criminal, de nio se poder
efetuar a prisio do acusado ou de nio se poder manter o acusado preso
sem a devida autoriza¢do da Camara para a qual foi eleito, segundo o di-
ploma que haja sido expedido. Convém, no entanto, que se faga um escla-
recimento. Os direitos politicos se suspendem em virtude de condenagio
criminal, enquanto durarem seus efeitos (art. 135, § 12, item I, da Cons-
titui¢do Federal; nao podem alistar-se eleitores os que estejam privados,
tempordria ou definitivamente, dos direitos politicos (art. 132, item III, da
Constituigao Federal); sao inelegiveis os inalistdveis (art. 138 da Constitui-
¢ao Federal); se, ao tempo da elei¢ao, o candidato estava com seus direitos
politicos suspensos ou se, depois da eleicao mas antes da diplomagao, es-
tava o eleito com seus direitos politicos suspensos em razio dos efeitos da
condenagio criminal, entdo nio hd que ser reclamada a licenca do Senado
Federal ou da Cimara dos Deputados para a execugao da prisao. Estd bem
visto, portanto, que a condenagdo anterior a diplomagao nio poderd ter
a consequéncia da prisao do congressista, assim como o processo em que
ela haja sido proferida nao podera ter seguimento, sem licenca da Cimara
competente quando, ao tempo da expedicio do diploma, aquela condena-
¢ao ainda nao tiver transitado em julgado, ainda for recorrivel, ainda nio
estiver findo o processo.

As imunidades prevalecem desde a expedic¢ao do diploma até a inau-
guracio da legislatura seguinte. Abre-se, na vida do Congressista, um pe-
riodo durante o qual nio se permite a prisao ou o processo criminal sem
prévia licenga da Cimara de que é membro. Finda a legislatura, cessam
imediatamente as imunidades uma vez terminado o mandato cuja exis-
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téncia € a dnica razio pela qual sdo elas concedidas. Assim sendo, a prisao
legalmente decretada, que nio se efetivou por falta da autorizagao da Ca-
mara competente, poderd ser imediatamente executada; o processo que,
por falta de tal licenga, nio se instaurou ou nao teve seguimento, poderd
ser logo instaurado ou seguir seus trimites normais.

Ha de ser sempre entendido que a recusa da licenca para a prisao ou
para o processo criminal nio importa julgamento do mérito da causa. Por
isso mesmo o Poder Judicidrio, mediante qualquer de seus érgaos, nao estd
obrigado a paralisar sua agao em razao da deliberacao tomada por qualquer
das Casas do Congresso Nacional, deliberagao que somente prevalece en-
quanto o acusado estiver exercendo o mandato, for membro componente
de qualquer delas. Cessado o mandato, por haver chegado a seu término,
em virtude de rendncia ou por haver sido perdido, o Poder Judicidrio,
desembaragadamente, estd em condi¢oes de agir contra o ex-congressista,
preservada sempre a inviolabilidade que o art. 44 da Constitui¢ao assegura,
quanto a opinides, palavras e votos.

E possivel que o lapso de tempo decorrido entre a data do fato, ou
entre a data do dltimo termo processual e a data do reinicio da atividade
judicidria, seja suficiente para que se complete prazo capaz de produzir, por
meio de prescri¢io, a extingao da punibilidade. Estd ai efeito, que o legisla-
dor nio previu, da concessao de imunidades parlamentares. Enquanto lei
ordindria, ndo determinar que a recusa de licen¢a para a prisao ou para o
processo criminal importa suspensio do curso do prazo de prescricio, fre-
quentemente ocorrerd extingao de a¢do penal em virtude de haver decor-
rido, durante o exercicio do mandato, tempo suficiente para completar-se
aquele prazo.

Observagoes sobre a préitica do instituto das Imunidades Parlamen-
tares.

A aplicagao dos principios que informam o Instituto das Imunidades
Parlamentares se tem feito com restri¢des algumas vezes e outras vezes com
ampliagdes, que nao se ajustam, umas e outras, a melhor interpretagao dos
dispositivos constitucionais.
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Seria demorado o estudo das causas do desajustamento observado,
desajustamento que muitas vezes se explica pela preponderante influéncia
de fatores politicos na vida publica do pais.

Sao notdrias as contradigdes nas deliberagoes do Poder Legislativo,
nas decisoes do Poder Judicidrio, no comportamento do Poder Executivo.

Em 1914, durante estado de sitio, Rui Barbosa obteve do Supremo
Tribunal Federal, contra o voto apenas, quanto ao mérito, do Ministro
Godofredo Cunha, “habeas-corpus” “para publicar seus discursos profe-
ridos no Senado, pela imprensa, onde, como e quando lhe convier” (Re-
vista Forense, vol. 22, pag. 302). Jd em 1922, o Supremo Tribunal Federal
negou, contra o voto do Ministro Hermenegildo de Barros, habeas-corpus
impetrado pelo deputado federal Bittencourt Silva, porque: “nao constitui
constrangimento ilegal o ato do Poder Executivo vedando que o deputado
federal publique liviemente seus discursos, em qualquer jornal, na vigéncia
do estado de sitio, quando subversivos a ordem e seguranca publicas, a jui-
zo de autoridade competente” (Revista Forense, vol. 42, pag. 117).

Fora do estado de sitio, é assegurada a publicagao fiel, pela imprensa,
dos debates das Assembleias Legislativas, do noticidrio, da cronica, da rese-
nha de projetos nessas Assembleias apresentados e discutidos, sem que tal
publicacio constitua qualquer das figuras de crime definidas na lei que re-
gula a liberdade de manifestagao do pensamento (art. 15, letras “b” e “c”, da
lei ne 2.083, de 12-11-1953). No entanto, a divulgagio do mesmo assunto,
por meio de rddio ou de estagoes de televisao, continua até hoje sendo ob-
jeto de restrigdes da parte dos agentes do Poder Executivo, restrigoes, alids,
que ndo encontram apoio em qualquer dispositivo legal mas sdo admitidas

em razdo do cardter precdrio das concessdes de canais.

Entendia Aurelino Leal, em 1925, que as imunidades estabelecidas
na Constitui¢ao de 1891 nio isentavam o congressista do servigo do juri e
da obrigagao de depor (7eoria e Pratica da Constitui¢io Federal Brasileira,
pag. 304). Apesar de tao autorizado parecer, decisao do Superior Tribunal
do Rio Grande do Sul reconheceu que deputado estadual gatcho estava
isento de prestar servico como jurado (Nota a pagina 319, de Comentdrios
a Constituicdo Brasileira, ediciao de 1923, de Carlos Maximiliano).
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Hoje, pelo pardgrafo tinico do art. 436, do Cédigo de Processo Penal,
estdo isentos do servigo do jari os membros do Parlamento Nacional e os
membros das Assembleias Legislativas dos estados.

Naio previa o Cédigo do Processo Penal a situagao do congressista ar-
rolado como testemunha. A lei n2 1.907, de 17 de julho de 1953, deu nova
redagao ao art. 221 daquele Cédigo para determinar que a inquiri¢ao do
congressista, como testemunha, serd feita em local, dia e hora previamente
ajustados entre ele e o juiz.






Sobre o autor!

edro Aleixo nasceu em Mariana (MG), em 1901.

Advogado, formou-se pela Faculdade de Direito da Universidade de Mi-
nas Gerais, em 1922. Nesse mesmo ano, apoiou a candidatura presidencial de
Nilo Pecanha, langada pela Reagao Republicana, sendo derrotada por Artur
Bernardes. Em 1927, elegeu-se conselheiro municipal (cargo correspondente
ao de vereador) em Belo Horizonte. Ainda em 1927, participou da fundagio
de O Estado de Minas, jornal do qual foi diretor nos anos seguintes.

Em 1930, foi partiddrio da Alianca Liberal, que lancou a chapa Ge-
tulio Vargas-Joao Pessoa a presidéncia da Republica. Em seguida, deu
apoio ativo ao movimento armado que afastou Washington Luis da presi-
déncia e levou Vargas ao poder. Foi um dos fundadores da Legiao Liberal
Mineira, versao estadual da Legido de Outubro, organizagao de vida efé-
mera criada com o objetivo de dar sustentacio ao novo regime e solapar
as tradicionais bases politicas do Partido Republicano Mineiro (PRM),
liderado por Artur Bernardes.

Em 1933, elegeu-se deputado federal constituinte por Minas Gerais
na legenda do Partido Progressista, agremiacio que naquele momento bus-
cava unificar as forgas politicas favordveis a Vargas no estado. Em outubro
do ano seguinte, obteve novo mandato na Camara Federal. A partir de
maio de 1935, passou a exercer a funcio de lider da maioria governis-
ta na Camara. Apoiou, no ano seguinte, a suspensao das imunidades e a
prisao de parlamentares acusados de envolvimento com o levante armado
deflagrado por forgas de esquerda, em novembro de 1935. Em maio de
1937, foi eleito presidente da Cimara Federal, derrotando, com o apoio
do governo, a candidatura do lider mineiro Anténio Carlos. Em novembro

1 Fonte: Diciondrio Historico Biografico Brasileiro pés 1930. 22 ed. Rio de Janeiro: Ed. FGV, 2001.
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seguinte, colocou-se contrdrio a implantacio da ditadura do Estado Novo,
que fechou todas as casas legislativas do pais.

Negou-se a aceitar cargos puablicos durante a vigéncia do regime di-
tatorial. Recusou, inclusive, o convite do interventor mineiro Benedito
Valadares para que assumisse a prefeitura de Belo Horizonte. Em agosto
de 1943, participou da delegagao mineira ao Congresso Juridico Nacional,
realizado na capital federal. Retirou-se do congresso, junto com outros de-
legados, ao ver rejeitada a proposta de se discutir a questao da redemocra-
tizagao do pais. O banquete oferecido em sua homenagem, logo apds esse
episédio, transformou-se em uma das primeiras manifestacoes pablicas de
oposi¢ao ao regime. Foi um dos signatdrios do Manifesto dos Mineiros,
documento no qual vdrios expoentes da elite de Minas Gerais exigia a volta
do pais ao regime democritico. Por conta disso, foi afastado, em represlia,
de seu cargo de diretor do Banco Hipotecdrio e Agricola de Minas Gerais.

Em 1945, foi um dos articuladores da candidatura presidencial do
brigadeiro Eduardo Gomes, langado pela recém-criada Unido Democrd-
tica Nacional (UDN), partido do qual Aleixo foi um dos fundadores e
presidente de sua se¢do mineira. Em 1947, foi eleito deputado estadual em
Minas Gerais. Logo em seguida, foi nomeado secretdrio estadual de Inte-
rior e Justica, no governo de Milton Campos. Exerceu esse cargo até 1950.
Em 1958, voltou & Camara Federal, destacando-se na oposigao ao governo
de Juscelino Kubitscheck. Reeleito em 1962, promoveu também acirrada
campanha contra o governo de Joao Goulart. Teve destacada participagio
nas articulagoes que levaram ao golpe militar de 1964. Tornou-se entao,
importante lider governista no Congresso.

Com a extingio dos antigos partidos, filiou-se 4 Alianca Renovadora
Nacional (Arena), partido de sustentagao do regime militar. Ministro da
Educagao entre janeiro e julho de 1966, foi eleito, pelo Congresso, vice-
-presidente da Republica na chapa do general Costa e Silva. Quando Costa
e Silva se afastou da presidéncia por motivos de satide em 1969, porém,
Pedro Aleixo teve a sua posse vetada pelo alto comando militar, que de-
cidiu que o governo passaria ao controle de uma junta militar proviséria.
Em janeiro do ano seguinte, desligou-se da Arena, passando, a seguir, a
organizar, sem sucesso, o Partido Democrdtico Republicano.

Morreu em Belo Horizonte, 1975.
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