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ARMAS E VIOLENCIA: POR QUE OLHAR PARA A LEI DE
DESARMAMENTO NAO E A MELHOR IDEIA

REsumMO

A maior parte das pesquisas sobre armas e violéncia apresenta problemas
metodoldgicos e as mais rigorosas S840 menos propensas a apoiar a hipdtese “mais
armas, mais crimes”, chegando algumas a encontrar resultados ambiguos. E
necessario separar duas situacBes distintas (mais armas para ndo-criminosos e
mais armas para criminosos), e isso € um desafio, sob pena de ndo se captar os
diferentes efeitos por elas causados. Os pesquisadores que encontram que mais
armas reduzem mortes destacam o efeito dissuasdo (maior poder de autodefesa
implica maior custo do crime para o criminoso). Quem encontra que mais armas
aumentam mortes destaca o efeito difusdo (maior disponibilidade incentiva o uso
de violéncia para solucdo de conflitos interpessoais, acidentes e suicidios, e reduz
0 preco no mercado ilegal para o criminoso). Dada a pouca quantidade de
pesquisas rigorosas sobre o tema, ndo é possivel tirar conclusGes seguras de um
lado (mais armas, mais crimes) ou de outro (mais armas, menos crimes). As
poucas pesquisas feitas para o Brasil que buscam estabelecer uma relagéo de
causalidade tendem a apoiar a hipdtese “mais armas, mais crimes”, mas apenas
para crimes contra a pessoa, e ndo para crimes contra o patrimoénio, que sdo mais
numerosos. Uma lei de controle de armas ndo € um bom instrumento de politica
de seguranca publica. Se o Estado quer combater homicidios, as evidéncias sao
mais seguras em relacdo ao efeito incapacitacdo (retirar criminosos de circulagao
com 0 encarceramento).

PALAVRAS-CHAVE: Arma de fogo. Crime. Desarmamento. Efeito difusdo. Efeito
dissuaséo.
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1 INTRODUCAO: 3 PONTOS PRELIMINARES RELEVANTES

A discussdo sobre a relagdo entre acesso a armas de fogo e violéncia precisa

considerar, antes de qualquer coisa, trés pontos.

O primeiro ponto relevante é que uma politica de facilitagdo do porte ou posse
de armas de fogo ndo deve ser um instrumento de politica de seguranca publica. N&o se
espera reduzir os crimes em geral com leis de controle de armas, pois ndo ha evidéncias
empiricas para isso. A maioria dos estudos sobre o tema apresenta problemas
metodoldgicos e, portanto, ndo é possivel tirar conclusdes seguras de um lado (mais

armas, mais crimes) ou de outro (mais armas, menos crimes).

Boas ou ruins, a maior parte das pesquisas aponta na dire¢do de que quanto mais
facil é a obtencdo de uma arma, maior o impacto aumentando os crimes violentos contra
a pessoa, acidentes letais e suicidios, mas o impacto pode ser oposto em relacdo a

crimes contra o patriménio.

O segundo ponto a considerar é que, independentemente do problema empirico
(ponto anterior), hd a questdo juridico-politica. O art. 144 da nossa Constituicdo
prescreve que a seguranga publica é “responsabilidade de todos”, o que indica que a
intencdo do constituinte de 1988 era de fortalecimento da participacdo comunitaria e da
sociedade civil. O desarmamento civil ap6s 2003 (com o advento do Estatuto do
Desarmamento), contudo, desapropriou a populacdo de um dos meios de agir nesse

campo.

A lei infraconstitucional d& aos cidaddos poder para usar a forca e intervir
diretamente, paralelamente as organizacdes da seguranca publica e privada: no art. 301
do Cédigo de Processo Penal, “qualquer do povo poderd [...] prender quem quer que
seja encontrado em flagrante delito”; o art. 25 do Cdédigo Penal prevé a legitima defesa
prépria e de terceiros, quando o cidaddo esta autorizado a fazer uso da forca para repelir
“injusta agressao, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem”; o art. 1.210, § 12, do
Cdodigo Civil autoriza o particular a usar a for¢a necessaria (“propria forga”) para
defender a posse de um bem esbulhado ou turbado por outrem. Com o Estatuto do

Desarmamento, o cidaddo comum perdeu poder para exercer esses direitos para as



organizagOes (policias e empresas de seguranca privada), apesar de ter sinalizado no

referendo de 2005 que ndo queria perdé-los?.

Assim, o objetivo de uma lei sobre armas pode ndo ser necessariamente
querer reduzir o crime (motivo que ndo encontra respaldo cientifico), mas apenas
realizar fins juridico-politicos, como (a) dar ao cidaddo poder para exercer sua
corresponsabilidade constitucional na seguranca publica, (b) respeitar a vontade
popular manifestada em referendo, (c) dar poder de defesa aos cidaddos para o
advento de um governo autoritario ou (d) simplesmente aplicar a regra
constitucional da liberdade (restricdo de direito deve ser exce¢do em nosso modelo
constitucional, e precisa ser bem justificada). S&o razdes legitimas que, contudo,

trazem o risco do aumento de mortes violentas.

O terceiro ponto € que ndo necessariamente o que funciona para um pais
funcionara para outro. Controle de criminalidade e violéncia estdo mais relacionados
com o desenvolvimento e a maturidade social e institucional dos paises (expectativas
sociais, efeito dissuasorio da lei, produtividade e celeridade da policia e dos tribunais,
tamanho da economia informal, grau de corrupcdo etc.). Afrouxar ou apertar leis de
controle de armas pode produzir resultados diferentes, a depender da realidade social
vigente. Um pais como os EUA, por exemplo, tem legislacdo mais permissiva e muito
mais armas em circulacdo e maior populagdo do que o Brasil, mas a quantidade de
mortes violentas € muito menor. Foram 17.284 crimes letais intencionais registrados em
2017 nos EUA (FBI)? contra 63.895 registrados no Brasil (Anuério do Forum
Brasileiro de Seguranga Publica — FBSP). H& muitas outras varidveis interferindo no

fendmeno.

S0 esses 0s pontos preliminares que nos parecem relevantes em qualquer

discussdo sobre acesso a armas e violéncia.

1 63,94% da populagdo disse “ndo” a pergunta “O comércio de armas de fogo e munigdo deve ser

proibido no Brasil?”. Apesar da incompatibilidade 16gica do resultado do referendo com o espirito do
Estatuto, este foi preservado, retirando-se apenas a vigéncia do artigo que vedava o comércio (art. 35).

2 Dados disponiveis em: https://ucr.fbi.gov/crime-in-the-u.s/2017/crime-in-the-u.s.-2017/topic-pages/
tables/table-1.



https://ucr.fbi.gov/crime-in-the-u.s/2017/crime-in-the-u.s.-2017/topic-pages/tables/table-1
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2 CONSTRANGIMENTOS METODOLOGICOS: O QUE VEIO ANTES, O CRIME OU
A ARMA?

Infelizmente, de forma geral, pesquisas sobre o efeito de niveis de
disponibilidade de armas sobre taxas de criminalidade sdo de pouca qualidade cientifica.

O alerta é do criminologista Gary Kleck

Kleck (2015) revisou 41 estudos em lingua inglesa que testaram a hipotese de
que niveis mais altos de prevaléncia de armas causam taxas mais altas de criminalidade,
especialmente taxas mais altas de homicidio. Cada estudo foi avaliado se resolvia cada
um do que ele chama de trés problemas metodolégicos criticos.

Em ciéncia, para estabelecer que uma variavel X tem um efeito causal sobre a
variavel Y, deve-se estabelecer que (1) existe uma associacdo estatistica entre X e Y,
(2) esta associacdo ndo € espuria, isto é, ndo é produto de variaveis de confusdo
(variaveis antecedentes que afetam tanto X quanto Y), e (3) X é causalmente
antecedente de Y, ao invés do reverso. Conforme observou Kleck, as falhas mais
fundamentais nas pesquisas sdo falhas para estabelecer essas condi¢cdes essenciais.
Primeiro, a fim de estabelecer que ha uma associacao entre niveis de armas e taxas de
criminalidade, € preciso ter uma medida valida dos niveis de armas, mas a maioria dos
estudos usa medidas que sdo conhecidas por serem invalidas ou cuja validade néo foi
estabelecida. Segundo, a maioria dos pesquisadores faz pouco esforco para controlar os
fatores de confusdo, e muitos ndo fazem esforco algum. Terceiro, os estudos nédo
modelam adequadamente a possivel relagdo de mao dupla entre niveis de armas e taxas
de violéncia, e podem ter confundido o efeito das taxas de criminalidade nos niveis de

armas com o efeito dos niveis de armas nas taxas de violéncia.

Mais crimes levam as pessoas a adquirirem mais armas ou mais armas € que
levam a mais crimes? Uma determinada lei é adotada porque esta respondendo a um

aumento da criminalidade ou é o aumento da criminalidade resultado da lei?

Em suma, Kleck constatou que a maioria dos estudos ndo resolveu nenhum
desses problemas, e que as pesquisas que fizeram um trabalho melhor em lidar com
esses problemas — uma vez que soluciona-los completamente é impossivel — foram

menos propensas a apoiar a hipdtese “mais armas, mais crimes”.

Por que € dificil mensurar tal hipotese? Em razdo de uma explicagcdo simples: a

maioria das armas se encontra nas mdos de ndo-criminosos, cujo envolvimento em



crimes se dara como vitimas. Um aumento no porte de armas por criminosos pode ter
impacto direto e positivo sobre a criminalidade, assim como um aumento no porte de
armas por nédo-criminosos pode ter impacto negativo sobre os crimes. Os dois efeitos
podem se cancelar e qualquer conclusdo a respeito ndo serd possivel! Uma medida que
ndo consiga segregar essas duas situacdes pode nao captar os diferentes efeitos por elas

causados.

2.1. RESULTADO TEORICO AMBIGUO

Um primeiro aspecto a ser observado na busca pela identificacdo do efeito
causal entre armas e crimes diz respeito ao resultado tedrico ambiguo (Cerqueira e
Mello, 2012). Em termos gerais, a0 pressupormaos as pessoas como agentes racionais e 0
crime como resultado de um célculo de custo-beneficio diante de oportunidades
disponiveis, duas forcas se contrapdem: dissuasdo x difuséo.

De um lado, a difusédo de armas na populacéo (a) aumenta o poder de letalidade
do meio utilizado pelos individuos para a resolucdo de conflitos violentos, (b) aumenta
0 poder de coacdo do portador de armas, incentivando respostas violentas a solugéo de
conflitos, e (c) facilita o acesso e diminui o0 custo de aquisi¢cdo da arma pelo criminoso,
seja pelo aumento da oferta no mercado informal (e queda do preco), seja pelo aumento

do volume de armas roubadas.

De outro lado, ha o efeito dissuasdo: o aumento da demanda de armas pela
populagédo pode gerar um efeito externalidade no sentido da diminuicéo de crimes, uma
vez que a percepgdo do criminoso de uma maior probabilidade de se deparar com uma

vitima armada aumentaria o custo esperado do crime.

Os pesquisadores que encontram gue mais armas reduzem mortes destacam o
efeito dissuasdo (maior poder de autodefesa implica maior custo do crime para o agente
mal-intencionado). O estudo mais conhecido dessa linha é possivelmente o de Lott e
Mustard (1996). Quem encontra que mais armas aumentam mortes destaca o efeito
difusdo (maior disponibilidade incentiva o uso de violéncia para solucdo de conflitos
interpessoais, acidentes e suicidios, e reduz preco no mercado ilegal para o criminoso).

Estudos que seguem essa linha sdo mais comuns.



Se o efeito difusdo pode aumentar crimes e o efeito dissuasdo pode reduzir
crimes, qual prevalece? H& saldo liquido ou serd que se cancelam? Alguns poucos

estudos véo enfrentar esse problema.

2.2. MEDIDORES PROBLEMATICOS

Como ja dito, a literatura que busca relacdes entre disponibilidade de armas e
violéncia ndo encontra consenso sobre metodologia. Como ndo é possivel medir
diretamente a quantidade de armas em circulagdo, usam-se medidores indiretos,
chamados de proxies. A busca por proxies validas de prevaléncia de armas é uma das
caracteristicas mais marcantes da literatura sobre armas e crimes. Uma grande
diversidade de varidveis tem sido utilizada para este fim, como: venda de revistas
especializadas em armas de fogo; proporcéao de suicidios cometidos com o uso de arma
de fogo; numero de registro de armas de fogo em 6rgdos administrativos; nimero de
permissOes para porte de armas e nimero de armas roubadas reportadas a policia;

apreensdo de armas; prisao por porte ilegal de arma etc.

A maioria dos estudos, nos quais desfilam essa variedade de medidores, tem
encontrado que mais armas a disposicdo geram mais crimes. O economista Thomas
Conti (2017), da Unicamp, fez uma compilagdo e revisdo da literatura. Contudo,
conforme visto, ha alertas (Kleck, 2004; 2015; Kovandzic et al., 2008) de que a maioria
tem qualidade metodoldgica ruim e que 0s mais rigorosos nao encontram suporte para a

hipotese “mais armas, mais crimes”.

Proxies relacionadas com atividades policiais podem sofrer do efeito da
simultaneidade. Por exemplo, provavelmente ocorra um nimero maior de apreensdes de
armas e de prisdes por porte ilegal em locais em que ocorram um namero maior de
homicidios. A propor¢do de suicidios com armas de fogo, por sua vez, ndo possui
problemas de simultaneidade (esta associada a quantidade de armas disponivel e ndo ao

namero de homicidios na localidade).

Kleck (2004) investigou 25 diferentes medidas de prevaléncia da arma de fogo
em uma amostra de 1.078 cidades americanas no periodo 1972-1999, usando a
porcentagem de residéncias com armas de fogo, obtida com base na pesquisa General
Social Survey, para fazer as comparagdes. Os resultados indicaram que, com excegao
das medidas concernentes a porcentagem de suicidios cometidos com arma de fogo,

todas as medidas tém validade bastante questionavel.



2.3. OUTRAS COMPLICACOES

Qualquer fendmeno social esta sujeito a influéncia de muitas variaveis.
Dificilmente se poderd dizer que uma variavel deu causa a um fenémeno em um
sistema aberto e complexo como a sociedade. Geralmente é uma combinacdo de muitas
delas. Entender as causas que alimentam as dindmicas criminais locais é uma tarefa
dificil. O crime envolve, potencialmente, fatores como estrutura familiar; relacdes
interpessoais (grupos de amizades, gangues etc.); presenca de fatores criminogénicos
(como drogas e élcool); oportunidades nos mercados legais e ilegais (nivel de
escolaridade, salarios, desemprego); funcionamento e produtividade do sistema penal
(policia, tribunais, prisdes); e legitimidade da autoridade politica (Odon, 2018a, 2018b;
Cerqueira e Mello, 2012).

A sociologia aponta outros fatores que precisariam ser levados em consideracao:
grau de distancia social entre as classes (Misse, 2008); grau de eficacia coletiva nas
vizinhancas (Sampson e Raudenbush, 1997); representacfes sociais sobre o sistema
penal (Machado e Porto, 2019). O perfil do criminoso é outra varidvel importante
(maior ou menor aversdo ao risco, mais e menos responsivos a dissuasdo), mas que é

dificil de discriminar nas pesquisas.

Tendo em vista, por um lado, a grande lista de potenciais elementos que estariam
causando o crime e, por outro lado, a ndo observabilidade estatistica de muitos deles,
surge naturalmente o problema de variaveis omitidas nos estudos que, se ndo
adequadamente tratado, pode levar a estimativas enviesadas e inconsistentes do efeito

das armas sobre o crime (Cergueira e Mello, 2012).

Por fim, existe ainda o problema de erros de medida, e a subnotificacdo de
crimes complica nesse aspecto, podendo enviesar os dados. A subnotificagdo, bem
como a demanda por armas, aumenta ou diminui a depender da percepg¢éo da populagéo
quanto a qualidade e confiabilidade da policia, por exemplo, que é uma variavel nédo

observavel.

3 O QUE DIZEM AS PESQUISAS

Em face do que ja foi exposto até aqui, fica clara a limitacdo para comparar
realidades sociais diferentes. Olhar para a lei de outro pais e seus efeitos por la

nada informam sobre o0 nosso pais. Poucos artigos tratam diretamente da relacéo causal



entre a disponibilidade de armas de fogo e crimes violentos no Brasil. Algumas
excecdes sdo Hartung (2009), Cerqueira e Mello (2012), Abras et al. (2014) e Oliveira e
Rostirolla (2017).

Vale a pena citar 3 estudos que tiveram preocupacdes em resolver o0s
constrangimentos metodoldgicos apontados no item 2: dois em lingua inglesa e um feito

no Brasil.

Kleck e Patterson (1993) avaliaram o impacto da disponibilidade de armas e das
leis de armas sobre as taxas de violéncia. Os dados foram coletados de 170 cidades dos
EUA no periodo 1979-1982. Usaram uma proxy considerada valida (proporcdo de
suicidios com arma de fogo), controlada por outras variaveis, e validada associando-a
com pesquisas nacionais sobre a presenga de armas nas residéncias (General Social
Surveys), para verificar se havia ou ndo correlacdo significativa com a percentagem de

residéncias com armas.

Os resultados principais do estudo indicam que (1) os niveis de prevaléncia de
armas geralmente ndo tiveram nenhum efeito liquido positivo nas taxas totais de
violéncia, com excec¢do dos suicidios; (2) as restricdes de controle de armas nédo tiveram
efeito liquido nos niveis de prevaléncia de armas; e (3) a maioria das restricdes de

controle de armas geralmente néo teve efeito sobre as taxas de violéncia.

Uma das razdes apontadas para que leis de controle de armas ndo reduzem
disponibilidade de armas é o tamanho do estoque de armas no mercado. E dificil
conseguir manter armas longe de qualquer pessoa que fortemente deseja uma. Levitt

(2016) j& chamou atencéo para 0 mesmo ponto.

A explicacdo para a falta de efeito liquido de maior disponibilidade de armas
sobre a violéncia total € a anulacdo decorrente do embate dos dois efeitos difusdo e
dissuasao (item 2.1). A posse criminosa aumenta o crime e a posse ndo-criminosa reduz.
A politica ideal seria reduzir a disponibilidade de armas para criminosos, sem afetar a
disponibilidade para as pessoas em geral. O estudo encontrou que mais armas afetam as
taxas de suicidios, mas ndo afetam as taxas de acidentes fatais, dada a aleatoriedade e a

raridade destes eventos.

Kovandizc et al. (2008) usaram a mesma proxy e buscaram separar os efeitos da
disponibilidade de armas para criminosos e ndo-criminosos. O estudo mostra como faz

diferenca nos resultados a forma como se modela a relacdo das duas direcfes possiveis



entre disponibilidade de armas e taxas de homicidio. Pressupde-se uma direcdo causal,
com base nas evidéncias disponiveis: taxas de violéncia mais altas aumentam a
demanda por armas. Isso posto, o estudo encontrou queda de homicidios para a

prevaléncia de armas nas maos de nao-criminosos.

Essa conclusdo €& melhor compreendida se considerados dois cenarios
hipotéticos: um otimista e um pessimista (ou realista). O otimista é o cenario em
que a lei de controle de armas reduz a posse de armas entre criminosos e nao-criminosos
proporcionalmente. Assim, os efeitos da lei mostram-se ambiguos, sem evidéncias que
suportem aumento ou reducdo nas taxas de homicidios. Mas é improvavel que
criminosos estejam dispostos a observar a lei tanto quanto n&o-criminosos.
O cenério realista € o de que os criminosos desrespeitem a lei numa taxa maior do
que ndo-criminosos. No cenario em que a lei reduz a disponibilidade de armas para
ndo-criminosos, os resultados apontam para aumento das taxas de homicidios, dado que
a reducdo se da em maior propor¢do para 0 grupo que gera efeitos negativos sobre o0s
homicidios.

Esses achados encontram sintonia com o estudo de Oliveira e Rostirolla (2017).
A pesquisa busca ser metodologicamente rigorosa e se pergunta sobre a relacdo entre
armas e homicidios na Regido Metropolitana de Porto Alegre, que se situa no estado
que possui 0 maior nimero de armas nas maos da populacdo do Brasil, no periodo
2007-2013.

E usada a proxy de proporcdo de suicidios com armas para derivar a
disponibilidade de armas nas méos da populagdo, mas o estudo encontra um resultado
ambiguo para ela. Ou seja, mais armas nas maos da populacao tanto pode se traduzir em
mais ou menos mortes. De outro lado, ao usar proxies ligadas a atividade policial
(apreensédo de armas e prisdo por porte ilegal), o estudo encontra que mais armas nas

mé&os de criminosos implicam mais mortes.

Homicidios tem causas multifatoriais, e a eficiéncia da policia e da justica
mostrou-se fator relevante no estudo. A cada 33 prisOes de foragidos haveria a reducdo
de 1 homicidio com arma de fogo; a cada 20 prisdes por trafico de drogas, 1 homicidio
a menos. Punic¢Ges por homicidio ndo mostraram efeitos significativos sobre homicidios

com armas de fogo, o que indica ineficiéncia do sistema penal.



Oportuno agora citar outras pesquisas feitas por pesquisadores brasileiros, que
concluem que mais armas geram mais crimes; contudo, ndo de qualquer crime, o que é

outro ponto importante.

Abras et al. (2014) buscaram encontrar indicios de uma possivel relacdo entre o
numero de armas de fogo em circulagdo e o nimero de crimes para o estado de Minas
Gerais, no periodo 2000-2010, usando como proxy a propor¢do de suicidios com arma
de fogo. Os resultados encontrados indicam haver uma relacdo causal entre uma
reducdo na difusdo de armas e uma reducdo nos crimes violentos contra a pessoa

(homicidio e estupro). Ou seja, mais armas levariam a mais crimes dessa natureza.

Isso é explicado pelo fato de que (a) a arma de fogo é meio importante para a
execucdo desse tipo de crime, (b) a elevagdo na difusdo de armas pode ser mais
concentrada sob dominio de criminosos do que de nao-criminosos (essa explicacédo €
importante, em face do exposto até aqui), devido ao “efeito pre¢o” (mais armas reduzem
0 preco das armas no mercado informal) e (c) tal elevacdo aumenta a probabilidade de

conflitos interpessoais serem resolvidos com o uso de armas de fogo.

Um ponto interessante desse estudo é o de que o sentenciamento (a razdo entre
os julgamentos e as dendncias oferecidas pelo Ministério Publico) tem efeito negativo e
estatisticamente significativo sobre os crimes pesquisados. Isso indica que um aumento
da taxa de julgamento por dendncias pode reduzir a criminalidade, quando se parte do
pressuposto de que mais julgamentos por denuncia representam maior eficiéncia e
agilidade do sistema penal na reducdo de atos ilicitos. Assim, o aumento do
sentenciamento pode representar tanto uma reducdo da impunidade, tendo efeito redutor
sobre a criminalidade, quanto um instrumento de prevencdo da criminalidade, uma vez
que gera desincentivos para 0s criminosos, dado que menos crimes estdo sendo
ignorados ou ndo julgados (sobe o custo de oportunidade para o crime). Esse achado
corrobora o estudo de Oliveira e Rostirolla (2017): sistema penal ineficiente néo
dissuade homicidas.

Com relagcdo aos crimes violentos contra o patrimonio (roubo), a relacéo
encontrada foi oposta, em que menos armas estariam causando mais desses crimes. 1sso
corrobora o efeito dissuasdo (mais forte que o efeito difusdo para esse tipo de crime).
Ou seja, 0s criminosos seriam avessos a encontrar vitimas armadas, principalmente em
crimes contra o patriménio — os quais configuram, muitas vezes, invasdo de

propriedade. Uma suposta explicacdo é que cometer crimes contra o patrimdnio (roubo



de veiculos, ou de residéncias, por exemplo) reduz a visibilidade do criminoso sobre a
vitima e a capacidade daquele de antever se ela se encontra armada, com poder de
reacdo, ou ndo. Essa circunstancia faria com que criminosos evitassem tais delitos, cujo

custo potencial poderia ser mais elevado.

Somado a isso, a lei brasileira é restritiva quanto a circulacdo de pessoas
armadas nas ruas (porte). Entretanto, o individuo que tem direito a adquirir uma arma de
fogo pode manté-la em sua residéncia ou local de trabalho. Isso pode indicar que um
aumento na quantidade de armas eleva o numero destas mantidas no domicilio e no
local de trabalho, mais do que proporcionalmente a elevacdo gerada sobre o nimero de
armas em circulacdo nas ruas, impondo um custo relativo maior para 0s criminosos em

crimes contra o patriménio do que contra a pessoa.

No que tange aos crimes de menor potencial ofensivo, os resultados encontrados
foram ndo estatisticamente significativos para a difusdo de armas, mostrando que esta

néo parece explicar variagdes daqueles.

Cerqueira e Mello (2012) buscaram estimar o efeito das armas sobre os crimes
violentos e contra a propriedade, nos municipios paulistas, entre 2001 e 2007.
O Estatuto do Desarmamento, lei aprovada ao final de 2003, é usada pelos autores como
uma variacdo exogena na demanda por armas, dado que dificultou o acesso de cidaddos
a compra e circulacdo de armas de fogo nas ruas. A hipdtese usada é de que o impacto
do Estatuto sobre a demanda por armas seria tanto maior quanto maior a prevaléncia de
armas antes da ocorréncia da lei. A proxy utilizada para medir a difusdo de armas de

fogo nos municipios foi a proporcao de suicidios com arma de fogo.

Apresentam-se evidéncias de que a politica de desarmamento praticada no
estado de S&o Paulo entre 2001 e 2007 foi um dos fatores relevantes que levaram a
diminuicdo nos crimes violentos, em particular nos homicidios. Entretanto, ndo se
encontraram evidéncias de qualquer efeito sobre outros crimes com motivagdo

econdmica (contra o patrimonio).

Segundo 0s autores, espera-se que 0s crimes violentos contra a pessoa
respondam positivamente ao aumento na difusdo de armas, devido a resolugdo de
conflitos interpessoais de forma violenta e poder de coagdo da vitima armada.
Entretanto, crimes contra o patriménio, segundo os autores, tem resultado dubio em

funcdo de dois efeitos: o efeito preco, onde a maior oferta de armas reduz o preco e
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facilita a obtencdo de uma arma; e o efeito dissuasdo, que consiste em o criminoso se
deparar com uma vitima armada, em poder de reagdo. Analisando o0s resultados
empiricos, Cerqueira e Mello (2012) concluem que a relagdo da reducdo na difusdo do
numero de armas, na amostra utilizada, pode ter impactado negativamente o nimero de

homicidios, indicando que menos armas geram menos destes crimes.

Curiosamente, o efeito da diminui¢do na prevaléncia de armas foi no sentido de
aumentar as lesdes corporais dolosas. Aparentemente, esses resultados revelam um
efeito de substituicdo quanto aos meios para a resolucdo de conflitos interpessoais
violentos — a diminuicdo do acesso a arma de fogo fez com que os individuos
envolvidos utilizassem instrumentos menos letais, como armas brancas e o proprio

corpo, para a solugdo de contendas.

Em relacdo aos crimes contra o patrimonio (crimes de latrocinio e de roubo de
veiculos), os resultados indicaram que a difusdo de armas nas cidades ndo possui efeitos
estatisticamente significativos sobre tais crimes. A conclusdo dos autores é de que 0
criminoso profissional ndo se abstém de cometer crimes em razdo de a populacdo se
armar para autodefesa. A explicacdo oferecida por Abras et al. (2014), contudo, nos

parece mais plausivel, e corroborada por outros estudos.

Por fim, outra pesquisa feita para o estado de S&o Paulo é de Hartung (2009).
A proxy usada por Hartung é o nimero de armas apreendidas pela policia. Apesar da
proxy questionavel, o estudo estimou um forte efeito do estoque de armas sobre a taxa
de homicidios. Usando dados do estado de S&o Paulo entre 1997 e 2007, mostra que
uma reducdo de 1% no estoque de armas deve reduzir entre 0.15% e 0.20% a taxa de
homicidios por cem mil habitantes. Isso significa que a reducdo de aproximadamente
60% no estoque de armas ocorrida entre 2001 e 2007 deve ter causado uma queda de
9% a 12%, nesse mesmo periodo. Assim, considera que a reducdo do estoque de armas
foi um elemento fundamental na forte queda nas taxas de homicidios ocorrida em Séao
Paulo entre 1999 e 2007.

Outro resultado interessante, que corrobora achados anteriores, é o de que o
estoque de armas ndo tem qualquer efeito sobre a ocorréncia de furtos (crime contra o

patrimonio).
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4  SINAL AMARELO: A PROPORGCAO DE HOMICIDIOS COM ARMAS DE FOGO NO
BRASIL

Os homicidios continuaram aumentando no Brasil mesmo apos a aprovacao do
Estatuto do Desarmamento (Lei n2 10.826/2003), chegando & marca histérica de 63.895
mortes violentas intencionais em 2017, taxa de 30,8 mortes por 100 mil habitantes, uma
das maiores no mundo (Anuéario do FBSP de 2018). A rigor, contudo, isso ndao quer

dizer necessariamente que o Estatuto ndo funcionou.

Avaliacdo de mudancas na legislacdo de armas devem utilizar métodos que
permitam realizar uma andlise contrafactual, ou seja, como seria caso a legislacdo nédo
houvesse sido mudada. Logo, ndo é correto dizer que o Estatuto do Desarmamento nao
funcionou porque os homicidios continuaram aumentando, pois ndo sabemos em

principio qual seria esse nimero caso a lei ndo estivesse em vigor.

Averiguar os efeitos de mudanga na legislacdo, como o recente decreto do novo
governo (Decreto n? 9.785/2019), que reduz o custo de aquisicdo de uma arma para o
cidaddao comum e adiciona categorias de pessoas e profissionais com direito ao porte,

dependeré de tempo.

Como visto no item 3, Cerqueira e Mello (2012) usaram o advento do Estatuto
do Desarmamento como uma variavel exdgena na sua pesquisa. A fim de controlar para
essa variagdo exogena, os autores utilizaram como instrumento a interagdo de uma
variavel dummy?® associada ao periodo de vigéncia do Estatuto com a propor¢do de
suicidios antes da sancdo do Estatuto, sob a hipotese de que a introdugdo da lei teria
efeitos maiores justamente nas localidades onde a difusdo de armas era maior antes da
imposicao do Estatuto. Essa hipdtese ndo encontra respaldo em outros estudos (Kleck e
Patterson, 2013; Levitt 2004, 2016): o maior estoque de armas reduz a eficacia da lei

que quer controla-lo.

3 A variavel dummy ¢é uma variavel ficticia. E uma forma de introduzir caracteristicas qualitativas em

modelos econométricos, e assumem apenas um de dois valores — em geral 0 ou 1 — para indicar a
presenca ou auséncia de determinada caracteristica. Assim, uma variavel dummy pode ser descrita da
seguinte maneira: 0, se a caracteristica ndo estiver presente; 1, se a caracteristica estiver presente
(e variando para o tamanho da cidade, no caso do estudo de Cerqueira ¢ Mello, 2012). Nas cinco
regressdes, o coeficiente associado & interagdo entre a dummy do Estatuto e a prevaléncia de armas
nos municipios em 2003 resultou em negativo e significativo, indicando que o efeito do
desarmamento foi maior nas cidades onde havia maior prevaléncia de armas anteriormente.
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De qualquer forma, Levitt (2016) sugere olhar para a propor¢do de homicidios
praticados com arma de fogo no tempo como indicador de se a lei de controle de armas

esta ou ndo funcionando. E o maximo que se pode fazer no momento.

A longa série temporal dos anuarios do FBSP e também do Atlas da Violéncia
evidencia que a politica do desarmamento ndo vem alterando a propor¢cdo de mortes
cometidas por armas de fogo no Pais. Essa propor¢do mantém-se historicamente ao
redor de 70%, conforme é possivel checar na Figura 1. Uma proporg¢&o tdo alta e regular

é sinal de que a proibicao do uso de armas talvez ndo esteja funcionando.

Figura 1: Proporcao de Homicidios por Arma de Fogo 2006-2016
(Brasil e estados)

Proporgio de Homicidios Cometidos por Aima de Fogo Variacio %
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 |2006 a 2016 2015 a 2016
Brasil 711 716 71.2 71,2 70,4 70,4 71.1 71.1 7L.6 71,9 71.1 0,1% -1,1%
Acre 31.7 378 301 300 382 30.5 40.9 40.6 40.6 53,5 62.3 96.7% 16.5%
Alagoas 80.8 84.6 84.6 833 825 853 84.9 86.6 86.6 844 840 5.1% 0.6%
Amapa 371 353 31.0 36.3 30.6 383 46.3 46.2 504 52,6 583 36.9% 10.9%
Amazonas 542 58.0 53.7 62.5 38.7 68.0 63.6 584 61.5 632 545 0.5% -13.8%
Bahia 731 744 80.0 81.0 771 76.3 774 772 78.9 78,7 76.0 4.0% -3.5%
Ceara 502 63.4 66.0 69.8 76.6 73.9 81.6 81.7 82.1 815 79.8 35.0% -2.0%
Distrito Federal 659 727 71.3 75.7 733 72.9 76.2 71.0 75.0 66.0 67.9 3.0% 2.9%
Espirito Santo 734 726 76.8 78.0 75.8 80.9 80.1 79.7 80.4 75.5 76,2 3.8% 1.0%
Goiis 653 66.3 67.0 66.3 66.6 69.5 70.0 719 71.2 722 70.6 8.2% -2.2%
Maranhio 407 535 548 56.2 54.6 503 64.9 64.6 68.7 70,5 67,5 35.7% -4.2%
Mato Grosso 55.5 61.0 61.1 575 583 60.8 60.5 64.6 63.0 64,1 63,7 14.8% -0.6%
Mate Grosso do Sul 54.7 373 56.4 503 533 54.9 404 50.6 51.1 504 48.6 -11.1% -3.6%
Minas Gerais 73.7 724 71.0 69.6 67.5 70.4 70.8 73.6 71.6 71.0 719 -2.4% 1.2%
Para 62.5 632 67.5 68.2 71,2 67.7 66.1 65.5 67.0 69.1 722 15.5% 4.5%
Paraiba 76.2 76.2 73.0 80.7 83.0 85.4 80.3 81.1 80.8 83.1 782 2.6% -5,0%
Parana 72,1 738 73.8 72.6 73.6 1.2 704 69.6 70,0 68.9 69.0 -43% 0.1%
Pernambuco 80.4 813 77.6 78.7 76.3 733 744 73.6 75.7 79.7 78.1 -2.8% -1,9%
Piaui 450 48.0 442 47.8 50.4 57.6 502 61.3 63.6 61.6 62,8 36.7% 1.8%
Rio de Janeiro 81.6 809 80.6 79.2 783 74.8 75.7 72.8 67.5 66.5 66.4 -18.6% -0.1%
Rio Grande do Norte 673 744 75.1 77.5 754 748 76.2 79.5 82.0 802 846 25.8% 5.5%
Rio Grande do Sul 723 76.2 75.9 73.7 724 744 735 74.1 75.8 782 717 7.5% -0,5%
Rondonia 65.6 743 59.6 65.6 64.4 63.8 64.5 62.4 69.7 63.8 66,1 0.9% 3.6%
Roraima 342 241 279 231 24.0 26.3 224 32.7 208 28.1 353 3.1% 25.7%
Santa Catarina 581 39.8 63.5 62.7 58.8 60.2 60.5 57.0 578 61.2 62.1 6.8% 1.5%
Sio Paulo 705 66.3 633 60.7 593 57.6 60.7 58.5 505 60.1 559 -20.7% -7.1%
Sergipe 69.0 66.7 66.3 69.1 66.9 71.6 3.7 75.9 819 85.1 859 24.5% 1,0%
Tocantins 374 39.5 41.4 44 4 40.3 44.0 47.0 41.8 46.3 55,8 54.1 44.4% -3.0%

Fonte: Atlas da Violéncia, 2018.

5 MAIS ARMAS VINDO DE OUTROS LUGARES

Mais armas em circulacdo reduzem o custo para 0 criminoso obter uma no
mercado ilegal. E o efeito difusdo esperado (item 2.1). Mas esse aumento da oferta pode
se dar por varios meios, e ndo apenas por mudancas na legislacdo: aumento do tréfico,

expansdo do mercado de seguranca privada, aumento do efetivo policial etc.

No Brasil, em 1989, existiam 903 empresas de seguranca privada. Em 2001, o
ndmero tinha subido para 1.599. Em 2015, eram 3.551 empresas, com um total de 582

mil armas e 122 milhdes de munig¢Bes. A politica do desarmamento substituiu um
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modelo de sociedade civil dispersa e armada por um modelo de organizagdes privadas
armadas (Odon, 2017).

Um dos fatores para esse crescimento da industria de seguranga privada é o
fracasso do Estado em exercer um controle eficiente sobre o sentimento de inseguranca
da populacgéo (Cerqueira et al., 2013). As armas legais que estavam dispersas nas maos
da populacdo agora estdo nas mados de organizacOes privadas. E é uma grande
quantidade de armas, muitas das quais desviadas para o crime.

O Anuario do FBSP de 2016 revelou que, em 2014, havia 552 mil policiais civis
e militares, ao lado de um verdadeiro exército de seguranca privada com quase a mesma

quantidade: 519 mil vigilantes ativos.

Houve aumento significativo de compra de armas pelo setor de seguranga
privada nas vésperas da aprovacdo do Estatuto do Desarmamento, com grande nimero
de empresas sendo abertas, com tendéncia de alta nos anos seguintes, assim como

aumento expressivo na compra de munigdes (Odon, 2017).

Segundo o Anuério do FBSP, foram mais de 7 mil armas roubadas ou furtadas

da seguranca privada entre dezembro de 2015 e outubro de 2016.

Outro fator que aquece o mercado é a propria policia. As guardas municipais
sdo, em comparagdo com outras organizacdes de seguranca publica, um evento recente
no Brasil. Até 1978, havia 3,89% do nimero de guardas hoje existentes, e 49,08% delas
foram criadas a partir de 2003. Em termos de cobertura, apenas 19,4% dos municipios
brasileiros possuem uma guarda municipal. Por outro lado, 71% dos municipios com
mais de 100.000 habitantes e menos de 500.000 possuem guarda municipal, e para
municipios com mais de 500.000 habitantes a porcentagem chega a 84,6%. Ou seja, as
guardas municipais espalharam-se rapidamente pelo Pais e tendem a se estabilizar como

tipicas das médias e grandes cidades (Odon, 2017).

A CPI do Trafico de Armas da Camara dos Deputados, de 2006, realizou
rastreamento de 10.549 armas dos fabricantes nacionais (Forjas Taurus S/A, Amadeo
Rossi, Companhia Brasileira de Cartuchos e Industria de Material Bélico do Brasil) e de
8.422 armas do Sistema Nacional de Armas (SINARM) da Policia Federal. Apds
analise dos rastreamentos, constatou-se que 0s maiores desvios de armas para o0 crime
sdo realizados por lojas legalmente autorizadas a vender esses produtos (68% das armas

rastreadas pelas fabricas). Em segundo lugar, estdo as empresas de seguranca privada.
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Na amostra, estas responderam por 23% das armas rastreadas pela Policia Federal.
Em terceiro lugar aparecem as armas vendidas para as proprias organizacfes do Estado
(18% das armas rastreadas pelas fabricas), em sua maior parte as policias militares,

seguidas do exército.

Isto €, organizagOes criadas e custeadas para proteger a sociedade sdo grandes
fornecedoras de armamento para aqueles que a agridem. E o maior nimero delas, como
as novas policias municipais (Lei n? 13.022/2014), tende a aumentar a disponibilidade

de armas no mercado.

6 CONCLUSAO: HA ESTRATEGIAS MELHORES

A maior parte das pesquisas sobre armas e violéncia apresenta problemas
metodoldgicos e as mais rigorosas sao menos propensas a apoiar a hipotese “mais
armas, mais crimes”, chegando algumas a encontrar resultados ambiguos. Separar duas
situacBes distintas (mais armas para ndo-criminosos e mais armas para criminosos) é
uma necessidade e um desafio, sob pena de ndo se captar os diferentes efeitos por elas

causados.

Dada a pouca quantidade de pesquisas rigorosas sobre o tema, ndo é possivel
tirar conclusGes seguras de um lado (mais armas, mais crimes) ou de outro (mais armas,

menos crimes).

As poucas pesquisas feitas para o Brasil que buscam estabelecer uma relacao de
causalidade tendem a apoiar a hipdtese “mais armas, mais crimes”, mas apenas para

crimes contra a pessoa, e ndo para crimes contra o patrimonio, que S&o0 mais NUMerosos.

Considerando as evidéncias, e 0 cenario de que o0s criminosos desrespeitem a lei
de controle de armas numa taxa maior do que ndo-Ccriminosos, uma maior
disponibilidade de armas reduz o custo para criminosos terem acesso a elas, e
criminosos que querem atingir pessoas (e ndo patrimonios) ndo se sentem dissuadidos
diante do risco de a vitima estar armada. Nesse caso, a lei pode conseguir reduzir tais
crimes ao reduzir o acesso de ndo-criminosos a armas (via reducdo do efeito difuséo

para criminosos).

De outro lado, mais armas reduzem o custo para criminosos terem acesso a elas,
e criminosos que querem atingir patriménios (e ndo pessoas) se sentem dissuadidos

diante do risco da vitima estar armada. Nesse caso, a lei pode ndo conseguir reduzir tais
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crimes (e pode até aumenta-los) ao querer reduzir o acesso de ndo-criminosos a armas

(via reducéo do efeito dissuaséo para criminosos).

Portanto, pode haver um trade-off entre homicidios e furtos e roubos. A queda

dos primeiros poderia se dar ao custo do aumento dos ultimos.

Ou seja, uma lei de controle de armas é um péssimo instrumento de politica de
seguranga publica. E o tamanho do estoque de armas no mercado pode retirar-lhe
qualquer efeito, o que talvez seja o caso no Brasil, dado que a propor¢do de homicidios

praticados com armas de fogo permaneceu praticamente inalterada no tempo.

Se o Estado quer focar o criminoso, ha instrumentos melhores do que leis de
controle de armas. O custo para o0 criminoso ter uma arma cai se mais cidaddos tém
armas, mas ndo é sé a modificagdo da legislacdo que pode provocar esse efeito.
O mesmo ocorre se mais empresas de seguranca privada abrem as portas, mais
vigilantes se formam, mais policiais sdo contratados pelo Estado e mais forcas policiais
criadas, se mais categorias profissionais ganham direito ao porte (aumentando o rol do
art. 6° do Estatuto do Desarmamento), se mais armas entram pelas fronteiras

desguarnecidas.

E o custo para o criminoso usar essa arma cai se 0 Estado ndo convence na sua
atividade de proteger o cidaddo (apreendendo armas ilegais; identificando, julgando e
prendendo quem usa arma para cometer crimes; controlando a corrupgdo policial;
rastreando munic@es; reduzindo o estoque de armas ilegais no mercado). As evidéncias
apontam que dificultar o0 acesso a armas a nao-criminosos sem dificulta-lo a criminosos

aumenta o crime.

Se o Estado quer focar homicidios, e dada a ambiguidade dos efeitos de difusao
e dissuasdo para as armas, as evidéncias sdo mais seguras em relacdo ao efeito

incapacitacao (retirar criminosos de circulagdo com o encarceramento).

Sachsida e Mendonca (2013), usando dados oficiais do governo brasileiro,
reuniram informagfes sobre mais de 5 mil areas minimas comparaveis entre 2003 e
2009. Entre os principais resultados dessa pesquisa, destacamos: a) existe um forte
impacto inercial da taxa de homicidios. Isto €, um aumento de 10% na taxa de
homicidios do ano anterior implica um aumento de 9% na taxa de homicidios do ano
presente. Ou seja, se o sistema penal € ineficiente, mais homicidios ocorrem;

b) aumentar em 10% o namero de presos reduz a taxa de homicidios do ano seguinte
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em, aproximadamente, 0,5%. Devido ao efeito inercial da taxa de homicidios, a redugéo
da taxa de homicidios em 0,5% no ano seguinte implica uma reducdo adicional de
0,45% na taxa de homicidios em dois anos. Em um horizonte de cinco anos, o efeito
acumulado de um aumento de 10% na taxa de encarceramento € de uma reducdo na taxa
de homicidios da ordem de 2%. Em 10 anos, o aumento inicial de 10% na taxa de
encarceramento gera uma reducdo de 3,3% na taxa de homicidios. Esses achados
encontram respaldo na literatura internacional (Odon, 2018a).

Ou seja, melhor do que a preocupacdo com a lei de controle de armas seria 0
investimento para aumentar a capacidade de resolugcdo de homicidios pela policia, dar
celeridade aos julgamentos e usar o sistema prisional prioritariamente para receber
criminosos violentos. O Pacote Anticrime do Ministro da Justica e Segurancga Publica,

apresentado ao Congresso Nacional em fevereiro de 2019, aponta nessa direcéo.

REFERENCIAS

ABRAS, L. de L.H; ARAUJO JUNIOR, A. F. de; SHIKIDA, C. D.; SHIKIDA, P. F. A.
Mais armas, menos crimes? Uma analise economeétrica para o estado de Minas Gerais.
Revista de Ciéncias Empresariais UNIPAR, Umuarama, v. 15, n. 1, pp. 5-24, jan./jun.
2014,

CERQUEIRA, D. R. de C.; MELLO, J. M. P. Menos armas, menos crimes. Brasilia:
Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada/IPEA, mar. 2012 (Texto para Discussao n.
1721).

CERQUEIRA, D.; COELHO, D.; SIQUEIRA, R. Mapa das armas de fogo nas
microrregides brasileiras. Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA). Brasilia,
2013.

CONTI, T. Dossié Armas, Crimes e Violéncia: o que nos dizem 61 pesquisas recentes.
Out. 2017. Disponivel em: http://thomasvconti.com.br/2017/dossie-armas-violencia-e-
crimes-0-que-nos-dizem-61-pesquisas-recentes/. Acesso em 20/03/2019.

HARTUNG, G. O papel das armas de fogo na queda de homicidios em S&o Paulo. In:
Ensaios em demografia e criminalidade. Tese de Doutorado em Economia. S&o Paulo:
Fundacao Getulio Vargas, 20009.

KLECK, G. Measures of gun ownership levels for macro-level crime and violence
research. Journal of Research in Crime and Deliquency, v. 41, n. 1, pp. 3-36, fev. 2004.

KLECK, G.; PATTERSON, E. B. The impact of gun control and gun ownership levels
on violence rates. Journal of Quantitative Criminology, v. 9, n. 3, pp. 249-288, 1993.

KLECK, G. The impact of gun ownership rates on crime rates: a methodological review
of the evidence. Journal of Criminal Justice, v. 43, pp. 40-48, feb. 2015.

17


http://thomasvconti.com.br/2017/dossie-armas-violencia-e-crimes-o-que-nos-dizem-61-pesquisas-recentes/
http://thomasvconti.com.br/2017/dossie-armas-violencia-e-crimes-o-que-nos-dizem-61-pesquisas-recentes/

KOVANDZIC, T.; SCHAFFER, M. E; KLECK, G. Estimating the causal effect of gun
prevalence on homicide rates: a local average treatment effect approach. 1ZA Discussion
Paper n. 3589, jul. 2008.

LEVITT, S. Understanding why crime fell in the 1990s: four factors that explain the
decline and six that do not. Journal of Economic Perspectives, v. 18, n. 1, pp. 163-190,
2004.

LEVITT, S.; DUBNER, S. J. Quando roubar um banco. Rio de Janeiro: Record, 2016.

LOTT, J.; MUSTARD, D. B. Crime, deterrence, and right-to-carry concealed handguns.
Coase-Sandor Institute for Law & Economics Working Paper n. 41, 1996.

MACHADO, B. A.; PORTO, M. S. G. Social representations of homicide
investigations by judges, prosecutors and police: a case study from the Metropolitan
Area of Brasilia. International Journal for Crime, Justice and Social Democracy, V. 8,
n. 1, pp. 86-99, 2019.

MISSE, M. Sobre a construcédo social do crime no Brasil: esbocos de uma interpretacao.
In: (org.). Acusados & Acusadores: estudos sobre ofensas, acusacOes e

incriminac@es. Rio de Janeiro: Revan, 2008. pp. 13-32.

ODON, T. I. Desarmamento: o que ele tem a ver com vigilantes, prisdes lotadas,
tribunais congestionados e pequenos traficantes de drogas? Brasilia: Nucleo de Estudos
e Pesquisas/CONLEG/ Senado, jun. 2017 (Texto para Discussao n. 234).

ODON, T. I. Seguranca publica e analise econémica do crime: o desenho de uma
estratégia para a reducdo da criminalidade no Brasil. Revista de Informacéo Legislativa,
v. 55, n. 218, pp. 33-61, abr./jun. 2018a.

ODON, T. I. Seguranca publica e o jogo da cacada de Rousseau. In: Rafael Silveira e
Silva. (org.). 30 anos da Constituicdo: evolugéo, desafios e perspectivas para o futuro.
Brasilia: Senado Federal, 2018b, v. 4, pp. 28-50.

OLIVEIRA, C. A. de; ROSTIROLLA, C. C. Mais armas de fogo, mais homicidios?
Uma evidéncia empirica para a Regido Metropolitana de Porto Alegre a partir de
dados em painel. Working paper, jun. 2017. Disponivel em:https://www.research
gate.net/publication/317846746 _Mais_armas_de_fogo_mais_homicidios_Uma_evidenc
ia_empirica_para_a_Regiao_Metropolitana_de_Porto_Alegre_a_partir_de_dados_em_p
ainel. Acesso em 20/03/2019.

SACHSIDA, A; MENDONCA, M. J. C. Evolugdo e determinantes da taxa de
homicidios no Brasil. Brasilia: IPEA, jan. 2013 (Texto para Discussao n. 1808).

SAMPSON, R. J.; RAUDENBUSH, S. W.; EARLS, F. Neighborhoods and violent
crime: a multilevel study of collective efficacy. Science, v. 277, pp. 918-924, aug. 1997.

18


https://www.researchgate.net/publication/317846746_Mais_armas_de_fogo_mais_homicidios_Uma_evidencia_empirica_para_a_Regiao_Metropolitana_de_Porto_Alegre_a_partir_de_dados_em_painel
https://www.researchgate.net/publication/317846746_Mais_armas_de_fogo_mais_homicidios_Uma_evidencia_empirica_para_a_Regiao_Metropolitana_de_Porto_Alegre_a_partir_de_dados_em_painel
https://www.researchgate.net/publication/317846746_Mais_armas_de_fogo_mais_homicidios_Uma_evidencia_empirica_para_a_Regiao_Metropolitana_de_Porto_Alegre_a_partir_de_dados_em_painel
https://www.researchgate.net/publication/317846746_Mais_armas_de_fogo_mais_homicidios_Uma_evidencia_empirica_para_a_Regiao_Metropolitana_de_Porto_Alegre_a_partir_de_dados_em_painel

Missdo da Consultoria Legislativa

Prestar consultoria e assessoramento especializados ao Senado Federal e ao

Congresso Nacional, com o objetivo de contribuir com o aprimoramento
da atividade legislativa e parlamentar, em beneficio da sociedade brasileira.

Nucleo de Estudos Consultoria ‘
e Pesquisas Legislativa

ISSN 1983-0645




