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1. Introducéo

A funcéo social da propriedade é um
principio de vasta interpretacdo que atual-
mente vem sendo discutido no Brasil, ndo
s6 em relacdo a propriedade agraria, como
também com vistas a propriedade urbana.
Em relacéo a propriedade agréria, a fungdo
social adquire uma maior relevancia, ndo
somente pela crise social em que vivemos,
mas, principalmente, por ser essa proprie-
dade a responsavel pela producao de bens
vitais & sobrevivéncia do homem e de todos
0s animais.

Por essa razéo, estudos sobre o tema fo-
ram feitos e permitiram que se definisse um
tamanho minimo para a propriedade agra-
ria, para que ela possa vir a cumprir a sua fun-
¢ao social, tal como prescrito no artigo 65da Lei
n° 4.504/64, que criou 0 Modulo Rural.

Entretanto, ap6s a edi¢do dessa lei, na
regulamentacéo do citado artigo 65, permi-
tiu-se o parcelamento do imaével rural abai-
xo0 do modulo, viainstituto da Fragdo Mini-
ma de Parcelamento, que, além de quebrar o
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principio da funcéo social da propriedade,
fere principios constitucionais, previstos nos
artigos 5°, inciso XXIII, 184 e 186 da nossa
Lei Maior, os quais trazem o principio basi-
lar da nossa Reforma Agraria, com a extin-
¢do dos minifundios, bem como o artigo 53
do Cédigo Civil brasileiro, quanto a ques-
tdo da indivisibilidade dos imoveis.

2. Imovel rural e funcéo social da
propriedade (conceitos gerais)

Em um primeiro momento, antes de en-
trarmos especificamente no tema, objeto cen-
tral do presente estudo, devemos ter em men-
te a conceituacdo dos institutos juridicos do
Imovel Rural e da Fung¢do Social da Proprie-
dade, para que o assunto possa ser melhor
trabalhado.

2.1. Imovel rural

O imovel rural é um bem individuado,
cujo conceito varia segundo a ética do Di-
reito Civil, do Direito Administrativo e do
Direito Agrario.

Para o Direito Civil, o imdvel rural é um
bem corpéreo, divisivel ou indivisivel, con-
forme as circunstancias da lei, situado em
zona rustica. O Codigo Civil, em seus arti-
gos 43 e 44, oferece conceito.

Assim, o imével rural, bem como o imo6-
vel urbano, séo bens individuados e carac-
terizados, distintos dos demais, possuindo
aspectos proprios e peculiares, sejam eles
fisicos (localizacédo, area, limites e confron-
tacOes, condicdes da vegetacao, entre outros)
ou juridicos (matricula, registro, transcri¢éo
no Registro Imobiliario, entre outros).

Para o Direito Administrativo, os imé-
veis podem ser de dominio publico federal,
estadual, municipal ou autarquico, inde-
pendentemente de sua localizacdo e de se-
rem urbanos ou rurais.

Parao Direito Agrario, ap6s muito se dis-
cutir sobre a definicéo legal do que vem a
seroimovel rural,aLein® 8.629, de 25-2-93,
em seu artigo 4°, inciso I, conceituou o imo-
vel rural da seguinte forma:

“Imovel Rural é o prédio ruastico
de area continua, qualquer que seja a
sua localizacdo, que se destine ou
possa se destinar a exploragéo
agricola, pecuaria, extrativa vegetal,
florestal ou agroindustrial”.

Anteriormente, o imével era considera-
do rural tdo-somente pelo fato de estar loca-
lizado fora do perimetro urbano, ndo impor-
tando a atividade que nele era desenvolvi-
da, tendo como base o conceito da localiza-
¢édo do imdvel, formando a chamada Teoria
da Localizacéo.

Hoje em dia, dentro da Gtica agrarista,
vigora o conceito da destinacdo que se d&
ao imével. Com isso, 0 que se observa é a
atividade exercida no imével, pouco impor-
tando onde a propriedade esteja localiza-
da. Dessa forma, a definicéo do imével como
rural ou como urbano baseia-se, atualmen-
te, na Teoria da Destinacéo.

Por seu turno, tem-se como imével urba-
no aquele situado no perimetro urbano que
nao seja explorado para fins agrarios e 0s
localizados fora do limite da zona urbana
que nao tenham dimensao suficiente para
serem rurais ou que sejam explorados para
fins urbanos, como residéncias, sitios de
recreio ou atividades comerciais.

2.2. Funcdo social da propriedade
(uma visdo moderna)

E comum falar-se em fungéo social da
propriedade, tendo nossa Constituicio
Federal consagrado esse principio em
diversos dispositivos. Com isso, tem-se que
a defini¢do do que vem a ser a fungéo social
da propriedade se vincula a observancia dos
requisitos legais, isto é, conceitua-se o
instituto tendo por base o cumprimento das
exigéncias estabelecidas no texto cons-
titucional.

Contudo, o que nado se tem referido é que
existem diversas fun¢fes sociais que variam
de acordo com o tipo de propriedade. Ana-
lisando nosso sistema normativo, podemos
perceber a existéncia de fung¢bes sociais da
propriedade que se diferenciam conforme o
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tipo de propriedade que se apresenta, afir-
mando-se que as propriedades exercem va-
rias funcdes sociais.

A funcéo social da propriedade pode ser
utilizada mesmo como elemento constitu-
tivo do conceito juridico de propriedade. A
modernadoutrina prega ndo ser mais a pro-
priedade um direito absoluto, como viam os
juristas anteriores. No entanto, ndo se pode
negar que a propriedade tem algo de abso-
luto, de sagrado. E esse aspecto absoluto da
propriedade é a sua funcao social, que cons-
titui, em sintese, o seu perfil constitucional.

A melhor concepg¢do da funcéo social éa
de que elase afirmacomo um elemento cons-
titutivo do conceito de propriedade, impor-
tando dizer que a funcdo social ndo é um
elemento externo, um mero adereco do di-
reito de propriedade, mas um elemento in-
terno sem o qual ndo se aperfeigoa o suporte
fatico de tal direito, identificando-se com o
préprio contelido da propriedade.

Tal posicionamento foi adotado pelo
grande doutrinador José Afonso da Silva,
que entende ser a funcéo social um elemen-
to da estrutura e do regime juridico da pro-
priedade.

Com isso, ndo se trata de atribuir ao pro-
prietario um poder ilimitado, que sera pos-
teriormente restringido pela aplicacéo da
func¢do social da propriedade, mas o pro-
prio direito de propriedade ja nasce limita-
do pelafunc¢do social que esta deve cumprir.

A funcdo social da propriedade é um con-
ceito juridico com termos indeterminados,
sendo tal caracteristica ndo um fato de limi-
tacdo a sua aplicacdo, mas se constitui ele-
mento de potencializag¢do do instituto.

A funcionalizacédo do direito de proprie-
dade atinge todas as espécies de proprieda-
de, variando mesmo pelo tipo de fung¢éo so-
cial. A prépria garantia ao desenvolvimen-
to do nucleo familiar ja se constitui umafun-
¢do socialmente relevante.

Assim, afuncéo social ndo é, necessaria-
mente, coletiva.

De acordo com grande parte de nossos
doutrinadores, apresenta-se umaenorme di-

ficuldade entre os Tribunais em se aplicar o
principio da fungéo social da propriedade
em sua integralidade. Os poucos que assim
procedem sdo denominados alternativos.

Podemos verificar, entretanto, que a apli-
cagdo do principio constitucional da fun-
¢éo social da propriedade nada tem com o
Direito Alternativo, mas se constitui impor-
tante alternativa de direito paraaresolugdo
dos conflitos envolvendo a propriedade.

Nesse sentido, mostra-se significativo o
Projeto de Novo Cédigo Civil, em fase final
de tramitacgéo, que veio a incorporar o prin-
cipio dafuncéo social da propriedade como
eixo fundamental, com reflexos em todos os
campos do Direito Civil.

Mas talvez seja necessario mais do que
um novo codigo para alterar a interpreta-
¢do dos aplicadores do Direito. A solucéo
para tal fato parece ser a produgdo de uma
doutrina fiel aos principios elencados na
Constituicdo Federal.

Alguns doutrinadores italianos, por seu
turno, tém uma visdo um pouco mais radi-
cal. AfirmaEros Roberto Grau que a proprie-
dade que ndo cumpre sua fungéo social ndo
existe e, como conseqiéncia, ndo merece
protecdo e deveria ser objeto de perdimento
e ndo de desapropriagdo. De forma ainda
mais incisiva, afirma Pietro Perlingieri que
0 proprietério sé recebeu do ordenamento
juridico aquele direito de propriedade na
medidaem que respeite aquelas obrigacdes,
na medida em que respeite a funcéo social
do direito de propriedade. Se o proprietario
ndo cumpre e ndo realiza a fungao social da
propriedade, ele deixa de ser merecedor de
tutela por parte do ordenamento juridico,
desaparecendo o direito de propriedade.

3. Disposic¢des constitucionais
referentes a fungéo social da
propriedade (artigos 184 e 186)

A Constituicao Federal de 1988, em seu
Titulo 1ll, Capitulo Il (artigos 184 a 191),
dispde sobre a Politica Agricola e Fundiéaria

e sobre a Reforma Agraéria.

Brasilia a. 37 n. 146 abr./jun. 2000

211



Nesse ponto, podemos observar que o le-
gislador constitucional incorporou, para a
definicdo dos objetivos da Lei Maior, insti-
tutos de Direito Agrario previstos nas di-
versas legislacdes.

Segundo a Carta Magna, todo o proces-
so de politica agricola e fundiéaria, bem como
da Reforma Agréria, deve-se basear em um
pilar com aspectos inafastaveis perante a
nova ordem constitucional, que vem a ser o
cumprimento da funcdo social da proprie-
dade, cujo conceito j& foi apresentado. E tal
assertiva encontra respaldo no disposto no
inciso XXIII do artigo 5° da Constituicdo
Federal, de acordo com o qual “a proprie-
dade devera cumprir sua fungéo social”.

Nessa linha de raciocinio, dispde o ca-
put do artigo 184 da Constituicio Federal:

Art. 184. “Compete & Unido desa-
propriar por interesse social, parafins
de reformaagraria, o imével rural que
néo esteja cumprindo sua fungéo so-
cial, mediante prévia e justa indeni-
zacdo em titulos da divida agréria,
com clausula de preservacéo do valor
real, resgataveis no prazo de até vinte
anos, a partir do segundo ano de sua
emissao, e cuja utilizagado seréa defini-
daem lei”.

Aredacdo doartigo 184 supratranscrito,
guando vincula a desapropriacéo por inte-
resse social para fins de reforma agraria ao
ndo-cumprimento da funcéo social do imo-
vel rural, remete-nos ao disposto no artigo
186 do texto constitucional, o qual define os
critérios a serem observados para que a fun-
¢ao social seja cumprida.

Art. 186. “A funcao social é cum-
prida quando a propriedade rural
atende, simultaneamente, segundo
critérios e graus de exigéncia estabe-
lecidos em lei, aos seguintes requisitos:

| — aproveitamento racional e
adequado;

Il —utilizagdo adequada dos recur-
sos naturais disponiveis e preserva-
¢do do meio ambiente;

Il — observancia das disposic¢des
gue regulam as relagdes de trabalho;

IV — exploracdo que favoreca o
bem-estar dos proprietarios e dos
trabalhadores”.

Frente ao texto do artigo 186 da Consti-
tuicdo Federal de 1988, no que tange a fun-
¢éo social da propriedade, devemos desta-
car o disposto no inciso IV do referido artigo,
que se refere a necessidade de se proporcio-
nar o bem-estar do ruricola, seja ele proprie-
téario ou trabalhador do meio rural. Nesse
artigo, a Constituicao cuidou expressamen-
te da funcdo social da propriedade
imobiliaria rural.

Dai se depreende que a fung¢do social é
cumprida quando a propriedade rural é
objeto, entre outros aspectos, de uma explo-
racdo racional e, sobretudo, favoreca o bem-
estar dos proprietarios e dos trabalhadores.
Isto é, a funcéo social se baseia na possibili-
dade de o ruricolaalcancar progresso social
e econdmico com a exploracdo da terra, e
ndo somente que ele consiga apenas “so-
breviver” com tal atividade.

Para tanto, é pacifico o entendimento de
que se mostra indispensavel que a proprie-
dade rural, além de possuir qualidades na-
turais e técnicas adequadas e racionais de
exploragdo, tenha uma dimenséo compati-
vel com o desenvolvimento que se busca al-
cancar e que a Constituicdo Federal defen-
de explicitamente.

Nesse ponto, deparamo-nos com uma
pratica constante e habitual, sobretudo no
interior dos Estados, e que leva ao surgimen-
to de um problema de dificil solucéo, ponto
central do presente estudo, qual seja, o par-
celamento dos imdéveis rurais em proprie-
dades com areas inferiores aquela necessa-
ria para o desenvolvimento econémico e so-
cial do proprietéario e do trabalhador rural,
conforme previsto no texto constitucional.

E tal pratica se mostra respaldada por
dispositivos legais infraconstitucionais,
gue permitem que o imével rural seja par-
celadoem propriedades de areas diminu-
tas, sendo flagrante o desrespeito aos prin-
cipios de ordem constitucional, como ve-
remos a segulir.
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4. Estatuto da Terra

O Estatuto da Terra (Lei n©4.504/64), tido
por alguns como o Codigo Agrario brasilei-
ro, no que se refere a questao da fung¢éo social
da propriedade, foi seguido pela Constitui-
¢éo Federal em seu artigo 186.

Assim, dispde o artigo 2°, 81°, do Estatu-
to da Terrasobre a fungéo social da proprie-
dade:

Art. 2° — “E assegurada a todos a
oportunidade de acesso a proprie-
dade da terra, condicionada pela
sua func¢déo social, na forma previs-
ta nesta lei.

8 1° — A propriedade da terra de-
sempenhaintegralmente a suafuncéo
social quando, simultaneamente:

—favorece o bem-estar dos proprie-
tarios e dos trabalhadores que nela
labutam, assim como de suas familias;

— mantém niveis satisfatorios de
produtividade;

— assegura a conservagao dos re-
Cursos naturais;

— observa as disposicdes legais
gue regulam as justas relagbes de
trabalho entre os que a possuem e a
cultivam”.

Quanto a questdo do parcelamento do
imovel rural, que vem a ser o loteamento, o
desmembramento ou a divisdo de uma pro-
priedade em dois ou mais imdveis, em areas
inferiores as consideradas necessarias ao
desenvolvimento do proprietario e do tra-
balhador rural, conforme vimos acima e dis-
cutiremos mais detalhadamente a frente, a
Lei n®4.504/64 (Estatuto da Terra) traz dis-
posicéo clara e enfatica sobre a matéria.
Assim estabelece o caput do artigo 65 do re-
ferido estatuto:

Art. 65— “O imével rural ndo é di-
visivel em areas de dimensao inferior
a constitutiva do modulo de proprie-
dade rural”.

Em conseqéncia de tal preceito legal,
apresenta-se mais um instituto juridico de
grande importancia para o nosso estudo, o

Moédulo Rural, previsto no artigo 4°, inciso
111, do Estatuto da Terra.

Segundo o Professor Rafael Augusto de
Mendongca Lima, “o médulo rural é o imé-
vel rural com area minima suficiente para
que uma familia possa viver e progredir com
asuaexploracdo”. O mddulo rural é defini-
do paracadaregido do pais e paracadatipo
de atividade a ser nele praticada. Em ter-
mos praticos, 0 mddulo rural é uma unida-
de de medidaagraria, variavel de regido para
regido, de acordo com o tipo de exploragéo,
sendo empregado para definir o tamanho
da propriedade familiar e, por conseguinte,
definir latifindio e minifandio.

O mddulo rural é a unidade de medida
agraria que determina as dimensdes mini-
mas necessarias & manutencéo e ao desen-
volvimento do ruricola, permitindo o pro-
gresso deste e de toda a sua familia. Com
iss0, o estabelecimento de um médulo rural,
diferenciado para cada regido, busca fazer
com que a propriedade rural cumpra sua
func¢do social, conforme estabelecido pela
Constituicao Federal.

Por tal fato o Estatuto da Terra ndo per-
mite o parcelamento do imdvel rural, seja
por qualquer uma de suas modalidades (lo-
teamento, desmembramento ou divisao),
caso venham a se formar propriedades me-
nores do que o mddulo definido para cada
regido, pois, se tal ocorresse, surgiriam,
como de fato surgem, imoveis com areas tao
pequenas que ndo permitiriam ao proprie-
tario e ao trabalhador rural, com seu tra-
balho, manter-se e se desenvolver, elemen-
tos fundamentais da fungdo social da
propriedade.

Criam-se, a partir dai, os denominados
minifindios, tdo combatidos pela politica
de reforma agréria, quanto os latifindios,
este por ser anti-social e outro por ser anti-
econdmico, configurando, nesse aspecto, 0
embasamento do artigo 53, inciso 1, do C6-
digo Civil e o artigo 184 da Constituicdo
Federal de 1988. Mesmo porque sao extre-
mamente prejudiciais a ordem econdmica
do meio rural, e por que ndo dizer, de todo o
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pais. O minifandio é o exemplo classico do
imovel rural de area inferior ao médulo, que
n&o propicia ao ruricola as condic¢des neces-
sarias a sua manutencao e ao seu progresso.

5. O Cédigo Civil

O Cadigo Civil brasileiro, em seu Livro
11, Titulo Unico, ao tratar das diferentes clas-
ses de bens, disp6e na secéo IV sobre as coi-
sas divisiveis e indivisiveis. O artigo 53 do
citado diploma legal assim estabelece:

Art. 53: “S&o indivisiveis:

I — 0s bens que se ndo podem par-
tir sem alteracéo na sua substéncia;

Il — os que, embora naturalmente
divisiveis, se consideram indivisiveis
por lei, ou vontade das partes”.

De acordo com a viséo cientifica, todo
corpo é suscetivel de divisdo. No mundo
juridico, o critério da divisibilidade é outro,
nao se podendo assentar a mesma regra pre-
sente no campo da ciéncia fisica. Exige a
ciénciajuridicaaingeréncia de outro requi-
sito, além da possibilidade de divisdo mate-
rial, qual seja, que a fragmentacao respeite
as qualidades essenciais do todo.

Sendo assim, o jurista se vale do critério
utilitarista e assenta que o bem serd indivi-
sivel se o fracionamento resultar na sua des-
valia econbmica, isto &, se as partes resul-
tantes perderem substancia econémica.

Com isso, faz-se associar duas idéias
inspiradoras da divisibilidade juridica,
quais sejam, de um lado o econ6émico e, de
outro lado, a conservacéo, nas fragdes resul-
tantes, das qualidades essenciais do todo.

Fazendo-se uma rapida analise do cita-
do dispositivo legal, tendo em vista o artigo
65 da Lei 4.504/64, temos que, quando se
diz que sdo indivisiveis, mesmo divisiveis
fisicamente, os bens assim determinados por
lei, podemos, por interpretagédo analdgica,
concluir que nessa situagdo se encontram
os imdveis rurais que ndo podem ser parce-
lados em area inferior ao mddulo rural.

Em todos os casos de indivisibilidade
imposta por lei, ndo ha que se cogitar da
possibilidade natural de o bem ser fracio-

nado, porque a razao de politica legislativa
sobreleva.

6. A legislacdo infraconstitucional e a
fracdo minima de parcelamento

Quando da leitura do artigo 65 do Esta-
tuto da Terra, podemos vislumbrar que em
hipétese alguma o imével rural podera ser
dividido em éarea inferior ao médulo rural.

Assim também dispde o Cddigo Civil,em
seu artigo 53, inciso 1, atendendo ao princi-
pio da viabilidade econémica, segundo o
qual o imével nédo pode ser divido de forma
a se tornar economicamente inexploravel e
improdutivo.

O Decreto n° 62.504/68 buscou regula-
mentar o artigo 65 da Lei n°® 4.504/64, que
tem como objetivo evitar a proliferacéo de
novos minifindios, haja vista que estes in-
viabilizam o cumprimento da fungéo so-
cial pela propriedade rural, conforme ja
esclarecido.

O mencionado artigo 65 nada disp0s
sobre a possibilidade do desmembramento
do imovel rural quando da construcgédo de
obras de utilidade publica, as quais venham
a possibilitar o desenvolvimento do meio
rural. Assim, o Decreto n° 62.504/68, em
seu artigo 2°, determina tal possibilidade,
mas somente quando o desmembramento
visar a construcao de obras com fim diverso
do que consta no artigo 4°, inciso I, do Esta-
tuto da Terra — a saber, imével rural. Tais
obras devem comprovadamente se destinar
aum dos fins elencados no Decreto (confor-
me artigos 1° e 2°, incisos | e 11, do Decreto
n° 62.504/68).

Ja o Decreton® 63.053/68, tendo em vis-
ta a previsao de concessdo de crédito para
aquisicdo de quota ideal pertencente a her-
deiros-conddéminos, quanto a questdo da
transmissdo causa mortis, consiste em medi-
da de politica agricola que tencionaevitar a
divisdo do imdvel rural em &rea de dimen-
sdo inferior a do mdédulo, impedindo a
proliferagdo de minifandios e glebas im-
produtivas.
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Dessa forma, visa-se a concessao de cré-
dito, parafinanciar os condéminos aadqui-
rirem as quotas, com vistas a eliminar os
condominios, porém sem que 0 mesmo per-
ca a sua esséncia agraria, conforme estabe-
lece o artigo 65 da Lei n° 4.504/64.

ALein® 5.868/72,emseu artigo 8°,81°,
cria o instituto da fracdo minima de parce-
lamento, combinando seu entendimento
com o artigo 65 da Lei n° 4.504/64. Esse
instituto agride os principios do Estatuto da
Terra, pois permite que o imovel seja des-
membrado em &rea inferior ao médulo ru-
ral. Ao estabelecer que deve prevalecer a
menor &rea entre o modulo rural e a &rea de
fragdo minima, a Lei n° 5.868/72 fere prin-
cipios gerais do Direito Agrario, pois per-
mite a criacdo de imoveis rurais que, pelo
seu tamanho inferior ao médulo, néo iréo
permitir o progresso e o desenvolvimento
social de qualquer familia média rural, sen-
do contraria ao artigo 53, inciso I, do Codi-
go Civileaosartigos5°, XXIIl, e 184 daCons-
tituicdo Federal, uma vez que quebra a es-
séncia e 0s objetivos econdémicos e sociais
da propriedade agraria.

Incluindo-se na categoria de Lei Ordi-
naria, e sendo posterior ao Estatuto da Ter-
ra, a Lei n° 5.868/72 contradiz expressa-
mente os mencionados artigos do Cédigo
Civil e da Constitui¢do Federal, bem como o
artigo 65 do Estatuto da Terra, pois trata de
forma diversa sobre a mesma matéria.

De fato,aLein® 5.868/72 foi criada con-
forme o processo legislativo previsto na
Constituigdo Federal. Todavia, o instituto da
fracdo minima de parcelamento desrespei-
ta os principios da ordem social, previstos
pela Constituicdo Federal. Logo, é possivel
concluir que a criacédo da fracdo minima de
parcelamento ndo atende aos principios da
nova ordem constitucional, vigente a partir
de 1988, quando permite a divisdo do imo-
vel rural em area inferior ao médulo rural.

Na esteira das legislagdes concernentes
a questdo do parcelamento do imével rural,
a Instrucdo/INCRA n° 17-B estabelece o pro-
cedimento necessario ao parcelamento da

propriedade rural para fins urbanos e para
fins agricolas (apresentacdo de documen-
tos, comprovante da quitacdo de imposto,
memoriais descritivos do imével, etc.).

No subitem 4.7.4, a referida Instrugéo
estabelece que a area minima de cada lote
néo poderaser inferior ao médulo da explo-
racdo prevista ou a fragdo minima de parce-
lamento, da respectiva zona tipica, confir-
mando o instituto criado nalLein®5.868/72,
devendo prevalecer a de menor area. Aqui
transparece que o proprio 6rgédo que deve-
ria fazer valer o disposto no Cédigo Civil e
na Constituicio Federal, no caso o Instituto
Nacional de Colonizacéo e Reforma Agra-
ria— INCRA, veio a regulamentar o institu-
to da fragdo minima, contrariando disposi-
¢des constitucionais, sacramentando a pos-
sibilidade de fracionar propriedades agra-
rias abaixo do mdédulo rural da regido, per-
mitindo que tais imoveis rurais ndo cum-
pram sua fungéo social.

7. Conclusdo

Frente aanalise do artigo 53, inciso I, do
Cédigo Civil e dos artigos 5°, XXIII, 184 e
186 da Constituicdo Federal de 1988 e de
todos os demais textos legais que regula-
mentam a questdo do parcelamento do imé-
vel rural, manteve-se a linha de entendimen-
to de que o imovel ndo deve ser parcelado
em &reas inferiores ao modulo rural, em con-
sonancia com o preceito constitucional da
funcdo social da propriedade e com princi-
pios de Direito Agrario (artigo 65 da Lei n®
4.504/64).

A Lein° 5.868/72 estabeleceu um insti-
tuto que turvou o entendimento entao sedi-
mentado pelo Estatuto da Terra, pois, com a
criacdo da fracdo minima de parcelamento,
surgiu uma instabilidade com relacéo a re-
solucdo dos problemas dai surgidos, e per-
mitiu a proliferacdo de minifundios impro-
dutivos, contrariando a politica vigente para
o mundo agrario, especificamente a politica
da reforma agraria.

Nossa Carta Magna elevou a fungéao so-
cial da terra (artigos 5°, XXI1I, 184 e 186) ao
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nivel de principio, sendo que tal fun¢do sé
podera ser atingida pela propriedade rural
se, entre outros fatores, for considerada pro-
dutiva e favorecer o bem-estar do ruricola.
Se 0 médulo é a menor unidade admitida
para que uma propriedade seja considera-
da produtiva, qualquer lei ou decreto que
permita a existéncia de um imével com di-
menséo inferior ao médulo, portanto aquém
da possibilidade de cumprir a funcéo social,
seré contrario a nova ordem constitucional.

Portanto, a criacdo do instituto juridico
da fragdo minima de parcelamento, apesar
da legalidade da Lei n° 5.868/72 frente ao
Estatuto da Terra, vem a ferir o principio
constitucional da fung¢do social da proprie-
dade e o da indivisibilidade dos imdveis
(artigo 53, inciso 11, do Codigo Civil), pois as
praticas no parcelamento do solo rural, como
meio instituidor de propriedades em tama-
nhos infimos, que ndo permitem alcancar o
bem-estar e o progresso social e econémico
do proprietario e do trabalhador rural, séo

claramente conflitantes com os preceitos da
ordem social-constitucional, que a nosso ver
deve ser repensada e modificada, a fim de
objetivamente enquadrar a propriedade
agraria dentro dos principios da Lei Maior,
que devera sempre prevalecer.
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