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Resumo: O artigo examina criticamente o modo como a Receita Federal
do Brasil interpretou, no Parecer Normativo 4/2018, o instituto da so-
lidariedade tributdria por interesse comum na situagdo que constitui o
fato gerador da obrigagdo principal, conforme o art. 124, I, do Cddigo
Tributario Nacional. A doutrina nacional sobre o tema é bastante sélida,
coesa e duradoura; mesmo assim, foi ignorada por completo por esse
Parecer, cujas conclusdes promovem uma clara distor¢ao do instituto, bus-
cando aplicd-lo a situagdes de fraudes e sonegagao fiscal, contrariamente
ao claro teor do dispositivo legal. O raciocinio juridico desenvolvido no
Parecer ¢ falho, contraditério e confuso, além de procurar transmitir a
(falsa) impressdo de que diversos doutrinadores estariam de acordo com
suas interpretagoes.

Palavras-chave: Solidariedade tributaria. Desvirtuamento. Receita
Federal.

Common interest tax solidarity and its distortion by Federal
Tax Authorities (Normative Opinion 4/2018)

Abstract: The article examines how Federal Tax Authorities have
interpreted, by means of Normative Opinion 4/2018, the tax solidarity
institute in the case of a common interest in the situation that constitutes
the taxable event (National Tax Code, article 124, I). National legal doctrine
about the issue is solid and longstanding, but has been anyway ignored
by the Normative Opinion, which strives to apply the institute in cases
of fraud and tax evasion, which is plainly against the law. Normative
Opinion’s legal reasoning is flawed, contradictory and confusing, and
tries to give the (false) impression that several legal authors do agree
with its interpretations.
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Introducao

Em dezembro de 2018, a Receita Federal do Brasil (RFB) aprovou e
publicou o Parecer Normativo (PN) 4/2018 (BRASIL, 2018), destinado
a uniformizar a interpretacdo dos érgaos fiscalizadores federais sobre o
alcance do dispositivo do Cédigo Tributario Nacional (CTN) (BRASIL,
[2013]) que trata da solidariedade por “interesse comum na situagdo que
constitua o fato gerador da obrigagdo [tributaria] principal” (art. 124, I,
do CTN).

O objetivo deste artigo é confrontar o desenvolvimento argumenta-
tivo e as conclusdes praticas do PN 4/2018 com a legislagdo e a doutrina
nacional assentes ha mais de 50 anos sobre o tema. O problema a ser
particularmente investigado é se o PN 4/2018 respeitou ou se, ao contrario,
desvirtuou o instituto da solidariedade tributaria tal como regulado no
CTN e compreendido pela doutrina brasileira. Em termos metodoldgi-
cos, trata-se de pesquisa juridico-normativa bibliografica descritiva, de
cunho qualitativo.

A relevancia e a atualidade do presente estudo devem-se ao fato de que
0 PN 4/2018 oficializa e uniformiza pela primeira vez a interpretagdo da
RFB sobre o tema. Assim, apesar de ja existirem alguns livros e artigos de
periddicos recentes analisando o uso distorcido do art. 124, I, do CTN em
autuagdes fiscais e julgados administrativos do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais (CARF), ainda nao ha suficiente literatura especifica
em periddicos qualificados sobre a nova realidade inaugurada pelo PN
4/2018, o qual vincula a a¢édo fiscalizatéria dos auditores fiscais da RFB.

1 Origem, objeto e conclusées a que chegou o Parecer
Normativo COSIT 4/2018

Pareceres Normativos emitidos pela Coordenagdo-Geral de Tributagdo
(COSIT) e aprovados pelo titular da RFB tém a relevante tarefa de unifor-
mizar a aplicagdo da legislado tributdria. Tais normas enquadram-se no
art. 100, I, do CTN, segundo o qual os atos normativos expedidos pelas
autoridades administrativas sdo considerados “normas complementares
das leis, dos tratados, das convengdes internacionais e dos decretos”
(BRASIL, [2013]).
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No caso do PN 4/2018, sua origem foi uma
Consulta Interna apresentada pela COSIT, na
qual se indagava se o art. 124, I, do CTN possi-
bilita que se atribua responsabilidade tributaria
pela “pratica de atos ilicitos por terceiros que
concorrem para a ocorréncia de sonegacio de
tributos” (BRASIL, 2018).

Veja-se o teor do art. 124 do CTN:

Capitulo IV
SUJEITO PASSIVO

[...]

Secdo II

Solidariedade

Art. 124. Sao solidariamente obrigadas:

I - as pessoas que tenham interesse comum
na situagdo que constitua o fato gerador da
obrigagao principal;

II - as pessoas expressamente designadas

por lei.

Paragrafo unico. A solidariedade referida
neste artigo nao comporta beneficio de ordem
(BRASIL, [2013]).

No raciocinio juridico que embasou a
Consulta Interna, para a aplicagdo do art. 124,
I, a fiscalizagdo deve “discriminar de maneira
detalhada a conduta de cada participante e de-
monstrar a prética de atos ilicitos em conjunto
com vistas a evasdo fiscal” (BRASIL, 2018).

A conclusdo principal a que chegou o PN
4/2018 foia de que o art. 124,1, do CTN trata de
responsabilidade tributdria solidaria decorrente
de interesse comum na “situagdo vinculada ao
fato juridico tributario, que pode ser tanto o ato
licito que gerou a obrigagéo tributaria como o
ilicito que a desfigurou” (BRASIL, 2018, grifo
nosso). Advirta-se, desde logo, que relacionar o
alcance do art. 124, I, do CTN com uma hipétese
de responsabilizacao tributdria pela pratica de
atos ilicitos é algo que, conforme sera demons-

trado nas proximas se¢des deste estudo, contraria
frontalmente a doutrina nacional solidamente
estabelecida sobre o tema. Tal contrariedade
frontal entre suas conclusoes e a doutrina assente
sobre o tema nao foi devidamente reconhecida
por aquele PN.

O PN 4/2018 especifica os trés tipos de ato
ilicito que ensejariam a aplicagdo do art. 124, I,
do CTN: (i) formagao de grupo econémico irre-
gular mediante abuso de personalidade juridica;
(ii) simulagéo, evasio tributaria e demais atos
deles decorrentes; e (iii) abuso de personalida-
de juridica com intuito de suprimir ou reduzir
tributos “mediante manipulagio artificial do
fato gerador (planejamento tributario abusivo)”
(BRASIL, 2018).

Para encerrar este primeiro topico, regis-
tre-se que as conclusdes do PN 4/2018, além
de contrariarem a doutrina, desviam-se com-
pletamente dos possiveis sentidos logicos e
semanticos do texto do art. 124, I, do CTN.
O dispositivo legal afirma que a solidariedade
deriva de um interesse comum “na situagdo que
constitua o fato gerador da obrigagao [tributaria]
principal” (BRASIL, [2013]); em contrapartida,
0 PN 4/2018 concluiu que o dispositivo também
se refere a um interesse comum no ato ilicito
que desfigura o fato gerador de uma obrigacido
tributaria.

Esse claro extravasamento dos possiveis sen-
tidos 16gicos ou semanticos do texto legal ndo
é reconhecido pelo PN 4/2018, a ndo ser numa
passagem curiosa, em que se afirma que o CTN
ndo teria reservado uma “regulagdo precisa” para
o tema da responsabilidade tributaria (BRASIL,
2018). E bem curioso: o fato de as conclusdes do
Parecer serem dissociadas dos possiveis sentidos
légicos ou semanticos dos dispositivos do CTN
¢ implicitamente atribuido a um problema ou
defeito da lei (“regulacdo imprecisa” do tema
pelo CTN), e ndo a um problema ou defeito da
interpreta¢do contida no Parecer.
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2 De como o PN 4/2018 ignora por completo as
conclusoes inequivocas da numerosa doutrina sobre o
art. 124, 1, do CTN

Espera-se que um parecer juridico - seja ele feito por professor, ad-
vogado ou servidor publico - identifique e dialogue com a doutrina
existente sobre o tema. Caso exista uma doutrina estabelecida e assente
em determinado sentido, espera-se que o parecer o constate e o registre
com clareza; caso ele se mostre contrario ao entendimento da doutrina
estabelecida, deve desincumbir-se de um 6nus argumentativo redobrado.
Eis as mais bdsicas regras para uma argumentacdo juridica racional que
pretenda interpretar com isen¢do o Direito posto.

Numa peti¢do ou num recurso processual, em que hd disputa so-
bre determinada questdo concreta, é natural que o procurador de cada
uma das partes busque iluminar os aspectos faticos e juridicos que mais
convenham ao seu cliente, deixando na penumbra, quando ndo comple-
tamente obscurecidos, os argumentos contrarios. Entretanto, isso nao
pode ocorrer num parecer juridico, especialmente num parecer juridico
exarado por servidor publico e destinado a uniformizar a aplicagao da
legislagdo tributaria no Pais.

O PN 4/2018 trata de uma norma juridica antiga, de mais de cinquenta
anos de idade: o art. 124, I, do CTN (Lei n®5.172, de 25/10/1966). Sobre
esse dispositivo muito ja se escreveu e publicou. O sentido e o alcance
dessa norma ja foram estudados por dezenas de autores, e a conclusdo
a que praticamente todos eles chegaram foi completamente diversa das
conclusdes a que chegou aquele PN. Porém, nada disso é devidamente
registrado ou reconhecido por ele. Um leitor que ndo conhega a histdria
e a doutrina do Direito Tributario brasileiro é levado pela leitura do PN
4/2018 a permanecer completamente ignorante sobre esse aspecto: prati-
camente tudo o que ja se escreveu e publicou sobre a norma do art. 124,
I, do CTN desautoriza frontalmente as suas conclusdes.

Um parecer juridico pode perfeitamente questionar e desafiar a dou-
trina assente sobre determinada matéria. O que ndo pode é, tal como fez
o PN 4/2018, omitir que exista uma tal doutrina assente e unissona. O
que ndo pode é tentar fazer transparecer que o posicionamento do PN se
encaixa, em alguma medida, nas posi¢des da doutrina em geral, ou mesmo
de um renomado autor em particular (no caso do PN 4/2018, o insuspeito
Rubens Gomes de Sousa), quando a realidade indica exatamente o oposto.

Pode-se resumir numa frase a numerosa doutrina a respeito do art. 124,
I, do CTN: a solidariedade mencionada no dispositivo dirige-se somen-
te aos “participantes do fato gerador”, na expressdo de Baleeiro (2010,
p. 1.119). O dispositivo legal nao se refere genericamente a qualquer tipo
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de “interesse comum” entre duas ou mais pessoas. O texto legal afirma
expressamente que o interesse comum que leva a solidariedade dos su-
jeitos passivos é o interesse “na situa¢ao que constitui o fato gerador da
obrigagao principal” (art. 124, I, do CTN) (BRASIL, [2013]).

Por isso, na atualizagdo da obra de Baleeiro (2010, p. 1.119), Misabel
Derzi afirma, a respeito do art. 124, I, do CTN, que a solidariedade nao é
“forma de inclusdo de um terceiro no polo passivo da obrigagao tributéria,
apenas maneira de graduar a responsabilidade daqueles sujeitos que ja
compdem o polo passivo”

Carvalho (1996, p. 220) e Schoueri (2013, p. 525), por exemplo, men-
cionam o caso dos tributos cujo fato gerador é uma operagéo bilateral
(compra e venda, prestagdo de servigo) para afirmar que o interesse
comum a que se refere o art. 124, I, do CTN é o que existe entre os su-
jeitos passivos que estio no mesmo polo da situagdo que constitui o fato
gerador. Esta ¢ a posi¢do adotada em unissono pela doutrina, mas o PN
4/2018 nao o reconhece com a devida clareza.

Coélho (2001, p. 594) expde concisamente a distingdo entre os incisos
I eIl doart. 124 do CTN:

Em Direito Tributario, tem-se dois tipos de solidariedade. O inciso I noticia
asolidariedade natural. E o caso dos dois irmaos que sio co-proprietdrios
pro-indiviso de um trato de terra. Todos sdo, naturalmente, co-devedores
soliddrios do imposto territorial rural (ITR). O inciso II diz respeito a
solidariedade legal, instituida por lei, muita vez implicando pessoa que
ndo realizou o fato gerador da obrigagao. O objetivo [no inciso II] é
garantir o pagamento do tributo, unindo, pela solidariedade legalmente
imposta, diversas pessoas.

O mesmo entendimento é adotado, entre outros, por Machado (2004,
p- 464), Amaro (2008, p. 315-316) e Torres (2003, p. 228). Nenhum
desses autores viu no art. 124, I, do CTN uma norma de responsabiliza-
¢do autdbnoma de terceiros que ndo tenham praticado o fato gerador da
obrigacdo tributdria, mas sim cometido atos ilicitos com o objetivo de
evadir tributos. Manifestacdes doutrindrias sobre o alcance do art. 124, 1,
do CTN publicadas em obras coletivas de 2014 (MARIZ GUDINO, 2014;
ARMANDO; MANZAN, 2014; MELO, 2014) e de 2015 (TOME, 2015;
MACHADO, 2015) sustentam o mesmo entendimento.

Todos esses autores e seus claros posicionamentos sobre o conteudo
e o alcance do art. 124, I, do CTN séo praticamente ignorados pelo PN
4/2018; 0 maximo a que chega ¢é afirmar vagamente que “normalmente
a doutrina e a jurisprudéncia dispdem que esse interesse comum ¢é ju-
ridico, e ndo apenas econdmico” (BRASIL, 2018). Se seu objetivo fosse

realmente examinar o tema com isen¢éo, em vez de jogar com expressoes
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vagas como “interesse juridico” e “interesse econdmico’, o PN deveria
admitir e afirmar com total clareza que a doutrina assente no Direito
Tributario brasileiro ndo admite ver no art. 124, I, do CTN um caso de
responsabilizacao tributaria também pela pratica de atos ilicitos.

Mas ha algo ainda mais grave: o PN 4/2018 faz mengao a obra de
Rubens Gomes de Sousa e, truncando-a e distorcendo-a, induz a pensar
que esse insuspeito pioneiro do Direito Tributario brasileiro tem uma
interpretacdo sobre o art. 124, I, do CTN que ¢ similar, ou ao menos
proxima, da interpretagio sustentada no PN.

3 De como a doutrina de Rubens Gomes de Sousa foi
distorcida no PN 4/2018

A doutrina brasileira sobre o art. 124, I, do CTN esta solidamente
assentada no sentido de que esse dispositivo somente se refere a pessoas
que praticaram conjuntamente o fato gerador da obrigac¢ao tributaria
principal. O PN 4/2018 desvia-se completamente dessa posi¢cao e ndo
deixa claro que suas conclusdes se chocam frontalmente com as da
doutrina assente.

Ao longo de todo o PN, apresenta-se uma tnica opinido doutrina-
ria a abonar a tese especifica de que o art. 124, I, do CTN se aplica a
situagdes em que se formam grupos econdmicos de fato ou em que se
praticam fraudes ou planejamentos tributarios abusivos. Trata-se do
excerto doutrinario (ARAUJO; CONRADO; VERGUEIRO, 2017) citado
no item 14.2 do PN. Essa opinido doutrindria — que, como se vera, nao
adota de modo claro e conclusivo a tese contida no PN - sera analisada
no proéximo item deste estudo.

O PN adota a condenavel estratégia de lancar em seu texto trans-
cri¢des doutrindrias que, aparentemente, corroborariam as posi¢oes
dele proprio. Contudo, a analise rigorosa das transcri¢des revela que os
trechos doutrindrios ndo adotam as posi¢des ou conclusdes especificas
do PN; € o caso dos seus itens 9.1, 9.2, 12 e 18.

No caso da doutrina de Ferragut (2013) citada no item 12 e de Darzé
(2010) citada no item 18, transcrevem-se trechos relativos a questdes
genéricas sem relagdo direta com o art. 124, I, do CTN, e omite-se a
informacéo relevante de que a interpretagdo de ambas as autoras sobre
o contetdo e o alcance dessa norma se choca frontalmente com as con-
clusdes alcangadas pelo PN.

Logo no inicio do PN, adota-se o entendimento — a nosso ver contra
legem — de que o art. 124, I, do CTN ¢é forma de “responsabilizacdo
tributdria autdbnoma” (BRASIL, 2018). Tal posi¢do contraria a lei e a
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doutrina assente sobre o assunto, como ja se viu. A doutrina brasileira
indica claramente que o art. 124, 1, do CTN, que ndo compde o capitulo
relativo a “responsabilidade tributaria’, e sim o capitulo sobre o “sujeito
passivo” da obrigacéo tributaria (Titulo II do Livro Segundo do CTN),
ndo serve para determinar quem ¢ contribuinte ou quem ¢é responsavel
tributario; serve, isto sim, para estabelecer que determinados sujeitos
passivos (colocados nessa condi¢do por outras normas do ordenamento)
sao devedores soliddrios quando tenham interesse comum na situa¢do
que constitui o fato gerador do tributo'.

De todo modo, a afirmagdo de que o art. 124, I, do CTN ¢ caso de
“responsabiliza¢io tributdria autdbnoma” ndo é a tese especifica do PN
4/2018. Sua tese especifica é a de que o art. 124, 1, do CTN se presta tam-
bém a responsabilizar terceiros que pratiquem determinados atos ilicitos:
formagao de grupo econdmico irregular e atos de evasio e planejamento
tributdrio abusivo’.

No item 9.3 do PN 4/2018, afirma-se que Rubens Gomes de Sousa
(grafado “Souza” no PN) compartilharia o entendimento de que o art. 124,
I, do CTN ¢ caso de responsabiliza¢do tributdria autonoma. Para com-
provar essa afirmagdo, o PN aduz que Sousa “incluiu expressamente
a solidariedade como hipotese de responsabilidade por transferéncia”
(BRASIL, 2018) e em seguida transcreve breves trechos da conhecida
obra Compéndio de Legislagao Tributdria. Nesses trechos, define-se o que
seria transferéncia e o que seria o instituto da solidariedade.

Chamou-nos a atengio o fato de que a transcrigdo sobre o sentido da so-
lidariedade tributdria é bastante curta e inconclusiva: “SOLIDARIEDADE:
¢ a hipdtese em que as duas ou mais pessoas sejam simultaneamente
obrigadas pela mesma obrigacao” (SOUSA, 1975 apud BRASIL, 2018).
Em vez de retratar fielmente a posi¢do de Rubens Gomes de Sousa sobre
o alcance do instituto da solidariedade tributaria, o PN interrompe brus-
camente o raciocinio do autor, como se quisesse omitir algo.

Compulsamos a obra citada pelo PN 4/2018 e ficou claro por que se
interrompeu bruscamente a frase de Sousa que define a solidariedade
tributdria: é que a transcri¢do por inteiro revelaria que a posi¢ao de
Sousa, na pratica, é a mesma posi¢do da doutrina assente sobre o tema
e antipoda das posigoes defendidas no PN. Veja-se o trecho doutrinario
por inteiro e sem cortes providenciais:

! Ver, nesse sentido, Darzé (2010, p. 226-242); Coélho (2001, p. 594); Amaro (2008, p. 316);
Baleeiro (2010, p. 1.119); Carvalho (1996, p. 220); Costa (2009, p. 193); Machado (2004,
p. 464); Machado Segundo (2014, p. 207); Schoueri (2013, p. 525); Tavares (2015, p. 20-27).

* Alguns poucos autores afirmam que o art. 124, I, do CTN é norma auténoma de
responsabilidade tributdria, mas ndo defendem - como o PN 4/2018 - que ele autoriza
a responsabilizagdo de terceiros pela pratica de atos ilicitos. E o caso de Calcini (2009) e
Neder (2011).
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Solidariedade: ¢ a hipStese em que duas ou mais pessoas sejam simultanea-
mente obrigadas pela mesma obriga¢do. No caso de condominio (imével
com mais de um proprietario), o Municipio pode cobrar o imposto predial
de qualquer dos proprietarios, a sua escolha; é claro que aquele que pagou
o0 imposto total terd pago a sua parte e mais as dos outros condéminos:
quanto a estas, a obrigagio tributdria transferiu-se para um dos devedores
solidarios, que fica com o direito (chamado regressivo) de recupera-la dos
outros (SOUSA, 1975, p. 92-93, grifo do autor).

Vé-se, claramente, que Sousa (1975) interpreta a solidariedade tri-
butdria vinculando-a somente as pessoas que praticaram o fato gerador
do tributo, tal como o faz majoritariamente a doutrina. Ainda que seja
questionavel sua construc¢do doutrinaria — de que se trata de um caso de
sujei¢do passiva indireta “por transferéncia” -, o fato é que o autor em
momento algum afirma que se trata de um caso de “responsabiliza¢do
tributaria autbnoma’, tal como asseverado pelo PN.

Para que fique claro que o pensamento de Sousa (1975) é o mesmo da
numerosa doutrina brasileira sobre o tema e que de forma alguma pode ser
visto como adepto do entendimento do PN, veja-se o contetido do art. 159
do Anteprojeto de CTN elaborado por ele em 1954 (BRASIL, 1954, p. 304):

Art. 159. A obrigagdo tributdria principal é solidaria, independentemente
de disposi¢ao legal expressa e sem beneficio de ordem, quanto a todas as
pessoas obrigadas ao pagamento do tributo em virtude de um mesmo fato
gerador no qual tenham interésse comum, indiviso ou nio.

Também no Anteprojeto de CTN redigido por Sousa, esse dispositivo
esta nitidamente separado das normas que tratam da responsabilidade
tributdria (art. 163), o que demonstra que é erronea a afirmagao do PN
4/2018 de que Rubens Gomes de Sousa considera a solidariedade do

art. 124, 1, do CTN uma hipdtese de responsabilizacio tributdria autonoma.

4 Posicoes doutrinarias em que o PN 4/2018 se apoia

Viérios excertos doutrindrios transcritos no texto do PN 4/2018 em
nada se relacionam  tese especifica formulada no documento. E o caso
do trecho transcrito no item 9.1 (doutrina de Neder (2011)), no item 12
(doutrina de Ferragut (2013)) e no item 10 (doutrina de Darzé (2010)).
Em vez de analisar e combater diretamente as constru¢des doutrindrias

que analisam e questionam a tese especifica por ele levantada’, o PN

*Ver Machado Segundo (2014) e Tavares (2015).
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procura fazer transparecer que diversos autores
compartilham sua visdo sobre o art. 124, I, do
CTN, o que é rigorosamente falso.

4.1 A posigao nao conclusiva de Juliana
Araujo, Paulo Cesar Conrado e Camila
Vergueiro

Entre todas as manifesta¢des doutrinarias ci-
tadas no PN 4/2018, o livro de Araujo, Conrado
e Vergueiro (2017) é o inico que parece apoiar
explicitamente a tese de que o art. 124,1,do CTN
também se refere a atos ilicitos relacionados a
formagdo de grupo econdmico irregular e outras
formas de evasdo tributdria. Vejamos mais de
perto, e com mais rigor do que o utilizado no
PN 4/2018, essa construg¢do doutrinaria.

Apds relatar o uso, pela doutrina e pela
jurisprudéncia, da interpretacéo ja consagra-
da do art. 124, I, do CTN (interesse comum
dos participantes do fato gerador), os autores
afirmam que a expressao “interesse comum”
também pode e tem sido interpretada pelo Fisco
em sentido diverso, para fundamentar, quando
houver “comprovagdo da atuacdo com fraude
ou conluio”, a “responsabilizacdo de pessoas
fisicas e juridicas integrantes de conglome-
rados econdmicos” (ARAUJO; CONRADO;
VERGUEIRO, 2017, p. 46-47). Nesse ponto,
os autores remetem a outra obra, a de Campos
e Araujo (2015, p. 61), na qual se interpreta o
art. 124, I, do CTN no sentido de que, “dado o
conluio ou a fraude, a realizagdo conjunta do
fato gerador estaria presente, afinal o que se
teria era uma tnica pessoa juridica englobando
todas as demais”

Contudo, logo apo6s proporem essa inter-
pretacao, que é a interpretagdo agasalhada pelo
PN 4/2018, os autores ponderam que “nio se
pode dizer, porém, que a ideia apontada foi ou
sera encampada pelo STJ, até por envolver uma
situacdo que muito se aproxima da desconsi-

deragdo da personalidade juridica” (ARAUJO;
CONRADO; VERGUEIRO, 2017, p. 48).

Ao cabo da leitura da obra de Araujo,
Conrado e Vergueiro (2017, p. 171), nao é possi-
vel saber, com seguranga, se os autores realmente
entendem que o art. 124, I, do CTN pode ser
interpretado “pragmaticamente” no sentido de
referir-se também a pessoas que praticam atos
ilicitos. Em vérios trechos de sua obra, os autores
afirmam que “seria possivel aventar a tese de
que” (ARAUJO; CONRADO; VERGUEIRO,
2017, p. 173-175) o art. 124, 1, do CTN se apli-
ca a situagdes de grupo econoémico de fato ou
irregular, confusdo patrimonial e simulagéo de
negocios juridicos (tese acolhida no PN 4/2018).
Todavia, em vez de defenderem claramente essa
interpretagao, os autores limitam-se a afirmar
que ela existe e tem sido aplicada pelo Fisco,
embora reconhecam que haja ainda uma “pre-
dominéncia” da visdo de que o art. 124, 1, do
CTN se aplica somente a pessoas que realizam
conjuntamente o fato gerador do tributo.

Seja como for, os autores dedicam muito
mais paginas e esfor¢o intelectual para analisar
as possiveis consequéncias do inc. IT do art. 124
do CTN (e ndo do inc. I), e principalmente
para construir a tese (que nos parece de todo
procedente) de que, mesmo despidas de respon-
sabilidade tributaria oriunda das disposi¢des do
CTN, empresas de um grupo econoémico de fato,
ou que tenham participado de fraude ou conluio,
podem ser patrimonialmente responsabilizadas
pela cobrancga do crédito tributdrio segundo
disposi¢des do Codigo Civil (CC) e do Codigo
de Processo Civil (CPC) (BRASIL, [2019b],
[2019¢]; ARAUJO; CONRADO; VERGUEIRO,
2017, p. 146-170).

A colecio editorial na qual se publicou a obra
dos autores denomina-se Prdtica e Estratégia.
Com efeito, o principal objetivo da obra é des-
cortinar, aos procuradores, possiveis estratégias
processuais para fazer valer o interesse de seus
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constituintes. Nesse sentido, os autores reconhe-
cem que, num quadro esquematico denominado
“Estratégia Processual’, para a Fazenda Publica
¢ mais simples, conveniente e direto enquadrar
aresponsabilidade do devedor no proprio CTN
do que fazer deriva-la da desconsideragao da
personalidade juridica ou de algum dispositivo
do CPC. Veja-se: “Dai porque, seria natural,
assim ja o dissemos, a op¢ao pela submissao
do terceiro ao regime de responsabilidade pro-
priamente tributaria, supondo-se a aplicagio,
insista-se, de norma do CTN indicativa de tal
regime” (ARAUJO; CONRADO; VERGUEIRO,
2017, p. 169).

O PN 4/2018, que na verdade repete as teses
aventadas ou sugeridas — mas nio efetivamente
defendidas — na obra acima, também poderia
perfeitamente ser enquadrado numa série edi-
torial do tipo Prdtica e Estratégia. Na verdade,
seu proposito ndo foi interpretar as normas do
CTN do modo mais rigoroso e isento possivel,
mas sim encontrar a estratégia de langamento
tributario mais eficiente e conveniente aos in-
teresses do Fisco.

4.2 Posicoes doutrinarias isoladas segundo
as quais o art. 124, 1, do CTN se aplica a
casos de fraude, sonegagéo e planejamento
tributario abusivo

O PN 4/2018, ao sustentar a tese de que o
art. 124, I, do CTN se aplica a casos de grupos
econdmicos em que se verifica planejamento
abusivo, confusido patrimonial ou abuso de
personalidade juridica, deveria ter explicitado
claramente que essa é uma posigdo francamente
minoritdria e isolada na doutrina brasileira.
Também deveria ter-se esfor¢ado para iden-
tificar com clareza os autores dessa doutrina
minoritaria e os seus fundamentos.

Na revisdo bibliografica realizada para a
produgdo deste estudo, identificamos que Costa
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(1978) publicou um breve artigo na Revista
de Direito Tributdrio em que defendeu a tese
de que o art. 124, I, do CTN determinaria a
solidariedade de terceiros economicamente
interessados “nos resultados decorrentes do
fato gerador” da obrigagdo tributaria. Veja-se
a concluséo do artigo:

Assim, a solidariedade dos membros de um
mesmo grupo econdmico esta condicionada
a que fique devidamente comprovado: a) o
interesse imediato e comum de seus membros
nos resultados decorrentes do fato gerador; e/
oub) fraude ou conluio entre os componentes
do grupo (COSTA, 1978, p. 304).

Quanto a alinea a dessa conclusiao, hd uma
clara distor¢do do dispositivo legal. Enquanto
oart. 124,11, do CTN menciona que o interesse
comum que gera a solidariedade se refere a “si-
tuacio que constitua o fato gerador” da obriga-
¢do tributdria, o autor conclui algo bem distinto:
que o interesse comum se refere aos “resultados
decorrentes do fato gerador”, tornando o alcance
do dispositivo virtualmente incontrolavel. A
alinea b é exatamente a conclusao a que chegou
0 PN 4/2018, o qual, contudo, ndo faz qualquer
mengao ao artigo de Costa. Ha outra semelhanca
notavel entre o artigo de 1978 e 0 PN 4/2018: 0
artigo também procura deixar transparecer que
as teses que defende sdo apoiadas por grandes
nomes da doutrina, fazendo mengéo a posi¢des
de Amilcar de Aratjo Falcao, Aliomar Baleeiro e
Fabio Fanucchi, mediante transcrigoes e citagdes
indiretas que, contudo, ndo corroboram as teses
defendidas pelo artigo.

Quanto a Aliomar Baleeiro e Fabio Fanucchi,
os trechos transcritos no artigo (COSTA, 1978,
p- 302-303) dizem respeito a tradicional e co-
nhecida posi¢ao de que o art. 124, I, do CTN se
refere a casos de pratica conjunta do fato gerador
por mais de uma pessoa. Aliomar Baleeiro e
Fabio Fanucchi tém a mesma posi¢do da nu-



merosa doutrina ja descrita no item 2. Quanto
a doutrina de Amilcar de Aratjo Falcéo, os
trechos transcritos no artigo (COSTA, 1978,
p. 300-302) dizem respeito ao funcionamento
da norma geral antiabuso construida no Direito
alemao a partir do Cédigo de 1919, que Amilcar
Falcdo em momento algum relaciona com o
art. 124, I, do CTN, como d4 a entender o artigo.

Até mesmo a obra de Alfred Hensel, um
dos responsaveis pelo nascimento da ciéncia
do Direito Tributdrio na Alemanha, foi citada
indevidamente no artigo de 1978: os trechos de
Hensel citados no artigo referem-se a casos de
responsabilidade tributaria de terceiros coloca-
dos na posigao de sujeitos passivos pela propria
lei, e ndo por uma vaga nogao de interesse eco-
ndmico nos resultados do fato gerador?, como
sugere Costa (1978, p. 303-304).

No item 23.2 do PN 4/2018, faz-se mengio
a um artigo recente de Grupenmacher (2014,
p. 65) sobre responsabilidade tributaria e grupos
econdmicos, segundo o qual

o que ¢ relevante é o propdsito para o qual
se deu a criacdo de estrutura tendente a
pratica de atos de cooperagdo empresariais.
Certamente em havendo confusao patrimo-
nial, fraudes comprovadas, abuso de direito
e ma-fé com prejuizo a terceiros — credores
privados ou publicos -, neste caso sim poder-
-se-d admitir a existéncia de planejamento
tributdrio ilicito, impondo-se a solidariedade
quanto a responsabilidade pelo recolhimento
do tributo.

O raciocinio parece-nos equivocado e
sem respaldo legal. Quando ocorre fraude,
sonegagao fiscal e abuso, aciona-se, segundo
0 CTN e conforme jurisprudéncia ja pacifica
no Superior Tribunal de Justica (STJ) (Stmulas
430 e 435) (BRASIL, 2010a, 2010b), a respon-
sabilidade pessoal das pessoas fisicas previstas

*Ver Hensel (2005, p. 165-187).

nos arts. 134 e 135 do CTN (como diretores,
gerentes ou socios-administradores), e ndo a
responsabilidade de pessoas juridicas compo-
nentes de grupos empresariais. Por outro lado,
se a autora se refere a confusdes patrimoniais e
fraudes no sentido de personalidades ficticias
(os chamados “laranjas”) ou de dissimulagédo
da ocorréncia do fato gerador ou do verdadei-
ro sujeito passivo do tributo, nao se trata de
aplicar a regra da solidariedade a membros de
um grupo empresarial, e sim de desconsiderar
meras aparéncias dissimuladas e cobrar o tri-
buto das pessoas que efetivamente praticaram
seu fato gerador. Voltar-se-a a esse ponto no
item a seguir.

5 Principais equivocos e
contradigdes do PN 4/2018

O PN 4/2018 tem méritos inegaveis se ava-
liado pelo que de fato é: uma busca pragmatica
de estratégias mais convenientes e eficientes
para uma cobranga expedita e eficaz do cré-
dito tributério, especialmente no caso de em-
presas componentes de um grupo econoémico.
Contudo, quando avaliado pelo que afirma
ser — uma interpretacdo racional e isenta do
Direito posto — o PN 4/2018 perde-se em inu-
meros erros e contradigdes. Vejam-se alguns
desses defeitos.

5.1 Solidariedade entre pessoas
ficticias? A posicao do PN 4/2018 sobre a
responsabilidade tributaria entre empresas
de grupos econdmicos

O primeiro problema grave e estrutural do
PN 4/2018 ¢é nédo perceber que a solidariedade
do art. 124 do CTN exige a existéncia real de
pelo menos duas pessoas. O CTN naturalmente
ndo estabeleceu solidariedade entre devedores
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ficticios, meras aparéncias juridicas. Mas é nisso que parece crer o PN,

como se evidencia em trechos como este:

Desta feita [sic], ndo é a caracterizagdo em si do grupo econdmico que
enseja a responsabiliza¢ao soliddria, mas sim o abuso da personalidade
juridica de pessoa juridica, a qual existe apenas formalmente, uma vez
que inexiste autonomia patrimonial e operacional. Nesta hipotese, a di-
visdo de uma empresa em diversas pessoas juridicas é ficticia. A diregao
e/ou operacionalizagdo de todas as pessoas juridicas é tnica. O que se
verifica nesta hipdtese é a existéncia de um grupo econdmico irregular,
terminologia a ser utilizada no presente Parecer Normativo (BRASIL,
2018, grifos nossos).

Solidariedade supée pluralidade de devedores reais e genuinos. Se
existe somente um devedor real do crédito tributario, dissimulado por
diversas outras pessoas ficticias ou “que existem apenas formalmente’, o
langamento tributario ndo deve cogitar de qualquer solidariedade, mas
simplesmente afastar a simulagdo ou a fraude (art. 149, VII, do CTN)
e dirigir a cobranca do crédito tributario contra seu real contribuinte”.

Se 0 PN 4/2018 considera que um grupo econdmico irregular é aquele
em que pessoas juridicas ficticias dissimulam a existéncia de uma unica e
real pessoa juridica, ndo cabe logicamente falar em solidariedade entre as
pessoas desse grupo. Alias, juridicamente, nem se trata de um grupo, e sim
da aparéncia de um grupo de pessoas®. A prevalecer essa tese abstrusa do
PN 4/2018, o Direito brasileiro passaria a ser estudado no mundo inteiro
como um caso inaudito de atribui¢do legal de responsabilidade juridica
a pessoas que o proprio Direito considera como ficticias.

A respeito da responsabilidade tributaria de grupos econémicos,
o PN 4/2018 renuncia expressamente (item 21) a conhecida linha de
argumentagdo - contida em diversas autuagdes fiscais — segundo a qual
as empresas de um grupo econdmico regular, em que nio ha confusdo
patrimonial ou desvio de finalidade, teriam assim mesmo responsabi-
lidade tributdria soliddria, nos termos do art. 124, I, do CTN, em razdo
do interesse comum, do ponto de vista econdmico, que uniria todas as
empresas do grupo.

Essa linha de argumentagdo, ja criticada pela doutrina ha tempos’, foi
descartada pelo PN 4/2018, o qual, contudo, ndo se pronunciou expres-
samente sobre a existéncia e o alcance de um dispositivo legal bastante
conhecido, vigente desde 1991 (art. 30, IX, da Lei n® 8.212/1991) (BRASIL,

*No mesmo sentido, ver Darzé (2010, p. 248-249).

¢Neste mesmo sentido, nao analisando o PN 4/2018, mas o tema geral da responsabi-
lidade de grupos econdmicos, ver Medeiros (2019, p. 107-109).

7Ver Becho (2014); Grupenmacher (2014); Martins (2015); Lima Neto (2018).
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[2019a]), que dispde que “as empresas que integram grupo econémico
de qualquer natureza respondem entre si, solidariamente, pelas obri-
gacoes decorrentes desta Lei [obrigagdes decorrentes de contribuicoes
devidas a Seguridade Social]”. Ao afirmar categoricamente que os grupos
econdmicos “em que ha pleno respeito a personalidade juridica de seus
integrantes [...] ndo podem sofrer a responsabiliza¢do solidaria, salvo
cometimento em conjunto do proéprio fato gerador” (BRASIL, 2018),
0 PN esta implicitamente considerando inconstitucional o art. 30, IX,
da Lei n® 8.212/1991 ou interpretando tal norma no sentido de que a
solidariedade ali determinada vale somente nos casos infrequentes de
pratica conjunta do fato gerador. Contudo, como o PN nio se referiu
expressamente ao art. 30, IX, da Lei n® 8.212/1991, o mais provavel é
que os auditores fiscais da RFB continuem aplicando-o com seu alcance
maximo, ou seja, no sentido de que a solidariedade passiva em relagdo
as contribui¢des de seguridade social se aplica mesmo quando néo hd
pratica conjunta do fato gerador.

5.2 Uma leitura inacreditavel do art. 123 do CTN

O PN 4/2018, na 4nsia de encontrar a qualquer custo uma norma que
possa fundamentar sua absurda proposi¢ao interpretativa, apela em dado
momento ao art. 123 do CTN. Veja-se:

Pelo art. 123 do CTN, “as convengdes particulares, relativas a responsa-
bilidade pelo pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda
Publica, para modificar a defini¢do legal do sujeito passivo das obrigacdes
tributdrias correspondentes” O seu objetivo ¢ exatamente impedir que
uma convengao particular possa alterar um aspecto da regra-matriz de
incidéncia tributdria ou de responsabilidade tributaria. Vale dizer, con-
tratos ou estatutos sociais que ndo refletem a esséncia dos negocios nao
podem ser ébice a responsabilizagdo tributdria solidaria (BRASIL, 2018).

Mais uma vez o PN 4/2018 incide em erros lamentaveis, que nédo
poderiam constar de um documento assinado e revisado por tantas
autoridades administrativas superiores. O sentido atribuido pelo ex-
certo acima ao art. 123 do CTN é completamente falho, para ndo dizer
um nonsense juridico. Nao deveria ser necessario advertir as mais altas
autoridades do Fisco federal que o art. 123 do CTN ndo se refere a con-
vengoes particulares “que nao refletem a esséncia dos negocios juridicos”
(BRASIL, 2018). Se assim fosse, ndo faria falta o art. 123 do CTN, bastando,
para cobrar o crédito tributario de quem realmente fosse o seu devedor,
desconsiderar as aparéncias/simulagdes/fraudes nos termos do art. 149,
VII, do préprio CTN.
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Na verdade, o art. 123 do CTN supde que as
convengdes particulares de que trata sejam vali-
das e juridicamente vinculantes entre as partes;
e, exatamente por isso, o dispositivo determina
que essas convengoes, que existem e operam
efeitos entre as partes, ndo se podem contrapor
ao Fisco. Nem seria necessario, mas vale lembrar
a afirmagdo de Baleeiro (2010, p. 1.118) sobre
oart. 123 do CTN (“as clausulas valem apenas
entre as partes”) e torcer para que seus escritos
ndo venham a ser deturpados tal como ocorreu
com a obra de Sousa (1975 apud BRASIL, 2018)
no item 9.3 do PN 4/2018.

5.3 Para que tornar ainda mais pantanoso o
terreno do planejamento tributério abusivo?

Os equivocos e contradi¢des do PN 4/2018
também atingem em cheio o terreno - ja em si
dificultoso - do planejamento tributario abusivo.

Relembre-se: segundo o PN, o art. 124, I,
do CTN impde uma responsabilidade solidaria
entre pessoas juridicas que cometem atos ilici-
tos relacionados a “operagdes realizadas com o
intuito de acarretar a supressdo ou a redu¢ao
de tributos mediante manipula¢io artificial do
fato gerador (planejamento tributario abusivo)”
(BRASIL, 2018).

Em seus itens 29 a 34, o PN retine de modo
atabalhoado diversos conceitos juridicos para
caracterizar os atos sobre os quais se aplica o
art. 124, I, do CTN: simulagédo (item 29), ato
anormal de gestao (item 30), descumprimento
da fungdo social da propriedade (item 30), step
transactions (item 32.1), empresa-veiculo (item
32.2), artificialidade (art. 32.3). Sua conclusao,
ap6s um ligeiro tour panoramico e superficial
sobre esses conceitos, ¢ a seguinte: “Enfim, nes-
sas hipoteses em que ha desproporcédo entre a
forma juridica adotada e a intengdo negocial,
com vistas a desfigurar ou manipular o fato
juridico tributdrio, esta configurado o interesse

36 | RIL Brasiliaa. 57 n. 225 p. 23-42 jan./mar. 2020

comum a ensejar a responsabiliza¢ao solidaria”
(BRASIL, 2018).

Esse trecho mostra mais uma vez que o real
objetivo do PN 4/2018, certamente inspirado
nas melhores cole¢des editoriais do tipo Prdtica
e Estratégia, é municiar auditores fiscais e pro-
curadores de fazenda com um eclético e versatil
arsenal de conceitos indeterminados (ainda mais
obscurecidos pelo modo superficial com que
sao descritos no documento) aptos a viabilizar
(na esfera administrativa ou judicial) uma co-
bran¢a comoda, expedita e eficiente do crédito
tributario.

Se tivesse um minimo de preocupagdo com
a clareza ou com a coeréncia juridica, o PN
4/2018 teria necessariamente de esclarecer ao
leitor como se relacionam entre si trés normas
do CTN: a do art. 116, paragrafo tnico; a do
art. 149, VIL; ea do art. 124, I. Diante de um pla-
nejamento tributario abusivo com “despropor-
¢do entre a forma juridica adotada e a intengao
negocial, com vistas a manipular o fato juridico
tributario” (BRASIL, 2018), a autoridade lanca-
dora obrigada a seguir o PN 4/2018 deve aplicar
qual dispositivo? E coerente “desconsiderar os
atos e negocios juridicos praticados” (art. 116,
paragrafo unico) (BRASIL, [2013]) e, a0 mes-
mo tempo, imputar responsabilidade tributaria
soliddria a seus sujeitos ficticios (art. 124, I, na
interpretagdo do PN 4/2018)?

Com efeito, o arsenal de conceitos indeter-
minados constantes do PN 4/2018 (simulacéo,
ato anormal de gestdo, descumprimento da fun-
¢do social da propriedade, step transactions,
empresa-veiculo, artificialidade) é frequente-
mente utilizado pelo CARF para aplicar tanto
o art. 116, paragrafo nico, quanto o art. 149,
VII, do CTN. Os autores do PN 4/2018 sabem
ou deveriam saber disso; mas, se reconhecesse
e buscasse explicar ou problematizar esse fato, o
PN estaria guiando-se pela logica racional-dis-
cursiva voltada a compreensio e esclarecimento



da ordem juridica. A fungdo verdadeira do PN 4/2018 néo é essa, como
se viu acima. Por isso, o documento somente enxerga decisdes do CARE
as quais aplicam o art. 124, I, do CTN (BRASIL, 2018) a essas situagdes.

5.4 Confusa simbiose entre a desconsideragao judicial da
personalidade juridica prevista no Codigo Civil e o procedimento do
langamento tributario

O PN 4/2018 afirma muitas vezes que o art. 124, I, do CTN pode ser
aplicado a casos de “abuso de personalidade juridica” e “confuséo patri-
monial com o intuito de fraude a credores, principalmente a Fazenda
Nacional” (BRASIL, 2018). Em outras tantas vezes, afirma que pessoas
juridicas costumam dissimular reais sécios de um empreendimento ou
esvaziar o seu patrimonio (BRASIL, 2018). Como esses institutos sdo
tipicos da desconsideracdo da personalidade juridica prevista no art. 50
do CC, que somente pode ser feita por autoridade judicial, percebe-se
que grande parte das propostas — melhor seria dizer estratégias — do PN
consiste em colocar nas maos da autoridade administrativa poderes
privativos da autoridade judicial.

O PN 4/2018 afirma, entdo, que suas teses nio estdo colocando nas
maos da autoridade administrativa os poderes e as técnicas tipicas da
desconsideragdo da personalidade juridica. Para fundamentar essa afir-
magcao, o PN remete confusamente ao art. 110 do CTN (que trata de
assunto completamente distinto) e, mais uma vez, apela ao art. 123 do
CTN (sob a premissa absurda de que as convengdes juridicas particu-
lares ai mencionadas existiriam “apenas formalmente”). Depois dessas
referéncias sem sentido 16gico ou juridico aos arts. 110 e 123 do CTN
para afirmar que o que defende nio seria o uso da técnica da descon-
sideragdo da personalidade juridica pelas autoridades fiscais, sobrevém
uma conclusdo surpreendente: “Todavia, nada impede que os estudos
relacionados a desconsideragdo da personalidade juridica sejam utilizados
para o similar caso realizado pelo Fisco, nos termos do presente Parecer
Normativo” (BRASIL, 2018).

Em outras palavras (para que o absurdo da construgio fique mais ni-
tido): o PN 4/2018 defende que as autoridades fiscais podem, no exercicio
do langamento e com base no art. 124, I, do CTN, combater o abuso da
personalidade juridica e a confusao patrimonial, utilizando as técnicas
e obtendo os efeitos da desconsideracao da personalidade juridica em
suas modalidades direta, inversa e expansiva, tal como se explicita nos
estudos “mais modernos” sobre desconsidera¢ao judicial da personali-
dade juridica; mas isso, adverte candidamente o PN 4/2018, nada teria
a ver com colocar nas méos das autoridades lan¢adoras o poder de des-
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consideragao da personalidade juridica, que permaneceria privativo das
autoridades judiciais.

A ultima citagdo doutrinaria do PN 4/2018 (item 38.3) é de um arti-
go de Cavalcante (2014) sobre a responsabilidade solidaria no caso dos
grupos econdmicos de fato. O PN da a entender que a posi¢do da autora
seria a mesma posi¢do nele defendida, o que nao é exato. A diferenca, ndo
explicada no PN, é que este defende que o art. 124, I, do CTN permite a
responsabiliza¢io solidaria por meio da desconsideragdo administrativa de
casos de desvios de finalidade ou confusdo patrimonial entre empresas do
mesmo grupo econdmico, ao passo que a autora defende que em tais casos
ha a possibilidade de o Poder Judicidrio (e ndo a autoridade administrativa
langadora) promover a desconsideracdo da personalidade juridica (art. 50
do CC) e impor a responsabilidade solidaria.

Conclusao

O PN 4/2018 nio tem como proposito interpretar as normas do CTN
e dalegislacdo tributaria de modo rigoroso e isento. Seu objetivo é encon-
trar as estratégias de langamento mais convenientes a cobranca do crédito
tributdrio, municiando auditores fiscais e procuradores de fazenda com um
eclético e versatil arsenal de conceitos indeterminados aptos a viabilizar
(na esfera administrativa ou judicial) uma cobranca cdmoda, expedita e
eficiente do crédito tributario. Em termos de interpretacdo juridica e anélise
coerente e racional das normas do CTN, o PN 4/2018 néo se sustenta.

Personalidades juridicas aparentes, que s6 tém existéncia formal e
sao fruto de simulagdo ou fraude, ndo podem ser titulares de deveres ou
obrigagdes solidarias. Quando se depara com casos como esses, a auto-
ridade fiscal deve afastar as meras aparéncias aplicando o art. 149, VII, e
ndo o art. 124, I, do CTN, visto que esse ultimo dispositivo supde dois ou
mais sujeitos passivos reais, que praticam conjuntamente o fato gerador.

Por outro lado, se a autoridade administrativa se depara com o que pode
ser um “abuso de direito a ensejar um planejamento tributario ilegitimo”
(item 31 do PN) (BRASIL, 2018), deve cogitar a aplica¢ao do art. 116,
paragrafo tinico, do CTN. Nao temos noticia de nenhuma construgao
doutrinaria ou legal no ambito do Direito Comparado que combata a
simula¢do ou o planejamento tributario abusivo mediante a estranha
técnica de responsabilizacio soliddria de pessoas juridicas ficticias que
compdem um grupo econdmico mal chamado de irregular.

Para casos de confusio patrimonial, fraude a credores e desvio de
finalidade da pessoa juridica, o CC e o CPC oferecem técnicas e incidentes
processuais a disposi¢do do credor que houver sido lesado. Se essas téc-
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nicas e incidentes de responsabilizagdo patrimonial ndo sio consideradas
suficientes para promover uma adequada protegdo do crédito tributério,
que se incluam legislativamente no CTN ou em outros diplomas novas
hipéteses de responsabilidade tributaria relacionadas a contextos de atuagio
de grupos empresariais. O que nio se pode admitir é que as autoridades
fiscais, sob a alegacdo de que a regulacdo do CTN é “imprecisa” (como se
chega a afirmar no PN 4/2018), arranquem, a férceps, uma interpretagao
abstrusa do art. 124 do CTN, fazendo tabula rasa dos limites 16gicos e
semanticos do texto legal e ignorando mais de cinquenta anos de cons-

trugdo doutrindria sobre o tema.
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