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RESUMO

A presente investigagdo destina-se ao conhecimento aprofundado da estrutura e
funcionamento do sistema interamericano de protecdo dos direitos humanos e a
apuracao das causas do baixo indice de cumprimento das decisbes da Corte
Interamericana de Direitos Humanos pelos Estados-partes na Convengao
Americana. Para tanto, é analisado o sistema de supervisdo da execucdo das
sentencas do Tribunal e realizado estudo comparado com 0S mecanismos em
funcionamento no sistema europeu. Ao final do trabalho, sdo apresentadas
propostas de medidas tendentes a fortalecer o sistema interamericano de protegcéo
dos direitos humanos, sob o enfoque de uma interpretacdo da Convencao
Americana que favoreca a efetividade das decisdes da Corte e uma reformulacao
estrutural do sistema de supervisdo, pela replicagdo no continente americano da
experiéncia bem sucedida do Comité de Ministros do Conselho da Europa.
Palavras-chave: Sistema Interamericano. Corte Interamericana. Efetividade.



ABSTRACT

This investigation is intended to provide a thorough understanding of the structure
and functioning of the inter-American system for the protection of human rights and to
investigate the causes of the low level of compliance by the States Parties to the
American Convention with the decisions of the Inter-American Court of Human
Rights. The system of supervision of the execution of the judgments of the Court is
analyzed, as well the mechanisms adopted by the European system. At the end of
the paper, proposals are presented for measures to strengthen the inter-American
system of human rights protection, focusing on an interpretation of the American
Convention that favors the effectiveness of the Court's decisions and a structural
reformulation of the supervisory system, by replicating on the American continent the
successful experience of the Committee of Ministers of the Council of Europe.
Keywords: Inter-american System. Inter-american Court. Effectiveness.
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1 INTRODUCAO

O tema da protecdo dos direitos humanos tornou-se muito presente no
cenario global, a partir do momento em que se fortaleceu o movimento de
humanizacdo do direito internacional, que passou a ser compreendido ndo mais
como o conjunto de regramentos aplicados exclusivamente a disciplina das relacfes
entre as nacdes, mas, sobretudo, como o ramo que tem como sujeito de direitos o
homem como elemento central.

Em especial ap6s a Segunda Guerra Mundial, estabeleceram-se o sistema
global de protecdo dos direitos humanos, dentro qual se inserem 0S mecanismos
criados pela Declaracdo Universal dos Direitos Humanos e pela Organizacdo das
Nacdes Unidas, e o0s sistemas regionais, atualmente distribuidos pela América,
Europa e Africa.

O objetivo geral da presente pesquisa é conhecer com mais detalhes a
estruturacao e o funcionamento do Sistema Interamericano de Protecao dos Direitos
Humanos, formado pela conjuncdo de esforcos da Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos e da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

O problema que se pretende enfrentar com o estudo consiste nas evidéncias
reveladas de que o sistema de protecdo em vigor no continente americano ressente-
se de maior efetividade, em decorréncia do baixo indice de cumprimento das
decisdes emanadas da Corte Interamericana pelos Estados-partes demandados nos
processos contenciosos.

Os objetivos especificos estdo orientados a: a) a verificacdo das estatisticas
acerca do cumprimento das decisdes do referido Tribunal, com vistas a confirmacgéo
da pouca efetividade da protecéo dispensada aos direitos humanos, na atual quadra,
pelo sistema interamericano; b) apurar as possiveis causas do baixo grau de
cumprimento das decisdes judiciais pelos Estados obrigados a tanto; c) analisar o
procedimento em vigor para a supervisdo da execucdo das decisdes da Corte
Interamericana; d) avaliar a necessidade de implementacdo de mudancas na
sistematica de supervisdo vigente, possivelmente agregando propostas de solugéo
para o problema apontado.

A hipotese da investigacdo € que 0S mecanismos previstos para a

supervisdo da execucdo das sentencas da Corte Interamericana ndo tém sido



suficientes para assegurar a efetividade dos julgados, o que impde a reflexdo sobre
a necessidade de adocédo de novas medidas com o objetivo de assegurar uma
protecdo mais contundente aos direitos humanos no continente americano.

A metodologia do trabalho consistiu na revisdo da doutrina existente sobre o
tema, na analise de documentos oficiais expedidos pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos acerca de sua historia, funcionamento e dos resultados de sua
atuacado e estudo do direito comparado, em especial da experiéncia da Corte
Europeia de Direitos Humanos e do Comité de Ministros a ela vinculado,
responsavel pela supervisdo da execucédo de suas decisfes.

A pesquisa esta dividida em topicos que abordam desde a concepc¢do dos
direitos humanos até o estudo sobre o funcionamento do sistema interamericano de
protecdo desses direitos.

Inicialmente, é feita uma abordagem do processo de generalizacdo da
protecdo dos direitos humanos, com uma apresentagdo do desenvolvimento do
sistema global e dos sistemas regionais incumbidos dessa misséao.

Na sequéncia, sdo apresentados 0s sistemas regionais de protecdo dos
direitos humanos, especificamente os sistemas europeu e africano.

E feita uma exposicdo do sistema interamericano de protecdo dos direitos
humanos, de sua estrutura e funcionamento, e das normas que lhe servem de
fundamento.

Prossegue-se com um estudo da Corte Interamericana de Direitos Humanos,
das medidas de reparacdo que vém sendo aplicadas segundo sua jurisprudéncia e
da efetividade de suas decisoes.

Por fim, sdo apresentadas as conclusdes e as propostas de fortalecimento
dos mecanismos de protecdo dos direitos humanos no continente americano,
visando, sobretudo, a preservacdo da autoridade das decisbes da Corte

Interamericana.



2 DIREITOS HUMANOS: PROCESSO DE GENERALIZACAO DA PROTECAO
INTERNACIONAL

Os direitos humanos receberam grande destaque nas Ultimas décadas, na
medida em que 0s grupos de pessoas marginalizadas da sociedade global,
amparados pelo desenvolvimento dos sistemas de protecdo, passaram a ter
consciéncia das garantias reconhecidas no plano dos direitos internos e
internacional contra a supressao das condi¢cdes minimas de vida, necessarias a uma
existéncia digna. Tais direitos vém sendo largamente invocados em contextos que
envolvem a defesa das garantias mais basicas de qualquer pessoa contra atos que
as vulnerem, praticados, no plano vertical, por individuos ou entidades que gozem
de autoridade publica, ou no plano horizontal, por outros membros de uma dada
sociedade contra seus pares.

Por se cuidar de direitos inerentes ao homem, indissociaveis de sua
existéncia, € possivel afirmar que o surgimento dos direitos humanos coincide com o
nascimento das civilizagcbes, revelando-se, gradualmente, conforme as
circunstancias de cada periodo historico.

Segundo CANCADO TRINDADE (2003, p. 33-34):

A ideia dos direitos humanos €, assim, tdo antiga como a propria histéria
das civilizacdes, tendo logo se manifestado, em distintas culturas e em
momentos histéricos sucessivos, na afirmagédo da dignidade da pessoa
humana, na luta contra todas as formas de dominacdo e excluséo e
opressdao, e em prol da salvaguarda contra o despotismo e a

arbitrariedade, e na assercdo da participacdo na vida comunitaria e do
principio da legitimidade.

Os direitos humanos podem, assim, ser tidos como direitos naturais, atrelados
a existéncia humana, precisamente para assegura-la, e existentes
independentemente de qualquer positivacdo, apenas ganhando contornos mais
nitidos conforme o cenario delineado em dado momento histérico e segundo a
concepcao do gue seja fundamental em cada época.

E de VOLTAIRE (2017, p. 38) a afirmacéo de que “O direito humano n&o pode
ser fundamentado em nenhum caso sendo sobre esse direito da natureza; e o
grande principio, o principio universal de um e do outro, € 0 mesmo em toda a terra:

‘nao facgas aos outros o que nao queres que te facam’.



Os direitos humanos existem, pois, em estado latente, pelo s6 fato da
condicdo humana, revelando-se concretamente, de forma gradual, ao longo do
tempo, de acordo com os acontecimentos e as violagbes praticadas contra as
pessoas.

E o que BOBBIO (1990, p. 5) denomina de historicidade dos direitos

humanos:

Os direitos do homem, por mais fundamentais que sejam, sdo direitos
histéricos, nascidos em certas circunstancias, caracterizadas por lutas em
defesa de novas liberdades contra velhos poderes, e nascidos de modo
gradual, ndo todos de uma vez e nem de uma vez por todas. (...) 0S
direitos ndo nascem todos de uma vez. Nascem quando devem ou podem
nascer. Nascem quando o aumento do poder do homem sobre o homem —
gue acompanha inevitavelmente o progresso técnico, isto &, 0 progresso
da capacidade do homem de dominar a natureza e 0os outros homens — ou
cria novas ameacas a liberdade do individuo, ou permite novos remédios
para as suas indigéncias.(...) Essas exigéncias nascem somente quando
nascem determinados carecimentos. Novos carecimentos nascem em
funcdo da mudanca das condi¢cBes sociais e quando o desenvolvimento
técnico permite satisfazé-los.

PIOVESAN (2015, p. 188), numa feliz sintese dos ensinamentos de BOBBIO
(1990, p. 30), aduz que:

“os direitos humanos nascem como direitos naturais universais,
desenvolvem-se como direitos positivos particulares (quando cada
Constituicdo incorpora Declaragdes de Direitos) para finalmente
encontrar a plena realizagdo como direitos positivos universais”.

Essa caracteristica da evolucéo gradativa dos direitos humanos levou a sua
classificacdo em geragcdes, como nos € apresentada por BONAVIDES (2000, p. 516-
525 apud MAZZUOLI, 2017, p. 52-54). Os direitos de primeira geracdo sao os de
liberdade, oponiveis contra o Estado, para limitar-lhe o poder, assegurando ao
individuo os direitos civis e politicos. Os de segunda geracdo advieram nha
sequéncia, no inicio do século XX, e se caracterizam por resguardar a igualdade, por
meio da protecdo dos direitos econémicos, sociais e culturais. A terceira geracao diz
respeito a fraternidade e se constitui, segundo FONSECA (2019, p. 87-88), “dos
direitos ao desenvolvimento, a paz, ao meio ambiente, a propriedade sobre o
patrimbénio comum da humanidade e de comunicagao”. Os direitos de quarta
geracdo seriam os direitos a democracia, a informagdo e ao pluralismo. A estes,
FONSECA (2019, p. 88-89), citando BONAVIDES (2007, p. 571), acrescenta 0s



direitos de quinta geracdo, que seriam os direitos relacionados a realidade virtual e
ao direito eletronico.

O longo processo de evolugcdo dos direitos humanos, pela sucessédo das
diversas geracdes, acabou por assentar as bases para a construcao de sociedades
pacificas e democréaticas. Como pontua BOBBIO (1990, p. 1):

O reconhecimento e a protecdo dos direitos do homem estdo na base das
Constituic6es democraticas modernas. A paz, por sua vez, € 0 pressuposto
necessario para o reconhecimento e a efetiva protecdo dos direitos do
homem em cada Estado e no sistema internacional. Ao mesmo tempo, o
processo de democratizacdo do sistema internacional, que € o caminho
obrigatdrio para a busca do ideal da “paz perpétua”, no sentido kantiano da
expressdo, ndo pode avancar sem uma gradativa ampliagdo do
reconhecimento e da protecdo dos direitos do homem, acima de cada
Estado. Direitos do homem, democracia e paz sdo trés momentos
necessarios do mesmo movimento histérico: sem direitos do homem
reconhecidos e protegidos, ndo ha democracia; sem democracia, nao
existem condicbes minimas para a solucdo pacifica dos cidadaos, e os
suditos se tornam cidaddos quando lhes sédo reconhecidos alguns direitos
fundamentais; havera paz estavel, uma paz que ndo tenha guerra como
alternativa, somente quando existirem cidaddos ndo mais apenas deste ou
daquele Estado, mas do mundo.

Esse gradativo desenvolvimento, impulsionado por uma consciéncia juridica
universal (CANCADO TRINDADE, 2003, p. 38), culminou na consagracao do Direito
Internacional dos Direitos Humanos, sobretudo a partir da Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos, de 1948.

Dois importantes eventos contribuiram para a convergéncia dos esforcos para
0 estabelecimento de uma disciplina dos direitos humanos capaz de prevenir novas
violacBes graves aos direitos dos povos. Trata-se das duas grandes guerras do
século XX.

MAZZUOLI (2017, p. 59-62) recorda, porém, que 0S mais remotos
antecedentes do Direito Internacional dos Direitos Humanos sdo os tratados de paz
de Westfalia, de 1648, que marcaram o fim da Guerra dos Trinta Anos, que foi uma
série de batalhas travadas no seio da Europa, no periodo de 1618 a 1648, por
motivos variados, inclusive religiosos e comerciais. Mais recentemente, 0s
precedentes histéricos concretos foram o direito humanitario, a Liga das Nacdes e a

Organizacao Internacional do Trabalho. Sobre o primeiro, discorre o autor citado:

O direito humanitario (criado no século XIX) é aquele aplicavel no caso de
conflitos armados, cuja fungdo é estabelecer limites a atuacdo do Estado,
com intuito de assegurar a observancia e o cumprimento dos direitos



humanos. (...) Em resumo, pode-se dizer que a prote¢cdo humanitaria visa
proteger, em caso de guerra, militares postos fora de combate (feridos,
doentes, naufragos, prisioneiros etc.) e populagdes civis em geral,
devendo os seus principios ser aplicados quer as guerras internacionais,
guer as guerras civis ou a quaisquer outros conflitos armados
(internacionais ou néo).

A Liga das Nacdes, por sua vez, criada apds a Primeira Guerra Mundial, teve
por finalidade promover a cooperagdo, a paz e a seguranca internacional,
condenando agressfes externas contra o territério e a independéncia de seus
membros. Representou, assim, uma redefinicdo do conceito de soberania estatal,
uma vez que previa a aplicacdo de sancdes econOmicas aos Estados que
infringissem suas disposi¢des (PIOVESAN, 2015, p. 190).

Por fim, a Organizacédo Internacional do Trabalho, também criada apos a
primeira grande guerra, promoveu padrdes internacionais de condi¢des de trabalho
e bem-estar.

Tais precedentes historicos sinalizaram o fim de uma era em que o direito
internacional resumia-se a regulacdo das relacbes entre os Estados e em que as
guestdes relativas aos direitos do homem eram tidas como questbes domésticas,
merecedoras de tratamento apenas no ambito de cada nacédo. Diz PIOVESAN

(2015, p. 193-194):

Tais institutos rompem, assim, com 0 conceito tradicional que situava o
Direito Internacional apenas como a lei da comunidade internacional dos
Estados e que sustentava ser o Estado o Unico sujeito de Direito
Internacional. Rompem ainda com a no¢&o de soberania nacional absoluta,
na medida em que admitem interven¢gBes no plano nacional, em prol da
protecdo dos direitos humanos.

Aos poucos, emerge a ideia de que o individuo é ndo apenas objeto, mas
também sujeito de Direito Internacional. A partir dessa perspectiva, comeca
a se consolidar a capacidade processual internacional dos individuos, bem
como a concepcao de que os direitos humanos ndo mais se limitam a
exclusiva jurisdicdo doméstica, mas constituem matéria de legitimo
interesse internacional.

Porém, o nascimento do Direito Internacional dos Direitos Humanos foi
marcado, efetivamente, pela Declaracdo Universal dos Direitos Humanos,
proclamada pela Assembleia Geral das Nacdes Unidas em Paris, em 10 de
dezembro de 1948, por meio da Resolucdo 217 A (lll) da Assembleia Geral. Essa

norma estabeleceu, pela primeira vez, a prote¢do universal dos direitos humanos.

Em conjunto com o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos e com o Pacto



Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais formam a Carta
Internacional dos Direitos Humanos.

A partir desses documentos, diversos tratados internacionais de direitos
humanos foram celebrados, expandindo o corpo do direito internacional dos direitos
humanos

A Declaracao Universal dos Direitos Humanos representa a ruptura com a
concepcao até entdo prevalecente de que o direito internacional se destinava a reger
apenas as relagbes entre os Estados e de que as questbes relacionadas aos
cidaddos eram objeto do direito interno, os quais nao podiam ser considerados
sujeitos de direito no plano internacional. A DUDH consagra a humanizagdo do
direito internacional, colocando as pessoas no centro do direito internacional, com
prevaléncia sobre o direito dos Estados. Na visdo de CANCADO TRINDADE (2013,
p. 21-22):

El reconocimiento de los individuos como sujetos tanto del derecho interno
como del Derecho Internacional vino a representar una verdadeira
revolucion juridica, que posibilité a cada ser humano — siempre que
necesario — enfrentar por si mismo a la opresién, a las manifestaciones
del poder arbitrario, y a las injusticias del orden estabelecido, asi como
buscar crear un mundo mejor para sus descendientes y las futuras
generaciones.

En una dimension mas amplia, estamos, en efecto, en el curso de un
proceso histérico ya avanzado, - y juridicamente revolucionario, - de
construccion de un nuevo paradigma en el Derecho Internacional Publico,
que trasciende claramente y supera su antigua dimension meramente
inter-estatal.

En el nuevo jus gentium del siglo XXI, el ser humano emerge como sujeto
de derechos emanados diretamente del Derecho Internacional, dotado de
capacidad procesal para vindicarlos.

Prossegue o mesmo autor (2006, p. 111):

Afirmam-se, assim, com maior vigor, os direitos humanos universais. Ja
nao se sustentam o monopodlio estatal da titularidade de direitos nem os
excessos de um positivismo juridico degenerado, que excluiram do
ordenamento juridico internacional o destinatario final das normas
juridicas: o ser humano. Reconhece-se hoje a necessidade de restituir a
este Ultimo a posi¢éo central — de onde foi indevidamente alijado.

Ademais de centrar o direito internacional no ser humano, a DUDH sedimenta
a indivisibilidade dos direitos humanos, contemplando ndo somente os direitos civis

e politicos, identificados com a liberdade, como também os direitos econémicos,

sociais e culturais, representativos da igualdade. Assim, a Declaracao Universal dos



Direitos Humanos evidencia as obrigacdes de nao fazer dos Estados, prestigiando a
liberdade dos cidadaos, e as obrigacGes de fazer para proporcionar aos suditos os
direitos econdmicos, sociais e culturais. O documento assenta, assim, que ndo ha
liberdade sem igualdade, e ndo ha igualdade sem liberdade.

A DUDH foi proclamada como o ideal comum a ser atingido por todos o0s
povos e todas as nacgdes, com 0 objetivo de que cada individuo e cada érgdo da
sociedade se esforce, através do ensino e da educacdo, para a promocdo do
respeito aos direitos humanos e a liberdade, e para assegurar o seu reconhecimento
e a sua observancia universal e efetiva pelos Estados-Membros, por meio da adocéo
de medidas progressivas de carater nacional e internacional.

Dentre os direitos reconhecidos na DUDH estdo os direitos a vida, a
liberdade, a seguranca pessoal, e as vedacbes da escravidao, da tortura e do
tratamento desumano ou degradante.

Coube a DUDH elencar os direitos fundamentais do homem, como um ideal a
ser perseguido, porém sem contemplar qualquer previsao de fiscalizacdo e cobranca
da efetiva observancia das disposi¢des elencadas no documento.

Entendeu-se que a DUDH ndo ostentava carater juridico e que seria
necessaria a celebracdo de um tratado que obrigasse os Estados-membros a
respeitar suas disposi¢coes sob pena dos consectarios nele previstos. Assim, foram
firmados o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos e o Pacto Internacional
dos Direitos Econdémicos, Sociais e Culturais, ambos de 1966, que ademais de
replicarem o elenco dos direitos humanos previstos na DUDH, instituiram
mecanismos de controle do respeito a esses direitos. Nasceu, assim, o sistema
global de protecao dos direitos humanos.

No Brasil, o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos foi promulgado
pelo Decreto n. 592, de 6 de julho de 1992. Apés elencar os direitos civis e politicos
incorporados da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, o pacto discorre sobre
o sistema de fiscalizacdo e protecao dos direitos humanos.

O artigo 40 estabelece que os Estados-partes comprometem-se a submeter
relatérios sobre as medidas por eles adotadas para tornar efetivos os direitos
reconhecidos no pacto. Todos os relatérios devem ser submetidos ao Secretario-

Geral da Organizacdo das Nag¢fes Unidas, que os encaminhard ao Comité de



Direitos Humanos. O Comité estudara os relatorios e transmitira aos Estados-partes
seu proéprio relatorio, com os comentérios que julgar oportunos.

Além da fiscalizacdo por meio de relatérios, os Estados-partes podem
denunciar ao Comité de Direitos Humanos o descumprimento do Pacto por outros
Estados-partes, desde que o Estado denunciante tenha reconhecido a competéncia
do Comité para receber comunicac¢des similares em relagdo a si préprio.

O procedimento, neste caso, deve ser o seguinte: a) se um Estado-parte
considera que outro Estado-parte ndo vem cumprindo as disposi¢cbes do Pacto,
podera, mediante comunicacao escrita, levar a questdo ao conhecimento do Estado-
parte, o qual devera fornecer as explicacdes dentro do prazo de trés meses; b) se,
dentro do prazo de seis meses, a contar da data do recebimento da comunicagao
original pelo Estado destinatario, a questdo nao estiver dirimida satisfatoriamente
para ambos os Estados-partes interessados, ambos terdo o direito de submeté-la ao
Comité; c) o Comité tentara alcancar uma solucdo amistosa para a questao,
baseada no respeito aos direitos humanos e liberdades fundamentais reconhecidos
no Pacto; d) dentro do prazo de doze meses desde a submissdo da questdo ao
Comité, este devera apresentar relatério em que fara breve exposicao dos fatos e da
solucéo alcancada, caso se tenha chegado a um acordo, ou apenas a exposi¢ao dos
fatos, na hipotese de ndo haver composicéo.

Se a questdo submetida ao Comité na forma do procedimento descrito nao
estiver dirimida satisfatoriamente para os Estados-partes interessados, o Comité
podera, com o consentimento dos Estados-partes envolvidos, constituir uma
comissao para buscar uma solucdo amigavel. A Comisséo serd composta por cinco
membros e tera um presidente. No prazo de doze meses, a Comissdo apresentara
um relatério com a exposicao dos fatos e da solucdo alcancada, se tiver sido o caso.
N&o tendo havido acordo, a Comissao lancara no relatério suas proprias conclusdes
sobre a questao debatida, assim como sua opinido sobre a possibilidade de solugéo
amistosa para a questdo. Neste caso, os Estados-partes dirdo, em trés meses, se
aceitam ou ndo os termos do relatorio da Comisséao.

Em 2009, foi promulgado o Decreto Legislativo n. 311, o qual trouxe
significativa contribuicdo para a defesa dos direitos humanos, ao permitir que o

Comité de Direitos Humanos da Organizacdo das Nacdes Unidas receba e examine
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comunicagdes provenientes de individuos sujeitos a sua jurisdicdo, sobre violacdes
dos direitos previstos no Pacto, praticadas por Estados-partes.

O Pacto Internacional sobre Direitos EconGmicos, Sociais e Culturais foi
promulgado no Brasil pelo Decreto n. 591, também de 6 de julho de 1992. Este
Pacto também prevé a apresentacdo de relatérios pelos Estados-partes sobre as
medidas que tenham adotado e sobre o progresso realizado com o objetivo de
assegurar a observancia dos direitos reconhecidos no Pacto. Os relatorios serdo
enviados ao Secretario-Geral da Organizacdo das Nacdes Unidas, o qual enviara
copia ao Conselho Econémico e Social. O Conselho podera concluir acordos com as
agéncias especializadas para que estas enviem relatérios dos progressos realizados
para o cumprimento das disposi¢cfes do Pacto que correspondam ao seu campo de
atividades. Ainda, o Conselho podera encaminhar a Comissao de Direitos Humanos
os relatorios concernentes aos direitos humanos apresentados pelos Estados-partes,
como também a Assembleia-Geral e a outros 6rgédos da ONU.

Em adendo ao Pacto, em 10 de dezembro de 2008, foi adotado pela
Assembleia Geral das Nacdes Unidas o Protocolo Facultativo do Pacto Internacional
de Direitos Econbmicos Sociais e Culturais, o qual estabeleceu trés procedimentos
internacionais de protecdo: um de comunicacdes individuais; outro de comunicacdes
interestatais; e o procedimento de investigacdo das violacdes graves ou sistematicas
dos direitos econdémicos, sociais e culturais.

As comunicacoes individuais permitem as vitimas de violacfes apresentarem
reclamacdes perante o Comité de Direitos Econbmicos, Sociais e Culturais. Todo
Estado-parte do Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais
gue ratificar o Protocolo Facultativo reconhece as atribuicbes do Comité para
receber e examinar comunicac¢des conforme as disposi¢cdes do Protocolo.

As comunicacdes interestatais sdo apresentadas pelos Estados-parte ao
Comité, denunciando outro Estado que ndo cumpriu suas obrigacdes segundo o
Pacto Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, desde que ambos
os Estados tenham feito uma declaracéo de aceitacdo desse mecanismo.

Por fim, o procedimento de investigacdo destina-se a averiguacdo, pelo
Comité, de informacgdes indicando a existéncia de violagbes graves ou sistematicas

dos direitos estabelecidos no Pacto Internacional, sempre que o Estado analisado
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tenha feito uma declaracdo de aceitacdo da competéncia do Comité para tais
apuracgoes.

Nos dizeres de PIOVESAN (2015, p. 238), a elaboracdo dos pactos, em
adicdo a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, conferiu concretude a Carta
Internacional dos Direitos Humanos, a qual inaugurou o sistema global de protecao
desses direitos.

Ao lado do sistema global, foram instituidos os sistemas regionais de protecéo

dos direitos humanos, os quais serdo analisados no topico seguinte.

3 SISTEMAS REGIONAIS DE PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS:
AFRICANO, EUROPEU E AMERICANO

Os sistemas regionais de protecdo dos direitos humanos somam-se ao
sistema global instituido pela ONU, constituindo o sistema internacional de protecao
dos direitos humanos.

MAZZUOLI (2011, p. 16) adverte que nao se trata de sistemas excludentes,
mas complementares, constituindo vias alternativas aos individuos para a efetiva

protecdo de seus direitos. Textualmente:

(...) € bom deixar claro que os sistemas internacionais (global e regionais)
de protecdo dos direitos humanos ndo sdo estanques, separados ou
distantes um dos outros. Pelo contrario, o sistema global e os sistemas
regionais sdo coadjuvantes e complementares. Isso significa que a falta
de solucdo para um caso concreto no sistema interamericano (ou no
sistema europeu, ou africano) de direitos humanos ndo impede a vitima de
se dirigir as Na¢bes Unidas para vindicar o mesmo direito, previsto num
tratado pertencente ao sistema global (v.g., o Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos de 1966). A reciproca também é verdadeira. Ndo
encontrada a solu¢é@o no sistema global, a vitima em causa pode buscar a
solugdo no sistema regional em que a violacdo de direitos humanos
ocorreu, peticionando a Corte Interamericana de Direitos Humanos (caso
a violagdo tenha ocorrido sob a jurisdicdo de algum Estado do Continente
Americano, que tenha ratificado a Convencdo Americana e aceito a
jurisdicdo contenciosa da Corte Interamericana) ou a Corte Europeia de
Direitos Humanos (se a violagéo tiver ocorrido em pais europeu que é
parte na Convencao Europeia de Direitos Humanos) ou, ainda, a Corte
Africana dos Direitos Humanos e dos Povos (quando a violagéo tiver
ocorrido em Estado africano parte no Protocolo & Carta Africana) para que
o tribunal condene o Estado faltoso e a indenize, se for o caso.

Iniciando pelo sistema africano, ele foi instituido em 1981, com o advento da
Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos, a qual entrou em vigor em 1986.

Tal carta estabeleceu apenas a Comissao Africana dos Direitos Humanos e dos
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Povos como 6rgédo de protecdo dos direitos humanos naquele continente. A Corte
Africana dos Direitos Humanos somente nasceu com o Protocolo a Carta Africana de
Direitos Humanos e dos Povos de 1998, o qual entrou em vigor em 2004.

A Carta Africana de Direitos Humanos se destaca por ter reunido em seu
texto, a um sé tempo, os direitos civis e politicos e os direitos econémicos, sociais e
culturais, abstendo-se de fazer qualquer distincdo entre as duas categorias de
direitos. Essa linha adotada na referida carta reforcou o entendimento de que os
direitos humanos séo indivisiveis, interdependentes e inter-relacionados, além de
universais. Outra caracteristica relevante da carta foi ter dado primazia aos direitos
coletivos em relagéo aos direitos individuais. Para a carta, a realizacdo dos direitos
dos povos é condigcéo para a efetividade dos direitos individuais.

O sistema africano de protecdo dos direitos humanos compreende a
existéncia de dois orgaos fundamentais: a Comisséao Africana dos Direitos Humanos
e dos Povos e a Corte Africana dos Direitos Humanos e dos Povos. O encargo da
comissao € o de promover os direitos humanos e dos povos e de assegurar sua
respectiva protecdo naquele continente. Suas atribuicdes estdo previstas no artigo
45 da Carta Africana dos Direitos Humanos, dentre as quais esta a competéncia
para fazer recomendacdes aos governos dos Estados-partes relativas aos direitos
humanos.

E relevante frisar que a Comiss&o pode ser provocada pelos Estados-partes e
pelos individuos, os quais também gozam do direito de peticdo. Este é o
entendimento atual, baseado na interpretacdo do artigo 55, que prevé a
possibilidade de submissdo a Comissao de “outras comunicacdes”, além das
encaminhadas pelos Estados-partes, sendo o entendimento corrente o de que essas
comunicacdes podem se originar de individuos no exercicio do direito de peticao.

O segundo 6rgéo do sistema € a Corte Africana dos Direitos Humanos e dos
Povos, a qual foi inaugurada com o Protocolo de 1998, entrando em funcionamento
em 2004. Tem jurisdicéo sobre disputas concernentes a interpretacdo e aplicacdo da
Carta Africana de Direitos Humanos e dos Povos, do Protocolo e de qualquer outro
instrumento relevante sobre direitos humanos que tenham sido ratificados pelos
Estados compreendidos no seu ambito de competéncia. A Corte é composta por 11
juizes nacionais dos Estados-partes, com mandatos de seis anos, renovaveis por

igual periodo, e desempenha competéncias consultiva e contenciosa. Além dos
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Estados-partes, também os individuos podem se dirigir diretamente a Corte, aviando
seus pedidos de protecéo, devendo-se observar apenas a condi¢do de que o Estado
demandado tenha reconhecido formalmente a competéncia da Corte para receber
peticdes individuais contra si. E importante destacar que, dos 30 paises que
ratificaram o Protocolo de 1998, apenas 9 reconheceram a competéncia da Corte
para receber pedidos de organiza¢cbes ndo-governamentais e individuos.

O sistema europeu de protecdo dos direitos humanos emergiu apdés a
segunda guerra mundial e foi estabelecido pela Convencéo Europeia dos Direitos
Humanos, que entrou em vigor em 3 de setembro de 1953. Esta carta criou um
mecanismo de supervisdo que teve duas fases. A primeira delas vigorou até 1998 e
compreendia a existéncia da Comissao Europeia de Direitos Humanos e da Corte
Europeia de Direito Humanos, ombreadas pelo Comité de Ministros do Conselho da
Europa e pelo Secretario-Geral do Conselho da Europa, ambos estabelecidos pelo
Estatuto do Conselho (DIJK, HOOF, RIIN, ZWAAK, 2006, p. 32).

Competia a Comisséo fazer o juizo de admissibilidade dos pedidos a ela
encaminhados e, uma vez admitido o pleito, examinar o seu mérito. O procedimento
poderia ter fim através da celebracdo de um acordo. Na auséncia de composicéo, a
Comisséo externava sua opinido e submetia o caso a Corte Europeia de Direitos
Humanos ou ao Comité de Ministros do Conselho da Europa, para a decisao final.

A Corte Europeia de Direitos Humanos cabia a apreciacdo das causas
admitidas pela Comisséo e o crivo sobre a observancia das obriga¢cfes inscritas na
Convencao pelos Estados-partes.

Adicionalmente, o sistema europeu de protecdo dos direitos humanos previa a
atuacdo do Comité de Ministros, vinculado ao Conselho da Europa e criado pelo
estatuto do conselho, e ndo pela Convencado Europeia de Direitos Humanos, com
competéncia para decidir sobre a existéncia de violacbes a Convencédo, nos casos
nao submetidos a Corte Europeia de Direitos Humanos, bem assim com a funcéo de
supervisionar a execuc¢ao dos julgados da Corte.

O sistema sofreu significativa mudanca em 1998, com a entrada em vigor do
Protocolo 11 a Convencao Europeia de Direitos Humanos. A Comissédo e a Corte
originalmente estabelecidas foram substituidas por uma nova Corte Europeia de
Direitos Humanos, que passou a reunir, assim, as atribuicbes dos dois 6rgdos

anteriores. Ademais, outra mudanca foi a dispensa do reconhecimento pelos
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Estados-partes do direito de peticdo individual. A mera ratificacdo da Convencgao
passou a implicar o reconhecimento desse direito, assim como se tornou
desnecessaria a aceitacdo da jurisdicdo da Corte pelos Estados-partes. O novo
sistema passou a contemplar a jurisdicdo da Corte como a Unica compulséria (DIJK,
HOOF, RIIJN, ZWAAK, 2006, p. 36).

A Corte é composta por juizes em numero igual ao dos Estados signatarios
da Convencao Europeia de Direitos Humanos, eleitos pelo Conselho da Europa.
Eles sdo independentes, o que significa que ndo representam seus paises de
origem, e devem ter dedicacdo a Corte em tempo integral, durante um mandato,
agora, de nove anos, sem possibilidade de reeleicdo, conforme definido pelo
Protocolo 14 a Convencdo Europeia de Direitos Humanos (Art. 23), que entrou em
vigor em 2010.

Além da competéncia contenciosa, a Corte tem competéncia consultiva,
cabendo-lhe proferir pareceres quando provocada pelos mais altos tribunais dos
Estados-partes sobre a interpretacéo ou aplicacdo dos direitos e liberdades definidos
na Convencdo e nos seus Protocolos. Quanto ao Comité de Ministros, ele foi
preservado, mesmo apos o Protocolo n. 11, de 1998, como também sua funcéo de
supervisao da execucao das decisfes da Corte. Apenas foi extinta a competéncia
para apreciar o meérito das denuncias de violacdo dos direitos humanos
apresentadas a entdo Comissdo Europeia de Direitos Humanos, o que lhe era
assegurado pelo Art. 32 da Convencdo Europeia de Direitos Humanos, em sua
redacéo original, em carater subsidiario, sempre que a questao néo fosse submetida
a Corte.

Completando o quadro dos sistemas regionais de protecdo dos direitos

humanos, temos o Sistema Interamericano, o qual sera objeto do tdpico seguinte.

4 SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS

O sistema interamericano de protecao dos direitos humanos foi erigido sobre
trés documentos internacionais primordiais: a Carta da Organizacdo dos Estados
Americanos, a Declaracdo dos Direitos e Deveres do Homem e a Convengéo
Americana dos Direitos Humanos.

Segundo GUERRA (2013, p. 27):
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No ambito americano existe um sistema duplo de protecdo dos direitos
humanos: o sistema geral, que é baseado na Carta e na Declaragéo, e o
sistema que abarca apenas os Estados que sdo signatarios da
Convencgdo, que além de contemplar a Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos, como no sistema geral, também alcanca a Corte
Interamericana de Direitos Humanos.

Além desses documentos, 0 sistema interamericano de protecao dos direitos
humanos compde-se de outros instrumentos regionais de protecdo e promogao
desses direitos, a saber: Convencgédo interamericana para prevenir e sancionar a
tortura; Protocolo a convencdo americana sobre direitos humanos relativo a abolicdo
da pena de morte; Convencgao interamericana para prevenir, sancionar e erradicar a
violéncia contra a mulher (Convencdo de Belém do Para); Convencéo
interamericana sobre desaparecimento forcado de pessoas; Protocolo adicional a
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos em matéria de direitos econdémicos,
sociais e culturais (Protocolo de S&o Salvador); Carta Democratica Interamericana;
Convencao interamericana para a eliminacdo de todas as formas de discriminacao
contra as pessoas com deficiéncia; Convencao Interamericana sobre a protecdo dos
direitos humanos das pessoas maiores; Convencao interamericana contra o racismo,
a discriminacdo racial e formas conexas de intolerancia.

A Carta da Organizacdo dos Estados Americanos foi formalizada em Bogota,
Colébmbia, em 30 de abril de 1948, pouco apos o desfecho da Segunda Guerra
Mundial, e entrou em vigor em 13 de dezembro de 1951. Foi ratificada por 35
Estados-partes, incluindo Brasil e Estados Unidos. Foi reformada pelo Protocolo de
Reforma da Carta da Organizacdo dos Estados Americanos "Protocolo de Buenos
Aires", assinado em 27 de fevereiro de 1967, na Terceira Conferéncia
Interamericana Extraordinaria; pelo Protocolo de Reforma da Carta da Organizacao
dos Estados Americanos "Protocolo de Cartagena das Iindias", assinado em 5 de
dezembro de 1985, no Décimo Quarto periodo Extraordinario de Sessdes da
Assembleia Geral; pelo Protocolo de Reforma da Carta da Organizacao dos Estados
Americanos "Protocolo de Washington", assinado em 14 de dezembro de 1992, no
Décimo Sexto periodo Extraordinario de SessbGes da Assembleia Geral, e pelo
Protocolo de Reforma da Carta da Organizacdo dos Estados Americanos "Protocolo
de Managua", assinado em 10 de junho de 1993, no Décimo Nono Periodo

Extraordinario de Sessoes da Assembleia Geral.
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No Artigo 2° a Carta elenca os propésitos da Organizacdo dos Estados
Americanos: a) garantir a paz e a seguranga continentais; b) promover e consolidar a
democracia representativa, respeitado o principio da ndo-intervencao; c) prevenir as
possiveis causas de dificuldades e assegurar a solucdo pacifica das controvérsias
gue surjam entre seus membros; d) organizar a acéo solidaria destes em caso de
agressao; e) procurar a solucao dos problemas politicos, juridicos e econémicos que
surgirem entre os Estados-membros; f) promover, por meio da acao cooperativa, seu
desenvolvimento econdmico, social e cultural; g) erradicar a pobreza critica, que
constitui um obstaculo ao pleno desenvolvimento democratico dos povos do
Hemisfério; e h) alcancar uma efetiva limitagcdo de armamentos convencionais que
permita dedicar a maior soma de recursos ao desenvolvimento econdmico-social dos
Estados-membros.

O Artigo 17 estabeleceu a base para a protecdo dos direitos humanos ao
dispor que “o Estado respeitara os direitos da pessoa humana e os principios da
moral universal” (grifo nosso). O Artigo 106 instituiu a Comissao Interamericana de
Direitos Humanos, com a funcdo de promover o respeito e a defesa dos direitos
humanos e servir como Orgao consultivo da Organizacdo em tal matéria. O Artigo
145, por sua vez, prescreveu que, enquanto ndo entrasse em vigor a convengao
interamericana sobre direitos humanos a que se referiu o Capitulo XV, a Comisséo
Interamericana de Direitos Humanos deveria velar pela observancia de tais direitos.

Portanto, efetivamente, o sistema de protecdo dos direitos humanos no
Continente Americano foi implantado pela Carta da Organizacdo dos Estados
Americanos, tendo sido incumbida a Comissdo Interamericana dos Direitos
Humanos da fiscalizacdo da observancia de tais direitos pelos Estados signatarios.

A Declaragcdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem, também
aprovada na Nona Conferéncia Internacional Americana, em Bogota, em 1948,
formou a base normativa de protecdo dos direitos humanos antes da promulgacéo
da Convencdao Americana e continua a vigorar, nessa matéria, para os Estados que
nao sao partes na Convencdo Americana (MAZZUOLI, 2011, p. 20).

A Declaracdo compde-se de dois capitulos, sendo o primeiro destinado aos
direitos e 0 segundo, aos deveres. Dentre os direitos, sdo assegurados os direitos a

vida, a liberdade, & seguranca, a igualdade perante a lei, a educacao, a preservacao
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da saude, a justica. Sao deveres, dentre outros: de sufragio, de obediéncia a lei e de
servir a coletividade e a nacao.

A terceira fonte material do Sistema Interamericano de Protecdo dos Direitos
Humanos, e a principal delas, € a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos,
assinada na Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, em
San José, Costa Rica, em 22 de novembro de 1969. A convencdo também é
conhecida como Pacto de San José da Costa Rica e entrou em vigor internacional
em 1978, tendo sido promulgada no Brasil em 6 de novembro de 1992, por meio do
Decreto n. 678.

Ja no seu predambulo, a Convencgéo revela a sua missdo de estruturar um
sistema de protecdo internacional dos direitos humanos complementar e subsidiario
ao sistema estabelecido pelos Estados-partes, ao estatuir que os direitos essenciais
do homem derivam do fato de ter como fundamento os atributos da pessoa humana,
0 que justifica uma protecéao internacional, de natureza convencional, coadjuvante ou
complementar da que oferece o direito interno dos Estados americanos.

Pelo Artigo 1°, os Estados-Partes comprometem-se a respeitar os direitos e
liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa
gue esteja sujeita a sua jurisdicdo, sem discriminacdo alguma por motivo de raca,
cor, sexo, idioma, religido, opinides politicas ou de qualquer outra natureza, origem
nacional ou social, posicdo econdmica, nascimento ou qualquer outra condicdo
social.

Como consectario desse compromisso, prescreve o Artigo 2° que, se 0
exercicio dos direitos e liberdades mencionados no artigo 1° ainda nao estiver
garantido por disposicdes legislativas ou de outra natureza, os Estados-Partes
comprometem-se a adotar, de acordo com as suas normas constitucionais e com as
disposi¢cbes da Convencdo, as medidas legislativas ou de outra natureza que forem
necessarias para tornar efetivos tais direitos e liberdades.

Nos capitulos seguintes, sdo elencados os direitos fundamentais: vida,
integridade fisica, proibicdo da escraviddo e da servidao, liberdade pessoal,
garantias judiciais, a ndo retroatividade da lei penal mais gravosa e a retroatividade
da lei penal mais benéfica, indenizacdo por erro judiciario, protecdo da honra e da
dignidade, liberdade de consciéncia e de religido, liberdade de pensamento e de

expressao, direitos politicos, igualdade perante a lei e outros.
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Afora os direitos civis e politicos, a Convencédo traz, em seu capitulo Ill, os
direitos econdmicos, sociais e culturais, dispondo que “os Estados-Partes
comprometem-se a adotar providéncia, tanto no ambito interno como mediante
cooperacao internacional, especialmente econdmica e técnica, a fim de conseguir
progressivamente a plena efetividade dos direitos que decorrem das normas
econdmicas, sociais e sobre educacao, ciéncia e cultura, constantes da Carta da
Organizacao dos Estados Americanos, reformada pelo Protocolo de Buenos Aires,
na medida dos recursos disponiveis, por via legislativa ou por outros meios
apropriados”.

A Parte | da Convencao foi, assim, dedicada aos deveres dos Estados e aos
direitos protegidos. Na sequéncia, a Parte Il dispde sobre os meios de protecao.

Em consonancia com o Artigo 33, dois sdo 0s 0Orgaos competentes para
conhecer dos assuntos relacionados com o cumprimento dos compromissos
assumidos pelos Estados-partes na Convencdo: a Comissao Interamericana de
Direitos Humanos e a Corte Interamericana de Direitos Humanos.

A Comisséao fora criada pela Carta da Organizacédo dos Estados Americanos,
de 1948, ja com a principal funcdo de promover o respeito e a defesa dos direitos
humanos e servir como 6rgao consultivo da Organizacao em tal matéria (Artigo 106).
No mesmo artigo, previu-se que uma convencao interamericana de direitos humanos
estabeleceria a estrutura, competéncia e as normas de funcionamento da Comissao.

Por essa razdo, MAZZUOLI (2011, p. 30) afirma que existe um
desdobramento funcional relativamente as atribuicdes da Comissao, que pode atuar
tanto como 6rgdo da OEA quanto como 6rgdo da Convencdo Americana (na
hipétese de os Estados-partes terem aceitado a competéncia contenciosa da Corte

Interamericana). Prossegue o autor:

Assim, a Comissao €, a um so tempo, 6rgéo de “vocagao geral” do sistema
interamericano (quando atua como 6rgédo da OEA) e o6rgao “processual”
desse mesmo sistema (nas funcbes que lhe sdo atribuidas pela
Convencgéo). Trata-se do aspecto ambivalente ou bifronte da Comisséao.

MAZZUOLI (2011, p. 29-30) aclara, ainda, que, como consequéncia da

referéncia a Comissao tanto na Carta da OEA quanto na Convencdo Americana,

“(...) os Estados que néo ratificaram a Convencado Americana nao ficam
desonerados de suas obrigagbes assumidas nos termos da Carta da
OEA e da Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem, de
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1948, podendo acionar normalmente a Comissdo, que fara
recomendacfes aos governos para o respeito dos direitos humanos
violados no territério do Estado em questao’.

Em caso de descumprimento do que estabelecido pela Comissao, este 6rgao
podera acionar a Assembleia-Geral da OEA para que adote sancfes contra o
Estado infrator.

No entanto, para os Estados que aderiram a Convencdo Americana dos
Direitos Humanos e reconheceram a competéncia contenciosa da Corte
Interamericana, toda a disciplina de atuacdo da Comissdo deve ser buscada na
propria convencao.

A Comissdo é composta por sete membros da mais alta autoridade moral e
de comprovado conhecimento em matéria de direitos humanos. S&o eleitos pela
Assembleia-Geral da OEA a partir de listas de candidatos propostas pelos Estados-
partes, mas exercem as funcdes sem qualquer vinculagdo com seus paises de
origem. O mandato tem duracao de quatro anos, permitida uma reeleicéo.

A principal funcdo da Comissao, de acordo com o Artigo 41 da Convencao
Americana dos Direitos Humanos, € promover a observancia e a defesa dos direitos
humanos, e suas atribuicbes sdo as seguintes: a) estimular a consciéncia dos
direitos humanos nos povos da América; b) formular recomendacdes aos governos
dos Estados-Membros, quando o considerar conveniente, no sentido de que adotem
medidas progressivas em prol dos direitos humanos no ambito de suas leis internas
e seus preceitos constitucionais, bem como disposicdes apropriadas para promover
o devido respeito a esses direitos; c) preparar os estudos ou relatorios que
considerar convenientes o desempenho de suas funcdes; d) solicitar aos governos
dos Estados-Membros que |he proporcionem informacfes sobre as medidas que
adotarem em matéria de direitos humanos; e) atender as consultas que, por meio da
Secretaria-Geral da Organizacdo dos Estados Americanos, Ihe formularem os
Estados-Membros sobre questfes relacionadas com os direitos humanos e, dentro
de suas possibilidades, prestar-lhes o assessoramento que eles lhe solicitarem; f)
atuar com respeito as peticbes e outras comunicacfes, no exercicio de sua
autoridade, de conformidade com o disposto nos artigos 44 a 51 da Convencéo; e g)
apresentar um relatério anual a Assembleia-Geral da Organizacdo dos Estados

Americanos.
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A Comisséo tem, assim, funcdes promocional, consultiva e de protecao dos
direitos humanos. No que diz respeito a primeira funcdo, cabe a Comissao fomentar
a consciéncia sobre a importancia dos direitos humanos, através da realizacdo de
estudos e relatérios, e por meio de seminarios e conferéncias. No exercicio da
funcado consultiva, a Comissao pode redigir projetos de tratados e convencdes sobre
direitos humanos e interpretar a Convencdo Americana. Por fim, a funcdo de
protecdo dos direitos humanos, que compreende a faculdade de realizar
investigagbes sobre a situagdo dos direitos humanos nos Estados, elaborar
relatérios especiais e receber denuncias de violagdo dos direitos protegidos pela
Convencéo (GALLI, DULITZKY, 2000, p. 63).

O Artigo 44 da Convencao reza que qualquer pessoa ou grupo de pessoas,
ou entidade ndo governamental legalmente reconhecida em um ou mais Estados-
Membros da Organizacdo pode apresentar a Comissdo peticdes que contenham
denuncias ou queixas de violagdo da Convencao por um Estado-Parte.

Qualquer Estado-parte pode apresentar denuncias de violacdo de direitos
humanos por outro Estado-parte, desde que deposite na Secretaria-Geral da
Organizacao dos Estados Americanos declaracdo reconhecendo a competéncia da
Comisséo para receber e examinar essas comunicagoes.

De acordo com o Artigo 46, sdo requisitos para que as comunicacoes sejam
admitidas pela Comisséo: a) que hajam sido interpostos e esgotados o0s recursos da
jurisdicéo interna, de acordo com os principios de direito internacional geralmente
reconhecidos; b) que seja apresentada dentro do prazo de seis meses, a partir da
data em que o presumido prejudicado em seus direitos tenha sido notificado da
decisdo definitiva; ¢) que a matéria da peticdo ou comunicacdo ndo esteja pendente
de outro processo de solucao internacional; e d) que, no caso do artigo 44, a peticao
contenha o nome, a nacionalidade, a profissédo, o domicilio e a assinatura da pessoa
ou pessoas ou do representante legal da entidade que submeter a peticao.

As disposicfes das alineas "a" e "b" ndo se aplicardo quando: a) ndo existir,
na legislacéo interna do Estado de que se tratar, o devido processo legal para a
protecdo do direito ou direitos que se alegue tenham sido violados; b) ndo se houver
permitido ao presumido prejudicado em seus direitos 0 acesso aos recursos da
jurisdicdo interna, ou houver sido ele impedido de esgota-los; e c) houver demora

injustificada na decis&o sobre 0os mencionados recursos.
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A Comissédo declarara inadmissivel toda peticdo ou comunicacdo quando: a)
nao preencher algum dos requisitos estabelecidos no artigo 46; b) ndo expuser fatos
gue caracterizem violagédo dos direitos garantidos pela Convencao; c) pela exposicao
do préprio peticionario ou do Estado, for manifestamente infundada a peticdo ou
comunicacdo ou for evidente sua total improcedéncia; ou d) for substancialmente
reproducado de peticdo ou comunicacao anterior, ja examinada pela Comissao ou por
outro organismo internacional.

O rito do processo na Comissdo esta previsto nos artigos 48 a 51 da
Convencéo.

Ao receber uma peticdo ou comunicacdo na qual se alegue violagdo de
gualquer dos direitos consagrados na Convenc¢ao, a Comisséo, inicialmente, dira se
admite ou ndo a peticdo ou comunicacao, e, caso a aceite, solicitara informacdes ao
Governo do Estado ao qual pertenca a autoridade apontada como responsavel pela
violagdo alegada e transcrevera as partes pertinentes da peticdo ou comunicacao.
Em casos graves e urgentes, pode ser realizada uma investigacao, mediante prévio
consentimento do Estado em cujo territério se alegue haver sido cometida a
violagcdo, tdo somente com a apresentacdo de uma peticdo ou comunicacado que
retna todos os requisitos formais de admissibilidade.

Recebidas as informacdes ou transcorrido o prazo fixado sem que sejam elas
recebidas, verificara se existem ou subsistem o0s motivos da peticdo ou
comunicacdo. Se nao existirem ou nao subsistirem, mandara arquivar o caso.

Podera também declarar a inadmissibilidade ou a improcedéncia da peticao
ou comunicacéo, com base em informac&o ou prova superveniente.

Se o expediente ndo houver sido arquivado, e com o fim de comprovar 0s
fatos, a Comissdo procederd, com conhecimento das partes, a um exame do
assunto exposto na peticdo ou comunicacdo. Se for necessario e conveniente,
procedera a uma investigacdo, para cuja realizacdo solicitara aos Estados
interessados 0 apoio hecessario.

Ainda, podera pedir aos Estados interessados qualquer informacgéo pertinente
e recebera, se isso lhe for solicitado, as exposicOes verbais ou escritas que

apresentarem.
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A Comisséo deverd instar as partes interessadas para que cheguem a uma
solucdo amistosa do assunto, fundada no respeito aos direitos humanos
reconhecidos na Convengao.

Se se alcancar uma solucdo amistosa, a Comissao redigird um relatério que
sera encaminhado ao peticionario e aos Estados-Partes na Convencdo e,
posteriormente, transmitido, para sua publicacdo, ao Secretario-Geral da
Organizacdo dos Estados Americanos. O referido relatorio conterd uma breve
exposicao dos fatos e da solucdo alcancada.

Se ndo se chegar a uma solucdo, a Comissao redigira um relatério expondo
os fatos e suas conclusdes, o0 qual sera encaminhado aos Estados interessados,
com as proposicoes e recomendacdes que a Comisséo julgar adequadas.

Se no prazo de trés meses, a partir da remessa aos Estados interessados do
relatorio da Comissdo, o assunto ndo houver sido solucionado ou submetido a
decisdo da Corte pela Comissdo ou pelo Estado interessado, aceitando sua
competéncia, a Comissdo podera emitir, pelo voto da maioria absoluta dos seus
membros, sua opinido e conclusdes sobre a questdo submetida a sua consideracao.

A comissao fara as recomendacgdes pertinentes e fixara um prazo dentro do
gual o Estado deve tomar as medidas que lhe competirem para remediar a situacao
examinada.

Transcorrido o prazo fixado, a Comissdo decidird4, pelo voto da maioria
absoluta dos seus membros, se o Estado tomou ou ndo medidas adequadas e se
publica ou ndo seu relatorio.

Segundo GALLI e DULITZKY (2000, p. 62):

Um Estado sancionado pela Comissdo pela violacdo de suas obrigacfes
internacionais, por ndo respeitar e garantir o exercicio dos direitos
humanos em seu territério, serd submetido a um constrangimento
internacional publico através da divulgacdo de um relatério para os
Estados-membros da OEA. Neste caso, a sancdo méxima da Comissao
sera a publicacdo no seu Relatério Anual do relatério final condenando o
Estado que sera divulgado na Assembleia Geral da OEA. Além disso, a
Comissdo poderd incluir no seu relatério recomenda¢des para que o
Estado solucione o problema denunciado.

Em sintese, a Convencdo prevé trés etapas na fase final do processo na
Comisséo Interamericana de Direitos Humanos. A primeira é regulada pelo artigo 50
e prevé a elaboracdo do primeiro relatorio, no qual a Comissao fara uma exposi¢cao

dos fatos e da solucéo alcangcada, caso se tenha chegado a um acordo, ou, néo
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havendo solugdo amistosa, fard suas proposi¢cées e as recomendacdes que julgar
adequadas. A segunda, disciplinada no artigo 51, faculta a Comissdo submeter o
caso a Corte Interamericana de Direitos Humanos, apds decorridos trés meses da
notificacdo do Estado-parte acerca do primeiro relatério sem que a questdo tenha
sido resolvida, ou elaborar o segundo relatério, de carater definitivo, no qual faré
recomendacdes e fixara um prazo dentro do qual o Estado deve tomar as medidas
gue lhe competirem. Na terceira etapa, se o Estado nédo acatar as recomendacdes
do segundo relatério, a Comissao publicara o relatério final no seu Relatério Anual
gue sera submetido a Assembleia-Geral da OEA.

5 A CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

A Corte Interamericana € um dos trés tribunais regionais de protecdo dos
direitos humanos, conjuntamente com a Corte Europeia de Direitos Humanos e a
Corte Africana de Direitos Humanos e dos Povos.

Foi instalada em 3 de setembro de 1979, em San José da Costa Rica, e teve
sua competéncia reconhecida, até o momento, por vinte paises: Argentina,
Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Equador, El Salvador,
Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguai, Peru, Republica
Dominicana, Suriname e Uruguai. O Brasil reconheceu a competéncia contenciosa
da Corte em dezembro de 1998, juntamente com o México, 0 que representou fato
de suma importancia para o fortalecimento da instituicdo, pois, a partir daquele
momento, todos os Estados latino americanos haviam ratificado e aceitado a
competéncia contenciosa do Tribunal. Apenas Estados Unidos e Canada nao
firmaram o reconhecimento (ROBLES, 2017, p. 46). Até setembro de 2014, a Corte
havia julgado cinco processos em que o Brasil figurou como parte (INSTITUTO
INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS, 2014, p. 22).

E composta por sete juizes, eleitos pela Assembleia-Geral da OEA, com
mandatos de seis anos, permitida uma reeleicdo. Os magistrados sdo escolhidos a
partir de listas apresentadas pelos Estados-partes, cada qual contendo trés nomes.

A Corte exerce funcdes de natureza contenciosa e consultiva, além de adotar
medidas provisionais em casos de extrema urgéncia e gravidade. No desempenho

7

da funcdo contenciosa, a Corte determina se um Estado € responsavel por violar
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direitos consagrados na Convencédo Americana ou em outros tratados e convencoes
sobre direitos humanos, adotando as medidas de reparagdo cabiveis, além de
supervisionar o cumprimento de suas decisbes. Como 6rgdo consultivo, a Corte
responde as consultas formuladas pelos Estados-partes da OEA sobre a
compatibilidade das normas internas com a Convencéo e sobre a interpretacdo da
Convencao ou de outras normas de protecdo dos direitos humanos. Finalmente,
cabe a Corte adotar medidas provisionais em casos de extrema gravidade e
urgéncia, quando for necessario evitar danos irreparaveis as pessoas (CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, 2019, p. 10).

A competéncia da Corte é firmada seguindo quatro critérios: ratione personae,
ratione materiae, ratione temporis e ratione loci.

Pelo primeiro, a Corte deve examinar a capacidade do Estado demandado e
da vitima. De acordo com o Artigo 61 da Convencéo, somente os Estados-Partes e a
Comisséo Interamericana de Direitos Humanos tém direito de submeter casos a
decisdo da Corte. Isto significa que as vitimas ndo tém legitimidade para postular
diretamente a Corte, diferentemente do que ocorre na Corte Europeia de Direitos
Humanos, onde o “Jus Standi” é assegurado. Portanto, qualquer denuncia de
violagcdo de direitos humanos feita por uma pessoa ou uma organizacdo nao-
governamental deve ser levada ao conhecimento da Comissdo, a qual podera
submeter o caso a Corte, apds o0 rito estabelecido nos Artigos 48 a 50 da
Convencao, os quais tratam da tramitacéo do processo na propria Comissao.

O Regulamento da Corte em vigor faculta as vitimas ou aos seus
representantes a apresentacdo de peticées, argumentos e provas e que continuem
atuando dessa forma durante todo o processo, depois de notificados da submisséo
do caso (Artigo 25). Mas ainda ndo se avancou para permitir as vitimas a
apresentacao de denuncias diretamente ao Tribunal.

Sobre o ponto, CANCADO TRINDADE (2003, p. 94) sustenta a necessidade
de se aprovar um protocolo a Convencdo Americana para se permitir o acesso direto
da vitima a Corte, como ja ocorre na Corte Europeia de Direitos Humanos. Segundo

0 autor:

Tratase, pues, de buscar asegurar, ya no solo la representacion directa de
las victimas o de sus familiares (locus standi) en todas las etapas del
procedimiento ante la Corte Interamericana — lo que ya se encuentra
asegurado por el nuevo Reglamento (de 2000) del Tribunal — en casos ya
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enviados a ésta por la CIDH, sino més bien el derecho de acceso directo
de los individuos ante la propia Corte (jus standi), para traer un caso
directamente ante ella.

Para que os Estados-partes possam fazer pedidos a Corte, eles precisam
reconhecer a competéncia contenciosa do Tribunal, o que é feito no momento da
adesdo a Convencdo ou por declaracao especial apresentada em momento ulterior.
Sem esse reconhecimento, o Estado ndo € admitido a postular perante a Corte IDH.

Pelo critério da matéria, a Corte € competente para conhecer de qualquer
caso que diga respeito a aplicacdo das disposi¢cdes da Convencao Americana e de
outros tratados sobre direitos humanos. Segundo o critério temporal, a competéncia
deve ser fixada observando a irretroatividade da Convencdo Americana e a
irretroatividade do reconhecimento da competéncia contenciosa da Corte por um
Estado-parte. Por fim, a Corte sera competente para conhecer dos casos que
tenham ocorrido no territorio de algum Estado-parte (MENENDEZ, 2014, p. 159-
165).

Aléem de submeter situacdes contenciosas ao colegiado, os Estados poderao
fazer consultas a Corte sobre a interpretacdo da Convencéo ou de outros tratados
concernentes a protecdo dos direitos humanos nos Estados americanos, bem como
sobre a compatibilidade entre qualquer de suas leis internas e 0os mencionados
instrumentos internacionais. Buergenthal (1985, p. 2), ex-Juiz da Corte IDH, sustenta
qgue o Tribunal é a instituicdo judicial da OEA em matérias relativas a direitos
humanos e pode exercer sua competéncia consultiva por provocacédo de todos os
orgaos da OEA enumerados no capitulo VIl da respectiva Carta e por todos os
Estados-membros da OEA, hajam ou nao ratificado a Convencdo Americana,
conforme artigo 64 deste documento.

Ainda, em casos de extrema gravidade e urgéncia, e quando se fizer
necessario evitar danos irreparaveis as pessoas, a Corte, nos assuntos sob sua
apreciacdo, poderd tomar as medidas provisionais que considerar pertinentes.
Tratando-se de assuntos ainda ndo submetidos a sua consideracao, a Corte podera
atuar por solicitacdo da Comissdo. Nos casos contenciosos que se encontrem em
tramitacdo na Corte, as vitimas ou as supostas vitimas, ou seus representantes,
poderdo apresentar diretamente aquela uma peticdo de medidas provisionais, as
guais deverao ter relagdo com o objeto do caso. A solicitagao pode ser apresentada

a Presidéncia, a qualquer um dos Juizes ou a Secretaria, por qualguer meio de
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comunicacdo. De qualquer forma, quem houver recebido a solicitacao devera leva-la
de imediato ao conhecimento da Presidéncia. A Corte ou, se esta ndo estiver
reunida, a Presidéncia poder4 requerer ao Estado, a Comissdo ou aos
representantes dos beneficiarios, quando considerar possivel e indispensavel, a
apresentacdo de informacdo sobre um pedido de medidas provisionais antes de
resolver sobre a medida solicitada. Se a Corte ndo estiver reunida, a Presidéncia,
em consulta com a Comissdo Permanente e, se for possivel, com os demais Juizes,
requerera do Estado interessado que tome as providéncias urgentes necessarias a
fim de assegurar a eficacia das medidas provisionais que a Corte venha a adotar
depois, em seu proximo periodo de sessdes. A supervisdo das medidas urgentes ou
provisorias ordenadas realizar-se-a mediante a apresentacéo de relatorios estatais e
das observacoes correspondentes aos referidos relatorios por parte dos beneficiarios
de tais medidas ou seus representantes. A Comissdo devera apresentar
observacdes ao relatorio do Estado e as observagdes dos beneficiarios das medidas
ou de seus representantes.

Na apreciacdo dos pedidos urgentes, a Corte podera requerer a outras fontes
de informacao dados relevantes sobre o assunto, que permitam apreciar a gravidade
e a urgéncia da situacdo e a eficacia das medidas e podera também requerer as
pericias e relatérios que considerar oportunos.

A Corte ou, se esta ndo estiver reunida, a Presidéncia podera convocar a
Comisséo, os beneficiarios das medidas ou seus representantes e o Estado a uma
audiéncia publica ou privada sobre as medidas provisorias. A Corte incluird em seu
relatério anual a Assembleia Geral uma relacdo das medidas provisorias que tenha
ordenado durante o periodo do relatério e, quando tais medidas ndo tenham sido

devidamente executadas, formulara as recomendacdes que considere pertinentes.

5.1 DO RITO PROCESSUAL

Quanto ao rito ordinario do processo contencioso, € ele regido pelo
Regulamento da Corte, aprovado no ano de 2009. O rito tem inicio com a
apresentacdo de uma causa a Secretaria, mediante a submissédo do caso em algum
dos idiomas de trabalho do Tribunal. Sendo submetido pela Comisséo, 0 caso sera

by

apresentado a Corte por meio de relatério que contenha todos os fatos
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supostamente lesivos aos direitos humanos, inclusive a identificacdo das supostas
vitimas. Para que o caso possa ser examinado, a Corte deverd receber as
informacgdes constantes do rol do artigo 35 de seu Regulamento, a saber: a. os
nomes dos Delegados; b. os nomes, endereco, telefone, correio eletrbnico e fac-
simile dos representantes das supostas vitimas devidamente credenciados, se for o
caso; c. 0s motivos que levaram a Comissédo a apresentar o caso ante a Corte e
suas observacles a resposta do Estado demandado as recomendacgdes do relatério
ao qual se refere o artigo 50 da Convencdao; d. copia da totalidade do expediente
ante a Comissao, incluindo toda comunicacédo posterior ao relatério a que se refere o
artigo 50 da Convencédo; e. as provas que recebeu, incluindo o audio ou a
transcricdo, com indicacéo dos fatos e argumentos sobre os quais versam; f. quando
se afetar de maneira relevante a ordem publica interamericana dos direitos
humanos, a eventual designacdo dos peritos, indicando o objeto de suas
declaracbes e acompanhando seu curriculo; g. as pretensdes, incluidas as que
concernem a reparagoes.

Além da Comissdo, um Estado parte podera submeter um caso a Corte
conforme o artigo 61 da Convencao, através de um escrito motivado que devera
conter as informacgdes indicadas no artigo 36 do Regulamento da Corte: a. 0s nomes
dos Agentes e Agentes assistentes e o endereco no qual se considerardo
oficialmente recebidas as comunicacdes pertinentes; b. os nomes, endereco,
telefone, correio eletrénico e fac-simile dos representantes das supostas vitimas
devidamente credenciados, se for o caso; c. os motivos que levaram o Estado a
apresentar o caso ante a Corte; d. copia da totalidade do expediente ante a
Comisséao, incluindo o relatério ao qual se refere o artigo 50 da Convencao e toda
comunicacao posterior a esse relatorio; e. as provas que oferece, com indicacao dos
fatos e argumentos sobre os quais versam; f. a individualizacdo dos declarantes e o
objeto de suas declaracoes.

Atendidos os requisitos formais para o recebimento do caso pela Corte, o
Secretario notificara a apresentacdo do caso a: a. a Presidéncia e os Juizes; b. o
Estado demandado; c. a Comissao, se ndo for ela que apresenta o caso; d. a
suposta vitima, seus representantes ou o Defensor Interamericano, se for o caso.

Também, informar& sobre a apresentacdo do caso aos outros Estados-partes,

ao Conselho Permanente por intermédio da sua Presidéncia e ao Secretario Geral.
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Notificada a apresentagdo do caso a suposta vitima ou aos seus
representantes, estes dispordo de um prazo improrrogavel de dois meses, contado a
partir do recebimento desse escrito e de seus anexos, para apresentar a Corte seu
escrito de peticbes, argumentos e provas, o qual deverd conter os seguintes
elementos descritos no artigo 40 do Regulamento: a. a descricéo dos fatos dentro do
marco fatico estabelecido na apresentacdo do caso pela Comissao; b. as provas
oferecidas devidamente ordenadas, com indicacao dos fatos e argumentos sobre os
guais versam; c. a individualizacao dos declarantes e o objeto de sua declaracéo. d.
as pretensdes, incluidas as que concernem a reparacdes e custas.

O Estado demandado apresentara sua resposta dentro do prazo
improrrogavel de dois meses contado a partir do recebimento da peticao inicial, sem
prejuizo do prazo que possa estabelecer a Presidéncia na hipotese de vitimas
assistidas por multiplos representantes. O Estado indicara: a. se aceita os fatos e as
pretensdes ou se os contradiz; b. as provas oferecidas devidamente ordenadas, com
indicacdo dos fatos e argumentos sobre os quais versam; c. o0 rol de pessoas a
serem inquiridas pela Corte e o objeto de suas declaracdes. No caso dos peritos,
devera ademais remeter seu curriculo e seus dados de contato; d. os fundamentos
de direito, as observacdes as reparacdoes e as custas solicitadas, bem como as
conclusdes pertinentes.

O demandado podera, ainda, suscitar excecdes preliminares, como faculta o
Artigo 42 do Regulamento. Ao opor excecdes preliminares, deverao ser expostos 0s
fatos referentes as mesmas, os fundamentos de direito, as conclusdes e o0s
documentos que as embasem, bem como o oferecimento de provas. A apresentacao
de excecles preliminares ndo suspendera o procedimento em relacdo ao mérito,
nem aos prazos e aos termos respectivos, e a Comissdo, as supostas vitimas ou
seus representantes e, se for o caso, o Estado demandante poderdo apresentar
suas observacdes no prazo de 30 dias, contado a partir do recebimento das
excecOes. A Corte podera convocar uma audiéncia especial para as excecodes
preliminares, depois da qual proferira decisdo. As excec¢des poderdo ser resolvidas
juntamente com o mérito e as reparacdes e as custas do caso, no momento da
prolacdo da sentenca.

Na sequéncia do procedimento escrito, 0 Regulamento da Corte contempla a

fase oral do rito. Nesse estagio, a Corte solicita & Comisséo, as supostas vitimas ou
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aos seus representantes, ao Estado demandado e, se for o caso, ao Estado
demandante sua lista definitiva de declarantes, na qual deverdo confirmar ou desistir
da oitiva das supostas vitimas, das testemunhas e dos peritos inicialmente arrolados,
0s quais poderdo ser impugnados pela parte adversa, cabendo a Corte decidir a
respeito.

Uma vez que a Corte tenha escutado os declarantes e os Juizes tenham
formulado a estes as perguntas que considerarem pertinentes, a Presidéncia
concedera a palavra as supostas vitimas ou aos seus representantes e ao Estado
demandado para que exponham suas alegacdes (Art. 51). A Presidéncia outorgara
posteriormente as supostas vitimas ou a seus representantes e ao Estado,
respectivamente, a possibilidade de uma réplica e uma tréplica. Concluidas as
alegacbes, a Comissdo apresentara suas observagbes finais. Por ultimo, a
Presidéncia dara a palavra aos Juizes, em ordem inversa ao sistema de precedéncia
estabelecido no artigo 13 do Estatuto, a fim de que, se o desejarem, formulem
perguntas a Comissao, as supostas vitimas ou a seus representantes e ao Estado.

Findo o procedimento oral, as supostas vitimas ou seus representantes, o
Estado demandado e, se for o caso, o Estado demandante terdo a oportunidade de
apresentar alegacdes finais escritas no prazo que determine a Presidéncia (Art. 56).

As provas produzidas ante a Comissao serdo incorporadas ao expediente,
desde que tenham sido recebidas em procedimentos contraditérios, salvo se a Corte
considerar indispensavel repeti-las. Excepcionalmente e depois de escutar o parecer
de todos os intervenientes no processo, a Corte podera admitir uma prova se aquele
gue a apresenta justificar adequadamente que, por forca maior ou impedimento
grave, ndo apresentou ou ofereceu essa prova nosS momentos processuais
estabelecidos nos artigos 35.1, 36.1, 40.2 e 41.1 do Regulamento. A Corte podera,
ademais, admitir uma prova que se refira a um fato ocorrido posteriormente aos
citados momentos processuais (Art. 57).

O Artigo 58 confere a Corte poder de determinar a realizacdo de diligéncias
probatoérias de oficio, como: a. Procurar ex officio toda prova que considere util e
necessaria; b. Requerer a Comissdo, as vitimas ou supostas vitimas ou a seus
representantes, ao Estado demandado e, se for o caso, ao Estado demandante o
fornecimento de alguma prova que estejam em condicbes de oferecer ou de

qualquer explicacdo ou declaragdo que, em seu entender, possa ser util; c. Solicitar
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a qualquer entidade, escritorio, 6rgdo ou autoridade de sua escolha que obtenha
informacao, que expresse uma opinido ou elabore um relatorio ou parecer sobre um
determinado aspecto; d. Encarregar um ou varios de seus membros da realizacdo de
gualquer medida de instrucéo, incluindo audiéncias, seja na sede da Corte ou fora
desta. e. comissionar a Secretaria a realizacdo das diligéncias de instrucdo que se
requeiram.

O processo podera terminar pela desisténcia, pelo reconhecimento da
procedéncia do pedido, pela solugdo amistosa ou pela prolacdo de sentenca acerca
do mérito da lide.

No primeiro caso, quando quem fez a apresentacao do caso notificar a Corte
de sua desisténcia, esta decidira, ouvida a opinido de todos os intervenientes no
processo, sobre sua procedéncia e seus efeitos juridicos.

Ocorre o reconhecimento se o demandado comunicar a Corte sua aceitacao
dos fatos ou seu acatamento total ou parcial das pretensées que constam na
submissdo do caso ou no escrito das supostas vitimas ou seus representantes. A
Corte, ouvido o parecer dos demais intervenientes no processo, resolvera, no
momento processual oportuno, sobre sua procedéncia e seus efeitos juridicos.

Havera solucdo amistosa quando a Comisséo, as vitimas ou supostas vitimas
ou seus representantes, o Estado demandado e, se for o caso, o Estado
demandante em um caso perante a Corte comunicarem a esta a existéncia de um
acordo para dar solucdo ao litigio, hipétese em que a Corte resolvera, no momento
processual oportuno, sobre sua procedéncia e seus efeitos juridicos.

Por fim, verificando-se ou ndo qualquer das situacdes precedentes, a Corte,
levando em conta as responsabilidades que Ihe cabem em matéria de protecdo dos
direitos humanos, podera decidir pelo prosseguimento do exame do caso, exarando
sentenca de meérito. Mesmo nos casos em que as partes acenam com uma solugéo
amistosa, a Corte podera ordenar a continuacdo do processo, caso entenda que
solucdo apontada néo se revela justa e apropriada a um verdadeiro sistema de
protecéo de direitos (RAMIREZ, 2005, p. 19).

Segundo o Artigo 65 do Regulamento da Corte, a sentenca contera: 0 nome
de quem presidir a Corte e dos demais Juizes que a proferiram, do Secretéario e do
Secretario Adjunto; a identificacdo dos intervenientes no processo e seus

representantes; uma relacdo dos atos do procedimento; a determinagéo dos fatos;
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as conclusdes da Comissdo, das vitimas ou seus representantes, do Estado
demandado e, se for o caso, do Estado demandante; os fundamentos de direito; a
decisdo sobre o0 caso; 0 pronunciamento sobre as reparacbes e as custas, se
procede; o resultado da votacdo; a indicacdo sobre qual é a versdo auténtica da
sentenca.

A sentenca € aprovada em deliberacao privada e é notificada pela Secretaria
a Comissao, as vitimas ou supostas vitimas ou a seus representantes, ao Estado
demandado e, se for o caso, ao Estado demandante. Deve conter as assinaturas de
todos os Juizes que participaram da votacao e pelo Secretario, mas sera valida se
assinada pela maioria dos Juizes e pelo Secretario. As sentencas serdo concluidas
com uma ordem de comunicacdo e execucado assinada pela Presidéncia e pelo
Secretario e selada por este.

Em conformidade com o Artigo 64 da Convengdo Americana:

quando decidir que houve violacdo de um direito ou liberdade protegido
nesta Convencdo, a Corte determinara que se assegure ao prejudicado o
gozo do seu direito ou liberdade violados. Determinara também, se isso
for procedente, que sejam reparadas as conseqiéncias da medida ou
situacdo que haja configurado a violacdo desses direitos, bem como o
pagamento de indenizacao justa a parte lesada.

O rito processual em vigor na Corte Interamericana pode ser sintetizado no

seguinte fluxograma:

Notificacdo da Apresentagdo de

N apresentagao do caso escrito de petigoes,
A\presentac_ao da causa - a Presidéncia, aos ‘ argumentos e provas
a Secretaria da Corte Juizes, a Comissdo e as pela vitima, no prazo
partes interessadas. de dois meses.

A - Fase oral (oitiva de Resposta do Estado
Diligéncias probatdrias vitimas, testemunhas, demandado
peritos)
Encerramento do processo
por desisténcia, acordo,

Alegacdes finais reconhecimentoda
gag procedéncia do pedido ou

prolagdo de sentenga de
mérito
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A ilustracdo seguinte, disponibilizada pela propria Corte Interamericana,

demonstra, de forma esquematizada, cada etapa do processo com maior
detalhamento (CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, 2019, p. 17):

Esquema del procedimiento de un caso contencioso

ante la Corte Interamericana

Sometimiento del
caso por parte de la
Comision (Art. 35)
Escrito de sometimiento +
Informe de fondo (Informe
articulo 50 CADH)

2 mases (Cw Ia recepcion
por parte de los

ESCRITOS PRINCIPALES

representanto
Gul escrito de sometimiento
¥ todas s anexon)

Reconccer total o parcialmente los
hechos o las violaciones (Art. 62)

Interponer excepcionaes
prefiminares (Art. 42)

v -

Observaciones de los representantes y de la Comision
Interamericana a las excepciones y/o reconocimiento

4 ESAP:: .';’,’,..,....g"""’ v Contestacion (Art. 41)
El Estado puede:
victimas (Art. 40)
~
2 meses (De 1a recepotn
o Por parte del Estaco det ESAS
¥ LOCOCS Sus anexos)
Excepcion: « da 1
representante (Ast. I5) -

No interponer excepciones |
preliminares |

Acuerdo de solucion
amistosa

alegatos finales

| para mejor
| resolver

-
v
Solicitud y presentacion de listas definitivas de declarantes (Art. 46)
LAt 500 v
Cbover v aciches e 1 Aarmitibaed de
s affigavas Recapcionde procusmece Observaciones o ts listas definitivas -
(Are 50.6) e o preguntes pere 2 Obsrvecionss. de declarantes (Art. 46.2)
Tamteen podrian <« « Seclar antos « cpecanes ~ODieciOn e tastiQos (Art. 47)
remitirse Cuspuss, Je sMddvits DOr S recinaciones U ol “Recusacidn de perites (Art. 48)
<on ios alegatos Sokcudes pertinarses -Sustitucién de declarante (Art 49
finates sscritoe (ArL 50.5) Se las pertes
A Forme de
rECepOIon de s
Dol dCioners
v 2 OvOto o e >
DeCAMICHONO
Audiencia pubiica & Convota a ks Obearvaciones S v
SOOTE EICEDTONmS FaTenciy orabhcy el Parilo
prebrmunares (Si [ Armicus Curiaa™ R BN Tecukauo recursane
- s tecra pace
:\-y ¥ 'emuoux CArt. 44) fose (Art. 483) algun perso
y costas (Art. S1) ALV AN
| Sentencia de
Se podria solicitar prueba para mejor resolver (Art. 58) | Homologacion <
de Acuerdo de
Solucion
v Amistosa >
(Art63)
Preser won de al
finales escritos de las
partes y de
observaciones v
finales escritas de la ‘ v
Comision |
Observaciones
de las partes a
RS an:::s Sentencia de [
& Presentados excepciones [
por ia 'Dolm' 1 s Solicitud de Sentencia de
X | contraparte, y :: ’)c':: | | interpretacion interpretacion
S !as partes o la de ser el caso, ' aso, ndo, ! CArt.68) (Art68.5) -
Comisidn presentan a la prueba .| reparaciones y - .
prueba (Anexos) con sus 4 costas

Supervision de Cumplimiento de la Sentencia J

CAD#M: T sobee Dy
ESAP: Escrito de Solicitudes de Argumentos y Prusbias

O escrita bajo. Y por el publico (notario publicol.
Amicus Curiae: Se pusden - 0 del

del caso hasta 15 dins después de la audiencia
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No topico seguinte, serdo examinados os tipos de medidas de reparacéo

adotadas pela Corte Interamericana de Direitos Humanos.

5.2 MEDIDAS DE REPARACAO

A norma do artigo 64 da Convencdo confere a Corte um amplo poder
discricionario para estabelecer as medidas que |he parecerem necesséarias a
assegurar ao prejudicado o gozo do direito violado e a reparacao das consequéncias
da violacdo aos direitos humanos. Nesse ponto, o poder reconhecido a Corte IDH
supera em larga medida aquele conferido a Corte Europeia, que ndo pode obrigar
um Estado-parte a responsabilizar penal ou administrativamente os autores de
infracbes a Convencdo Europeia de Direitos Humanos, nem pode obrigar um
Estado-parte a modificar sua legislagdo interna para adequa-la as normas
internacionais sobre direitos humanos (ARIAS, 2002, p. 105). A diferenca entre os
dois sistemas esta em que a execucdo das sentencas da Corte europeia depende
do ordenamento interno de cada Estado-parte, ao passo que a Corte Interamericana
tem plena liberdade e independéncia para fixar as medidas de reparacéo
autonomamente, com base na propria Convencao Interamericana € nos principios
gerais do direito internacional.

Segundo RAMIREZ (2005, p. 39), a Corte tem adotado o termo genérico
‘reparagao” para abarcar as diferentes formas como o Estado pode responder
internacionalmente pela violacdo a direitos humanos. Ainda segundo o autor, a
reparacdo compreende diversos modos especificos de reparar, 0s quais variam
segundo a lesdo produzida.

Até 2017, a Corte IDH ordenou reparacfes em 219 casos. As medidas
adotadas classificam-se nas seguintes categorias: a) medidas de restituicdo; b)
medidas de reabilitacdo; c) medidas de satisfacdo; d) garantias de ndo repeticdo; e)
obrigacao de investigar, julgar e responsabilizar os autores de violacdes a direitos
humanos; f) indeniza¢bes por dano material e imaterial e ressarcimento de custas e
despesas havidas com o processo (CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS, 2018, p. 31).

As medidas de restituicdo, também denominadas de restitutio in integrum,

consistem na tentativa de restabelecer, tanto quanto possivel, a situagdo anterior a
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violagdo ao direito humano (ex.: restituir a liberdade a uma pessoa detida
ilegalmente). O Estado condenado deve, se assim for determinado, garantir & vitima
0 gozo do direito lesionado, fazendo cessar a situacdo de violagéo ao direito, assim
como deve reparar as consequéncias dessa infracdo. Enquadram-se, também, nesta
categoria as providéncias adotadas pelo Estado para adequar sua legislacdo interna
as normas internacionais de protecdo dos direitos humanos; bem como as
providéncias para tornar sem efeito uma sentenca ou acérddo de um tribunal
nacional que esteja em desacordo com as normas de protecdo da Convencao
Americana (ARIAS, 2002, p. 115). A restituicdo pode compreender, ainda, o
restabelecimento de direitos, da situacdo social, da vida familiar, da cidadania da
vitima, o retorno ao local de residéncia, a reintegracdo ao emprego e a devolucao de
propriedades.

As medidas de reabilitacdo sdo aquelas destinadas a assegurar assisténcia
meédica e psicologica as vitimas, de forma gratuita e imediata, incluido o
fornecimento de medicamentos (FONSECA, 2018, p. 34).

A indenizacédo € a reparacao pecuniaria pela lesdo material ou imaterial ao
direito violado, devida a todas as pessoas atingidas pelo fato, o que inclui néo
apenas a vitima diretamente afetada, como também seus familiares, a depender do
caso concreto. Os danos materiais abarcam qualquer perda financeira ou dispéndio
havido em razdo dos fatos imputados ao Estado-parte demandado. Incluem-se
nesse conceito os lucros cessantes da vitima, as perdas econdmicas havidas pelos
familiares como consequéncia direta da violacdo ao direito da vitima, gastos dos
familiares para encontrar a vitima desaparecida, despesas com servicos funerarios
etc.). O dano imaterial se caracteriza por ndo ser passivel de uma precisa
guantificacdo pecuniaria, guardando estreita conexdo com o sofrimento suportado
pela vitima e seus familiares em razdo do desrespeito aos direitos humanos
resguardados nos tratados e convencdes internacionais.

Nos casos em gue ndo seja possivel a restituicdo ao estado anterior, nem
mesmo a compensacao pecuniaria, € possivel que a Corte imponha ao Estado
demandado a pratica de um ato que repare, ainda que simbolicamente, o dano
provocado a um direito assegurado na Convencdo. Essas medidas sao chamadas
de medidas satisfatorias. Para FONSECA (2018, p. 27-30), tais medidas se dividem

em cinco grupos:
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a) Acto publico de reconocimiento de responsabilidad y de desagravio a
la memoria de las victimas: este tipo de reparacion fue ordenada por
primera vez en el caso Barrios Altos Vs. Pera. A través de la misma, la
Corte ordena al Estado responsable que realice un acto publico de
reconocimiento de responsabilidad internacional en relacion con los
hechos del caso y las violaciones declaradas, el cual debe contar con la
presencia de altas autoridades del Estado.

b) Publicacion o difusiéon de la Sentencia de la Corte IDH: a través de
este tipo de medida, que fue ordenada por primera vez en las Sentencias
de reparaciones de los casos Barrios Altos, Cantoral Benavides y Durand
y Ugarte, la Corte ordena al Estado responsable que publique en el Diario
Oficial y en otro diario de amplia circulacion nacional determinadas partes
de la Sentencia o un resumen de ésta que prepara la propia Corte IDH.
Adicionalmente, en algunos casos, la Corte ordena que la Sentencia se
publique integramente en un sitio web oficial. Asimismo, en casos en los
cuales las victimas pertenecen a comunidades indigenas que tienen una
lengua propia, la Corte también ha ordenado al Estado que traduzca las
partes pertinentes de la Sentencia a esa determinada lengua y las
publique en un diario de amplia circulacién en la zona donde residen las
victimas o sus familiares. En esos casos de victimas pertenecientes a
comunidades indigenas, la Corte generalmente ordena de manera
adicional que el Estado de publicidad a la Sentencia a través de la
transmisién del resumen de la Sentencia en una emisora radial de amplia
cobertura en la zona donde residen las victimas o sus familiares,
tomando en cuenta que en ocasiones la principal forma de comunicacion
es la oral. Para ello, el Estado debe realizar la correspondiente
interpretacion a la lengua propia de esa comunidad.

¢) Medidas en conmemoracion de las victimas o de los hechos: la Corte
IDH ordena a los Estados la ejecucion de ciertas medidas que tienen el
propdsito de preservar publicamente la memoria y dignidad de las
victimas. Muchas de estas medidas a la vez permiten despertar la
conciencia publica sobre los hechos violatorios sucedidos para evitar su
repeticién. Entre las medidas de conmemoracion se encuentran: i)
levantar un monumento o fijar una placa en el lugar donde ocurrieron los
hechos o en otro lugar publico socialmente significativo para las victimas
o sus familiares, el monumento o la placa deben ser apropiados para
recordar los hechos y dignificar a las victimas y, segun lo pertinente,
incluir los nombres de las victimas; ii) nombrar una calle, plaza, centro
educativo u otro lugar en determinada ciudad en memoria de las victimas
con un nombre alusivo a éstas o a lo sucedido, y iii) establecer una
materia, curso o beca con el nombre de la victima. Entre los casos que
se pueden destacar, se encuentra Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia, en
el que se ordend el nombramiento de una plaza con el nombre de la
victima y el caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, en el que se ordend la
designacion de una calle con el nombre de la victima.

d) Determinar el paradero de la victima o identificar y entregar sus restos
mortales: en casos en los cuales por la naturaleza de la violacion (por lo
general desaparicion forzada o ejecucion extrajudicial) los familiares de la
victima desconocen su paradero, la Corte IDH ordena al Estado que
realice una busqueda efectiva del paradero de la victima en aras de
cumplir con su obligacion y de satisfacer el derecho de los familiares de
conocer tal paradero, lo cual le permite a éstos aliviar la angustia y
sufrimiento causados por la incertidumbre de no saber la suerte de su ser
querido. En caso de que al realizar tal busqueda el Estado encontrare los
restos mortales de la victima, deberd comprobar su filiacion y entregarlos
a sus familiares, cubriendo los gastos de traslado y los gastos funebres.
El cumplimiento de esta obligacion de determinar el paradero de la
victima la debe ejecutar el Estado como parte de su deber de investigar
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penalmente los hechos violatorios, pero ademas los Estados deben
adoptar todas aquellas otras medidas legislativas, administrativas o de
cualquier otro caracter necesarias para dar cumplimiento a esta
obligacion. Es por ello que, en determinados casos, la Corte también ha
ordenado a los Estados la adopcion de otras medidas de tipo
administrativo para cumplir con este fin, tales como: poner en
funcionamiento una comisién nacional de blsqueda; crear una pagina
web de busqueda; y crear un sistema de informacién genética.

e) Otras medidas de satisfacciéon: aca se agrupan otras medidas a favor
de las victimas que también tienen efecto de satisfaccién y que no se
encuentran en las categorias anteriores, tales como: i) proporcionarles
becas de estudios de educacion primaria, educacion secundaria, o
educacion superior o universitaria; ii) darles participacion en un programa
de alfabetizacion a través de instituciones estatales; iii) brindarles
asistencia vocacional o capacitacion y actualizacién profesional mediante
el otorgamiento de becas; iv) abstenerse de ejecutar a las victimas
condenadas a pena de muerte; v) en casos de masacres, implementar un
programa habitacional mediante el cual se provea de vivienda adecuada
a las victimas sobrevivientes que asi lo requieran; y vi) medidas
socioeconomicas de reparacién colectiva: en casos donde se ocasioné
un dafio a los miembros de comunidades indigenas se ha ordenado
ejecutar un programa de desarrollo en las areas de salud, educacion,
comunicacion vial, etc.

A garantia de nao repeticdo se concretiza pela adocao de medidas tendentes
a adequar a legislacdo e as praticas internas de um Estado com vistas a que a
violagdo ao direito humano nédo se repita. Sdo medidas para o futuro, e néo
propriamente de reparacao da leséo sofrida pela vitima.

A obrigacao de investigar e julgar os responsaveis pelas violacdes de direitos
humanos é considerada uma obrigacdo de meio, e ndo de resultado. Isto significa
gue o Estado deve despender todos os esforcos na investigacdo dos fatos, na
identificacdo dos responsaveis e ha punicdo, mas que, se nao for possivel, por falta
de provas, por exemplo, isto ndo podera ser considerado como um descumprimento
da decisdo da Corte internacional. Com relacdo as causas de impedimento de
persecucdo de autores de violacbes de direitos humanos, a Corte firmou
jurisprudéncia de que séo inadmissiveis as disposicées de anistia, de prescricdo e o
estabelecimento de excludentes de responsabilidade que tenham por objetivo
impedir a investigacdo e a punicdo dos responsaveis por graves violacdes dos
direitos humanos (RAMIREZ, 2005, p. 77).

5.3 (IN)EFETIVIDADE DAS DECISOES DA CORTE INTERAMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS
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No tépico anterior, foram apresentadas as medidas de reparacdo que tém
sido adotadas pela Corte Interamericana, sobretudo aquelas pensadas como
alternativas a solucdo mais usual, de imposicao ao Estado demandado da obrigacéo
de pagar indenizacdo compensatéria dos danos causados a vitima da violacdo dos
direitos humanos.

E necessario, porém, fazer uma reflexdo sobre a efetividade das decisées que
vém sendo tomadas no seio da Corte Interamericana. Afinal, a protecdo dos direitos
humanos, fim ultimo buscado pelos dois 6rgdos incumbidos de tal mister no sistema
interamericano, a Comissao e a Corte, somente se aperfeicoa no momento em que
os Estados-partes responsabilizados nas sentencas cumprem as determinacoes
judiciais.

Este aspecto da tematica do sistema de protecdo dos direitos humanos é
especialmente sensivel, porque existe, na pratica, um obstaculo bastante relevante a
efetivacdo das decisGes da Corte, resultante da inexisténcia de um oOrgdo com
poderes coercitivos que possa fazer valer os ditames do Tribunal no interior dos
Estados-partes. Diferentemente do que se passa no plano interno de cada pais,
onde o Poder Judiciario local dispde de ferramentas para fazer valer suas decisdes
pela forca, no plano internacional ndo existem mecanismos que permitam a Corte
Interamericana, ou qualquer outro tribunal internacional, executar, por si mesmos,
suas decisbes, compelindo, pela forca, os Estados-partes a seguirem os comandos
emanados de suas sentencas. Neste ponto, a Corte Interamericana esbarra na
soberania de cada Estado-membro.

Esta realidade tem se revelado, concretamente, na dificuldade de fazer
cumprir as decisdes integralmente ou, ao menos, de se lograr o cumprimento em
tempo razoavel.

Estudo realizado por BASCH et. al. (2010, p. 18-24) revelou que, das medidas
de reparacdo aplicadas pelo Sistema Interamericano de Protecdo dos Direitos
Humanos nos anos de 2001 a 2006, 50% n&o haviam sido cumpridas, 14% foram
cumpridas parcialmente e apenas 36%, integralmente. Das ordens de investigacao e
punicdo dos responsaveis por violacdes, 76% nado haviam sido cumpridas. Com
relacdo as sentencgas da Corte, 59% né&o haviam sido atendidas, e 30% dos acordos

estavam pendentes de satisfacdo. No que diz respeito as determinacdes da Corte
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para adequacdo do ordenamento interno, 92% n&o foram observadas, e 83% dos
comandos para protecdo de vitimas e testemunhas pendiam de cumprimento.

O mesmo estudo mapeou o grau de cumprimento dos remédios impostos pelo
Sistema Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos (Corte IDH e CIDH). Os
autores concluiram que os paises que mais descumpriram as medidas entre 2001 e
2006 foram Trinidad e Tobago, Venezuela e Haiti. Estes paises descumpriram todas
as recomendacdes (2 sentencas da Corte IDH contra Trinidad e Tobago, 1 sentenca
da Corte contra a Venezuela e 1 relatério da Comisséo Interamericana de Direitos
Humanos). Na sequéncia, vieram Suriname e Republica Dominicana (75% de
descumprimento), Paraguai (69%) e Colémbia (68%). No outro extremo, México e
Bolivia apresentaram o0s mais percentuais de cumprimento das recomendacdes
(83% e 71%, respectivamente), seguidos do Chile (59% de cumprimento).

As pesquisas revelaram, ainda, que o menor nivel de cumprimento das
recomendacdes diz respeito as determinacdes para que 0s paises investiguem 0s
casos de violacOes de direitos e humanos e punam 0s responsaveis. Nove paises
nao cumpriram nenhuma das ordens recebidas (Argentina, Equador, El Salvador,
Haiti, Honduras, Nicardgua, Paraguai, Suriname e Venezuela), e os demais
cumpriram a determinacdo em 9% a 17% dos casos, incluidos Peru, Guatemala,
Colébmbia e Brasil). Excecédo feita ao México, que cumpriu a medida em 67% dos
casos.

Os quadros abaixo, extraidos dos estudos citados, ilustram o grau de

cumprimento segundo as medidas impostas e o0s paises demandados:

Meéxico 3 1 = 12 17 %% a%e 83%
Bolivia z > 7 20%%. 0% T1%
Chile 5 1 3 1 22 18% 23% 59%
Honduras z = 10 50% 0% 50%
NMicaragua a3 1 > 13 39% 15% A6%
El Salvador 1 1 i 29% 29%. 4 3%
Guatemala 13 1 5 7 20 449 14% 41%
Brasil (53 <3 2 g2 36% 24% 41 %
Ecuador 17 1 14 = az 55% 5% 40%
Argentina 5 3 > 17 4190 24% 35%
Perd 17 1 i k= 949 51% 17 % 3I2%
Sg?ﬁinicana 1 1 4 T5Va 0% Z25%
Surinam 1 1 8 F5% 0% 5%
Colombia 6 1 5 a1 68% = za%
Paraguay s 1 a 29 69% 17% 14%
Costa Rica 1 1 3 33% 67 %o 0%

Haiti 1 1 3 100% 0% 0%

¥Ql’;';‘:;?)d ¥ 2 2 10 100%% 0% 0%

Venezuela 1 1 8 100% a%e 0%

Total General oz 1z ET) a1 aez 50% 14% 36%

Total de casos: 462 remedios adoptados por los dgrganos del SIDH entre junio de 2001 y junio de 2006.
Fuente: elaboracidn propia en base a informacidn extraida de los informes anuales de la GIDH y de las sentencias de la Corte 1DH.
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CUMPLIMIENTO ESTATAL DE LOS REMEDIOS SEGUN TIPO (EN

México 0% |100% |100% 100% 100% 67% 83%
Bolivia | 100% 100% 0% | 0% 1%
Chile 100% | 100% | 100% | 100% | 0% |100% | 25% | 0% 0% | 59%
Honduras | 100% 100% 0% 0% 0% 50%
Nicaragua | 33% |100% | 67% | 100% 25% 0% 46%
El Salvador | 100% | 0% | 50% 100% 0% 0% 43%
Guatemala | 77% | 23% | 73% | 67% | 50% | 0% | 0% | 0% | 0% | 50% | 8% | 50% 4%
Brasil 33% | 100% [100% | 0% | 50% | 50% | 0% | 64% | 0% 14% 40%
Ecuador | 82% 20% | 50% | 0% 100% 0% 36%
Argentina | 75% | 0% | 67% | 0% 33% | 0% 0% | 0% 35%
Peri a7% | 33% | 45% | 24% 0% | 20% | 0% 0% | 10% 100% | 32%
gg?ﬁinicana 100% 0% 0% 25%
Surinam | 100% | 0% | 33% 0% 0% | 0% 25%
Colombia | 33% | 0% | 27% | 0% | 67% 0% 0% | 25% | 0% 22%
Paraguay | 20% | 0% | 29% | 0% 0% | 0% | 0% 0% | 0% |100% | 14%
CostaRica | 0% 0% 0% 0%
Haiti 0% 0% 0% 0%
Venezuela 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Eggi”" 0% | 0% 0% 0% | 0% 0%
Total 58% | 30% | 52% | 36% | 42% | 43% | 14% | 26% | 0% | 14% | 10% | 17% | 50% | 36%

Total de casos: 462 remedios adoptados por los drganos del SIDH entre junio de 2001 y junio de 20086.
Fuente: elaboracidn propia en base a informacion extraida de los informes anuales de la CIDH y de las senlencias
de la Corte IDH.

O Brasil, no periodo de 2001 a 2006, foi destinatario de 42 medidas de
reparacdo emanadas do sistema interamericano de protecédo dos direitos humanos,
em seis casos reportados, e cumpriu integralmente 41% delas, tendo descumprido
36% das medidas, e cumprido parcialmente 24%. Com relacdo a obrigacdo de

investigar, cumpriu apenas 14% das medidas. As reparacbes econdémicas em
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pecunia foram pagas em 33% dos casos. A seguir, 0s percentuais de cumprimento
das demais medidas infligidas ao pais: reparacdo simbolica (100%), medidas
preventivas de formacdo e conscientizagcdo (50%), medidas preventivas de
fortalecimento institucional (64%), reparacdes econdémicas ndo pecuniarias (100%).

FONSECA (2018, p. 53-54) informa que, do total de 135 medidas de
obrigacdo de investigar aplicadas até novembro de 2016, uma das principais
medidas ordenadas pela Corte IDH, apenas 4,44% haviam sido cumpridas. Segundo
0 autor, ao tempo da realizacdo do estudo, estavam pendentes de cumprimento
95,56% das medidas de investigacdo ordenadas e, em 90,90% dos casos em que
houve a determinagédo, sequer se podia certificar o cumprimento parcial, por néo
apresentarem avango algum.

Segundo CANCADO TRINDADE e ROBLES (2004, p. 91-92 apud RAMOS et
al., 2016, p. 491):

a Corte Interamericana tem atualmente especial preocupa¢do quanto ao
cumprimento de suas sentencas. Os Estados, em geral, cumprem as
reparacdes que se referem a indenizacdes de carater pecuniario, mas o
mesmo ndo ocorre necessariamente com as reparacdes de carater nao
pecuniario, em especial as que se referem as investigacdes efetivas
dos fatos que originaram tais violac8es, bem como a identificacdo e
sancédo dos responsaveis, - imprescindiveis para por fim a impunidade
(e suas consequéncias negativas para o tecido social como um todo). (...)
Atualmente, dada a caréncia institucional do sistema interamericano de
protecdo dos direitos humanos nesta area especifica, a Corte
Interamericana vem exercendo motu propio a supervisdo da execucgéo de
suas sentencas, dedicando-lhe um ou dois dias de cada periodo de
sessdes. Mas a supervisdo — como exercicio de garantia coletiva — da fiel
execucgdo das sentencas e decisdes da Corte é uma tarefa que recai sobre
0 conjunto dos Estados-partes da Convencéo. (grifos nossos)

5.3.1 O SISTEMA DE SUPERVISAO DA EXECUCAO DAS SENTENCAS DA
CORTE INTERAMERICANA

A Convencdo Americana dispe no Artigo 68 que os Estados-partes se
comprometem a cumprir a decisdo da Corte em todo caso em que forem partes. E
acresce que a parte da sentenca que determinar indenizagdo compensatéria podera
ser executada no pais respectivo pelo processo interno vigente para a execucao de
sentenca contra o Estado.

A Convencéo traz, assim, de forma expressa, a solucdo para a busca da

efetivacdo das decisdes da Corte que impliqguem o pagamento de indenizacao
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pecunidria, estipulando que as sentencas poderdo ser executadas dentro do Estado-
parte condenado, pelo processo interno vigente para a execugao de sentencas
proferidas contra 0 mesmo Estado pelos érgdos do Poder Judiciario nacional.
Portanto, neste ponto, n&o reside nenhuma dificuldade na concretizagdo do
comando emergido da Corte Interamericana, pois a sentenca servira de titulo
executivo a ser executado segundo as normas processuais internas do proprio
Estado.

Aqui € necessario aclarar a distincdo que se faz entre sentencas estrangeiras
e sentencas internacionais. As primeiras sao proferidas por tribunais estrangeiros,
com jurisdicdo apenas no ambito territorial de um determinado pais, e devem ser
homologadas pelo Estado onde se pretende que sejam executadas. No caso do
Brasil, essa homologacéo é feita pelo Superior Tribunal de Justica. Apos isso, o titulo
pode ser executado seguindo o rito processual do cumprimento de sentenca ou de
execucao de titulo judicial contra o Estado para pagamento de quantias pecuniarias
pela via dos precatorios. As sentencas internacionais, diferentemente, sdo as
proferidas pelas cortes internacionais, como a Corte Interamericana de Direitos
Humanos, e gozam de executoriedade imediata, ndo demandando homologacéo
pelos Estados-membros em que devam ser cumpridas. Essa caracteristica das
sentencas internacionais decorre do fato de o Estado-membro jungido ao seu
cumprimento ja haver reconhecido a competéncia contenciosa da Corte
Interamericana.

Portanto, proferida sentenca pela Corte Interamericana condenando um
Estado-parte ao pagamento de dada quantia em pecunia, em reparacdo a violacao
de direitos humanos, essa sentenca podera ser executada no plano interno do
Estado condenado, caso ndo ocorra 0 pagamento voluntariamente, seguindo o
direito processual vigente naquele Estado.

Sobre o ponto, é oportuno colacionar o escélio de MAZZUOLI (2017, p. 153):

As sentencas proferidas pela Corte Interamericana — assim como as de
guaisquer tribunais internacionais — séo sentengas internacionais, nao
estrangeiras. Tal significa que ndo necessitam passar pelo procedimento
homologatério das sentengas estrangeiras previsto pela legislagdo nacional
(CF, art. 105, I, i; CPC, arts. 960 a 965; LINDB, arts. 15 e 17) para que
tenham exequibilidade doméstica. Em outros termos, as sentengas
proferidas por tribunais internacionais dispensam, no Brasil, homologacéo
pelo Superior Tribunal de Justica.

No caso especifico das sentencas proferidas pela Corte Interamericana, ndo
h&d que se falar na aplicacdo da regra contida no art. 105, I, i, da
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Constituicdo, bem assim do art. 961 do CPC, segundo o qual “a decisdo
estrangeira somente ter4 eficacia no Brasil apés a homologacdo de
sentenca estrangeira ou a concessao do exequatur as cartas rogatorias,
salvo disposicdo em sentido contrario de lei ou tratado”. Sentencas
proferidas por “tribunais internacionais” ndo se enquadram na roupagem das
sentengas estrangeiras a que se referem os dispositivos citados. Por
sentenca estrangeira deve-se entender aquela proferida por um tribunal
afeto a soberania de determinado Estado, e ndo a emanada de um tribunal
internacional que tem jurisdicdo sobre os préprios Estados.

A questdo que se coloca com mais énfase diz respeito a execucdo das outras
medidas de reparacédo que a Corte, gradativamente, tem adotado, como formas de
compensacao pelo dano causado pelo infrator, sobretudo nos casos em que a perda
sofrida pela vitima ndo pode ser estimada monetariamente. E o caso das medidas
de restituicdo, de satisfacdo, de garantia de n&o repeticdo e as que impdem a
obrigacdo do Estado de investigar e punir os responsaveis pela lesdo aos direitos
humanos, por exemplo. Em tais situagcdes, que, em geral, envolvem uma obrigacao
de fazer por parte do Estado, a Corte tem enfrentado dificuldades para tornar
efetivas suas determinacdes, ante a resisténcia dos Estados-partes de adotar
providéncias concretas para a reparacdo dos danos pelas vias ordenadas pelo
Tribunal.

O Regulamento da Corte Interamericana de Direitos Humanos, em vigor
desde 2009, contempla a fase de supervisdo de cumprimento de sentencas e outras
decisdes do Tribunal no artigo 69.

Dispbe que a supervisdo das sentencas e das demais decisbes da Corte
realizar-se-4 mediante a apresentacao de relatorios estatais e das correspondentes
observacfes a esses relatorios por parte das vitimas ou de seus representantes, e
gue a Comissdo devera apresentar observacbes ao relatério do Estado e as
observacfes das vitimas ou de seus representantes.

Ademais, a Corte poderd requerer a outras fontes de informacdo dados
relevantes sobre 0 caso que permitam apreciar 0 cumprimento, como também
podera requerer as pericias e relatorios que considere oportunos.

O dispositivo prevé, ainda, a possibilidade de realizacdo de audiéncia com o
Estado e com os representantes das vitimas para supervisionar o cumprimento das
decisdes, oportunidade em que ouvira o parecer da Comissao Interamericana de

Direitos Humanos.
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Por fim, estabelece a norma que, uma vez que o Tribunal conte com a
informacéo pertinente, determinara o estado do cumprimento do decidido e emitira
as resolucdes que estime pertinentes.

Caso o Estado cumpra cabalmente o quanto determinado na sentenca, o
processo € arquivado. Todavia, permanecendo o estado de descumprimento da
sentenca, a Corte devera seguir o que estabelecido no Artigo 65 da Convencéo
Americana, e submeter a consideracdo da Assembleia-Geral da Organizacdo dos
Estados Americanos um relatorio sobre suas atividades, onde indicard os casos em
gue um Estado nao tenha dado cumprimento as suas sentencas.

O problema divisado pela doutrina quanto a este procedimento é que essa
informacgéo prestada pela Corte deve ser dirigida a Comissao de Assuntos Juridicos
e Politicos do Conselho Permanente da OEA, a qual submete suas recomendacdes
ao Conselho Permanente, o qual, por sua vez, apresenta as observacdes e
recomendagdes a Assembleia-Geral da OEA. Em razdo desses filtros pelos quais
passam as comunicacdes da Corte, pode ocorrer de se suprimir, ao final, no ato da
apresentacdo das observacdes do Conselho Permanente a Assembleia-Geral da
OEA, a mencéao ao descumprimento de alguma decisdo da Corte, 0 que torna sem
efeito o sistema de controle instituido pelo Artigo 65 da Convencao (ARIAS, 2002, p.
300).

Mesmo nos casos em que essa comunicacdo ocorreu de forma fidedigna,
sem supressoes, dentre todos os casos de descumprimento submetidos pela Corte a
Assembleia-Geral até 2002, apenas em um caso, contra o Suriname, a Assembleia
exortou o Estado a informar sobre o cumprimento da sentenca, omitindo-se de emitir
qgualquer pronunciamento quanto aos demais (ARIAS, 2002, p. 329). Segundo
MAZZUOLI (2017, p. 155), “na pratica, a Assembleia Geral da OEA, infelizmente,
nada tem feito a fim de exigir dos Estados condenados pela Corte o efetivo
cumprimento das sentencas de reparagao ou ressarcimento”.

Esse dado revela a necessidade de se fortalecer o sistema interamericano de
protecdo dos direitos humanos, pela ado¢do de uma interpretacdo das normas da
Convencao Americana que assegure maior efetividade as sentencas e decisdes da
Corte Interamericana e também, possivelmente, pela reforma da propria Convengéo
com vistas a criagdo de um sistema permanente de supervisdo do cumprimento das

sentencas da Corte.
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Ciente dessa necessidade, em 29 de junho de 2011, o Conselho Permanente
da OEA criou o Grupo de Trabalho Especial de Reflexdo sobre o Funcionamento da
Comisséo Interamericana de Direitos Humanos para o Fortalecimento do Sistema
Interamericano e, a partir das discussdes realizadas por esse grupo, em 25 de
janeiro de 2012, teve inicio, no Conselho Permanente da OEA, um dialogo entre
Estados, a Comissao e as organizacbes da sociedade civil, do qual resultou uma
reforma do regulamento, das politicas e das praticas da Comissdo (ANZOLA,
SANCHEZ, URUENA, 2017, p. 139).

No entanto, é possivel, ainda alcancar melhores niveis de cumprimento das
decisdes da Corte IDH, e duas medidas tém o potencial de contribuir com esse

desiderato.

5.3.2 PROPOSTAS DE FORTALECIMENTO DO SISTEMA INTERAMERICANO DE
PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS

Com relacéo a interpretacdo da Convencao, é necessario compreender que,
ndo somente as sentencas que condenam um Estado-parte ao pagamento de uma
indenizacdo podem ser executadas no plano interno do Estado, como também o
cumprimento de outras formas de reparacdo ordenadas pode ser exigido por meio
da via judicial no ambito interno do Estado demandado.

Essa possibilidade deriva da obrigacdo que tém os Estados-partes de dar
cumprimento as decisfes da Corte Interamericana, por for¢a dos principios gerais do
direito dos tratados, conforme os artigos 26 e 27 da Convencéao de Viena de 1969, e
em razdo da norma do artigo 68 da Convencdo Americana, pela qual todos os
Estados-partes se comprometem a cumprir a decisdo da Corte em todo caso em que
forem partes. Também o Artigo 2° desta Ultima convencao serve de fundamento,
uma vez que estipula o compromisso dos Estados de adotarem as medidas
legislativas e de outras naturezas que forem necessarias para tornar efetivos os
direitos e liberdades consagrados na Convencédo. Com esteio nessas disposicoes, é
perfeitamente possivel exigir do Estado que honre a obrigacdo originada do
pronunciamento da Corte, utilizando-se, se necesséario, do aparato do Poder
Judiciario interno para garantir a efetividade da sentenca internacional. Segundo o

entendimento ora defendido, néo apenas as sentencas que imponham obrigacéo de
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pagar servirdo de titulo executivo, como também as que estabelecam obrigacfes de
fazer, como sdo aquelas que ordenam uma medida de satisfagéo, de restituicdo ou
de garantia de ndo repeticao, porque tais decisdes sdo autoaplicaveis e os Estados-
partes na Convengao tém o dever de cumpri-las integralmente.

Em caso de descumprimento, cabe a vitima e, no caso do Brasil, ao Ministério
Publico Federal postular ao poder judiciario interno a execucdo do julgado
internacional, como defende MAZZUOLI (2017, p. 155):

Caso o Estado ndo cumpra sponte sua a sentenca da Corte, cabe a vitima
ou ao Ministério Publico Federal — com fundamento no art. 109, lll, da
Constituicao, segundo o qual “aos juizes federais compete processar e
julgar as causas fundadas em tratado ou contrato da Unido com Estado
estrangeiro ou organismo internacional” — deflagrar acdo judicial a fim de
garantir o efetivo cumprimento da sentenga, uma vez que elas também
valem como titulo executivo no Brasil, tendo aplicacdo imediata, devendo
tdo somente obedecer aos procedimentos internos relativos a execucédo de
sentenga desfavoravel ao Estado.

Precisamente para que este controle possa ser exercido é que deve a Corte
Interamericana dar conhecimento de sua decisdo nado somente as partes
diretamente em litigio no processo, mas também as instituicdes nacionais do Estado
demandado que tenham a funcéo estabelecida no plano constitucional ou legal para
atuar na defesa dos direitos humanos. No caso do Brasil, por forca da Lei
Complementar n. 75 e do disposto no § 5° do artigo 109 da Constituicdo Federal,
esta atribuicdo € confiada ao Ministério Publico Federal, o qual deve ser notificado
das condenacbes que, porventura, a Republica Federativa do Brasil venha a sofrer,
no plano do sistema interamericano de protecdo dos direitos humanos, para que
possa velar pelo fiel e integral cumprimento da sentenca internacional. De igual
modo, a Defensoria Publica da Unido também deve ser cientificada das decisdes
prolatadas pela Corte Interamericana contra o Brasil, uma vez que a norma do artigo
134 da Constituicdo Federal incumbe o referido 6rgdo da promocao dos direitos
humanos.

Estas instituicbes, juntamente com as vitimas, deverdo fiscalizar o
cumprimento das decisdes da Corte Interamericana pelo Brasil, e adotar as medidas
judiciais cabiveis, segundo o ordenamento juridico interno, para tornar efetivas a
sentencas internacionais.

Para as situagbes em que ndo haja previsdo em determinado Estado-parte

de mecanismos de direito interno para assegurar a fiel execugcéo das sentencas dos
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tribunais internacionais, CANCADO TRINDADE (2003, p. 86) propde a modificacéo
da Convencdo Americana para que se insira a obrigatoriedade de o Estado criar o
procedimento que permita tal execugao:

Resulta, pues, necesario, adoptar, en el plano nacional, mecanismos de
derecho interno para asegurar la fiel ejecucion de las sentencias de los
tribunales internacionales de derechos humanos, sobre todo de la Corte
Interamericana, por cuanto hasta la fecha muy pocos Estados han tomado
iniciativas en este sentido en nuestra region. Asi, en esta linea de
pensamiento, y con el mismo fin de asegurar el fiel cumplimiento de las
sentencias de la Corte, en el plano del derecho interno de los Estados
Partes, se debe agregar, al final del articulo 68 de la Convencion, un tercer
parrafo, en los siguientes términos:

- “En caso de que dicho procedimiento interno todavia no exista, los Estados
Partes se comprometen a establecerlo, em conformidad con las
obligaciones generales estipuladas en los articulos 1(1) y 2 de esta
Convencion”.

Essa leitura da Convencdo Americana permite que a Corte, com o auxilio
das vitimas e das instituicbes nacionais de cada Estado responsaveis pela protecao
dos direitos humanos, possa velar pela autoridade de suas decisdes, sem depender
em grande medida da disposicao politica da Assembleia-Geral da OEA de instar os
Estados ao cumprimento dos julgados daquele Tribunal. Nao se trata de deixar de
participar ao principal 6rgdo politico da OEA os casos de descumprimento das
decisdes da Corte, mas de adotar acOes paralelas a essas comunicagles, que
possam se somar as instancias eventualmente feitas pela OEA, com o unico fim de

lograr o respeito as ordens judiciais.

Outro ponto que merece ser refletido diz respeito a necessidade de uma

reformulacéo do sistema de supervisdo do cumprimento das decisGes da Corte.

Atualmente, a competéncia para essa supervisdo é da prépria Corte
Interamericana, como reafirmado no caso Baena Ricardo e outros vs. Panama.
Sobre este caso, diz-nos MARTINS (2004, p. 262):

En dicho caso el Estado panamefio cuestiond la practica desarrollada por la
Corte de requerir informacién a los Estados responsables sobre el
cumplimiento de las sentencias emitidas em su contra y de adoptar
resoluciones sobre estos temas. Panama sugirid que la Corte estaba
actuando fuera de su competencia puesto que esta funcion debia ser
ejercida por la Asamblea General de la OEA, de acuerdo con el articulo 65
de la Convencién Americana. La Corte luego de rechazar los argumentos
del Estado decidio que su competencia se basaba en varias disposiciones
de la Convencion Americana — articulos 33, 62(1) y (2) y 65 -, su Estatuto —
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articulo 30 — asi como “em [su] practica constante y uniforme y en la
resultante opinio juris communis de los Estados [...] respecto de los cuales

la Corte ha emitido diversas resoluciones sobre cumplimiento de sentencia”.

E necessario ponderar, no entanto, que a Corte Interamericana ndo € um

orgao permanente, no sentido de que ndo se reune regularmente, e tem se ocupado
cada vez mais de novos casos que aportam em sua secretaria, o que leva a reflexao
sobre a adequacao da sistematica atual, pela qual, além das fun¢cbes de processo e
julgamento dos feitos, o Tribunal tem ainda que supervisionar 0 cumprimento de
suas decisfes, 0 que acarreta uma carga maior de trabalho e requer a mobilizagcéo

de recursos materiais e humanos.

Tendo em conta a constatacao ja trazida a lume quanto as dificuldades para
se obter o cumprimento integral e expedito das decisdes da Corte pelos Estados-
partes e o longo tempo necessario para a realizacao desse trabalho de fiscalizacao,
€ oportuno avaliar se essa funcdo de acompanhamento da execucdo dos julgados
deve ser realizada por outro 6rgdo dentro do sistema regional de protecdo dos

direitos humanos.

E aqui cabe fazer mencdo a experiéncia da Corte Europeia de Direitos
Humanos. Na Europa, o sistema de protecdo dos direitos humanos prevé a
existéncia de um Comité de Ministros, composto pelos Ministros de Relagcbes
Exteriores de cada Estado-membro do Conselho da Europa, ao qual compete o
acompanhamento da execucdo das sentencas proferidas pela Corte Europeia de
Direitos Humanos. O Comité realiza quatro sessfes anuais para a supervisao das
execucOes dos julgados, e é auxiliado nessa tarefa pelos representantes de cada
Estado-membro da Conselho da Europa, denominados “Deputies”, que reanem-se,
também, por, pelo menos, quatro vezes ao ano, durante dois ou trés dias, para
supervisionar o cumprimento das decisfes da Corte Europeia de Direitos Humanos.
Cabe ao Comité provocar a Corte sobre a precisa interpretacdo de seus julgados e
reportar-lhe os casos que, no seu sentir, configuram descumprimento das ordens
judiciais, competindo ao Tribunal a palavra final (DIJK, HOOF, RIJN, ZWAAK, 2006,
p. 44-45).

Os esforcos do Comité de Ministros para incrementar a implementagéo

nacional da Convencdo Europeia e a execugdo dos julgamentos da Corte
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conduziram a que, em 2018, 2.705 casos fossem arquivados e que aqueles
pendentes alcancassem o menor numero desde 2006 (CONSELHO DA EUROPA,
2019, p. 5). O Comité tem se dedicado a melhorar o dialogo, a eficiéncia e a
transparéncia, aumentando o acesso a informagdo. O resultado tem sido a
ampliacdo da participacdo dos parlamentos, das cortes, das autoridades
administrativas e da sociedade civil dos Estados-partes na fiscalizagéo da execucao
das decisbes da Corte Europeia de Direitos Humanos. Também, essa maior
transparéncia tem permitido a participacdo de organizacdes internacionais nesse

trabalho de superviséo.
Segundo Arias (2002, p. 91-92):

Hay muchas formas a través de las cuales el Comité puede influenciar a un
Estado. La primera de ellas es la presion confidencial de los otros Estados,
debido a que los ministros y sus representantes estan obligados a seguir
asistiendo a las sesiones del Comité y estaran renuentes a que sus
gobiernos sean vistos como violadores de derechos humanos que no se
arrepienten de ello. Aunado a ello, a nivel publico y formal, el Presidente del
Comité de Ministros puede enviar cartas al Gobierno informandole las
opiniones del Comité. Por otra parte, en los Ultimos afios el Comité ha
aumentado la adopcion de resoluciones intermedias como una forma de
hacer publicos los problemas que tiene que afrontar al hacer cumplir las
sentencias. Ademas, la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa
parece estar muy interesada em el trabajo del Comité y a través de las
preguntas parlamentarias puede extraer informacién sobre el progreso de
un caso Y resaltar la falta de cooperacién de un Estado. La dltima sancion
disponible para el Comité es tratar de lograr que el Estado sea expulsado
del Consejo de Europa, de acuerdo a los articulos 3 y 8 del Estatuto del
Consejo.

O Comité de Ministros tem o0 apoio do Departamento de Execucdo de
Julgamentos da Corte Europeia de Direitos Humanos, o qual proporciona o suporte
necessario a que os Estados-partes logrem cumprir integralmente e de forma efetiva
as determinacdes judiciais. Esse auxilio se da por meio de programas de
treinamentos, reunides, intercambio de experiéncias entre os Estados-partes do

Conselho da Europa e pelo compartilhamento de boas praticas.

Vé-se, com isso, que a atuacdo do Comité de Ministros e de toda estrutura
técnica que lhe da suporte vai muito além da mera recomendacéo feita pela OEA a
um Estado-membro para que atenda aos comandos de uma decisdo da Corte
Interamericana, o que, por sinal, como salientado pelos dados aqui apresentados,
praticamente ndo tem ocorrido. Os avangos anunciados no relatério anual de 2018

do Comité de Ministros demonstra que o sistema |4 vigente tem resultado num
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aumento do numero de cumprimentos das decisdes da Corte Europeia de Direitos
Humanos, considerando que o nimero de processos em andamento, como Visto, € o

menor desde 2006.

7z

A proposta, portanto, € no sentido de que a experiéncia bem sucedida do
Comité de Ministros do Conselho da Europa possa ser replicada no sistema
interamericano de protecdo dos direitos humanos, possivelmente pela aprovacao de
um protocolo a Convencao Americana instituindo esse novo corpo politico e técnico
para cuidar permanentemente da execucdo das decisbes prolatadas pela Corte
Interamericana, com atribuicbes e estrutura para auxiliar os Estados-partes a
superarem as dificuldades encontradas na execucdo das decisdes judiciais. Esse
Comité de Ministros da OEA seria composto pelos Ministros das Relacdes Exteriores
dos Estados-partes da Organizacdo e pelos representantes por eles designados,
para fazerem as vezes dos “Deputies” do comité europeu, e seria apoiado por um
Departamento de Execucdo dos Julgados da Corte Interamericana, que se
encarregaria da conducdo dos processos de supervisdo e da prestacédo do suporte
aos Estados-partes para a superacdo dos Obices técnicos ao cumprimento das

decisdes judiciais.

Constatada a intransigéncia de um Estado-parte quanto ao cumprimento de
uma ordem judicial, o Comité de Ministros reportaria o fato a Corte Interamericana,
com vistas a possivel aplicacdo de multas, sem prejuizo das adverténcias feitas pelo
proprio Comité ao Estado-parte e da aplicacdo de sancdes politicas e econémicas,
com a possibilidade de se chegar a expulsdo do Estado-parte da Organiza¢do dos

Estados Americanos.

Evidentemente, trata-se de uma reflexdo sobre uma possivel modificacdo no
atual quadro do sistema de supervisdo de execucdo das decisbes da Corte
Interamericana, para cuja adocdo far-se-ia necessaria a reforma da Convencéao

Americana.
6 CONCLUSAO
A pesquisa realizada tornou possivel concluir que o Sistema Interamericano

de Protecdo dos Direitos Humanos, integrado pela Comisséo Interamericana de

Direitos Humanos e pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, necessita hoje
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de reformulagao, a fim de que se torne mais efetivo, pelo cumprimento das decisdes
judiciais pelos Estados-partes condenados em processos contenciosos.

Como acentuado no primeiro tdpico, o respeito aos direitos humanos é a
base para a construcdo de sociedades democraticas e para o estabelecimento da
paz, e isso somente é alcancado por meio do estabelecimento de um sistema eficaz
de protecéao daqueles direitos.

Foi demonstrado que existe, na pratica, um obstaculo bastante relevante a
efetivacdo das decisbes da Corte Interamericana, resultante da inexisténcia de um
orgdo com poderes coercitivos que possa fazer valer os ditames do Tribunal no
interior dos Estados-partes. Diferentemente do que se passa no plano interno de
cada pais, onde o Poder Judiciario local dispde de ferramentas para fazer valer suas
decisdes pela for¢a, no plano internacional ndo existem mecanismos que permitam a
Corte Interamericana, ou qualquer outro tribunal internacional, executar, por si
mesmos, suas decisdes, compelindo, pela forca, os Estados-partes a seguirem 0s
comandos emanados de suas sentencas. Neste ponto, a Corte Interamericana
esbarra na soberania de cada Estado-membro.

Esta realidade tem se revelado, concretamente, na dificuldade de fazer
cumprir as decisdes integralmente ou, ao menos, de se lograr 0 cumprimento em
tempo razoavel.

Os estudos mencionados nesta pesquisa revelaram o baixo grau de
cumprimento das decisbes da Corte Interamericana de Direitos Humanos pelos
Estados-partes sob sua jurisdicdo, conduzindo-nos a reflexdo sobre a necessidade
de reformulacéo do sistema, com vistas a mudanca do quadro.

A primeira mudanca que se vislumbra diz respeito a necessidade de adocédo
de uma interpretacdo da Convencdo Americana que contemple a plena
executoriedade de qualquer decisao judicial da Corte no ambito interno dos Estados-
partes. Assim, é que se sustenta que ndo apenas as obrigacdes pecuniarias sao
passiveis de serem executadas segundo o direito interno de cada Estado, mas
gualquer obrigacdo, mesmo as que se classificam como obrigacées de fazer. Para
tanto, expbs-se a necessidade de se dar ciéncia das decisbes da Corte
Interamericana aos entes nacionais incumbidos da promogé&o dos direitos humanos,
como € o caso do Ministério Publico Federal e da Defensoria Publica, no Brasil. Tais

orgaos devem se encarregar da adocdo de medidas judiciais no plano interno para
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fazer valer as sentencas internacionais, na sua integralidade, em caso de
descumprimento por parte do Brasil. Da mesma forma, nos demais Estados-partes,
as instituicbes com atribuicdes similares devem garantir a efetividade das decisbes
da Corte Interamericana, valendo-se, para tanto, dos instrumentos processuais
vigentes no direito interno.

O segundo ponto para reflexdo tem relacdo com a necessidade de
modificacdo do sistema de supervisao da execucao das decisbes da Corte, hoje a
cargo da propria instituicdo. Em face das limitacbes do Tribunal para realizar o
acompanhamento de cumprimento de seus inumeros julgados, abordou-se a
possibilidade de importacdo do modelo em vigor na Europa, onde a supervisdo da
execucao das decisdes da Corte Europeia de Direitos Humanos incumbe ao Comité
de Ministros, com o apoio do Departamento de Execucdo. Dados recentes das
atividades do Comité demonstram a eficacia do sistema em funcionamento naquele
continente, pela reducao dos casos sob supervisdo ao menor numero desde 2006, a
revelar o aumento do nimero de cumprimento de decisdes pelos Estados-partes do
Conselho da Europa.

Em razdo da experiéncia bem sucedida na Europa, delineou-se neste
trabalho a proposta de aprovacdo de um protocolo a Convencdo Americana
instituindo um Comité de Ministros para cuidar permanentemente da execucao das
decisdes prolatadas pela Corte Interamericana, com atribuicbes e estrutura para
auxiliar os Estados-partes a superarem as dificuldades encontradas na execucao
das decisdes judiciais. Esse Comité de Ministros da OEA seria composto pelos
Ministros das Relacdes Exteriores dos Estados-partes da Organizacdo e pelos
representantes por eles designados, para fazerem as vezes dos “Deputies” do
comité europeu, e seria apoiado por um Departamento de Execucédo dos Julgados

da Corte Interamericana, que se encarregaria da conducao dos processos de

Constatada a intransigéncia de um Estado-parte quanto ao cumprimento de
uma ordem judicial, o Comité de Ministros reportaria o fato a Corte Interamericana,
com vistas a possivel aplicacdo de multas, sem prejuizo das adverténcias feitas pelo
préprio Comité ao Estado-parte e da aplicacdo de sancdes politicas e econémicas,
com a possibilidade de se chegar a expulsdo do Estado-parte da Organizacado dos

Estados Americanos.
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A se espelhar na experiéncia europeia, tal sistematica tenderia a incrementar
o nivel de cumprimento das decisdes da Corte Interamericana, atualmente bastante
reduzido, sobretudo pela ineficacia do procedimento hoje em vigor, que se baseia na
comunicacdo dos casos de descumprimento a Assembleia-Geral da OEA, a qual,
por sua vez, pouco tem contribuido para a maior eficiéncia do sistema

interamericano de prote¢&o dos direitos humanos.
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