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1. Introducéo

Este ensaio foi escrito no &mbito da
pesquisa Jurisdicdo Constitucional, resul-
tado de um convénio entre o Departamento
de Direito da PUC-Rio e a Fundacéo Casa
de Rui Barbosa. Como membro integrante
da parte do grupo responsavel pela pes-
guisa comparada, 0 objeto — ou pais — por
nos escolhido para analise foi a Italia. De
posse da tarefa de estudar o controle de
constitucionalidade italiano, a elaboragéo
deste primeiro trabalho centrar-se-4 na
analise de um caso concreto, ou melhor, de
uma deciséo proferida pela Corte Consti-
tucional daquele pais. A sentenc¢a por nds
escolhida — Sentenca n. 29 de 1995 - trata
do controle de constitucionalidade dos
decreti-legge, instituto italiano que inspirou
as nossas medidas provisorias. Na verdade,
buscaremos enfocar mais detidamente a
possibilidade de o controle se exercer ainda
sobre a lei de conversao, que ndo sanara os
vicios existentes — quando existentes — no
decreto-legge. Para tanto, este artigo seguira
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a seguinte forma: primeiramente, aborda-
remos alguns aspectos gerais da jurisdi¢do
constitucional italiana, sem nos preocupar-
mos com detalhes, de modo a apenas
propiciar que o leitor se familiarize com
algumas peculiaridades daquele sistema, a
fim de facilitar a compreensdo do contexto
em que se originou a sentenga analisada.
Em seguida, trataremos um pouco mais
especificamente da possibilidade do exer-
cicio do controle constitucional sobre tais
atos normativos com forca de lei na Italia.
E entdo que passamos a analise da sentenca
n. 29 de 1995, objeto deste trabalho, para,
depois, tecermos breves comentarios sobre
0 mesmo tipo de controle pelo Supremo
Tribunal Federal brasileiro. Feita a andlise
comparativa, concluiremos com o ensejo de
qgue a experiéncia italiana possa inspirar
maior ousadia ao nosso Supremo Tribunal.

2. Aspectos da jurisdicéo
constitucional na Italia

A jurisdicdo constitucional italiana tem
como caracteristica essencial a natureza
concentrada dos seus juizos em um 6rgao
novo e especializado. Muito embora seja
dominante na doutrina® a qualificacdo da
Corte Constitucional como autoridade
jurisdicional, a prépria, em sentenca de
1960 (numero 13), afirma sua funcdo de
controle constitucional e seu carater
politico, negando poder ser incluida entre
0s orgdos judiciarios de qualquer tipo2.

A Corte Constitucional encontra-se
disciplinada no Titulo VI, parte Il, artigos
134 a 137, da Constituicdo da Republica
Italiana. Porém, os tracos distintivos dessa
jurisdicdo nao sao fixados pela Consti-
tuicdo, a qual, no paragrafo primeiro do
artigo 137, legou a uma pressuposta lei cons-
titucional o dever de estabelecer “as condi-
¢Oes, a forma e os termos de proposic¢ao dos
juizos de legitimidade constitucional”.

Esta lei (legge costituzionale n. 1) foi
promulgada em 9 de fevereiro de 1948, e,
ndo sendo de per si suficiente paraviabilizar
o funcionamento imediato da Corte, foi

promulgada cinco anos depois uma lei
ordinaria, a legge n. 87, de marcgo de 1953,
acompanhada contemporaneamente da
legge costituzionale n. 1/1953. Essas duas
Gltimas eram previstas pelo mesmo artigo
137, segundo paragrafo. Desse modo, a
primeira audiéncia publica da Corte
ocorreu apenas em 23 de abril de 1956,
portanto, cinco anos ap6s a promulgacao
da Constituicdo italiana. Nesse interim,
deu-se o controle difuso com base no
Estatuto Albertino, entdo em vigor.

Visando assegurar sua independéncia,
a Corte é dotada de uma grande autonomia,
0 que corresponde ao que alguns autores
chamam de “direito comum” dos 6rgaos
constitucionais®. A Corte Constitucional
italiana possui autonomia normativa,
autonomia financeira, contabil e adminis-
trativa, capacidade de auto-organizagdo e
jurisdicdo doméstica*.

Quanto a sua composic¢ao, o artigo 135
da Constituicéo italiana, alterado pelo
artigo 1°dalei constitucional n. 22 de 1967,
determina que seja a Corte composta por
guinze juizes, nomeados da seguinte
forma: a) um terco pelo Presidente da
Republica; b) um terco pelo Parlamento em
Sessdo conjunta, e ¢) um terco pela Suprema
Magistratura ordinaria e administrativa
(trés escolhidos pela Corte de Cassagdo, um
pelo Conselho de Estado e um pela Corte
dei Conti®.

O mandato dos juizes, segundo o artigo
135, § 3°, alterado pela legge costituzionale
n. 2 de 1967, é de nove anos (antes eram 12
anos). O mandato se inicia no dia do jura-
mento (posse) e termina no exato dia em
que findam os nove anos. Nao é possivel
prorrogacéo e nem reconducéo ao cargo®.

Quanto a sua competéncia, a Corte é
competente para julgar, na forma do artigo
134 da Constituicdo italiana:

— controvérsias relativas a legitimidade
constitucional das leis e dos atos com forca
de lei, do Estado e das Regides;

— conflitos de atribuicfes entre os
Poderes do Estado, aqueles do Estado e das
Regides e das Regides entre si;
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—aacusacdo proposta contra o Presiden-
te da Republica;

—aadmissibilidade da solicitacdo dorefe-
rendum ab-rogativo previsto pelo artigo 75'.

As leis e os atos equiparados (com forca
de lei) da Republica séo impugnéaveis tanto
por via incidental quanto por via principal.

Incidentalmente, a questéo de ilegitimi-
dade constitucional pode ser levantada no
curso do julgamento ou por uma daspartes,
desde que o0 juiz ndo a considere manifes-
tamente infundada, sendo remetida a Corte
Constitucional para julgamento.

Por via direta, quando uma Regido
considera que uma lei ou ato da Republica
invade a esfera de competéncia para si
garantida pela Constituicdo, pode, com
deliberagdo da Junta Regional, promover a
acdo de legitimidade constitucional frente
a Corte, no termo de 30 dias da publicacédo
da lei ou do ato.

Além disso, uma lei de uma Regido
pode ser impugnada por ilegitimidade
constitucional quando uma outra Regiéo se
considere lesionada em suas competéncias.
A acdo deve ser proposta apés deliberagdo
da Junta Regional dentro de 60 dias da
publicacdo da lei®.

Quanto a eficacia de suas decisbes, apds
adeclaragdo de ilegitimidade constitucional
pela Corte, a norma deixa de ter eficacia no
dia sucessivo a publicacdo da decisdo. As
decisdes da Corte sdo publicadas e comu-
nicadas as Camaras e aos Conselhos
Regionais interessados, a fim de que
procedam as medidas necessarias na forma
constitucional. N&o é permitida nenhuma
impugnacéo contra a decisio da Corte, vale
dizer, ela é definitiva®.

3. O controle de constitucionalidade dos
decreti-legge pela Corte Constitucional
italiana: possibilidade de impugnacéo da
lei de conversdo
A possibilidade de exercicio do controle

de constitucionalidade sobre osdecreti-legge
nunca encontrou obstaculos na doutrina e

jurisprudéncia italianas'®. Isso porque tal

faculdade decorre de autorizacgdo constitu-
cional que ndo cede muito espago para
interpretacdo em sentido diverso. O ja
citado artigo 134, § 1°, da Constituicdo
italiana, que determina e delineia o objeto
do controle, afirma que neste se inserem
0s juizos sobre “controvérsias relativas a le-
gitimidade constitucional das leis e dosatos
com forca de lei do Estado e das Regides”
(grifo nosso). Ora, ndo ha duvida de que
entre os atos com forca de lei se inserem os
decreti-legge’. E assim é unanime adoutrina
em reconhecer??.

A primeira peculiaridade que podemos
perceber nesse sistema reside no fato de
que o controle de constitucionalidade dos
decreti-legge se exerce predominantemente
sobre as leis de converséo®. E é aqui que se
insere o foco principal de nossa analise,
sobre o qual iremos perquirir na sentenca
a seguir. Ora, permitir que o controle se
exerca sobre a lei convertida significa dizer
de plano que a converséo, pelo Parlamento,
do decreto-lei em lei ndo convalida, por si,
0s vicios eventualmente existentes no
primeiro'. Assim, aimpugnacgao judicial da
normativa, quando viciada, podera dar-se
quando esta se revestir da forma de decreto-
legge, bem como ao ja possuir carater de lei's.

No entanto, a principal questdo em
debate entre os doutrinadores italianos, no
que concerne ao controle judicial dos
decreti-legge, refere-se a possibilidade de
avaliacdo de seus pressupostos de habili-
tacdo, quais sejam a necessidade e a
urgéncia't. Na Italia, de forma semelhante
a que ocorre ainda no Brasil'’, muito se
discutiu acerca da legitimidade do controle
judicial sobre tais requisitos, havendo
doutrina que afirmasse estarem eles
sujeitos apenas a valoragdo politica, vale
dizer, do Governo que editou o ato e do
Parlamento que o converteu em lei®. A
doutrina mais moderna de Zagrebelsky,
Paladin e Mortati, que aqui seguimos,
admite, sem resisténcias, a possibilidade de
controle jurisdicional dos pressupostos de
edicdo dos decretos-lei italianos?®. E de se

Brasilia a. 37 n. 146 abr./jun. 2000

99



ressaltar que, muitas vezes, mesmo esse
entendimento ainda se prende a tese do
excesso de poder legislativo®, sendo, por
isso, inovadora a sentenca que apresen-
taremos a seguir, que amplia o controle dos
pressupostos do decreto-legge para além dos
limites daquela tese, fazendo-o alcangar o
momento da conversao em lei, possibili-
tando que a proépria lei de conversao seja
judicialmente impugnada pela auséncia
dos requisitos de necessidade e urgéncia.

4. A Sentenga nimero 29 de 1995

A Sentenca n. 29, prolatada pela Corte
Constitucional italiana em 27 de janeiro de
1995, apresenta relevancia indubitavel,
sendo por isso citada em obras de referéncia
sobre a matéria aqui tratada?. A impor-
tancia dessa decisdo se da por dois fatores:

a) rejeita a argumentacéo de que a Corte
Constitucional ndo pode exercer seu
controle sobre os pressupostos de necessi-
dade e urgéncia dos decreti-legge,

b) afirma a possibilidade de exercicio de
tal controle tanto sobre o préprio decreto-
legge, como sobre sua lei de converséao.

Tratou-se de questao de legitimidade
constitucional suscitada a partir de seis
recursos? das Regifes italianas de Valle
d’Aosta, Friuli-Venezia Giulia, Veneto e
Emilia-Romagna, que contestavam a
violacéo do artigo 77 da Constituicdo da
Itdlia?®, aduzindo a inexisténcia dos pres-
supostos de necessidade e urgéncia na
decretacdo do Decreto-lei n. 453 de 15 de
novembro de 1993 (que dispunha sobre
matéria de jurisdicéo e controle da Corte dei
Conti) e na promulgacado da Lei n. 19 de 14
de janeiro de 1994 (conversédo em lei, com
modificacBes, do decreto-lei n. 453). A
ilegitimidade constitucional foi deduzida a
partir de varios aspectos pelas recorrentes.
Abstraidas as questdes de inconstitucio-
nalidade material que fogem ao escopo
deste trabalho, interessam-nos apenas as
impugnacdes relativas a auséncia dos
requisitos constitucionais para a edi¢édo do
decreto-lei e & promulgacédo de uma lei de

conversao privada desses mesmos pressu-
postos. Ambas as impugnac8es foram fun-
damentadas pelas partes autoras com base
no artigo 77 da Constituicdo italiana, que
disciplina os decreti-legge e estabelece os
requisitos para sua adocgao.

Outro aspecto de relevo nesse caso, mas
que neste trabalho ndo pode ocupar nossa
atencdo, é o fato de que a Lei de conversao
n. 19 converteu apenas parcialmente (s6
algumas disposi¢fes, no caso as relativas
as fungdes jurisdicionais da Corte dei Conti)
o0 Decreto-lei n. 453. A parte restante
(referente aos controles administrativos)
nao tratada na lei de conversao deu origem
a um projeto de lei aprovado na forma
ordinaria (resultando na Lei n. 20), na
mesma data de 14 de janeiro de 19942,

Transcreveremos abaixo o principal
trecho da deciséo ilustrativo das questfes
aqui abordadas?:

“A inadmissibilidade das ques-
tdes deduzidas ndo pode ser baseada
em argumentos segundo 0s quais
afasta-se dos poderes desta Corte
verificar em concreto a presenca dos
pressupostos de necessidade e urgén-
cia previstos no artigo 77% da Consti-
tuicdo para a adocéo dos decretos-lei,
sendo reservada a verificagdo a
valoracdo politica do Parlamento.
Esta posicdo, partilhada no passado,
ignora que a norma do citado artigo
77, a preexisténcia de uma situagdo
de fato que comporte a necessidade
e urgéncia na utilizacdo de um
instrumento excepcional, como o
decreto-lei, constitui um requisito de
validade constitucional da acéo deste
ato, de modo que a eventual evidente
auséncia daquele pressuposto confi-
gura tanto um vicio de legitimidade
constitucional do decreto-lei, na
hipétese adotado fora do d&mbito de
possibilidades de aplicagcdo constitu-
cionalmente previstas, quanto um
vicio ‘in procedendo’ da prépria lei
de converséo, tendo esta ultima, no
caso hipotetizado, valorado erronea-
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mente a existéncia de pressupostos
de validade, na realidade insubsis-
tentes, convertendo em lei um ato que
ndo podia ser legitimo objeto de
conversdo. Portanto, ndo existe nenhu-
ma preclusdo a fim de que a Corte
Constitucional proceda ao exame do
decreto-lei ou da lei de conversdo sob o
perfil do respeito dos requisitos de
validade constitucional relativos a
preexisténcia dos pressupostos de neces-
sidade e urgéncia, na medida em que o
correlato exame das Cmaras em sede de
conversdo comporta uma valoracdo de
tipo diverso e, precisamente, de tipo
nitidamente politico seja com relagdo ao
contelido da decisdo, seja com relagéo aos
efeitos da mesma”?’ (grifo nosso).

Assim, a Sentenca n. 29 de 1995, cujo
relator foi o Juiz Antonio Baldassarre,
recusou a defesa do Estado italiano que
afirmava ser inadmissivel a demanda pelo
fato de que os pressupostos constitucionais
de necessidade e urgéncia tém sua apre-
ciagdo reservada ao Parlamento no proprio
momento da conversdo do decreto em lei.
Apesar de afastada essa argumentacao, é
de se adiantar que todas as questdes de
legitimidade constitucional levantadas
pelas Regides autoras dos recursos nao
foram admitidas, sendo os mesmos decla-
rados pelasentenca, além de inadmissiveis,
infundados. N&@o prosperou, portanto, a
fundamentacdo com base no artigo 77 da
Constituicgdo italiana devido a um aspecto
processual que ndo permitia que as Regides
italianas assim procedessem e que ndo cabe
aqui destacar®,

A inadmissibilidade e improcedénciado
recurso ndo lhe retiram, no entanto, o
mérito que a noés interessa, qual seja, seu
pioneirismo em afastar a tese de que a Corte
Constitucional ndo pode exercer seu
controle sobre o0s pressupostos de necessi-
dade e urgéncia dos decreti-legge e em
afirmar a possibilidade do exercicio de tal
controle também sobre a lei de converséo.

A doutrina italiana, como ja mencio-
nado, ja apontava para esse entendimento

longo tempo antes da inovadora deciséo.
Costantino Mortati, na nona edicdo de
seu famoso Istituzioni di Diritto Pubblico,
em 1976, ja doutrinava que “no caso em
que a inconstitucionalidade venha suces-
sivamente na conversédo, a impugnacéo
deve se voltar tanto contra o decreto-legge
quanto contra a lei que o converte” ?°, Tal
nao se procederia, segundo o autor, apenas
se o vicio fosse imputavel somente a lei,
como por exemplo no caso de esta ser
questionada além do limite temporal
previsto no artigo 77 da Constituicao
italiana®. Isso porque a lei de conversao
opera uma novacao da fonte de validade,
mas a disciplina substancial das relagGes
reguladas permanece sempre aquela
contida no decreto-legge®.

Livio Paladin também trata do assunto,
identificando duas situacGes possiveis em
face do decreto-lei convertido. Na primeira,
os vicios denunciados seriam peculiares
aquele ato, ou seja, suscetiveis de repercu-
tirem sobre a respectiva lei de converséo.
Nesse caso, a questdo seria inadmissivel,
“ndo podendo mais discutir — por exemplo
—sobre a subsisténcia dos pressupostos de
necessidade e urgéncia, que ndo condi-
cionam a legitimidade da lei ordinéria do
Estado” ®. Ora, aqui o autor sustenta
justamente a tese derrotada com a Sentenca
n. 29%, sobre cuja redacao, no que concerne
a ndo-convalida¢do pelo Parlamento,
afirma que “pode trazer conseqiiéncias
bem claras e precisas”®. Posicionamento
um tanto curioso para um autor que parece
inserir-se entre os mais modernos da
doutrina italiana. Quanto a segunda
hipotese, tratar-se-ia de caso em que a lei
de conversdo reproduzisse tal e qual as
disposicBes impugnadas, de modo que o
conteddo do decreto-lei “restasse inalte-
rado”, transferindo-se o questionamento
para a lei®. A solucdo ndo seria simples,
continua o autor, devido as varias emendas
que costumam ser feitas no momento da
conversdo. Parece-nos aqui, entdo, que
Paladin defende o controle de constitucio-
nalidade da lei de conversao apenas nos
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casos em que estas reproduzem identi-
camente, sem mais hem menos, 0s Vicios
do decreto-lei que lhe deu origem. Muitos
dos novos autores italianos parecem,
contudo, sustentar o posicionamento
recentemente inaugurado pela Corte
Constitucional daquele pais®®.

E ainda de se destacar que com tal
pronunciamento a Corte Constitucional
italiana, ao afastar a hipétese de convali-
dacéo pelo Parlamento e invocar para si —
ndo renunciando a tarefa — o controle dos
pressupostos mesmo apds a conversao,
estabeleceu que o exame das Camaras
legislativas comporta uma valoracédo
diversa daquela por ela desempenhada.
Como podemos ler na parte final do trecho
acima transcrito, o controle pelo Parla-
mento seria de tipo diverso, vale dizer,
“puramente politico”. Isso nos permite afir-
mar que o controle politico passivel de ser
exercido pelo Poder Legislativo no mo-
mento da conversao e pelo Executivo no
ato da edicdo do decreto-lei ndo exclui o
controle judicial, a ser exercido pela Corte
Constitucional. Tratar-se-ia, portanto, de
hipoteses de incidéncia do controle diver-
sas e ndo-excludentes.

Uma analise mais sucinta dessa interes-
sante decisdo poderia levar a perquirir as
possibilidades de controle quando a lei
convertida apresentar altera¢des substan-
ciais em seu texto decorrentes de apresen-
tacdo de emendas parlamentares, ou ainda
a sua legitimidade em face de conversédo
apenas parcial do decreto-lei viciado. Séo
questdes para um outro trabalho, que por
limitagdo de objeto ndo puderam ser
detidamente analisadas aqui.

5. Analise comparativa: o controle de
constitucionalidade de medidas
provisorias pelo Supremo Tribunal
Federal
A experiéncia brasileira é atualmente

bastante conhecida ndo s6 pelos operado-
res do Direito, mas também pelo publico

leigo em face das proporc¢des desmedidas

que vem tomando a legislacdo pelo Poder
Executivo em nosso pais®’. Neste trabalho
cabe a nds apenas destacar os aspectos re-
lativos ao controle de constitucionalidade
das medidas provisorias que interessam
como varidveis de comparacdo com o caso
italiano analisado®.

Quanto a possibilidade de controle pelo
6rgao por ele responsavel — o Supremo
Tribunal Federal — dos pressupostos
constitucionais autorizadores da edi¢do de
medidas provisorias (a relevancia e urgén-
cia, no caso brasileiro), sabemos que nossa
jurisprudéncia ainda ndo avang¢ou no
mesmo sentido da italiana. O STF, até
decisdo recente®, mantém posicionamento
herdado do periodo ditatorial, em que
vigiam os temidos decretos-lei*°, segundo
o qual o controle de tais pressupostos é
“politico”, ou seja, restrito ao Poder
Executivo e suaverificacdo pelo Legislativo.
Assim, caberia ao Presidente da Republica
decidir acerca da relevancia e urgéncia das
medidas por ele adotadas e ainda, por
assim fazer, dar conteldo a tais requisitos
constitucionais. Ora, quem deve interpretar
a Constituicdo conferindo conteudo a
conceitos abstratos, genéricos ou impreci-
sos, como queira chamar a doutrina, é o
orgao responsavel pela guarda da Lei
Maior e ndo um eventual governante.
Nesse ponto, recorremos ao entendimento
da Corte Constitucional italiana no julga-
mento da Sentenca n. 29/95, qual seja, 0
controle politico exercido pelos Poderes
Legislativo e Executivo é de natureza
diversa e ndo exclui o controle judicial, a ser
exercido, no nosso caso, pelo Supremo
Tribunal Federal.

Quanto ao segundo ponto, isto é, a
possibilidade de controle constitucional da
lei de conversédo pela auséncia dos pressu-
postos de relevancia e urgéncia ainda na
edicdo da medida proviséria ou, em outras
palavras, quanto & ndo-convalidacdo dos
vicios presentes nesta pela sua conversao
em lei, ndo dispomos de manifestagdo
recente da nossa Corte Suprema a respeito,
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mas a doutrinajé alca suas vozes no mesmo
sentido da jurisprudéncia italiana. Assim é
que Marco Aurélio Greco afirma que a
auséncia dos requisitos, portanto a incons-
titucionalidade da medida provisoria,
configura vicio de nulidade que ensejara
que a conversao ocorra ja contendo algo em
si mesmo nulo*. Eros Roberto Grau, por
sua vez, afirma que, por se tratar o processo
legislativo de um procedimento, o vicio
contamina todos os seus atos resultando
ineficaz a sua pretendida convalidacao pelo
Congresso Nacional®?. J& Celso Antonio
Bandeira de Mello, conforme mencionado
anteriormente, argumenta com o fato de
que a lei de conversao nédo integra o
procedimento de elaboracéo das leis ordi-
narias, nao tendo, portanto, o condéo de
convalidar vicios eventualmente presentes
na medida provisoéria que Ihe deu origem*3,
Clémerson Cléve, como resta evidente, cor-
robora ainda esses entendimentos#.

Ha apenas uma decisdo conhecida do
Tribunal Regional Federal da 22 Regido®,
prolatada pouco ap6s a promulgagao de
nossa Constituicdo de 1988, no sentido da
nao-convalidacdo pela ulterior conversao
da medida provisdria em lei“®. De resto, 0
que temos noticia, por mais paradoxal
que possa parecer, é do exercicio dessa
espécie de controle pelo Supremo Tribunal
Federal ainda na vigéncia da Constituicao
de 1967, em relacdo aos decretos-lei. O
Tribunal expressou a época o entendimento
de que “os vicios materiais do decreto-lei ndo
poderiam ser convalidados pela sua apro-
vagao expressa ou tacita pelo Congresso
Nacional”#". Ora, porque 0 mesmo Tribunal,
hoje sob regime democratico, ndo adota ao
menos esse mesmo entendimento em
relacdo as medidas provisorias?

6. Conclusédo

A novadoutrina constitucional italiana,
esteirada pelos reposicionamentos da Corte
Constitucional daquele pais ap6s a edi¢ado
da Sentenca de n° 29 de janeiro de 1995, no
que concerne ao controle constitucional dos

pressupostos de adocdo dos decreti-legge e
da sua lei de conversao, parece abrir
caminho para um controle mais rigoroso
da utilizacdo desse instituto.

A experiéncia italiana oferece uma boa
oportunidade para que a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal brasileiro seja
revisitada. O entendimento de que o
controle, judicial, exercido pela Corte nédo
obsta o controle politico dos outros Poderes
e sua ampliacdo no sentido de alcancar a
lei de conversdo viciada pela auséncia dos
pressupostos de relevancia e urgéncia
quando da edi¢do da medida provisoria
nos parece uma entre as boas possibili-
dades de limitagdo e controle do uso
desenfreado desse instituto no Direito
brasileiro.

Notas

A natureza da atividade da Corte Constitucional
italiana — se jurisdicional ou politica — é objeto de
grande controvérsia entre os autores. Costantino
Mortati, em sua magistral obra Istituzioni di Diritto
Pubblico, Padova, Cedam, tomo 2, 1976. p.1470-
1475, identifica e descreve os principais argumentos
utilizados pelas duas correntes e acaba por afirmar
gue a Corte desempenha um “papel politico”
inobstante seu carater jurisdicional. Livio Paladin,em
seu Diritto Costituzionale, Padova, Cedam, 1995, p. 694
€ 698-699, também identifica os dois posicionamentos
e seus articuladores, porém sem se posicionar. Entre
nés, José Alfredo de Oliveira Baracho, em seu livro
Processo Constitucional. Forense, Rio de Janeiro, 1984.
p. 258-259, também ilustra o debate. Em sentido
contrario, Mauro Cappelletti, O controle judicial de
constitucionalidade das leis no Direito comparado, Porto
Alegre, Sergio Antonio Fabris Editor, 1992, afirma que
a Corte italiana exerce atividade jurisdicional e ndo
politica. Para esse autor, a Corte s exercera controle
politico no caso de conflitos de atribuicdo entre os
poderes do Estado, modalidade de controle constitu-
cional previsto pela Constituicao italiana em que o
controle politico exercido por outro 6rgéo que nao a
Corte (0 Presidente ou o Parlamento) recaira para esta.

2Sobre o processo histérico de institucionalizagao
e afirmacéo de identidade da Corte Constitucional
italiana por meio de anélise do desenvolvimento de
suas sentencas, veja-se BONINI, Francesco. Storiadella
Corte Costituzionale. Roma, NIS, 1996.

® Nesse sentido, A. Sandulli e P. Barile,apud Livio
Paladin, op.cit., p. 706.
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“ Tais aspectos ndo se encontram mencionados
expressamente no texto constitucional, porém nas
normas integrativas, especialmente a Leggen. 87 de
11 de marco de 1953.

® A Corte dei Conti é disciplinada no artigo 100 da
Constituicdo italiana, como um 6rgéo auxiliar dos
orgaos constitucionais, ao lado do Conselho de Estado
e do Conselho Nacional de Economia e Trabalho. Sua
funcéo béasica é a de fiscalizar a gestdo das financas
publicas. Cf. Costantino Mortati, op. cit., p. 600 e 603.
Ainda, na redacdo do citado artigo 100, “exercita o
controle preventivo de legitimidade sobre os atos do
Governo e também o controle sucessivo sobre a gestdo
dobalancodo Estado”.

® Artigo 135, § 4°.

"Essa competéncia foi introduzida pela legge
costituzionale n. 1 de 1953.

® Ha diversas obras que tratam da jurisdigédo
constitucional italiana. Além das citadas de Paladin
e Mortati, vale a pena ver: Gustavo Zagrebelsky, La
giustizia costituzionale, Imola, il Mulino, 1988 e Roberto
Romboli (org.) Aggiornamenti in tema di processo
costituzionale, Torino, G. Giappichelli Editore, 1996.

° Constituicao da Republica Italiana, artigo 136.

 E evidente que o exercicio desse controle
encontrou e ainda encontra limitagdes, como
buscaremos demonstrar. O que se quer dizer aqui €
que nunca houve duvida quanto a possibilidade de
impugnacéo judicial da espécie normativa em
questdo. O maior foco de resisténcia na doutrina
italiana parece ser, como mencionaremos € como
ocorre no Brasil no ambito jurisprudencial , quanto a
possibilidade de valoragéo judicial dos pressupostos
de habilitacéo do ato.

1 Os decreti-leggesao disciplinados pelo artigo 77
da Constituigdo italiana, que tem a seguinte redacao:
“O Governo ndo pode, sem delegagdo das Camaras,
emanar decretos que tenham valor de lei ordinéria.
Quando, em caso extraordinario de necessidade e
urgéncia, o Governo adota, sob sua responsabilidade,
provimentos provisorios com forca de lei, deve no
mesmo dia os apresentar as Camaras para sua
conversao, as quais, mesmo se em recesso, serao
convocadas e se reunirdo em cinco dias. Os decretos
perdem a eficacia desde o inicio, se ndo forem
convertidos em lei dentro de sessenta dias de sua
publicacdo. As Camaras podem todavia regular
através de lei as relaces juridicas decorrentes dos
decretos ndo convertidos”. (grifo nosso)

20s manuais de Direito Constitucional italiano
em geral inserem o estudo dos decreti-legge no capitulo
destinado as fontes de direito, e ainda os tratam na
parte dedicada ao controle de constitucionalidade.
Veja-se, a titulo exemplificativo, as obras ja citadas
de C. Mortati e L. Paladin. Os decretos-lei italianos
sdo considerados fonte primaria (ou ato normativo
primario), ao lado da legge dello stato (art.70) e do
decreto legislativo delegato (art.76), o que ndo deixa

restar ddvidas quanto a possibilidade de sua
impugnagcéo constitucional. Assim, além dos autores
ja citados, G. Zagrebelsky, op.cit., p. 101.

3 Nesse sentido, Clémerson Merlin Cléve, Medidas
Provisdrias, Sdo Paulo, Max Limonad, 2. ed. 1999.
p. 135 e Afiscalizacdo abstrata de constitucionalidade no
Direito brasileiro, Sdo Paulo, Editora Revista dos
Tribunais, 1995.

“Veja a analise da sentenga n. 29 de 1995, no
proximo item.

% A natureza dessa lei € porém discutivel e, de
fato, muito discutida em sede doutrinaria. Paladin Ihe
confere o carater de lei formal, op.cit., p. 189, enquanto
Mortati diz que a conversao efetua uma novagdo na
fonte, de modo a Ihe dar carater de lei material.op.cit.,
p. 709 . A Corte Constitucional italiana, na propria
sentenca n. 29 que é objeto deste trabalho, afirma ser
sua jurisprudéncia constante aquela segundo a qual
“os atos com forga de lei, inclusive o decreto-lei e
conseqientemente a lei de conversao, sdo equipa-
rados a lei formal, podendo mesmo intervir na
matéria a esta reservada”. Nesse mesmo sentido a
Corte apresenta como precedentes as sentencgas n.
173 de 1987,243 e 184 de 1974 e 39 de 1971. Veja-
se seus teores em www.giurcost.org.it ou em
www.cortecostituzionale.it , ambas fontes de jurispru-
déncia constitucional italiana na Internet. No Brasil,
ha a mesma controvérsia. Recusa-se a conferir carater
de lei ordinaria a lei de conversdo pelo fato de aquela
ndo integrar o processo legislativo ordinario, Celso
Antonio Bandeira de Mello, citado em C. Cléve, op.cit.,
p.149. Este ultimo, como toda a constitucionalistica
brasileira (José Afonso da Silva e Manoel Gongalves
Ferreira Filho, sé para citar), afirma que a lei de
conversao decorre de procedimento andmalo (Cléve)
ou procedimento legislativo especial (José Afonso),
ndo integrando o processo legislativo ordinario.

% Ja a redacdo do artigo 62 da Constituicdo
brasileira de 1988, que disciplina as medidas
provisorias, fala em “relevancia” e “urgéncia”.

"\Ver item 5 deste artigo.

' Nesse sentido e descriminando essa corrente
doutrinéria, Clemerson Cléve, op.cit., p. 140.

¥ Veja-se: Mortati, op.cit., p. 704-712 e p. 1400-1402;
Paladin, op.cit., p. 191 e ss. e p.747; Zagrebelsky, op.cit.,
p1l0less.

2 Nesse sentido C. Cléve, op.cit., p.140. A tese do
abuso ou excesso do poder de legislar refere-se
simplesmente a limitagdo em funcéao do transborda-
mento, inadequac¢do ou desproporcdo dos limites
constitucionais pelo legislador, no caso o Presidente
da Republica. Quanto ao tema do excesso ou desvio
de poder de legislar, é de se mencionar o livro de
Pedro Estevam A. P. Serrano, O desvio de poder na
funcéo legislativa. Sdo Paulo, FTD, 1997. O nosso
Supremo Tribunal Federal tem jurisprudéncia
dominante nesse sentido, como se pode verificar no
acérdao da ADIN 526-DF, rel. Min. Sepulveda
Pertence, RTJ 145:101.
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2 Cf. Livio Paladin, op.cit., p. 747 e C. Cléve, op.cit.,
p. 149.

2 Tratando-se de recursos conexos e com objeto
idéntico, resultaram em uma mesma sentenca.

# | embramos que o controle por via direta pode-
se dar quando uma Regido considera que uma lei ou
ato da Republica invade a esfera de competéncia para
si garantida pela Constitui¢do; podendo esta, entéo,
com deliberagdo da Junta Regional, promover a a¢do
de legitimidade constitucional frente a Corte, no termo
de 30 dias da publica¢do da lei ou do ato.

% Essa hipotese de conversao parcial dos decreti-
legge é discutida por varios autores italianos. Cf.
Mortati, op.cit., p. 708 e ss.

% A integra da decisdo pode ser encontrada na
Internet no endereco eletronico www.giurcost.org/
decisioni/1995/0029s-95.htm

% O artigo 77 da Constituicdo italiana disciplina
os decreti-legge, como ja mencionamos.

# No original: “L’inammissibilitad delle dedotte
questioni non puo essere basata sugli argomenti secondo la
quale esula comunque dai poteri di questa Corte accertare
la presenza in concreto dei presupposti di necessita e
urgenza previsti dall’art. 77 della Costituzione per
I’adozione dei decreti-legge, essendone riservata la verifica
alla valutazione politica del Parlamento. Questa posizione,
condivisa in passato, ignora che, a norma dell’appena citato
art. 77, la pre-esistenza di una situazione di fatto
comportante la necessita e I'urgenza di provvedere tramite
I’utilizzazione di uno strumento eccezionale, quale il
decreto-legge, costituisce un requisito di validita
costituzionale dell’adozione del predetto atto, di modo che
I’eventuale evidente mancanza di quel presupposto
configura tanto un vizio di legittimita costituzionale del
decreto-legge, in ipotesi adottato al di fuori dell’ambito delle
possibilita applicative costituzionalmente previste, quanto
un vizio in procedendo della stessa legge di conversione,
avendo quest’ultima, nel caso ipotizzato, valutato
erroneamente I’esistenza di presupposti di validita in realta
insussistenti e, quindi, convertito in legge un atto che non
poteva essere legittimo oggetto di conversione. Pertanto,
non esiste alcuna preclusione affinché la Corte costituzio-
nale proceda all’esame del decreto-legge e/o della legge di
conversione sotto il profilo del rispetto dei requisiti di
validita costituzionale relativi alla pre-esistenza dei
presupposti di necessita e urgenza, dal momento che il
correlativo esame delle Camere in sede di conversione
comporta una valutazione del tutto diversa e, precisamente,
di tipo prettamente politico sia con riguardo al contenuto
della decisione, sia con riguardo agli effetti della stessa.”

%0 impedimento processual tratava da impossi-
bilidade - ja consolidada najurisprudéncia da Corte
—de, nojuizo de legitimidade constitucional por via
principal, as Regides poderem fazer valer legiti-
mamente violagbes de normas constitucionais
concernentes a regulacdo do exercicio de um poder
governativo, como as normas que habilitam o
Governo a adotar decretos-lei em situacGes de necessi-

dade e urgéncia, as quais ndo comportam lesao
direta a esfera de competéncia constitucionalmente
atribuida as Regides. VVeja-se, a esse respeito, a propria
deciséo.

# No original: “Nel caso in cui I'incostituzionalita
venga eccepita successivamente alla conversione I'impug-
nativa dev’essere rivolta tanto contro il decreto-legge quanto
contro la legge che lo converte”. Cf. C. Mortati. op.cit,,
p. 1400.

¥ O limite temporal a que se refere o artigo 77 é o
prazo de sessenta dias para a conversdo do decreto-
lei, desde asua publicac¢éo.

% Cf. C. Mortati, op.cit., p.1400

* No original: “(...) non potendosi piti controvertere
— ad esempio — circa la sussistenza dei pressuposti della
necessita e dell’urgenza, che non condizionano la legittimita
delle leggi ordinarie dello Stato (...)”. Cf. Paladin, op.cit.,
p. 747.

* Apenas no que se refere ao controle da lei de
conversdo por subsisténcia dos vicios originarios.
Quanto ao controle dos pressupostos de necessidade
e urgéncia na adocao do decreto-lei, jA mencionamos
0 consentimento desse autor.

* lbis ibidem. Na nota n. 90

® Cf. L. Paladin, op.cit., p.747.

% E o que indica C. Cléve ao comentar a sentenga
n. 29, ilustrando os nomes de Alessandro Pizzorusso,
Alessandro Pace e Massimo Luciani, op.cit., p. 150-151.

¥ A questdo das medidas provisorias e seu uso
(ou abuso) pelo Poder Executivo sdo temas recorrentes
na literatura especializada e jornalistica nacional.
Como este artigo ndo tratara desses assuntos em
termos gerais e ndo abordara problemaéticas tais como
a da reedicdo, indica-se, a titulo ilustrativo, como
referéncias: Levantamento e reedices de medidas
provisorias, organizado e editado pela Subsecretaria
de Informag0es do Senado Federal, Brasilia, 1999 e,
para uma abordagem menos juridica do assunto,
Argelina Cheibub Figueiredo e Fernando Limongi, O
Congresso e as Medidas Provisdrias: Abdicacéo ou
Delegacdo?, In: Novos Estudos Cebrap. N. 47, marco de
1997.

® Sobre o controle de constitucionalidade de
medidas provisorias, veja-se: Gilmar Ferreira Mendes.
Jurisdicdo Constitucional, S&o Paulo, Saraiva, 1996, p.
170-172 e, Clemerson Cléve, A fiscalizacdo abstrata de
constitucionalidade no Direito brasileiro, cit., p.139-141.

® ADINMC 1.753-DF, rel. Min. Sepulveda
Pertence, j. 16.04.98. Apesar de ndo dispormos do teor
integral da decisdo e de ndo termos até o presente
momento tomado conhecimento de progressos nesse
entendimento, sua ementa diz “(...) Medida Proviso-
ria: excepcionalidade da censura jurisdicional da
auséncia dos pressupostos de relevancia e urgénciaa
suaedicdo (...)".

“ Ndo confundir-se aqui os decretos-lei da
ditadura militar brasileira com os decreti-legge italianos
tratados neste artigo.

“Apud. C. Cléve,op. cit. p. 147
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“2|dem. p. 148

“ |dem.p.148-149

4 |dem. op.cit., p. 149

“ Publicada no Diario de Justica da Unido em
14.08.90,p.17.655

“ Tal decisdo é citada por C. Cléve, op.cit. p.149

‘7 RE 62731- GB., Rel. Min. Aliomar Baleeiro, j.
30.05.67, RTJ 45:565. Apud C. Cléve, op.cit., p. 151.
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