' FHC: ‘Estamos assistindo 2 formaco de um império’

Em entrevista ao ‘Estado’,
ex-presidente diz que a
guerra ndo resolverd o

problema do terrorismo
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ARIS - As vésperas da
P apresentacdo, pelos Esta-
dos Unidos, das “provas
concretas” anunciadas contra o
Iraque de Saddam Hussein, que
poderdo acelerar o processo de
guerra (ler mais na pdg.A18), o ex-
presidente Fernando Henrique
Cardoso analisa a crise em entre-
vista ao Estado, convencido de
que a guerra pode até resolver o
problema Saddam, mas néo a sen-
sacio de ameaca que prevalece ho-
je no mundo. Os paises europeus,
principalmente os do Leste, segun-
do o ex-chefe de Estado, conti-
nuam tendo medo do que possa
acontecer no futuro: “Eles sentem
a necessidade do guarda-chuva
americano para protegé-los.” Fer-
nando Henrique assinala ainda
que, de certa forma, a oposicdo da
Franca e da Alemanha a guerra
preserva um mundo ainda multi-
polar, mas estamos assistindo “a
uma concentracao de poderes e a
formac@o de um império”.
Quanto ao Brasil, o ex-presi-
dente ndo vé nenhuma diferenca
entre a posicao anterior de seu go-
verno e a do presidente Luiz Ina-
cio Lula da Silva, apoiando o pa-
pel crescente da ONU e as decla-
ragoes franco-alemds. A seguir,
trechos da entrevista:
Estado - A guerra é uma solu-
50?
Fernando Henrique Cardoso
— Depende do que se entende por
solucao. Certamente essa guerra
é uma questao ligada a percep¢ao
dos EUA da ameaca e do risco de
terrorismo em funcao do 11 de Se-
tembro. A conexao entre a Al-Qae-
da e o Iraque jamais pode ser ca-
racterizada, mas houve uma espé-
cie de substituicdo por Saddam
Hussein, um ditador que nao dei-
xa de ter culpa no cartério e que
efetivamente produziu, no passa-

do, armas quimicas e biolégicas.
Isso ndo quer dizer que essa guer-
ra possa resolver o problema do
terrorismo. Se o problema € esse,
a guerra nao resolve a questao. Os
EUA podem resolver com a guer-
ra o problema Saddam, mas nao
resolvem essa sensacio de amea-
¢a que existe hoje no mundo.

Estado - A seu ver, Saddam ¢é
o objetivo de Bush, ou atrds dis-
s0 estdo importantes interesses
americanos? Néo estariam ma-
quiadas as verdadeiras causas,
como, por exemplo, o petroleo?

Fernando Henrique — Nao, a
meu ver isso seria mais uma con-
seqiiéncia, mas ndo creio que seja
o motivo. Efetivamente, havera
maior controle quanto a oferta de
petréleo, mas hoje as forcas que se
movem nos EUA e no resto do
mundo nao sdo motivadas pelo
petréleo, mas pela questao da ne-
cessidade de impor uma certa or-
dem.

Estado - No plano internacio-
nal, quais poderao ser as conse-
qgiiéncias mais graves?

Fernando Henrique — Do pon-
to de vista econémico elas deve-
a0 ocorrer, mas resta saber o tem-
po de sua duragio, se podera du-

Fernando Hen ‘Muitos paises europeus tém medo do futuro

finida. Veja o que acontece com a

Europa, onde a sensagéo € oposta

e a vontade, dividida.

Estado - Quando se imagina-
va que 0 eixo franco-alemaio iria
prevalecer na Europa, assisti-
mos a criacio de um outro eixo,
formado pela Gria-Bretanha, Es-
panha e Itdlia?

Fernando Henrique — Isso €
conseqiiéncia novamente da inse-
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forco bélico pos-
sa ser favoravel
ao crescimento da economia. Se-
ria 0 caso de se perguntar: sera
que hoje em dia ainda motiva? Se-
ra que as expectativas serao positi-
vas? Sdo ainda numerosas as in-
terrogacoes sobre as conseqiién-
cias da guerra no plano econémi-
co. No politico, elas serdo mais ni-
tidas. Vai-se demonstrar uma vez
mais que os EUA tém vontade de-

Nao sentiram
~ amesma forca
e seguranga na alianga franco-ale-
ma. Sentimentalmente, podem
até estar mais de acordo com a
tentativa européia de evitar a
guerra, 0 que € a posi¢ao de todas
as pessoas com visao mais huma-
nista do mundo, mas os que tém
medo querem saber quem 0s pro-
tege. A sensacao € que uma parte
da Europa se sente mais protegi-
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da pelos americanos do que pelo
eixo franco-alemao.

Estado - Isso néo seria mais
uma demonstraciio de que os eu-
ropeus nio possuem 0s meios
de impor sua politica?

Fernando Henrique — Isso es-
ta ligado também a uma outra
questdo. A Europa hoje é, do pon-
to de vista da civilizacao ociden-
tal, o maximo de bem-estar, de de-
mocracia. Seus povos querem se-
guranca, mas isso ja foi conquista-
do. A Europa passa quase imper-
ceptivelmente e est4 ligada a tudo
isso. Ela nao pode se dar ao luxo
de ter forca militar porque isso vai
contrabalancar, vai dificultar os
recursos para o bem-estar. Essa
ndo deixa de ser uma contradicio
complicada. Se quiser te um pa-
pel de ator politico no mundo de
hoje, num mundo em que a guer-
ra continua no horizonte, embora
de forma menos nitida do que no
passado, ela teria que se armar.
Dessa forma, a situacao européia
é complexa. Como ela prépria vé
seu futuro? Com prosperidade
crescente? Sem armar-se militar-
mente, ela tera sempre que se en-
tender com os que possuem a for-

ca.

Estado - Nesse contexto, co-
mo analisa a situacio da Améri-
ca Latina e do Bm§il? Quais as

te do impacto de uma guerra?
Fernando Henrique — O Bra-
sil tem uma posicdo tradicional
que esta sendo mantida pelo novo
governo, isto é, todo o esforco pa-
ra que tudo ocorra no interior das
Nacoes Unidas para evitar uma
guerra. Mas precisamos ser realis-
tas, pois ndo temos controle da si-
tuacdo. Se a guerra for deflagrada
, vamos sentir o lado negativo das
conseqiiéncias. Primeiro por cau-
sa do petréleo, cujo impacto sera
imediato. Segundo, sabe Deus o
que vai acontecer em relacéo ao

Estado — Quando o senhor
deixou o governo ja havia uma
posicio brasileira sobre o Ira-
que. O governo do presidente
Lula parece seguir na mesma di-
reciio ou ha alguma diferenca?

Fernando Henrique — Nao ve-
jo nenhuma diferenca. A politica
externa brasileira continua consis-
tente no sentido de que nds quere-
mos uma reorganizacio da or-
dem mundial. Queremos um pa-
pel crescente das Nagdes Unidas,
somos contra a guerra em princi-
pio e esse deve ser o tltimo recur-
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Fernando Henrique - Tera de
ficar apoiando as decisoes no inte-
rior da ONU. Nés nao somos ato-
res nesse embate. Nao creio que te-
nhamos qualquer oportunidade
de sermos atores eficazes. Ja que é
assim, o melhor é tomarmos uma
posicao de principio, mas sem ar-
riscarmos perder o que nao te-
mos.

Estado - Néo divisa nenhu-
ma possibilidade do Brasil ser
levado a participar, mesmo sim-
bolicamente, como foi o caso da
Argentina na Guerra do Golfo?

Fernando Henrique - Nao
creio que isso possa ter qualquer
aceitacao do ponto de vista da opi-
nido publica brasileira. Nao ha ne-
nhuma razao de Estado que pos-
sa justificar isso. Acho que deve-
mos ficar numa posicao de dispo-
nibilidade para, a qualquer mo-
mento, servir de ponte para o dia-
logo.

unilateralidade americana,
apés o fim do comunismo, da
queda do Muro, etc., ainda exis-
te esp:tqo para um mundo multi-

Fernando Henrique - O que
estamos assistindo agora, e esse
tem sido um papel importante da
Franca e da Alemanha, foi que,
apesar de tudo, eles assumiram
uma posi¢ao. Dessa forma, a uni-
polaridade ainda nao € definitiva.
Mas, sem diivida, e diferentemen-
te do que imagindvamos, apds a
queda do Muro de Berlim, em vez
de haver uma multipolaridade, es-
tamos assistindo a uma concentra-
¢do de poder e formacao de um
império. E claro que existem ain-
da questdes complexas como: 0
que vai acontecer com a China? E
com a Russia? Se a opinido publi-
ca dos EUA perceber que essa po-
sicao de império possa ter um cus-
to desnecessario, € possivel que ha-
ja mais espaco parauma acdo. |
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