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Depois da guerra 
O sarn

Laden, 
a bin 

quem di-
ria, mudou o 
curso da políti-
ca internacio-
nal. Ou melhor, 
a intemperança 
da reação norte-
americana aca-
bou por desenca-
dear uma série 
de ações que po-
dem significar a 
ruptura ou, pelo 

var 
ord 

selho de Segu-
rança apoiou a 
ação no Afega-
nistão contra a 
Al-Qaeda e con-
tra o Taleban. 

Os horrores 
da guerra são sa-
bidos. Morrem. 
inocentes, civis e 
militares. Jo-
vens e velhos, 
além das crian-
ças. E foi o que 
aconteceu no 
Afeganistão, 
sem sequer o con-
solo do aprisio-
namento de Bin 
Laden. Não obs-

tante, a comunidade interna-
cional apoiou a guerra por-
que a achava justa: o assassi-
nato nas torres gêmeas fun-
damentou o repúdio e justifi-
cou a intervenção armada. 

De repente, no caso do Ira-
que, houve mudança radical 
de atitude. Foram inúteis os 
esforços dos membros do 
Conselho de Segurança para 
ganhar duas ou três sema-
nas, antes de autorizar a 
guerra. 

A alguns países parecia 
possível que os inspetores da 
ONU encontrassem provas 
da existência de arsenais de 
armas químicas ou biológi-
cas. Neste caso, se o governo 
iraquiano não as destruísse, 
a guerra se justificava. 

A argumentação inicial pa-
ra a guerra invocava a exis-
tência de laços entre o gover-
no de Bagdá e a Al-Qaeda. 
Alguns governos não se con-
venceram com as provas 
apresentadas. 

Incapaz de obter a maio-
ria no Conselho de Seguran 
ça e com a ameaça de veto 
pela França, a coalizão an-
glo-americana foi à guerra, 
baseada em decisões anterio-
res, de duvidosa interpreta-
ção jurídica, sem esperar no-
va manifestação formal da 
quele conselho. 

Resultado: o maior movi-
mento recente de opinião pú-
blica mundial pela paz. 

Com o afã de protestar, 
há o risco de que sejam es-
quecidos os abusos, as tortu-
ras e o massacre de curdos e 
xiitas feitos pelo regime ira-
quiano e, aos poucos, o tira-
no vire vítima. 

Depois da guerra, ao que 
tudo indica a ser ganha pelo 
mais forte, sobrarão muitos 
problemas para o mundo e o 
travo amargo do antiameri-
canismo. Os problemas se- 

rão de várias ordens: a inten-
sificação do terrorismo, o 
custo a ser pago para man-
ter a ocupação do Iraque, on-
de as tropas da "coalizão" vi-
verão uma situação patética, 
acreditando-se libertadoras, 
mas tratadas como conquis-
tadoras, arriscando-se a so-
frer atentados. 

Do ângulo econômico, os 
custos diretos da guerra pe-
sarão sobre um orçamento já 
combalido e deficitário co-
mo o norte-americano, au-
mentando com ás incertezas 
dos mercados. A atmosfera 
de medo, ampliada pelo 
atentado às torres gêmeas, 
se somam cálculos mais ra-
cionais quanto ao tempo de 
duração da guerra e da ocu-
pação, dificultando a reto-
mada do crescimento da eco-
nomia mundial. A palavra 
de ordem será; provavelmen-
te, a da "aversão ao risco". 
Será que o controle das fon-
tes de suprimento energético 
compensa tudo isso? 

Mas os danos à política in-
ternacional serão maiores 
ainda e de efeitos, quem sa-
be, mais duradouros do que 
os causados à economia. 
Além da divisão da Europa, 
dos estilhaços na Aliança 
Atlântica, o mundo árabe en-
trará em nova ebulição com 
efeitos na Ásia muçulmana, 
se o governo americano não 
agir rapidamente para rejun-
tar os cacos do que foi a pro-
messa de criação de um mun-
do mais solidário. 

Pior ainda, o longo cami-
nho percorrido depois da 2.' 

Guerra Mundial, que ia na 
direção de dotar o mundo de 
alguma governança, com o 
sistema das Nações Unidas e 
com o início de uma legisla-
ção cosmopolita, foi, em par-
te, desfeito. 

O mundo deu passos signi-
ficativos para celebrar pac-
tos e tratados de alcance glo-
bal, como no caso do meio 
ambiente, em Kyoto, e, no 
caso do respeito aos direitos 
humanos, que levou à cria-
ção do Tribunal Penal Inter-
nacional. 

O comportamento vacilan-
te do Conselho de Seguran-
ça, que não implantou as de-
cisões de desarmar o Iraque 
desde 1991, bem como hesi-
tou em vários outros episó-
dios, em vez de ser corrigido, 
serviu de justificativa para a 
ação unilateral. 

Retrocede-se, assim, à lei 
do mais forte, a um estado 
de natureza, pré-hobbesiano. 

Se isso não for corrigido 
por uma reforma que reforce 
o Conselho de Segurança, 
ampliando-o e dando-lhe 
mais legitimidade, e que per-
mita avançar numa legisla-
ção global, o retrocesso será 
enorme. Ficaremos mais dis-
tantes ainda do dia em que 
um direito verdadeiramente 
cosmopolita e órgãos que o 
implementem possam asse-
gurar a paz universal, a con-
vivência civilizada entre os 
Estados e o respeito aos direi-
tos das pessoas e das gentes. 

Esperança? 
Que a opinião pública 

mundial sensibilize a ameri-
cana e esta altere a conduta 
de seu governo. E que, no 
pós-guerra, se busque outra 
vez o bom senso e a tolerân-
cia democrática que fazem 
os mais fortes respeitar os 
mais fracos. E que os países 
marginalizados pelas deci-
sões americanas não cruzem 
os braços à espera de um fu-
turo que deixe de ser unipo-
lar para voltara ser, quem sa-
be, bipolar quando a China, 
daqui a 30 ou 50 anos, desa-
fie a superpotência nos pró-
prios termos dela, pela força. 

Este seria um mundo cir-
cular, capaz de afogar mais 
ainda a esperança de paz e 
solidariedade entre as na-
ções e os povos, dando espa-
ço ao ceticismo e ao pessimis-
mo dos super-realistas. 

tos 
emas 

■ Fernando Henrique Cardoso, soció-
logo e ex-presidente da República, es-
creverá neste espaço no primeiro do-
mingo de cada mês 

Sobr 
mui 

probl 
pa 

menos, o esva- mundo 
ziamento das 
instituições cria-
das depois da w  
2.' Guerra Mun- 
dial para assegurar a paz 
universal. 

O mais incrível é que nada 
disso era necessário. A pri-
meira atitude do presidente 
Bush e do seu governo foi, 
aliás, sensata. Vítima de um 
ataque terrorista soez, como 
todos eles são, os Estados 
Unidos foram enérgicos na 
resposta. Entretanto, não 
deixaram de lado seu com-
promisso de nação-líder de 
um mundo democrático. Na 
substância e na forma, agi- 
ram com cuidado.

rn  

Quem se esquecerá dos es-
forços para evitar a percep-
ção de antiarabismo e de an-
tiislamismo? 

Recordo-me de duas con-
versas com o presidente 
Bush nas quais ele procura-
va evitar o que Samuel Hun-
tington (não que o presiden-
te o citasse, é claro) chama 
de "choque de civilizações". 
Na primeira conversa, telefô-
nica, eu o felicitei pela visita 
que fizera a uma mesquita 
em Washington. Na segun-
da, visitei-o acompanhado 
do ministro Lafer e de asses-
sores. A conversa foi cordial 
e solidária: o Brasil havia in-
vocado na OEA o Tratado 
Interamericano de Defesa 
Recíproca para repudiar a 
barbaridade ocorrida em 
Washington e em Nova 
York. A preocupação com a 
boa convivência entre as cul-
turas, as religiões e as raças 
era a mesma em presidentes 
que dirigiam duas nações 
multiculturais e multirra-
ciais, como os Estados Uni-
dos e o Brasil. 

Na forma tampouco hou-
ve hesitação. A mais podero-
sa nação do mundo pediu 
apoio a todos os países e pes-
soas que estivessem contra o 
terrorismo. Bateu às portas 
das Nações Unidas e o Con- 

arão 

r a o 
, e de 

ias 
ens 
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